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RESUMO

Atualmente, no Brasil, ndo apenas os usuarios do sistema de justica, como 0s que nunca
necessitaram ajuizar um processo, possuem um mesmo sentimento: de que a solugdo dos
conflitos por meio da maquina jurisdicional é lenta e ndo efetiva. Nesse contexto, 0s nimeros
apresentados pelo Conselho Nacional de Justica, anualmente, ratificam essa concluséo.
Sdo cerca de 30 milhdes de novos processos a cada ano, e mais de 78 milhdes de acdes estdo
pendentes de julgamento definitivo. Os referidos montantes ndo sofrem alteragOes
significativas ano ap6s ano, mesmo com o esforco significativo de uma enorme forga de
trabalho. Tudo isso a um custo aproximado de 90 bilhdes de reais, dos quais cerca de 15% €
custeado pelos préprios usuarios do sistema. Com isso, observa-se que uma reformulacéo
desse sistema é necesséria, a fim de que o Estado diminua esse subsidio existente, de tal modo
que haja uma andlise mais criteriosa dos litigantes, antes mesmo do ajuizamento da ac&o.
Nesse aspecto, a analise econémica do direito € capaz de contribuir bastante para melhorar
esse cenario, especialmente ao se introduzir a férmula de litigancia e suas variacdes e ao se
propor modificagBes estruturais no atual modelo de cobranga dos custos do litigio, sobretudo
das custas processuais.

Palavras-chave: Custas processuais. Andlise econdmica do direito. Sistema de justica

brasileiro.



ABSTRACT

Currently, not only users of the justice system in Brazil, but those who have never had to file
a lawsuit, have the same feeling: that the solution of conflicts through the jurisdictional
machine is slow and ineffective. In this context, the figures presented by the National Council
of Justice, annually, ratify this conclusion. There are about 30 million new lawsuits every
year. There are more than 78 million cases pending final judgment. These amounts do not
change significantly year after year, despite the significant effort of a huge workforce. All this
at a cost of approximately 90 billion reais, of which only about 15% is paid by the users of the
system. Thus, it is observed that a reformulation of this system is necessary, in order for the
State to reduce this existing subsidy, in such a way that there is a more careful analysis of the
litigants, even before filing the lawsuit. In this respect, the Law and Economics is able to
contribute a lot to improve this scenario, especially when we introduce the litigation formula
and its variations, and based on this, we propose structural changes in the current model for

charging litigation costs in Brazil, especially procedural costs.

Keywords: Procedural costs. Law and economics. Brazilian justice system.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, tornou-se comum, especialmente nas Gltimas duas décadas, em virtude,
principalmente, da grande ampliacdo do sistema de justica, a percepcdo de que o Poder
Judiciario é demasiadamente lento e burocratico, ndo alcancando, assim, o éxito de sua
missao institucional que € garantir direitos a sociedade. Nao apenas aqueles que vivenciam a
maquina jurisdicional diariamente, como advogados, magistrados e litigantes habituais, mas,
também, grande parte dos proprios cidaddos, em geral, possuem esse sentimento sobre o
sistema de justica do Pais.

Neste trabalho, buscou-se, em principio, demonstrar quais fatores foram
relevantes para que o Poder Judiciario brasileiro fosse expandido de tal maneira que tornasse
realmente dificil uma atuacéo célere e efetiva da Justica, destacando especialmente o principio
da inafastabilidade da jurisdicdo, previsto na Constituicdo Federal, e as consequéncias
advindas dessa escolha politica do Estado brasileiro em incentivar uma cultura litigiosa entre
a populacéo do Pais.

Posteriormente, sdo apresentados os nimeros anuais do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), que acabam por ratificar todo esse cenario. O sistema jurisdicional brasileiro
possui, atualmente, cerca de 78 milhdes de processos aguardando solucdo definitiva, os quais
fazem parte de engrenagem composta por cerca de 450 mil trabalhadores, entre eles: juizes,
servidores, estagiarios e demais colaboradores, cujo custo aproximado para a Republica
Federativa do Brasil é de 94 bilhdes de reais.

Esse panorama, contudo, mantem-se no mesmo nivel, ano ap06s ano, e, apesar do
crescente esforco do Poder Judiciario em estabelecer reformas legislativas e ampliar a
capacidade da grande forga de trabalho ja existente nesse sistema, ndo ha qualquer previséo de
que os numeros venham a decrescer significativamente, de tal modo que o sentimento de
descrenca na agilidade do Judiciario em solucionar os conflitos que Ihe sdo apresentados seja
modificado.

De outro modo, apresentam-se os dados relativos ao montante arrecadado pela
Justica brasileira para custear toda a maquina jurisdicional do Pais, o qual, adianta-se, ndo é
capaz de cobrir nem cerca de 15% de todo esse custo.

Com isso, observa-se que, na verdade, hd enorme subsidio por parte do Estado
brasileiro para que as pessoas possam utilizar o sistema de justica, seja de maneira gratuita,

seja arcando com uma pequena parcela do custo para manutencdo dessa atividade, o que



acaba por incentivar a sociedade a continuar utilizando esse método para resolver seus
conflitos, em vez de buscar solugdes alternativas.

Assim, uma das solucBes possiveis para resolucdo dessa problematica é a
reestruturacdo dos custos de litigiosidade no Brasil.

Esta pesquisa também apresenta alguns conceitos de uma disciplina pouco
difundida no Brasil, mas que possui diversos adeptos no exterior, qual seja: a analise
econbmica do direito (AED). Nesse contexto, buscou-se demonstrar, com conceitos e
formulas estudados pela AED, como os custos de um processo judicial sdo capazes de
influenciar bastante um individuo na sua decisdo acerca da necessidade ou ndo de se ajuizar
uma agéo.

Além disso, expde-se breve histdrico sobre os custos de litigancia, a fim de que
possa apresentar a formula de litigancia, a qual é capaz de, matematicamente, entender o
processo de tomada de decisdo do individuo que pretende ajuizar uma acdo. A partir dessa
férmula, é possivel demonstrar que a estruturacdo do sistema de custos dos litigios no
processo civil brasileiro acaba por incentivar os individuos a litigarem em vez de buscarem
métodos alternativos de solucdo de conflitos, resultando na impossibilidade de permitir que a
Justica brasileira atue de maneira célere e efetiva.

Ao final, com suporte nessa estrutura inadequada, foram propostas algumas
modificagdes desse sistema de custos, a fim de que passe a atuar em proveito do sistema
jurisdicional brasileiro, permitindo o julgamento &gil dos processos judiciais, sem se
descuidar da manutencdo de sua missdo institucional, qual seja: garantir o direito dos

cidadaos.



2 O ATUAL PANORAMA DA JUSTICA BRASILEIRA

Neste capitulo, sdo abordados, de maneira bem sucinta, dois aspectos de suma
importancia para fixagdo da premissa essencial deste trabalho, qual seja: o demandismo
exacerbado existente no Brasil.

Num primeiro momento, sdo examinados superficialmente os contornos do
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, insculpido na Constituicdo Federal de 1988 desde
a sua promulgacdo, e as consequéncias praticas dessa escolha do constituinte originario em
permitir um acesso excessivamente amplo ao Poder Judiciério pelos cidad&os.

Posteriormente, sdo analisados os dados empiricos extraidos pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) acerca da atual situacdo da Justica brasileira, a qual, como
ja demonstrado por diversos autores' e sentido pela grande parte da populacdo do Pais,
encontra-se num estado quase falimentar, visto que, ano apds ano, esta recebe milhdes de
processos. Muito embora consiga julgar uma quantidade elevadissima de acGes, em razdo do
aparato judiciario altamente custoso instituido com esse objetivo, o acervo de lides pendentes
de conclusdo continua com numeros elevados, ndo havendo qualquer previsao de decréscimo
significativo nesse montante.

Além disso, como meio de exemplificar as primeiras conclusdes advindas da
analise desses dados, sdo apresentadas, a seguir, informacdes relativas ao Poder Judiciario do

Estado do Ceara.

2.1 O principio da inafastabilidade de jurisdicdo e a cultura do litigio no Brasil

A Constituicdo Federal previu expressamente o principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, segundo o qual “[...] a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou

ameaca a direito™?

. Quis o constituinte originario, entdo, apdés um periodo ditatorial com
restricdo de direitos de todo género, conceder a todos os cidaddos acesso, quase que irrestrito,
ao sistema de justica do Brasil, de tal modo que todos os brasileiros, ao se sentirem
ameacados ou lesados de alguma maneira, poderiam se socorrer dessa instituicdo que,

aplicando a lei ao caso concreto, traria a pacificacdo social do conflito a ela exposto. Ocorre,

! WOLKART, Erik Navarro. Analise econdmica do processo civil: como a economia, o direito e a psicologia
podem vencer a tragédia da justica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 86.

2 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2019], art. 5°, XXXV. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
Constituicao/Constituigao.htm. Acesso em: 3 jan. 2020.
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porém, que, ao resguardar esse direito fundamental, o constituinte acabou por incentivar
uma cultura de litigiosidade no Brasil, a qual culminou num enorme nimero de processos
submetidos ao Judiciario ano ap6s ano.

No que diz respeito ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, este pode ser
analisado sobre dois diferentes vieses. O primeiro, realcado mais tradicionalmente pela
doutrina, refere-se a desnecessidade de prévia submissdo de solucdo do conflito a esfera ndo
contenciosa, seja diretamente com o suposto ofensor, seja por outros meios alternativos de
solucdo de conflitos, diferentemente do que ja se previu® em Constituicées anteriores.* Logo,
no seu viés mais tradicional, o referido principio buscou permitir, tdo logo surja o conflito, a
instauracdo de um litigio perante o Poder Judiciario, que seré o responsavel para solucionar a
demanda.

Como excecdo, de maneira expressa, a Constituicdo somente exigiu o prévio
exaurimento da instancia administrativa no que diz respeito & justica desportiva®. No entanto,
com o decorrer dos anos, os Tribunais Superiores, especialmente o Superior Tribunal de
Justica (STJ), passaram a exigir esse requisito também para outros tipos de demandas®, o que,
desde entfo, j4 demonstra o nascimento de uma jurisprudéncia defensiva’ pelas referidas
Cortes para evitar 0 assoberbamento do Judiciéario.

Ja no segundo viés, tendo em vista a modernizacdo do entendimento da doutrina
acerca do principio, tal postulado diz respeito a ideia de acesso a ordem juridica justa. Nessa
perspectiva, os doutrinadores costumam apontar quatro vertentes dessa nova roupagem do
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, a saber: 1) ampliacdo do acesso ao processo,
reduzindo-se, a0 minimo, eventuais obstaculos para acessar o Judiciario; 2) respeito ao devido

processo legal; 3) necessidade de decisdo justa e em tempo razoavel; e 4) eficacia da decisio.®

¥ CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de direito constitucional. 12. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 638.

* O art. 153, § 4° da Constituicio Federal de 1967, com a redag4o dada pela Emenda Constitucional n° 7, de 13
de abril de 1977, por exemplo, determinava que “[...] 0 ingresso em juizo podera ser condicionado a que se
exauram previamente as vias administrativas, desde que ndo exigida garantia de instancia, nem ultrapassado o
prazo de cento e oitenta dias para a decisdo sobre o pedido” (BRASIL. [Constitui¢do (1967)]. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1967. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [1969], art. 153, § 4°.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm. Acesso em: 3 jan.
2020).

° BRASIL, 1988, art. 217, § 1°.

® Como é o caso das demandas previdenciarias (NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito
processual civil. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 31).

7«[...] consiste na criacio de entraves e pretextos excessivamente formais e burocraticos para impedir o
conhecimento dos recursos especiais que lhe sdo dirigidos, obstando a analise do mérito.” (VAUGHN, Gustavo
Favero. A jurisprudéncia defensiva no STJ a luz dos principios do acesso a justica e da celeridade processual.
Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 41, n. 254, p. 339-373, abr. 2016, p. 339).

8 NEVES, op. cit., p. 34.
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Desse modo, observa-se que o conceito emprestado, tanto tradicional como
modernamente, ao principio da inafastabilidade sempre foi no sentido de aumentar o acesso
ao Poder Judiciario, independentemente de 0s motivos que ensejaram a busca pela solucédo
jurisdicional serem legitimos ou ndo. Como consequéncia, a populacdo brasileira sempre se
sentiu incentivada a ingressar na Justica para que esta resolvesse seus problemas seja qual
fosse o objeto do litigio.

Nessa perspectiva, é oportuno mencionar a instituicdo dos Juizados Especiais,
pela Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995°, como meio de ampliar o acesso & justica, com
competéncia para processar e julgar demandas de pequeno valor e menor complexidade, cujo
acesso € integralmente gratuito, ou seja, custeado inteiramente pelo Estado.

N&o se desconhece que, nos Gltimos anos, 0os meios alternativos de solucdo de
conflitos tém ganhado forca no sistema processual brasileiro, principalmente, em funcéo da
promulgacdo da Lei n. 9.307, de 23 de setembro de 1996, que regulamentou a arbitragem,
da Lei n. 13.140, de 26 de junho de 2015, a qual dispds sobre a mediagéo, e, especialmente,
do Cédigo de Processo Civil (CPC)*, que instituiu, em seu art. 334, a obrigatoriedade de
realizacdo de uma audiéncia de mediacdo ou de conciliacdo previamente a qualquer resposta
do réu, a qual somente ndo acontecera se ambas as partes manifestarem, expressamente,
o desinteresse na solugdo consensual do litigio.

Tais inovacdes, contudo, ndo resultaram em significativa diminui¢cdo do nimero
de processos submetidos ao Poder Judiciario, visto que as vantagens de continuar litigando
parecem ter permanecido. Além disso, o indice de conciliacdo verificado pelo CNJ
permaneceu constante e bem baixo, ao longo dos ultimos anos, demonstrando, assim, a

insisténcia dos litigantes pela via jurisdicional.®

9 BRASIL. Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995. Disp&e sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e dé
outras providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil: secdo 1, Brasilia, DF, 27 set. 1995.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm. Acesso em: 3 jan. 2020.

W BRASIL. Lei n° 9.307, de 23 de setembro de 1996. Dispde sobre a arbitragem. Diario Oficial [da] RepUblica
Federativa do Brasil: secdo 1, Brasilia, DF, 24 set. 1996. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/1eis/19307.htm. Acesso em: 3 jan. 2020.

1 BRASIL. Lei n° 13.140, de 26 de junho de 2015. Dispde sobre a mediago entre particulares como meio de
solucdo de controvérsias e sobre a autocomposicdo de conflitos no dmbito da administracdo publica; altera a

Lei n® 9.469, de 10 de julho de 1997, e 0 Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972; e revoga 0 § 2° do art. 6°
da Lei n® 9.469, de 10 de julho de 1997. Diario Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, 29 de junho de
2015b. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Lei/L13140.htm. Acesso
em: 3 jan. 2020.

2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uni&o: segéo 1,
Brasilia, DF, 17 mar. 2015a. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/
113105.htm. Acesso em: 3 jan. 2020.

3 Desde 0 ano de 2016, apds a vigéncia do CPC de 2015 e a instituicdo da citada audiéncia de conciliacio e
mediacdo, o indice de conciliagdo no Poder Judiciario tem se mantido no patamar de, aproximadamente, 12%,
ou seja, a cada 100 decisdes proferidas pela Justica brasileira, apenas 12 sdo homologatdrias de acordos
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A abordagem desse topico, no entanto, restringe-se a demonstracdo de que,
desde a promulgacdo da Constituicdo, a conceituacdo dada ao principio da inafastabilidade da
jurisdicdo foi no sentido de ampliar, a0 maximo, o0 acesso a justica, fomentando entre 0s
atores sociais esse sentimento de que a resolucao de conflitos na sociedade somente é possivel
perante o Poder Judicidrio. Mas, de fato, esse sentimento existe no Brasil? O brasileiro,
com efeito, possui aversdo a solugdo consensual dos conflitos, seja no &mbito de processo,
seja previamente a ele? Ou, diferentemente do que supde esse senso comum, existem, na
verdade, diversos fatores, principalmente, de ordem econémica e da propria legislacdo
processual brasileira, que, praticamente, inviabilizam a autocomposi¢éo dos conflitos sociais,
ensejando a busca pelo Judiciario?™

Sd0 essas perguntas que se tenta responder no decorrer deste trabalho. Antes
disso, porém, torna-se necessario um aprofundamento no que tange aos dados da Justica
brasileira, de modo a que se tenha uma viséo geral do panorama atual do Poder Judiciério do
Pais, o qual, consoante adianta-se, é bastante cadtico.

2.2 A Justica brasileira em nameros

No topico anterior, foi possivel verificar que a interpretacdo dada ao principio
da inafastabilidade de jurisdicdo sempre foi no sentido de promover ampliacdo do acesso ao
Poder Judiciario — muito embora algumas inovacdes legislativas mais recentes tenham tentado
mitigar, sem éxito, esse cenario — o0 que, de fato, ocorreu nos ultimos anos, visto que 0 nimero
de novas demandas apresentadas a Justica brasileira cresceu expressivamente ao longo da
ultima década.

Conforme notado por processualistas brasileiros, um problema comum entre
juristas € a aversdo as estatisticas judiciais e, consequentemente, a analise desses dados como
meio de verificar a efetividade das normas juridicas.’> No entanto, ap6s a promulgacédo da

Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro de 200416, o Poder Judiciario brasileiro

(BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em NuUmeros 2019. Brasilia, DF: CNJ, 2019c, p. 142.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros
20190919.pdf. Acesso em: 3 jan. 2020).

“ BODART, Bruno. Seria a litigancia uma questdo de cultura? JOTA, [s. I.], 12 mar. 2017. Disponivel em:
https://jota.info/colunas/coluna-da-abde/seria-a-litigancia-uma-questao-de-cultura-14032017. Acesso em: 3
jan. 2020.

> MOREIRA, José Carlos Barbosa. O futuro da justica: alguns mitos. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 25, n.
99, p. 141-150, jul./set. 2000, p. 161.

6 BRASIL. Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004. Altera dispositivos dos arts. 5°, 36, 52,
92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126, 127, 128, 129, 134 e 168 da
Constituicdo Federal, e acrescenta os arts. 103-A, 103B, 111-A e 130-A, e da outras providéncias. Diario
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ganhou um grande aliado, justamente, para a obtencdo dessas informacdes, seja para fins
meramente burocraticos, seja para identificar gargalos no sistema de Justica e propor as
devidas corregcdes. Esse aliado € o CNJ, 6rgdo de controle da atuacdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes.

Dentre as atribui¢des conferidas ao CNJ, é importante mencionar a constante no
art. 103-B, § 4, VII, da Constituico Federal’, que incumbe ao referido 6rgéo a elaboracio
de relatorio anual sobre a situacdo do Poder Judiciario no Pais. Nessa perspectiva, desde o0 ano
de 2005, o CNJ publica relatorio denominado “Justica em NUmeros”, o qual compila dados
acerca da estrutura judiciaria, da localizacdo das unidades judiciarias, dos recursos humanos e
financeiros e da movimentacdo processual. Contudo, conforme consta nesse documento, seu
principal objetivo é fornecer dados sobre a litigiosidade no Brasil, ou seja, 0 quantitativo de
processos recebidos, em tramite e solucionados pelo Poder Judiciério.™®

Dessa maneira, passa-se a analisar alguns dados abordados no relatério “Justica
em Numeros 20197, que compila as informagBes mencionadas relativamente ao ano de
2018. O primeiro dado de extrema relevancia, ndo sO para o presente trabalho, mas também
para a sociedade brasileira diz respeito a quantidade de processos em tramitacdo no Poder
Judiciario brasileiro aguardando alguma solucdo definitiva, ou seja, processos que ainda estdo
tramitando, cujas partes esperam ansiosamente por uma resolucdo. Ao final do ano de 2018,
78,7 milhdes de litigios estavam nessa situagao.™

Embora a situacdo tenha melhorado um pouco nos ultimos tempos — no ano de
2018, foi a primeira vez, nesta década, que houve reducdo no montante desse acervo —, o dado
é alarmante, ainda mais quando se toma por base o nimero de habitantes no Brasil, cuja
estimativa em 2018 era de aproximadamente 208,4 milhdes de pessoas, com o que se infere a
existéncia de 1.000 processos judiciais ainda a serem julgados para cada grupo de 2.650
individuos®. Esse dado, principalmente, quando comparado com o de outros paises®,

demonstra que ha sobrelevada utilizagéo do Poder Judiciario pela populagdo brasileira.

Oficial da Unido: se¢do 1, Brasilia, DF, 31 dez. 2004. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/emendas/emc/emc45.htm. Acesso em: 3 jan. 2020.

'"BRASIL, 1988, art. 103-B, § 4°, VII.

¥ BRASIL, 2019c, p. 9.

¥ Ipid., p. 79.

2 INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Estimativas da populacdo. Rio de Janeiro:
IBGE, 2019. Disponivel em: https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9103-estimativas-de-
populacao.html?=&t=downloads. Acesso em: 3 jan. 2020.

2L A titulo de exemplo, conforme dados obtidos pelo Painel de Avaliagdo da Justica na Uni&o Europeia (UE), na
Italia, pais com maior indice de litigiosidade entre os paises europeus, no ano de 2014, foram ajuizadas cerca
de 4 milhdes de novas ac¢des, sendo julgados, no mesmo periodo, em torno de 4,37 milh8es de casos, restando,
ainda, aproximadamente, 4,5 milhGes de conflitos a serem solucionados no futuro. A populacéo italiana nesse
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Outra informacgdo muito impactante diz respeito ao custo da Justica brasileira e ao
quantitativo de magistrados e servidores constantes nos quadros do Poder Judiciério no Pais.
A despesa total para manutencdo da Justica, no Brasil, em 2018, foi de R$ 93.725.289.276,
montante correspondente a 1,4% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, ou a 2,6%
dos gastos totais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Desse modo,
observa-se que a manutencdo de todo o aparato judiciario custou cerca de R$ 450,00
para cada um dos cidaddos brasileiros no referido ano.”* Trata-se de um montante
de extrema magnitude, quando comparado, por exemplo, com o valor gasto, no mesmo ano,
pela Unido Federal, com assisténcia social (R$ 82,1 bilhdes), educagdo (R$ 105,4 bilhdes) e
satide (R$ 114,6 bilhdes).”®

O cenério é ainda mais desafiador em virtude da promulgacdo da Emenda
Constitucional n. 95, de 15 de dezembro de 2016%*, que instituiu um Novo Regime Fiscal no
ambito do Orcamento Federal, impondo limite as despesas de todos os Poderes. Conforme
noticiado pela imprensa®, a partir do ano de 2020, o Executivo ndo podera mais compensar
com sua reducdo de despesa 0 aumento advindo de outros 6rgdos, embora a evolucdo dos
gastos no ano de 2019 demonstre que sera dificil a obediéncia, por exemplo, do Poder
Judiciario ao referido teto, o que pode implicar na aplicacdo de diversas vedagdes ao sistema
jurisdicional.

No que tange a forca de trabalho, a manutencdo do Poder Judiciario é realizada
por cerca de 450.175 pessoas, entre elas: magistrados, servidores, estagiarios e demais
colaboradores.”® E valido ressaltar, nesse aspecto, que o indice de produtividade desses

trabalhadores cresce ano apo6s ano, alcancando o maior valor, desde o inicio de sua medicéo,

periodo era de cerca de 60 milhdes de habitantes, de modo que a referida relagdo acervo de processos
pendentes por habitantes era de 1.000 acBes pendentes para cada grupo de 13.450 cidadéos, ou seja, 5 vezes
menor que a relagdo existente no Brasil (WOLKART, Erik Navarro. Analise econdmica do processo civil:
como a economia, o direito e a psicologia podem vencer a tragédia da justica. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2019, p. 90).

22 BRASIL, 2019c, p. 62.

2 BRASIL. Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo. Secretaria de Orgamento Federal.
Orcamento Cidad&o: Projeto de Lei Orcamentaria Anual — PLOA 2018. Brasilia, DF: SOF, 2017b, p. 18.
Disponivel em: http://www.planejamento.gov.br/assuntos/orcamento-1/orcamentos-anuais/2019/ploa/orcamen
to-cidadao.pdf. Acesso em: 18 abr. 2020.

* BRASIL. Emenda Constitucional n° 95, de 15 de dezembro de 2016. Altera o Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, para instituir o Novo Regime Fiscal, e da outras providéncias. Diario Oficial da
Unido: secdo 1, Brasilia, DF, 15 dez. 2016. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/
emendas/emc/emc95.htm. Acesso em: 3 jan. 2020.

% MAXIMO, Wellton. Gastos da maioria dos 6rgéos fora do Executivo crescem além do teto. Agéncia Brasil,
Brasilia, DF, 30 jun. 2019. Disponivel em: http://agenciabrasil.ebc.com.br/economia/noticia/2019-06/gastos-
de-maioria-dos-orgaos-fora-do-executivo-cresce-alem-do-teto. Acesso em: 3 jan. 2020.

% BRASIL, 2019c, op. cit., p. 72.
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no referido ano.”’ No que diz respeito aos magistrados brasileiros, os dados apontam que,
em média, cada um foi responsavel pela baixa de 1.877 processos® durante o ano de 2018,
demonstrando expressivo empenho da magistratura visando a resolucdo das demandas
apresentadas pela populacao.

De fato, sdo numeros que impressionam a qualquer individuo. No entanto, mesmo
com esse volume expressivo de recursos financeiros e humanos destinados a atuagdo
jurisdicional, o estoque de processos permanece elevadissimo ao longo dos Gltimos anos,
tanto pelo fato do acervo acumulado historicamente como pelo ingresso de milhdes de novas
acBes a cada ano — em 2018, foram ajuizadas cerca de 28,1 milhdes de novas acdes.”®

Como é possivel se inferir, € extremamente dificil que haja reducéo significativa
no acervo no atual panorama da Justica brasileira, visto que mesmo com o incansavel esforco
de toda a estrutura de recursos humanos do Judiciario, baixando 31,9 milhdes de processos
judiciais® no referido ano, milhares de novos processos ingressam no sistema de Justica dia
apos dia. Tal fato decorre, principalmente, como se pretenderda demonstrar, dos incentivos a
litigdncia presentes no sistema jurisdicional brasileiro, dado o custo-beneficio da utilizacéo
desse aparato para resolucdo de conflitos.

Com esses dados, é possivel verificar, de modo bem resumido, qual é o custo
unitario de baixa de um processo no Poder Judiciario brasileiro: R$ 2.939,62. Trata-se da
divisdo do custo total da Justica brasileira pelo nimero de processos baixados no ano de 2018.

Partindo-se desse montante, apenas para reduzir em 50% o volume de processos
pendentes, em tese, seria necessario gasto aproximado, além dos R$ 93 bilhGes ja dispendidos
anualmente, de R$ 115.660.864.274,11. Tal cifra seria maior que todo o orcamento destinado
a saude ou a educacdo pelo Governo Federal, conforme j& apontado.

Outra informacdo de extrema importancia apresentada pelo referido relatorio
dispde sobre o tempo de duragdo dos processos judiciais. No que tange ao tempo medio de
duracdo dos processos que ainda estavam pendentes em 31/12/2018, ou seja, do estoque de
acOes aguardando resolucdo ja mencionado anteriormente, apesar de melhora significativa
nos Ultimos periodos analisados, os dados demonstram que essas lides duram cerca de 4 anos

e 10 meses para serem concluidas™, ratificando a concluso ja aqui abordada no sentido da

2 BRASIL, 2019c, p. 88.
% Ibid., p. 89.

2 Ibid., p. 34.

% Ipid., p. 79.

L Ibid., p. 151.
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quase impossibilidade de reducdo significativa do acervo de processos do Poder Judiciario no
atual cenario.

Um ultimo, mas talvez o mais importante para este trabalho, dado acerca
da Justica brasileira diz respeito ao montante arrecadado pelo Poder Judiciario com o
recolhimento de custas judiciais ao longo dos Ultimos anos. Nessa perspectiva, confirmando
a importancia do tema para o sistema jurisdicional, o CNJ elaborou diagndstico das custas
processuais® praticadas nos Tribunais, o qual trouxe outro dado alarmante: o valor total
arrecadado com esses recolhimentos no Poder Judiciario como um todo, no ano de 2018,
resultou no montante de R$ 12 bilhdes, o que representa somente cerca de 13% da despesa
total para manutencédo da Justica brasileira.

Logo, observa-se que ha um enorme custeio por parte do Estado brasileiro para o
usufruto da atividade jurisdicional por toda a populacdo, cerca de R$ 81 bilh6es, montante
equivalente a mais de 3 vezes o custo do Programa Bolsa Familia.**

Nessa senda, é importante mencionar também o levantamento acerca da concessao
de assisténcia judicidria gratuita na Justica brasileira, o qual apontou que em 34% dos
processos judiciais no Brasil foi concedido tal beneficio, excluidos os processos de juizados
especiais ou de natureza criminal ou de execucdes fiscais que ndo estdo sujeitos a custas, do
que permitiu se inferir que, na verdade, cerca de 75% das acGes judiciais no Pais tramitam
sem dnus para o jurisdicionado®*, ou seja, apenas 1 em cada 4 processos em tramite possuiram
algum custo para as partes.

Além disso, o referido diagnostico apontou a auséncia de uniformidade no que
concerne aos conceitos, modos de cobranca e valores entre os diversos Tribunais de Justica
componentes do sistema judiciario brasileiro, haja vista a auséncia de normas gerais sobre
a matéria, o que resultou na elaboracdo de um anteprojeto de lei complementar, objeto de

discussdo em audiéncia publica®®, visando a corrigir esse problema.

%2 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Diagnostico das custas processuais praticadas nos tribunais.
Brasilia, DF: CNJ, 2019b, p. 30. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2019/11/relatorio_
custas_processuais2019.pdf. Acesso em: 3 jan. 2020.

%% Conforme consta no Orcamento Cidaddo 2018, o valor destinado ao Programa Bolsa Familia no referido
periodo foi de cerca de R$ 26 bilhdes (BRASIL. Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo.
Secretaria de Orgamento Federal. Orcamento Cidaddo: Projeto de Lei Orcamentéaria Anual — PLOA 2018.
Brasilia, DF: SOF, 2017b, p. 21. Disponivel em: http://www.planejamento.gov.br/assuntos/orcamento-
1/orcamentos-anuais/2019/ploa/orcamento-cidadao.pdf. Acesso em: 18 abr. 2020).

* BRASIL, op. cit. p. 28.

% BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Audiéncia ptblica discutird custas judiciais e justica gratuita.
Agéncia CNJ de Noticias, Brasilia, DF, 21 nov. 2019a. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/audiencia-
publica-discutira-custas-judiciais-e-justica-gratuita/. Acesso em: 3 jan. 2020.
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Como meio de exemplificar as informagGes ja mencionadas, sdo apresentados,
sucintamente, alguns dados relativos ao Tribunal de Justica do Estado do Cearad (TJCE), de
modo a ratificar que o panorama divulgado pelo CNJ se estende, em regra, a todos 0s ramos
de justica e a todas as unidades da Federacao.

Nessa perspectiva, no ano de 2018, o valor gasto para a manutengéo do Poder
Judiciario cearense foi de aproximadamente R$ 1,2 bilhdo, tendo sido recebidos 403.224
Nnovos processos no mesmo periodo, os quais teriam de ser julgados por um total de apenas
402 magistrados.®® Enquanto isso, nesse intervalo de tempo, a Justica alencarina arrecadou
somente cerca R$ 64 milhdes com custas judiciais®’, montante este que foi capaz de custear
apenas 5% de todo o gasto realizado no ano. Com isso, observa-se que a situacdo constatada
no Judiciario nacional é, por vezes, ainda mais preocupante em outras unidades da Federacao,
especialmente as mais pobres, como é o caso da Justica cearense.

Observando todos os dados mais profundamente, € possivel tecer algumas
consideracdes relevantes para a continuacdo deste trabalho, quais sejam:

i) muito embora haja um esforco continuo e crescente da elevada forca de
trabalho presente no Judiciario brasileiro, € improvavel que haja uma
significativa reducdo do acervo de processos em tramite, em face do também
expressivo acréscimo de novas agdes judiciais todos 0s anos;

ii) os recursos arrecadados pelos diversos ramos do Poder Judiciario ndo sdo
capazes de custear nem 15% de toda a despesa para manutencdo da atividade
jurisdicional no Pais, com o que se pode inferir que: a) ha um elevado subsidio
por parte do Estado brasileiro para o custeio da maquina judiciaria; e b) dado o
pequeno montante dispendido, em termos gerais, pelos proprios litigantes para
0 ajuizamento de novas ag¢Bes, 0 nimero de novos processos, anualmente, nao
tende a diminuir expressivamente a ponto de colaborar para reducdo do acervo
processual do Judiciario brasileiro.

Dessa maneira, fica evidente que o atual panorama da Justica brasileira,

principalmente, no que interessa a este trabalho, em relacdo aos custos envolvidos para o

% BRASIL, 2019c, p. 30.

% CEARA. Secretaria da Fazenda. Coordenadoria do Tesouro Estadual. Tribunal de Justica do Estado do Ceara.
Receita Arrecadada: Balancete Mensal: Exercicio 2018. Fortaleza: SEFAZ, [2018], p. 1. Disponivel em:
https://www.tjce.jus.br/wp-content/uploads/2015/07/03-receita_arrecadadafermojudtrim.pdf. Acesso em: 3
jan. 2020.
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ajuizamento de novas agOes, perfaz um cenério de tragédia, cuja situacdo expressa a excessiva
utilizac&o de recursos comuns em niveis acima do desejéavel, acarretando seu esgotamento.*®

Ora, se, em termos globais, o autor de uma acdo no Brasil arca tdo somente com
cerca de 13% do custo para o tramite desse novo processo, sendo o restante, integralmente,
subsidiado pelo Estado, esse individuo preferira continuar a ajuizar novas a¢des do que adotar
outras condutas capazes de resolver conflitos, contribuindo, cada vez mais, para faléncia do
aparato jurisdicional, que resta evidenciada, atualmente, pela impossibilidade de resolucdo
de todos os conflitos submetidos ao Poder Judiciario em tempo razoavel, esvaziando, por
completo, o contetdo do principio constitucional da inafastabilidade da jurisdig&o.

Desse modo, torna-se urgente uma revisdo da sistematica relativa aos custos dos
processos judiciais apresentados ao Poder Judiciario brasileiro, que, por 6bvio, ndo sera capaz
sozinha de resolver todos os problemas da Justica do Pais, especialmente a questdo da
morosidade da maquina judicial, mas, sem duvidas, podera contribuir para racionalizacdo da
utilizacdo desse aparato, de modo que consiga, no futuro, fazer valer o disposto no art. 5°,
LXXVI1I, da Constituicdo Federal®®, assegurando no so a razoavel duracdo do processo, mas
também a efetiva pacificacdo social dos conflitos.

Ciente disso, € interessante analisar, num primeiro momento, a evolucgdo histérica
da tematica relativa aos custos dos processos até os dias de hoje, abordando, ainda, como
esse tema foi e é tratado nos diversos ordenamentos juridicos, especialmente naqueles que
possuem sistema de justica semelhante ao brasileiro.

Apdbs essa breve anélise, torna-se necessario, com apoio dos instrumentos da
analise econémica do direito, demonstrar como os custos do litigio influenciam, fortemente,
o0 individuo, quando da tomada de decisdo sobre o0 ajuizamento de um novo processo para,
a partir deste ponto, identificar possiveis corre¢cdes no atual sistema de cobranca de custas no
Pais capazes de contribuir para reducdo do excesso de demandas apresentadas ao Poder
Judiciario brasileiro, sem se descuidar, contudo, da necessidade de respeito ao principio

constitucional de acesso a justiga.

%% WOLKART, 2016, p. 86.
¥ BRASIL, 1988, art. 5°, LXXVIII.



19

3 A CONDUTA HUMANA DE AJUIZAR OU NAO UM PROCESSO JUDICIAL SOB
A PERSPECTIVA DA ANALISE ECONOMICA DO DIREITO

3.1 A andlise econémica do direito: aspectos introdutorios

Antes de analisar quais sdo os fatores envolvidos na conduta humana de ingressar
com uma demanda judicial no Poder Judiciario, torna-se necessario abordar alguns conceitos
introdutoérios de uma disciplina muito pouco difundida no Brasil, mas que possui inimeros
adeptos no exterior, especialmente nos Estados Unidos e na Europa, com o fito de facilitar o
entendimento do tema deste capitulo.

Como ndo é o objeto central deste trabalho o estudo da histéria e de todos os
conceitos da analise econdmica do direito, apresenta-se uma ideia central que circunda esse
ramo juridico, qual seja: as atitudes humanas podem ser estimuladas ou suprimidas de acordo
com as circunstancias presentes no processo decisorio de se praticar determinada conduta.

Além disso, outro conceito primordial, especialmente para o que sera tratado neste
capitulo, é o do utilitarismo, defendido, principalmente, por Jeremy Bentham e John Stuart
Mill. Esses tedricos entendem que a atitude do individuo é sempre tomada de modo calculado
a fim de que ele obtenha o méaximo de utilidade daquela conduta®, ou seja, o homem,
ao agir, calcula quais sdo os beneficios e os custos daquela atitude, sopesando-os com as
consequéncias benéficas ou prejudiciais dela advindas.

Alinhado a essa ideia, encontra-se a do modelo da escolha racional, por meio do
qual se pressupde que o individuo, em qualquer tomada de decisdo, escolherd, sempre, a
alternativa que lhe traga mais bem-estar, satisfazendo seus interesses da melhor maneira
possivel. Aliés, ndo sé nesse modelo, como em todas as premissas mais tradicionais utilizadas
pela analise econdmica do direito — que, ndo se desconhece, modernizou-se, nos ultimos anos,
em sentido diverso, especialmente pelo avanco da Behavioral Law and Economics, com a
introdugdo de questdes psicoldgicas e neurocientificas mais complexas na anélise da tomada
de decisdo humana — um fator existente preponderante € a racionalidade dos individuos nos

processos decisérios.*

“ WOLKART, 2016, p. 98.

*! De maneira bastante didética, Goulart elenca os principais pressupostos do modelo da escolha racional, quais
sejam: “(i) o individuo, ao realizar uma escolha, buscard maximizar os proprios interesses; (ii) a existéncia de
restricbes oriundas da escassez leva a necessidade de o individuo tomar decisOes; (iii) escolher a sua
alternativa preferida, resguardados os aspectos de completude, transitividade e estabilidade e (iv) o individuo
tende a otimizar a utilidade da sua escolha, que decorre da opgao pela sua alternativa preferida.” (GOULART,
Bianca Bez. Analise econémica do litigio. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 36).
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Outro autor fundamental para o desenvolvimento da AED foi 0 economista inglés
Ronald Coase, especialmente no que diz respeito a alocagdo eficiente de recursos, quando
aborda exemplos interessantes sobre situacdes cotidianas submetidas ao Poder Judiciario e
demonstra que, do ponto de vista econdémico, em alguns casos, as decisdes proferidas ndo
possuem efeito algum na alocacao de recursos.*?

Outros teoremas séo de profunda importancia para a anélise econdémica do direito,
no enfoque que se busca dar neste trabalho, dentre os quais é importante citar, especialmente,
o dilema do prisioneiro e a teoria dos jogos.

No primeiro caso, € exposta a situacdo de dois prisioneiros, encarcerados
separadamente, aos quais sdo dados incentivos, como extingdo da punibilidade, para delatar o
outro ou ndo. Nessa situacao, é possivel inferir que, em virtude das condicdes existentes para
essa tomada de decisdo, os prisioneiros sempre preferirdo delatar um ao outro, situacdo esta
que se configura um equilibrio de Nash, cujo conceito traduz que essas escolhas feitas pelos
individuos sempre serdo a mais racionais possiveis. Observa-se, contudo, que esse cenario ndo
sera 0 mais proveitoso para ambos, visto que, se nenhum dos dois delatasse, a soma das penas
de cada um seria a menor possivel, demonstrando que esse equilibrio de Nash é ineficiente.*?

Alguns outros conceitos econdémicos também sdo importantes para uma analise
mais abrangente da questdo trazida neste trabalho, os quais ndo envolvem diretamente a AED,

mas servem, especialmente, para os fins ja abordados no capitulo anterior, o qual buscou

*2 Exemplo interesse é demonstrado pelo caso entre o confeiteiro e o médico, vizinhos, no qual houve a
discussdo sobre se o primeiro poderia manter a utiliza¢do de seu maquinario, em funcionamento ha dezenas de
anos, que impossibilitava a realizacdo de consultas médicas na sala recém criada pelo segundo em seu terreno.
Nesse caso, aborda-se uma questdo relevante, qual seja: 0 uso continuo do maquindrio acrescenta mais a renda
do confeiteiro do que diminui a renda do médico? Em caso positivo, independentemente da decisdo judicial,
seria mais interessante que os proprios individuos, analisando a alocagdo mais eficiente de recursos nessa
situacdo, negociassem entre si de modo que, com o acréscimo patrimonial resultante da manutencdo do
magquinario em funcionamento, o confeiteiro pagasse uma quantia ao médico para que deixasse de realizar
consultas na nova sala criada, evitando, assim, qualquer discussao judicial. Nesse sentido, vide: COASE, R. H.
The problema of social cost. The Journal of Law & Economics, Chicago, IL, v. I1l, p. 1-44, Oct. 1960, p. 10.
Disponivel em: https://www.law.uchicago.edu/files/file/coase-problem.pdf. Acesso em: 5 abr. 2020.

* Por meio de tabelas comparativas, o professor Erik Navarro constréi uma matriz de payoffs, na qual demonstra
o tempo de prisdo que cada um dos prisioneiros teria de acordo com a atitude tomada, de delatar ou ndo. Além
disso, Navarro estabelece uma equivaléncia do atual momento da Justica brasileira com o referido dilema:
“O mesmo ocorre com o aparato da Justica, quando os incentivos para o ajuizamento de uma agdo em
detrimento de uma tentativa extrajudicial de autocomposicdo estdo presentes: como 0 acesso ao Poder
Judiciario é barato ou mesmo gratuito (nos casos dos juizados especiais, do teto de custas e do pedido de
gratuidade deferido a partir de mera declaracéo de pobreza), milhdes de a¢des judiciais (muitas delas frivolas)
acabam gerando as altas taxas de congestionamento detectadas nos relatérios do CNJ, implicando o cenério de
tragédia que impede, no fim das contas, a concretizagcdo do ideal constitucional de acesso a justica e a
obtengdo da tutela justa e efetiva em tempo razoavel.” (WOLKART, Erik Navarro. Anéalise econdmica do
processo civil: como a economia, 0 direito e a psicologia podem vencer a tragédia da justica. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2019, p. 233-237).
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descrever o cenario atual da Justica brasileira, de acordo com dados estatisticos expostos de
modo bastante detalhado pelo CNJ.

Além disso, apesar de ndo ser pratica comum para 0s juristas, a utilizacdo de
equac0es aritméticas, mesmo que simples, é de extrema importancia para a analise econémica
do direito, principalmente para o objetivo deste trabalho.

Assim sendo, passados esses conceitos iniciais sobre a AED, aborda-se um tépico

bastante relevante para este trabalho, qual seja: a férmula de litigancia.

3.2 A férmula de litigancia

Vistos alguns aspectos essenciais da analise econémica do direito, parte-se para o
objeto principal deste capitulo, que é o exame da decisdo de um individuo de ajuizar uma agéo
perante o Poder Judiciario.

Antes, porém, como meio de simplificar o tema tratado, conforme abordado
anteriormente, € necessario partir da premissa de que esse individuo tomara decisdes apenas
com base em critérios racionais, visando, sempre, a melhorar seu bem-estar.

Nesse contexto, dois fatores sdo preponderantes nessa tomada de decisdo, quais
sejam: 1) custos do processo, 0s quais englobam desde o deslocamento das pessoas até
0 Forum — hoje, atenuado pela ampliacdo do processo digital — ao pagamento das taxas
judiciarias e dos honorarios advocaticios; e 2) proveito econémico (ou de outro aspecto)
a ser obtido com o eventual provimento da acdo eventualmente a ser ajuizada. Considerando
a premissa ja abordada, qualquer individuo somente ajuizard uma acdo, em primeiro lugar,
se 0 possivel ganho for superior ao dispéndio de recursos a ser realizado.**

H&, no entanto, outra varidvel importantissima a ser considerada e de dificil
afericdo (especialmente no atual cenario da Justica brasileira, onde ainda ndo se tem
decisfes tdo uniformes entre as diferentes instancias e esferas do Poder Judiciario, o que se
pretendeu atenuar, conforme se infere dos arts. 926 e 927*° do CPC, os quais estabelecem
expressamente, primeiramente, a necessidade de os tribunais manterem uma jurisprudéncia
estavel, integra e coerente; e, mais importante, de tais decisbes serem acatadas e seguidas
pelos 6rgdos julgadores de graus inferiores): a probabilidade de vitéria do pretenso litigante.

Nessa equacdo representativa da tomada de decisdo de litigar do individuo,

sempre havera um fator de incerteza, que poderd, a depender da situacdo do sistema de

* GOULART, 2019, p. 43.
45 BRASIL, 20154, arts. 926 e 927.
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justica, prevalecer em maior ou menor grau. Nesse contexto, € possivel inferir que o possivel
resultado (R) do autor da acdo consistird naquilo que ele pedir (Pa) multiplicado pela

probabilidade de sucesso no deferimento desse pedido (Da). Logo,

Ra = Pa.Da (1)

Com relagdo aos custos do litigio, simplificadamente, para fins deste trabalho,
foram excluidos aqueles menos relevantes, como o custo de diversos deslocamentos até o
Poder Judiciario e o consequente tempo dispendido nessas ocasides, de tal modo que é
possivel resumi-lo em honoréarios contratuais (C1), valor pago pelo autor ao seu representante,
honorérios sucumbenciais e custas processuais; estes dois Ultimos (C2) apenas dispendidos
em caso de derrota na acao.

E importante observar que, em regra, os honorarios contratuais ndo poderdo
ser reavidos pelo autor, ou seja, trata-se de gasto que ele ndo podera ser reembolsado pela
parte derrotada em caso de vitoria. Logo, o custo do litigio (C) seria a soma desses valores.
No entanto, também nesta situacdo, como os dois Ultimos custos estdo sujeitos ao resultado do
processo, deve ser considerada a probabilidade de derrota (D*) na acdo. Nessa perspectiva,

conclui-se que a equacdo do custo sera:

C=Cl+C2.D* @)

E interessante notar que a probabilidade de derrota serd equivalente a 100%
menos a probabilidade de éxito na demanda (Da), ou seja, D* =1 — Da. Logo,

C =C1 + C2.(1-Da) 3)

Com esses conceitos iniciais, observa-se que o individuo somente tomarda a
decisdo de ajuizar a acdo se o resultado esperado com o litigio (Ra) for maior ou igual ao
custo total esperado com ele (C), ou seja, Ra > C. Caso esse montante seja inferior, 0
individuo racional preferira nédo litigar.

Essa expressdo matematica define a condicdo de litigancia, ou seja, sempre que
um individuo esteja numa situacdo em que o resultado esperado com o ajuizamento do

processo seja maior que o possivel custo com essa demanda, ele optara pelo litigio.
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A titulo de exemplo, aponta-se o caso do confeiteiro e do médico citado em
paginas anteriores. Na situacdo apresentada, caso o médico entendesse que o resultado
esperado com o processo fosse superior ao eventual custo que teria com essa demanda, ele
preferiria o ajuizamento da acdo a qualquer outra conduta que resolvesse o litigio. Ressalta-se
que, dado o conceito da alocacdo eficiente de recursos abordado naquela ocasido, alguns
problemas surgiriam quando, independentemente de quaisquer outros fatores, a renda a ser
obtida com a utilizacdo do maquinario fosse superior ao possivel faturamento do médico com
a manutencdo do consultorio. Ora, mesmo sendo vitorioso na acdo, Como 0 acréscimo na
renda da confeitaria seria mais impactante que no patriménio do médico, o confeiteiro iria
sempre buscar pagar um valor para ter o direito de continuar com essa utilizacao.

Nessa primeira reflexdo, verifica-se que, embora possa colaborar bastante para
analise da viabilidade econémica de ajuizamento de uma acdo, a formula de litigancia nédo
exaure todos os fatores que podem existir no caso concreto, 0s quais, eventualmente, podem,
ainda assim, invalidar a afirmagéo de que, se o resultado esperado for superior ao eventual
custo, sempre valera a pena, ao autor, o ajuizamento da demanda.

Outro dado importante a ser analisado é obtido ao se isolar a chance de vitéria do

autor dessa equacéo?®, veja-se:

Ra>C 4)
Pa.Da>C1 + C2.(1-Da)

Pa.Da>C1+ C2-C2.Da

Pa.Da. + C2.Da>Cl + C2

Da.(Pa+ C2)>C1+C2

Da>C1+ C2/Pa+C2 (5)

Assim, é possivel inferir que, para a decisdo de ajuizar a agdo ser a mais racional,
a probabilidade de éxito (Da) deve ser maior ou igual que a soma dos custos do processo
(C1 + C2) divididos pelo valor do pedido (Pa) acrescido dos custos com honorarios e custas
processuais (C2).

Como meio de facilitar a visualizacdo das formulas elencadas, torna-se
interessante demonstrar um exemplo. Imagine-se uma acdo de reparacéo de danos, por meio

da qual o autor exige do réu o montante de R$ 10.000,00, a titulo de danos materiais e morais,

*® WOLKART, 2016, p. 327.
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decorrente de acidente automobilistico. Arbitrando a chance de vitéria dessa demanda em
50%, observa-se que o resultado esperado (Ra) com essa acdo € igual a R$ 5.000,00.

No que diz respeito aos custos da demanda, supde-se que o custo com honorarios
contratuais serdo de R$ 2.000,00, enquanto o valor das custas processuais de R$ 1.000,00 e os
honorarios sucumbenciais equivalerdo, em caso de perda da acdo, a 20% do valor da causa,
percentual méximo estabelecido pelo CPC*" e que é, usualmente, aplicado pelos Tribunais
brasileiros, perfazendo a importancia de R$ 2.000,00. Nessa situagdo, tem-se que 0 custo
esperado do litigio (C) sera de R$ 3.500,00%.

Nesse exemplo, observa-se que o resultado esperado (Ra) € superior ao custo
provavel da acédo, de tal modo que o autor se sentira confortavel e ajuizard a demanda perante
o Poder Judiciario. Além disso, seria possivel verificar, no caso, que a probabilidade de éxito
(Da) minima para que fosse mais interessante o ajuizamento dessa acao deveria ser de 38%,
ou seja, 0 sentimento de vitdria deveria ser dessa ordem.*

Sendo assim, conforme ja exposto, é possivel verificar que dois fatores sdo
cruciais na analise da decisdo de litigancia, quais sejam: probabilidade de éxito do processo e
custos do litigio.

Com relacdo a probabilidade de éxito, conforme ja apontado, trata-se de variavel
de dificil afericdo, especialmente levando em consideracdo o sistema de justica brasileiro.
Apesar de ndo ser o tema deste trabalho, cumpre anotar que o CPC possui diversas normas
dispondo sobre a necessidade de se manter uma jurisprudéncia estavel e coerente, de tal modo
que os cidadaos tenham mais seguranca sobre a aplicacdo das regras juridicas, o que visa a
facilitar, justamente, & anélise da probabilidade de vitoria em um caso concreto.

Nesse contexto, as disposicées contidas nos arts. 926 e 927°° do CPC, se, de fato,

sequidas por toda a Justica brasileira, podem contribuir para uma reducdo do contexto de

" «QOs honorérios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da
causa [...].” (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Unido: secdo 1, Brasilia, DF, 17 mar. 2015a, art. 85, § 2°. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 3 jan. 2020).

“8 Conforme j4 abordado, a férmula do custo do litigio é C = C1 + C2.(1-Da). Logo, C = R$ 2.000,00 +
R$ 3.000,00.(1-0,5).

* Da >2.000,00 + 3.000,00/10.000,00+3.000,00, ou seja: Da > 0,38 ou 38%.

0 «Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. § 1° Na
forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados
de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. § 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais
devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagdo. Art. 927. Os juizes e 0s
tribunais observardo: | - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; Il - os enunciados de simula vinculante; 111 - os acérddos em incidente de assuncéo de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do
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litigiosidade excessiva existente no Brasil, visto que, a partir do momento em que se
consegue maior previsibilidade sobre o resultado do processo, torna-se mais facil realizar um
sopesamento sobre a viabilidade ou ndo de determinada demanda. Contudo, s@o 0s custos
do litigio a variavel fundamental para uma possivel mudanca paradigmatica no processo
civil brasileiro. Pela formula ja exposta, observa-se que as despesas do processo tém
papel de extrema relevancia sobre a condi¢do de litigancia, posto que quanto maior for
0 custo esperado com a demanda, maior devera ser o resultado esperado com a acéo e,
consequentemente, mais forte sera o sentimento de vitoria da parte.

Dessa maneira, € possivel afirmar que, num contexto em que 0 acesso ao
Judiciario seja mais custoso, ou seja, as despesas para ingressar com acdo na justica sejam
elevadas, qualquer cidadao pensara mais detidamente se: 1) de fato, possui o direito que visa a
obter com a demanda; ou 2) ndo é mais viavel a busca pela solucéo consensual do conflito.

Como observado, litigar no Brasil é muito barato, jA que o Estado fornece
um subsidio da ordem de quase 90% para manutencdo do aparato jurisdicional, o que,
obviamente, afetard a condicdo de litigancia, j& que o custo reduzido do processo diminui a
necessidade de alto grau de probabilidade de vitoria na demanda para que a referida condicao
seja atendida.

Nesse contexto, para se entender melhor 0 motivo desse baixo custo de acesso a
justica, ja demonstrado no capitulo anterior, e saber quais sdo 0s mecanismos que contribuem
para esse cenario, é interessante fazer um breve retrospecto sobre a evolucdo dos custos do

litigio no Brasil, bem como sobre os modelos de distribuicdo de despesas do processo.

Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientagdo do plenario ou do 6rgéo especial
aos quais estiverem vinculados. § 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, §
1°, quando decidirem com fundamento neste artigo. § 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de
sumula ou em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacdo de
pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese. § 3° Na hipotese de alteracdo
de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteragdo no interesse social € no da
seguranca juridica. § 4° A modificacdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia. 8 5° Os tribunais
dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os,
preferencialmente, na rede mundial de computadores.” (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015.
Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, 17 mar. 2015a, arts. 926 e 927.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 3 jan.
2020).
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3.3 Os custos de litigancia

3.3.1 Historico

Ainda na década de 80, Cappelletti e Garth® ja apontavam para o que se defende
neste trabalho, ou seja, a ideia de que a elevacdo dos custos do processo agiria ndo s6 como
uma importante barreira de acesso ao sistema de justica, mas também, principalmente,
exigiriam do potencial litigante um importante sopesamento do risco de vitdria na demanda.
Né&o se desconhece, contudo, que, na verdade, o referido autor advogava em sentido contrario,
dispondo sobre a necessidade de se ampliar o acesso ao sistema judiciario, mas sua conclusdo
apenas ratifica aquilo que se ousa propor nesse estudo.

Nesse contexto, aponta-se que, com a sistematizacdo da funcgéo jurisdicional do
Estado, o primeiro valor cobrado dos litigantes pela utilizacdo desse aparato judiciario foi a
dizima de chancelaria, ou seja, a quantia cobrada dos derrotados em processos judiciais, no
montante de um décimo do valor da condenago.>®

Este foi o primeiro momento em que se verificou, no Brasil, a transferéncia de
parte do custo do aparato estatal montado para solucdo de litigios privados para os préprios
litigantes. Antes disso, porém, em interessante analise, Pimentel faz observacdo bastante
pertinente de que, no estagio inicial da vida social, os custos da resolucdo dos litigios eram,
inteiramente, suportados pelas partes, visto que as disputas eram resolvidas por meio da forca

fisica, concluindo que:

O que se pretende chamar atencdo é que nem sempre os custos do litigio foram
transferidos — sobretudo na propor¢do em que sdo hoje (quase 90%) — das partes
litigantes para o Estado. Eles ja foram quase que integralmente internalizados pelas
partes e, com o tempo, foram sendo transferidos para o Estado.>®

Com a modernizagdo do sistema de justica, diversas denominagdes foram
conferidas aos tributos pagos pelos jurisdicionados para a pratica de atos processuais, a saber:
taxa judiciaria, despesas processuais, custas etc. Na maioria das vezes, as expressdes Sao

utilizadas como sindnimos, tratando do valor pago pelo contribuinte para custear a prestacao

> CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso & justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988, p. 15-18.

2 PIMENTEL, Wilson Fernandes. Acesso responsavel & justica: o impacto dos custos na decisdo de litigar.
Dissertacdo (Mestrado em Direito da Regulacdo) — Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundagdo Getulio
Vargas, Rio de Janeiro, 2017, p. 67. Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/
21988. Acesso em: 22 abr. 2020.

5 Ibid., p. 65.
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do servico jurisdicional. No entanto, h4 uma importante diferenciacdo a ser feita, visto que o
recorte especial desse topico diz respeito tdo somente aos valores pagos pelos litigantes para
utilizacdo do aparato de justica. Nesse contexto, € essencial colacionar a didatica decisdo

proferida pelo ministro Moreira Alves, do Supremo Tribunal Federal (STF):

Embargos de declaracdo conhecidos como agravo regimental. - Esta Corte ja firmou
o0 entendimento de que ndo cabem embargos de declaracdo contra decisdo
monocratica, devendo eles ser conhecidos como agravo regimental. - Como resulta
do artigo 24, 1V, da atual Constitui¢do, os servicos forenses continuam custeados
pelas custas, que nela é expressdo empregada em sentido amplo, para alcancar
tanto a taxa judiciaria (que é o tributo a ser cobrado para cada processo, em
conformidade, as mais das vezes, com a natureza da causa ou com o seu valor,
conforme estabelecido pelo legislador) quanto as custas em sentido estrito (as
despesas com os atos praticados no curso do procedimento), ao contrario do que
sucedia com o artigo 8°, XVII, “c”, da Constituicdo anterior na redacdo dada pela
Emenda n°® 7/77 que a empregava em sentido restrito, distinguindo-as da taxa
judiciéria. - Consequentemente, 0 preparo para a interposi¢do de recurso que se
enquadra no conceito de custas, inclusive em sentido estrito, é devido, como
determina o artigo 511 do C.P.C., em conformidade com a legislacdo pertinente,
sem qualquer afronta ao artigo 5°, XXXIV, “a”, da Constituicdo. Embargos de
declaragéo conhecidos como agravo regimental, a que se nega provimento.**

Nesse sentido, 0 CPC informou em seu art. 84 que “[...] as despesas abrangem as
custas dos atos do processo, a indenizacdo de viagem, a remuneracdo do assistente técnico e a
diaria da testemunha™>.

Logo, poder-se-ia estabelecer uma divisdo simples de que os custos da litigancia
poderiam ser divididos em custas processuais, tais como: o valor pago para préatica de atos no
decorrer do processo; outras despesas da lide, como remuneracdo do assistente técnico; e
honorarios advocaticios, contratuais ou sucumbenciais.

Nessa perspectiva, ja ha bastante tempo, o STF possui entendimento pacifico de
que as custas processuais sdo tributos ou, mais precisamente, taxas, estando, portanto, sujeita
a toda a legislacdo constitucional sobre o tema, como pode se observar pela decisdo abaixo

colacionada:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. TAXA JUDICIARIA.
NATUREZA JURIDICA: TRIBUTO DA ESPECIE TAXA. PRECEDENTE DO
STF. VALOR PROPORCIONAL AO CUSTO DA ATIVIDADE DO ESTADO.
Sobre o tema da natureza juridica dessa exacdo, o Supremo Tribunal Federal firmou
jurisprudéncia no sentido de se tratar de tributo da espécie taxa (Representacéo
1.077). Ela resulta da prestacdo de servigo publico especifico e divisivel, cuja base
de célculo € o valor da atividade estatal deferida diretamente ao contribuinte. A taxa

% STF, Al 309883 ED, Rel. Min. Moreira Alves, Primeira Turma, j. 14/05/2002, DJ 14/06/2002, p. 1403, grifo
nosso.
* BRASIL, 20154, art. 84.
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judiciaria deve, pois, ser proporcional ao custo da atividade do Estado a que se
vincula. E ha de ter um limite, sob pena de inviabilizar, a vista do valor cobrado, o
acesso de muitos a Justica. Acdo direta julgada parcialmente procedente, para
declara;(r3 a inconstitucionalidade dos §§ 2° e 5° do artigo 114 do Codigo Tributario de
Goias.

Desse modo, atualmente, ndo ha duvidas de que este valor dispendido pelos
litigantes nos processos judiciais para custeio do Poder Judiciario, as custas processuais,
sdo tributos. Ha mais uma importante observacdo decorrente dessa conclusdo, qual seja:
a necessidade de se observar um teto para o valor a ser cobrado com essa taxa, bem como de
se estabelecer correlacdo entre a sua base de calculo e o custo do servico judiciario.

Com relacdo ao primeiro aspecto, o STF editou a Sumula 667 dispondo que:
“Viola a garantia constitucional de acesso a jurisdicdo a taxa judiciaria calculada sem limite
sobre o valor da causa™’.

No que se refere a necessaria correspondéncia entre a base de calculo da taxa
judiciaria e o custo desse servico estatal, também € pacifica a jurisprudéncia do STF nesse

sentido:

Taxa: correspondéncia entre o valor exigido e o custo da atividade estatal.
- A taxa, enquanto contraprestacdo a uma atividade do poder publico, ndo pode
superar a relacdo de razodvel equivaléncia que deve existir entre o custo real da
atuacéo estatal referida ao contribuinte e o valor que o Estado pode exigir de cada
contribuinte, considerados, para esse efeito, 0s elementos pertinentes as aliquotas e a
base de célculo fixadas em lei. - Se o valor da taxa, no entanto, ultrapassar o custo
do servico prestado ou posto a disposicdo do contribuinte, dando causa, assim, a
uma situacdo de onerosidade excessiva, que descaracterize essa relagcdo de
equivaléncia entre os fatores referidos (o custo real do servico, de um lado, e o valor
exigido do contribuinte, de outro), configurar-se-a, entdo, quanto a essa modalidade
de tributo, hipétese de ofensa a clausula vedatéria inscrita no art. 150, 1V, da
Constituicio da Republica. [...].%

Além disso, no decorrer dos anos, inclusive como meio de facilitar o acesso a
justica, dada a obrigatoriedade de recolhimento desses valores para demandar em juizo,

algumas normas foram editadas com essa finalidade.

*® STF, ADI 948, Rel. Min. Francisco Rezek, Tribunal Pleno, j. 09/11/1995, DJ 17/03/2000, p. 43, grifo nosso.

S BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 667. Viola a garantia constitucional de acesso & jurisdicdo
a taxa judiciaria calculada sem limite sobre o valor da causa. Brasilia, DF: STF, 2003. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=667.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&b
ase=baseSumulas. Acesso em: 3 jan. 2020.

%8 STF, ADI 2.551 MC-QO, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 02/04/2003, DJ 20/04/2006, p. 26-27,
grifo nosso.
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A Lei n. 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, determinou que os poderes publicos
concederiam assisténcia judiciaria aos necessitados que ndo dispusessem de recursos para
solucionar suas demandas perante o Poder Judiciario, seja por ndo conseguirem contratar
advogados privados, seja por ndo terem condicdes de arcar com as custas dos processos.
Tal disposicdo foi reforcada pela Constituicdo Federal que estabeleceu em diversos
dispositivos a gratuidade do acesso a justica e o apoio do Estado na garantia dos direitos dos
menos favorecidos na esfera judicial.*

Ademais, a Lei n. 9.099/1995 instituiu os juizados especiais civeis e criminais,
também com esse enfoque de ampliacdo do acesso ao Poder Judiciario, os quais teriam
competéncia para conciliacdo, processo e julgamento de causas de menor complexidade.
No ambito desse novo braco do sistema judiciario brasileiro, o acesso se da, conforme dispde
0 art. 54 da referida lei, independentemente do pagamento de custas, taxas ou despesas.®

Posteriormente, o CPC avancou bastante na questdo da gratuidade da justica,
especialmente quando conferiu presuncdo relativa de hipossuficiéncia financeira a pessoa
natural que a requeresse no ambito de qualquer processo judicial, o que, sem duavidas,

contribui excessivamente para o aumento de demandas no Brasil.®?

% BRASIL. Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro de 1950. Estabelece normas para a concessao de assisténcia judiciaria
aos necessitados. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil: se¢do 1, Rio de Janeiro, DF, 13 fev.
1950. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/11060.htm. Acesso em: 3 jan. 2020.

0 A titulo de exemplo, cite-se: “Art. 5°. [...]; XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou
abuso de poder; [...]; LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos; [...]; LXXVII - sdo gratuitas as a¢8es de habeas corpus e habeas data, e, na forma da
lei, os atos necessarios ao exercicio da cidadania. [...]. Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo
permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e instrumento do
regime democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promogdo dos direitos humanos e a defesa, em
todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos
necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal.” (BRASIL. [Constituicdo
(1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica,
[2019]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituigao.htm. Acesso em: 3
jan. 2020).

81 «“Art. 54. O acesso ao Juizado Especial independera, em primeiro grau de jurisdigdo, do pagamento de custas,
taxas ou despesas.” (BRASIL. Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995. DispOe sobre os Juizados Especiais
Civeis e Criminais e da outras providéncias. Didrio Oficial [da] Republica Federativa do Brasil: secdo 1,
Brasilia, DF, 27 set. 1995. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm. Acesso em: 3
jan. 2020).

62 «Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticdo inicial, na contestacdo, na peticéo
para ingresso de terceiro no processo ou em recurso. § 1° Se superveniente a primeira manifestacdo da parte na
instancia, o pedido poderéa ser formulado por peticdo simples, nos autos do proprio processo, e ndo suspendera
seu curso. § 2° O juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta
dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a
parte a comprovacdo do preenchimento dos referidos pressupostos. § 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.” (BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015.
Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido: secdo 1, Brasilia, DF, 17 mar. 20153, art. 99. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm. Acesso em: 3 jan. 2020).
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Nos ultimos anos, a legislacdo brasileira avancou significativamente em um Unico
sentido: ampliacdo excessiva do acesso a justica, sem qualquer ou com diminuta contrapartida
do usuario desse servico®. Conforme ja apontado no capitulo anterior, esse cendrio contribuiu
enormemente para 0s numeros assombrosos constantes no sistema de justica brasileiro.
Além disso, os honorérios advocaticios compdem parcela significativa, juntamente com as
custas processuais, das despesas de litigancia no processo civil. Pela didatica da exposicéo,

cita-se a licdo de Neves:

Os honorérios advocaticios constituem a remuneragdo devida aos advogados em
razdo de prestacdo de servicos juridicos, tanto em atividade consultiva como
processual. Tradicionalmente se dividem em duas espécies: (a) contratuais,
relacionados a um contrato celebrado com o préprio cliente para a prestacdo de
algum servico juridico; (b) sucumbenciais, relacionados a vitoria de seu cliente em
processo judicial.®*

O CPC também regulamentou exaustivamente o tema relativo aos honoréarios
advocaticios®, inclusive prevendo que tal verba, a qual possui carater alimentar, conforme o

STF®, ¢ devida também aos advogados publicos de todos os entes politicos.

83 Sobre essa ampliagdo: “[...] A Constituicio Federal garante o acesso ao Judiciario, entretanto, a legislagio
alargou demasiadamente o principio, concedendo, ao que declarar impossibilidade de pagar custas e advogado,
0 acesso ao Judiciario sem taxas e a isencdo de pagar despesas do processo, mesmo quando a demanda for
julgada improcedente. Acesso livre de despesas e saida também livre de despesas em qualquer hipétese. 1sso
resultou em uma explosdo de demandas, aventuras e tentativas, na medida que nao ha qualquer risco, em caso
de perder a demanda. O demandado que vence 0 processo, que teve despesas para se defender, fica com
prejuizo. Esse critério por demais amplo deve ser remodelado, permitindo a isengdo de custa para 0 acesso,
mas com a possibilidade de responsabilizacdo ponderada quando a demanda for improcedente. A legislagdo ja
tem um bom sistema de prote¢do a todos os devedores (impenhorabilidade de salérios, poupanca popular,
habitacdo, bem de familia e instrumentos de trabalho), ndo havendo necessidade de isengdo tdo ampla.”
(GIMENES, José Jacomo. Brasil ndo saira da ineficiéncia se ndo fizer reforma estrutural no Judicirio.
Revista Consultor Juridico, S8 Paulo, 1° fev. 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-fev-
01/jose-jacomo-preciso-reforma-estrutural-judiciario. Acesso em: 3 jan. 2020).

% NEVES, 2016, p. 34.

85 «Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor. § 1° Sdo devidos
honorarios advocaticios na reconvencgao, no cumprimento de sentenga, provisorio ou definitivo, na execugao,
resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente. § 2° Os honorérios serdo fixados entre 0 minimo
de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: | - o grau de zelo do profissional; 11 -
o lugar de prestacdo do servigo; Il - a natureza e a importancia da causa; 1V - o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico. § 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacao
dos honorérios observard os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes percentuais: | -
minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido até
200 (duzentos) salarios-minimos; Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacédo
ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salérios-
minimos; Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenacdo ou do proveito
econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos; IV -
minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econémico obtido
acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos; V - minimo de um e
maximo de trés por cento sobre o valor da condenacgdo ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000
(cem mil) salarios-minimos. § 4° Em qualquer das hipoteses do § 3°: | - os percentuais previstos nos incisos | a
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Apesar de a referida parcela compor parte importante dos custos do litigio —
ja que, pela simplificacdo adotada, estes compreendem o valor dos honorarios contratuais,
das custas processuais e dos honorarios de sucumbéncia —, uma andlise mais profunda sobre
os problemas relativos a este custo especifico®” néo sera possivel neste trabalho, o qual dara

mais enfoque as custas processuais.

V devem ser aplicados desde logo, quando for liquida a sentenca; Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicéo
do percentual, nos termos previstos nos incisos | a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado; Il - ndo
havendo condenacéo principal ou ndo sendo possivel mensurar o proveito econdémico obtido, a condenagdo em
honorarios dar-se-4 sobre o valor atualizado da causa; 1V - ser& considerado o salario-minimo vigente quando
prolatada sentenca liquida ou o que estiver em vigor na data da deciséo de liquidacéo. § 5° Quando, conforme
0 caso, a condenacdo contra a Fazenda Publica ou o beneficio econdmico obtido pelo vencedor ou o valor da
causa for superior ao valor previsto no inciso | do § 3°, a fixagdo do percentual de honorérios deve observar a
faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente. § 6° Os limites e critérios
previstos nos 8§ 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual seja o contetido da decisdo, inclusive aos casos
de improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito. § 7° N&o serdo devidos honorérios no cumprimento
de sentenca contra a Fazenda Publica que enseje expedicdo de precatério, desde que ndo tenha sido
impugnada. § 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorérios por apreciacdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 2° § 9° Na acdo de indeniza¢do por ato ilicito contra pessoa, o percentual de
honorérios incidira sobre a soma das prestaces vencidas acrescida de 12 (doze) prestacBes vincendas. § 10.
Nos casos de perda do objeto, os honorarios serdo devidos por quem deu causa ao processo. § 11. O tribunal,
ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 8§88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal,
no coOmputo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar 0s respectivos
limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de conhecimento. § 12. Os honorarios referidos no § 11 sdo
cumulaveis com multas e outras sangdes processuais, inclusive as previstas no art. 77. § 13. As verbas de
sucumbéncia arbitradas em embargos & execucdo rejeitados ou julgados improcedentes e em fase de
cumprimento de sentenga serdo acrescidas no valor do débito principal, para todos os efeitos legais. § 14. Os
honorérios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos
oriundos da legislacdo do trabalho, sendo vedada a compensacdo em caso de sucumbéncia parcial. § 15. O
advogado pode requerer que o pagamento dos honorarios que Ihe caibam seja efetuado em favor da sociedade
de advogados que integra na qualidade de socio, aplicando-se a hipétese o disposto no § 14. § 16. Quando os
honorarios forem fixados em quantia certa, 0s juros moratérios incidirdo a partir da data do transito em julgado
da decisdo. § 17. Os honorarios serdo devidos quando o advogado atuar em causa propria. § 18. Caso a decisdo
transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos honorarios ou ao seu valor, é cabivel acdo autbnoma
para sua definicdo e cobranca. 8§ 19. Os advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia, nos
termos da lei.” (BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Diario Oficial da
Unido: secdo 1, Brasilia, DF, 17 mar. 2015a, art. 85. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 3 jan. 2020).

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante 47. Os honorérios advocaticios incluidos na
condenagdo ou destacados do montante principal devido ao credor consubstanciam verba de natureza
alimentar cuja satisfacdo ocorrerd com a expedicdo de precatério ou requisicdo de pequeno valor,
observada ordem especial restrita aos créditos dessa natureza. Brasilia, DF: STF, 2015. Disponivel
em:  http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=47.NUME.%20E%20S.FLSV.&
base=baseSumulasVinculantes. Acesso em: 3 jan. 2020.

¢7 A titulo de exemplo: “[...] a cobranga de um valor fixo de honorarios contratuais no sistema brasileiro, desde
que ao menos cubra os custos administrativos, retira todos os riscos da atividade do advogado, que tera
incentivos para aconselhar o ajuizamento de agdes ainda que a chance de vitoria seja muito reduzida (demanda
frivola)” (WOLKART, Erik Navarro. Andlise econdmica do processo civil: como a economia, o direito e a
psicologia podem vencer a tragédia da justiga. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 332).
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3.3.2 Modelos de alocagéo dos custos

Outro ponto de extrema importancia no que diz respeito aos custos de litigancia é
0 modo de alocagdo desses dispéndios no decorrer do processo judicial. Basicamente, hé dois
modelos de distribuicdo dos custos do processo, sdo eles: o americano e o inglés. No sistema
norte-americano, cada um dos litigantes & responsavel pelas proprias despesas, seja com
advogado, seja com as demais custas e taxas judiciarias eventualmente devidas no processo.
N&o ha, em regra, a transferéncia ou o 6nus da sucumbéncia para o perdedor na lide.®®
Diferentemente, 0 modelo inglés, semelhantemente ao que dispde o CPC®, dispée que haja
essa reparticdo dos custos do litigio com o derrotado no processo. Desse modo, nessa
sistematica, ha um risco ainda maior a ser considerado, visto que o perdedor podera ter que
arcar ndo apenas com 0s custos que teve no processo, mas também com todas as despesas, as
quais seu oponente precisou desembolsar.

H4&, ainda, outro fator de extrema importancia a ser considerado em ambos 0s
modelos mencionados: os diferentes momentos em que devem ocorrer 0 pagamento desses
custos. Ora, em principio, se um individuo tiver que gastar uma elevada quantia, logo no
inicio do processo, para que ele prossiga para julgamento, havera uma nova analise a ser feita
sobre a viabilidade de solucdo do litigio utilizando-se da funcao jurisdicional. Nesse contexto,
0 CPC dispde que, em regra, as partes devem antecipar o pagamento dos atos que realizarem
OU requererem no processo.

Nesse cenario, qualquer cidaddo pensara, de maneira mais profunda, se vale a
pena ajuizar uma agdo ou se é preferivel a composicao consensual do litigio ou outra forma de
resolucdo do problema. Mesmo partindo dessa premissa, a sistematica do modelo inglés,

adotado fielmente no processo civil brasileiro, gera, contudo, inUmeros problemas:

Em primeiro lugar, do ponto de vista econdmico classico, o sentido de se buscar
qualquer tipo de composicdo apos 0 ajuizamento da acdo € a economia dos recursos
que ainda serdo dispendidos a frente. Se as custas sdo pagas ja no inicio, perde-se
um importante incentivo ao comportamento colaborativo do autor.

% GOULART, 2019, p. 57.

89 «Art. 82. Salvo as disposi¢des concernentes a gratuidade da justiga, incumbe as partes prover as despesas dos
atos que realizarem ou requererem no processo, antecipando-lhes o pagamento, desde o inicio até a sentenga
final ou, na execucdo, até a plena satisfagdo do direito reconhecido no titulo. § 1° Incumbe ao autor adiantar as
despesas relativas a ato cuja realizagdo o juiz determinar de oficio ou a requerimento do Ministério Publico,
quando sua intervencgdo ocorrer como fiscal da ordem juridica. § 2° A sentenca condenara o vencido a pagar
ao vencedor as despesas que antecipou.” (BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de
Processo Civil. Diario Oficial da Unido: se¢do 1, Brasilia, DF, 17 mar. 2015a, art. 82. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 3 jan. 2020).
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Em segundo lugar, a falacia dos custos a fundo perdido (sunk costs fallacy) nos
ensina que os recursos ja dispendidos tendem a distorcer a avaliagdo de posturas
futuras. Assim, porque as custas ja foram pagas, o autor erradamente tendera a
seguir no processo, turbando-se a avaliacdo do que poderia vir a ser um bom acordo
para encerrar o feito logo no inicio.”

Feita essa analise acerca da formula da litigancia, assim como do modelo vigente
no processo civil brasileiro de como estdo dispostos os custos do litigio, os quais sdo de
extrema importancia para a verificacdo da condicéo de litigancia, passa-se a analise de uma
situacdo prética, especificamente do ajuizamento de uma ac¢do no TJCE, de modo a que se

possa entender melhor tudo aqui exposto.

3.4 O ajuizamento de uma a¢do no Poder Judiciario do Estado do Ceara

Recordando a formula de litigdncia, tem-se que, para que seja vantajoso O
ajuizamento de uma acéo, o resultado esperado com o processo (Ra) deve ser maior ou igual
gue o custo esperado com a demanda (C).

Consoante ja demonstrado no capitulo anterior, apesar de haver uma certa
uniformidade em relagcdo ao modo de alocacao das despesas e 0s tipos de custos existentes em
um processo judicial no Brasil, esta ndo existe no que diz respeito ao modo de cobranca e
valores das custas processuais no Pais. Visando a facilitar o entendimento dos conceitos aqui
expostos, aborda-se um exemplo pratico de um processo a ser ajuizado perante o Poder
Judiciario do Estado, como meio de analisar os dados e, eventualmente, propor as corre¢des
consideradas devidas, com o fim de melhorar o sistema jurisdicional brasileiro.

Imagine-se uma acdo indenizatoria proposta na Comarca de Fortaleza, na qual
0 autor, Tiago, demanda uma indenizacdo por danos materiais contra Pedro, no valor de
R$ 100.000,00. Considerando a chance de vitéria de Tiago de 60%, visto que possui diversas
provas, bem como julgados, em sentido semelhante ao seu caso, proferidos por Tribunais
Superiores — ressalta-se que, na prética, esse percentual é de dificil afericdo —, os honoréarios
contratuais fixados para seu advogado foram de R$ 5.000,00.

Além disso, as custas processuais, para esse tipo de acdo, conforme a Lei Estadual
n. 16.132, de 1° de novembro de 2016", seriam de R$ 4.000,00.”> Definindo que os

O WOLKART, 2016, p. 442.

"M CEARA. Lei n° 16.132, de 1° de novembro de 2016. Dispe sobre despesas processuais devidas ao Estado do
Ceara. Diario Oficial do Estado: secéo 1, Fortaleza, CE, 4 nov. 2016. Disponivel em: https://www?2.al.ce.gov.
br/legislativo/legislacao5/1eis2016/16132.htm. Acesso em: 3 jan. 2020.

"2 0 valor exato seria de R$ 4.020,05, mas, para facilitar os calculos, utilizou-se o montante de 4 mil reais.
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honorarios de sucumbéncia serdo fixados em 20% sobre o valor da causa, consoante limite

maximo definido pelo CPC, tem-se que:

Ra = 60.000 x 0,6 1)
Ra = 36.000,00

C = 5.000 + (4.000+20.000) x (1-0,6) )
C = 14.600,00

Nesse caso, observa-se que 0 resultado esperado € bem superior ao custo do
litigio, de modo que seria vantajoso, de fato, ao autor essa op¢do. Analisa-se, agora, apenas 0
contexto da probabilidade de vitdria, ou seja, qual seria o percentual minimo necessario para
que valesse a pena ingressar com essa acdo, mais especificamente, qual a probabilidade de
éxito necessaria para que o resultado esperado fosse superior ao custo esperado com o

processo. Veja-se:

Da>C1l+ C2/Pa+ C2 (5)
Da > 5.000 + (4.000+20.000)/100.000+(4.000+20.000)
Da > 23%

Nesse cenario, bastaria ao autor que a probabilidade de éxito do processo fosse da
ordem de 23% para que valesse a pena ingressar com essa a¢do. Mesmo que se triplique o
custo com os honorarios contratuais, incluindo outras despesas que ocorressem eventualmente
no decorrer do processo, esse percentual ficaria proximo a 30%.

Assim, para um cidaddo comum, leigo, para que seja interessante o0 ajuizamento
de uma agdo no Poder Judiciario do Estado do Ceard, cujo pedido gire em torno de
R$ 100.000,00, basta que ele tenha um indice de confianca no provimento da acdo de cerca
de 25%.

Observa-se que o valor atribuido aos honorarios de advogado ndo é um montante
inexpressivo, ainda mais considerando a quantidade de profissionais habilitados no Estado

para isso (cerca de 30.789)."

* ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Conselho Federal: quadro de advogados. Brasilia, DF: OAB,
2020. Disponivel em: https://www.oab.org.br/institucionalconselhofederal/quadroadvogados. Acesso em: 22
abr. 2020.
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Para verificar o quanto deveria ser dispendido por este cidaddo a titulo de custas
processuais para que a probabilidade de éxito dessa agédo fosse de 50%, isolou-se 0 montante

das custas da equacdo. Veja-se:

Ra>C 4)
Pa.Da > C1 + (C2a+C2b) x (1-Da)"

30.000 > 5.000 + (C2a + 20.000) x 0,5

30.000 > 5.000 + 0,5C2a + 10.0000

C2a>30.000,00

Dessa maneira, se caso fosse exigido que o autor tivesse probabilidade de vitoria
nessa demanda préxima a 50%, as custas para essa acdo deveriam ser aumentadas, no
minimo, em 7 vezes. Com isso, observa-se que ndo é necessaria uma elevada confiabilidade
na possibilidade de éxito na demanda para que valha a pena ajuiza-la.

H&, ainda, outros fatores extremamente importantes no que diz respeito ao
pagamento dessas custas, as quais, no cenario atual, sdo da ordem de apenas R$ 4.000,00.
Primeiramente, conforme ja apontado, ha a possibilidade de o autor se valor do pedido
de justica gratuita, o qual, consoante disposto pelo CPC, para esta situacdo, somente sera
indeferido se “[...] houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a concessdo de gratuidade”. Além disso, pelo fato de o autor ser uma pessoa
natural, “[...] presume-se verdadeira a alegacéo de insuficiéncia”™®.

Mesmo que haja indicios de que essa pessoa poderia, em tese, arcar com o valor
das custas, integralmente no inicio do processo, também é previsto no CPC a possibilidade de
parcelamento dessas custas processuais.’”” Tal disposicdo foi regulamentada, pelo TIJCE, por
meio da Resolucio do Orgdo Especial n. 23/2019, de 17 de outubro de 2019, a qual permite

que esse parcelamento seja feito “[...] em até 6 parcelas iguais, mensais e sucessivas”'.

* Denominou-se, neste trabalho, as custas processuais de C2a e os honorarios sucumbenciais de C2b.

" BRASIL, 20154, art. 99, § 2°.

® Ibid., art. 99, § 3°.

" «Conforme o caso, o juiz podera conceder o direito ao parcelamento de despesas processuais que O
beneficiario tiver de adiantar no curso do procedimento.” (BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015.
Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido: se¢do 1, Brasilia, DF, 17 mar. 2015a, art. 98, § 6°.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 3 jan.
2020).

® CEARA. Tribunal de Justica do Estado. Resolugdo do Orgdo Especial n° 23/2019. Diario da Justica
Eletronico: caderno 1, Fortaleza, CE, ano X, n. 2248, p. 2-5, 17 out. 2019, art. 28. Disponivel em:
https://sistemas-internet.tjce.jus.br/includes/mostraAnexo.asp?san=27147. Acesso em: 22 abr. 2020.
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Além disso, a Lei Estadual n. 16.132/2016, que regulamenta o recolhimento de
custas no ambito do Estado do Ceard, j& mencionada, também permite a postergacdo do
pagamento dessas custas.”

Verifica-se, portanto, que ndo apenas 0 montante a ser dispendido a titulo de
custas processuais exige que a probabilidade de vitoria seja diminuta para que seja
interessante o ajuizamento da a¢do em relacdo a resolugdo do litigio de outro modo, como a
legislacdo federal e estadual concede diversas facilidades para recolhimento desses valores,
com o que se pode inferir que, em grande parte das situac@es, o individuo preferira, de fato,

ingressar com essa acdo perante o Poder Judiciario cearense.
3.5 A alternativa ao ajuizamento da acdo: o acordo

Ao se verificar a formula de litigancia, uma conclusdo é bastante cristalina, a
saber: caso o possivel resultado a ser obtido (Ra) pelo potencial litigante seja inferior aos
custos (C) com esse eventual litigio — partindo-se da premissa que o ser humano é racional e
baseia suas atitudes somente na raz&o, visando a ampliar suas condi¢es socioeconémicas —,
esse individuo tentara resolver a questdo litigiosa de outra maneira, especialmente por meio
da solucdo consensual desse conflito.

Cumpre ressaltar que o CPC — obviamente, apesar de ja tratar do processo
ajuizado em si — buscou, em diversos dispositivos, incentivar a solugdo consensual dos
litigios, expondo expressamente que “[...] o Estado promovera, sempre que possivel a solucdo
consensual dos conflitos”®, bem como dispondo que esses meios alternativos de resolucéo de
conflitos deveréo ser incentivados por todos os atores jurisdicionais.®*

Nessa perspectiva, surge a transacao: especie de solucdo consensual de conflito,
sem interferéncia jurisdicional, por meio do qual os individuos em litigio fazem concessdes
reciprocas, visando a resolucéo do problema. Trata-se do comumente denominado acordo, no
qual, em regra, cada uma das partes abdica de parcela dos seus interesses, de modo a

atingirem um denominador comum, facilitando a solucao do litigio.

" «Art. 16. Fica o Tribunal de Justica autorizado, por seu 6rgdo especial e através de Portaria especifica, a
permitir 0 pagamento das custas processuais de forma parcelada, sendo a primeira no minimo 60% (sessenta
por cento) e 0s 40% (quarenta por cento) remanescentes, caso nao haja acordo, em até 48 (quarenta e oito)
horas.” (CEARA. Lei n° 16.132, de 1° de novembro de 2016. Dispde sobre despesas processuais devidas
ao Estado do Ceara. Diario Oficial do Estado: se¢do 1, Fortaleza, CE, 4 nov. 2016. Disponivel em:
https://www?2.al.ce.gov.br/legislativo/legislacao5/leis2016/16132.htm. Acesso em: 3 jan. 2020).

%0 BRASIL, 20154, art. 3°, § 1°.

* Ibid., art. 3°, § 2°.
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Como apontado no capitulo anterior, mesmo com os avangos da legislacdo
processual, o indice de conciliagdo no Poder Judiciario se manteve em 12%. Por 6bvio, esse
dado representa apenas as homologacfes de acordo no ambito dos proprios processos
judiciais, ndo sendo possivel aferir, com precisdo, quantos processos deixaram de ser
ajuizados em virtude de acordos extrajudiciais realizados. Apesar disso, conforme se pode
inferir no topico anterior, dado o panorama existente, a preferéncia pelo ajuizamento da agédo
tende a se repetir, de fato, na maioria dos casos.

Sendo assim, torna-se necessario analisar como se daria a op¢do pelo acordo,
ou seja, qual valor seria interessante para o potencial litigante desistir do ajuizamento da
acdo, preferindo a solucdo consensual do litigio, e observando, especialmente, a férmula de
litigdncia ja exposta anteriormente.

Em primeiro lugar, € preciso observar uma variavel de extrema importancia
para resolucdo dessa questdo: o valor de proposta, minimo para o0 autor e maximo para o réu,
ou seja, qual é o montante minimo que o autor considera satisfatério para realizar o acordo,
em vez de propor a acdo, e qual é o valor maximo que o réu poderia pagar para resolver
o litigio.%

O valor de proposta minimo para o autor (\Va) é equivalente ao resultado esperado
por ele com o processo (Ra) subtraido com os custos do litigio (Ca). De modo distinto, o valor
de proposta méximo para o réu (Vb) é o resultado esperado com o processo (Rb) — que, nessa
situacdo, semelhante ao (Ra) é equivalente ao pedido do autor (Pa) multiplicado pela
probabilidade de éxito aferida pelo réu para a acdo (Db) —, acrescido dos custos de litigancia
(Cb). Assim, tem-se as seguintes equacdes para se definir os valores de proposta minimo e

maximo para cada um dos individuos:

Va=Pa.Da-Ca (6)
Vb =Pa.Db + Cb @)

Dessa maneira, retoma-se o exemplo citado no topico da formula de litigancia

relativo a uma acdo de reparacdo de danos, cujos pedidos do autor seriam da ordem de

20 professor Erik Wolkart utiliza a denominagdo “valor de reserva” para ambas as situagdes. Optou-Se,
no presente trabalho, por utilizar a expressdo “valor de proposta”, minimo e maximo, para facilitar o
entendimento, apesar de todo o raciocinio seguir o modelo adotado pelo citado doutrinador (WOLKART, Erik
Navarro. Analise econdmica do processo civil: como a economia, o direito e a psicologia podem vencer a
tragédia da justica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 345).
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R$ 10.000,00, atribuindo a probabilidade de éxito igualmente para ambos os litigantes.

Nesse cenario, ter-se-ia:

Va = 10.000 x 0,5 — [2.000 + (3.000 x 0,5)] (6)
Va = 5.000 — 3.500

Va = 1500

Vb = 10.000 x 0,5 + [2.000 + (3.000 x 0,5)] @
Vb = 5.000 + 3.500

Vb = 8.500

Nesse exemplo, observou-se que o valor minimo que o autor aceitaria para por
fim ao litigio seria de R$ 1.500,00, enquanto o valor maximo que o réu poderia propor para
encerrar o problema seria de R$ 8.500,00. Desse modo, observa-se que ha um intervalo
bastante elevado — R$ 7.000,00 — entre o valor minimo e maximo das propostas, de tal modo
que, em tese, qualquer montante entre R$ 1.500,01 e R$ 8.499,99 seria interessante para 0s
dois individuos. No entanto, uma conclusdo de extrema importancia é obtida ao se analisar
com mais profundidade as equacbes demonstradas: mais uma vez, sdo dois os fatores
mais preponderantes na analise da viabilidade do acordo ante ao ajuizamento da acdo, a
probabilidade de éxito na demanda e os custos do litigio.

Conforme utilizado no exemplo, se as probabilidades de vitdria atribuidas por
cada um dos litigantes forem as mesmas, esse intervalo de acordo serd exatamente igual a
soma dos custos de litigio de autor e réu.®

Com isso, observa-se, mais uma vez, que 0s custos do litigio sdo extremamente
importantes ndo apenas para analise da formula de litigancia, mas também para defini¢éo dos
montantes em que seria possivel a realizacdo de um acordo. A titulo de exemplo, se, no caso
hipotético mencionado, o valor das custas processuais fosse duplicado, o intervalo de acordo
ja subiria para R$ 8.000,00.

Conforme reiteradamente mencionado, o0s custos de litigancia, no Brasil,
especialmente as custas processuais, s&0 muito baixos, assim como diversos beneficios sdo
concedidos aos litigantes, como gratuidade da justica, parcelamento de despesas, o que

favorece a diminuicdo desse possivel intervalo de acordo e, consequentemente, dificulta a

8 No exemplo, os custos de litigancia do autor sdo iguais a [2.000 + (2.000 + 1.000 x 0,5], ou seja, R$ 3.500,00;
e os do réu [2.000 + (2.000 + 1.000 x 0,5), também igual a R$ 3.500,00. A soma desses valores € exatamente
igual ao intervalo de R$ 7.000,00 de montantes nos quais cada um deles poderia aceitar a proposta de acordo.
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solugéo consensual dos conflitos, o que acaba por facilitar a manutencéo da litigiosidade nos
niveis elevadissimos atualmente verificados na Justica brasileira.

Desse modo, algumas alteracGes na atual sistematica dos custos de litigancia
no processo civil brasileiro precisam ser implementadas, urgentemente, de modo a contribuir
para um ambiente mais favoravel a solucdo consensual dos conflitos e menos incentivador da
litigancia entre os participantes da atividade jurisdicional.

Algumas dessas modificacfes devem ocorrer também no ambito dos honorarios
advocaticios, contudo, sugere-se, neste trabalho, apenas alteragées no modelo de cobranca de
custas processuais, as quais, por si so, j& podem colaborar enormemente para melhoria do
atual panorama do Judiciario brasileiro, facilitando a realizacdo de acordos e desestimulando

0 ajuizamento de processos.
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4 REFORMULACAO DO ATUAL MODELO DE COBRANCA DE CUSTAS
PROCESSUAIS NO BRASIL

Conforme verificado no capitulo anterior, os custos de litigancia possuem uma
importancia significativa quando da andlise do individuo acerca da viabilidade ou da
necessidade de ajuizamento de um processo judicial para a solucdo de um conflito.

Em primeiro lugar, sdo bastante relevantes para identificar se a acdo € viavel,
quando se analisa se o resultado esperado com 0 processo sera superior ao possivel custo
dessa mesma acdo. Além disso, especialmente num Poder Judicidrio tdo heterogéneo,
com diversas instancias e esferas, onde, ainda, ndo ha uma uniformidade em relacdo as
decisbes judiciais sobre a mesma mateéria, eles sdo de extrema importancia para identificar a
probabilidade minima de vitdria necessaria para essa mesma analise da necessidade do litigio.

Por fim, demonstrou-se que 0s custos do processo também influenciam na
determinacdo de um possivel intervalo de acordo, dentro do qual autor e réu podem fazer
concessdes reciprocas, negociando possiveis valores com os quais resolverdo o litigio, sem a
necessidade de ajuizar uma acéo.

Ocorre, contudo, que, conforme exposto inicialmente no tépico 3.3, no processo
civil brasileiro, os custos de litigancia ndo possuem regulamentacdo capaz de incentivar 0s
comportamentos desejados para solucdo do problema do Judiciario levantado neste trabalho,
qual seja: o demandismo desenfreado existente no Brasil. Pelo contréario, o panorama legal
desse tema, no Pais, acaba por incentivar a litigiosidade.

Dessa maneira, passa-se a elencar, mais detalhadamente, 0s equivocos que
entende-se existir na legislacdo relativa aos custos do litigio, especialmente na que diz
respeito as custas processuais e gratuidade judiciaria, propondo, para cada um deles, possiveis
corre¢des, visando ao objetivo de contribuir para formacdo de um ambiente menos propenso

ao conflito judicial, com a consequente diminui¢do do inchaco do Poder Judiciario brasileiro.

4.1 Elevacdo expressiva do valor das custas processuais

Consoante demonstrado no capitulo inicial deste trabalho, ha elevado subsidio
por parte do Estado brasileiro para manutencdo do sistema de justica, visto que 0S recursos
arrecadados pelo Poder Judiciario, criados justamente para atender as despesas de preservacdo

da atividade jurisdicional, sdo capazes de custear menos de 15% de todo esse gasto.
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Verifica-se, portanto, que os litigantes contribuem muito pouco para quitagdo
desta conta no Brasil, 0 que, por 6bvio, acaba os incentivando a permanecer utilizando desse
sistema, em vez de buscar métodos distintos para solucdo de seus conflitos, o que fica
demonstrado pelo baixissimo indice de conciliacdo alcancado pelas Cortes brasileiras.

Nesse contexto, a analise do valor devido pelos litigantes para ajuizamento e
processamento de suas agdes € de profunda importancia. Conforme j& pontuado, o CNJ
elaborou um diagnostico das custas processuais praticadas em todos os Tribunais brasileiros,
0 qual apontou exatamente essa fragilidade no sistema: é muito barato litigar no Brasil.

Como meio de facilitar a exposicéo, foram abordados, inicialmente, os dados da
Justica Estadual, visto que € o maior ramo do Poder Judiciario, onde se encontram a maior
guantidade de processos. Nessa perspectiva, observou-se que ha uma variacdo muito grande
entre os valores cobrados pelos diversos Estados. No entanto, é possivel verificar um dado
alarmante desde ja: o valor minimo a ser pago a titulo de custas para ajuizar uma acao
civel em 14 dos 22 Tribunais Estaduais analisados € inferior a R$ 200,00, ou seja, ha a
movimentacdo de uma enorme estrutura, sistemas de informatica, magistrados, servidores,
que terd como contrapartida o referido montante.®

Imagine-se, agora, que haja o ajuizamento de 100.000 a¢Ges com esses parametros
em um ano em um destes tribunais, como o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Norte (TJRN). Serdo arrecadados R$ 18.421.000,00 com esses processos. No entanto, o custo
total anual da Justiga potiguar é de aproximadamente R$ 1.000.000,00. Porém, o dado mais
importante é que, no Gltimo ano, o0 TIRN baixou 226.000 processos e recebeu 245.000 novas
acoes, possuindo um estoque pendente de 550.000 lides a serem julgadas. Desconsiderando a
existéncia de gratuidade da justica, o valor contribuido pelas partes para fazer face ao custo da
justica, nesse tipo de processo, seria inferior a 2%.%

Outra informacgdo extremamente relevante para analise dos valores das custas
cobradas diz respeito ao custo unitario de baixa de um processo na Justica potiguar.
Semelhantemente ao que foi feito no capitulo inicial deste trabalho, tal valor é obtido pela
divisdo do custo total da Justica pela quantidade de processos baixados. No TJRN, esse
montante é de R$ 4.424,77.

No que diz respeito ao valor maximo das custas inicias, o dado é ainda mais
impactante: oito Tribunais possuem custas maximas inferiores a R$ 10.000,00. Inicialmente,

parece ser um valor expressivo, contudo ha litigios tramitando em cada uma dessas cortes

% BRASIL, 2019b, p. 15.
% BRASIL, 2019c, p. 30.
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tratando de causas com valores estimados em milhdes e bilhdes de reais, especialmente entre

pessoas juridicas de direito privado, instituicGes financeiras, grandes conglomerados

empresariais e o préprio poder ptblico.®

Tal fato pode ser confirmado pelo préprio diagnostico, o qual explicita os valores

simulados de custas processuais com base no valor da causa (Tabela 1):

Tabela 1 — Valores simulados das custas judiciais, dependendo do valor da causa

(continua)

Tribunal Valor da causa (em R$)

20.000,00 50.000,00 100.000,00 500.000,00 1.000.000,00
NORTE
Acre 300,00 750,00 1.500,00 7.500,00 15.000,00
Amazonas 993,60 131256 2.362,60 7.875,35 11.812,80
Amapé 390,24 840,24 1.590,24  7.590,24 15.090,24
Para 766,45 1.666,70 2.993,93  6.938,39 7.563,46
Rondénia 400,00 1.000,00 2.000,00 10.000,00 20.000,00
Roraima 261,78 789,34 1.528,66 1.578,66 1.578,66
Tocantins 400,00 1.250,00 2.500,00 16.500,00 29.000,00
NORDESTE
Alagoas 449,58 549,63 719,28  2.080,83 3.605,75
Bahia 1.500,00 2.567,40 4.659,84 12.500,00 25.000,00
Ceard 1.657,85 2.260,48 3.814,97 7.178,25 7.178,25
Maranhéo 798,90 1.799,30 4.04450 8.323,90 10.812,10
Paraiba 1.309,60 3.274,00 6.548,00 12.500,00 20.096,00

Pernambuco (cartdrios ndo oficializados — Interior)  1.200,00
Pernambuco (cartérios ndo oficializados — Capital) 288,81

3.000,00 5.623,69 9.623,69  14.623,69
588,81 1.088,81 5.088,81  10.088,81

Pernambuco (cartdrios oficializados) 514,13 1.054,13 1.954,13 9.154,13  14.623,69
Piauf 2.001,52 4.339,33 7.506,34 15.161,06  21.314,10
Rio Grande do Norte 354,25 566,81 1.133,62 4.605,33 6.376,61
Sergipe 729,92 1.490,78 3.179,99 10.019,99 15.748,27
CENTRO-OESTE

Distrito Federal 400,00 502,34 502,34 502,34 502,34
Goias 876,00 1.882,00 3.642,34 11.499,40 24.475,40
Mato Grosso do Sul 1.006,95 2.157,75 2.877,00 3.452,40 4.171,65
Mato Grosso 613,40 1.000,00 2.000,00 8.848,67 13.848,67
SUDESTE

Espirito Santo 300,00 750,00 1.500,00 7.500,00 15.000,00
Minas Gerais 391,66 682,71 1.228,87 3.780,05 6.496,50
Rio de Janeiro 701,01 1.301,01 2.301,01 10.301,01  20.301,01
Sédo Paulo 200,00 500,00 1.000,00 5.000,00 10.000,00
SUL

Parana 1.032,74 Indefinido Indefinido  2.281,70 2.531,70
Rio Grande do Sul 939,20 1.790,00 3.580,00 16.550,00  30.718,00
Santa Catarina 560,00 1.400,00 2.800,00 5.000,00 5.000,00

8 O infografico do relatorio “Justica em Numeros” analisado neste trabalho disponibiliza dados detalhados
acerca dos casos novos distribuidos na Justiga Estadual. Analisando apenas as ag0es civeis, foram cerca de 21
milhdes novos processos. Desses, aproximadamente 15 milhdes tratavam de temas relativos ao direito civil e
ao direito do consumidor. A titulo de exemplo, no dmbito da classe “direito civil”, encontram-se 387.757
novos processos relativos a alienagdo fiduciaria, 315.414 relacionados a locacdo de imdvel e 36.696 referentes
a cartdo de crédito. Na classe “direito do consumidor”, 2.892.660 novas a¢des tratam de responsabilidade do
fornecedor, dentre as quais 1.718.359 sdo relativas a indenizacéo por dano moral.
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Tabela 1 — Valores simulados das custas judiciais, dependendo do valor da causa
(concluséo)

Valor da causa (em R$)

Tribunal 20.000,00 50.000,00 100.000,00 500.000,00 1.000.000,00
JUSTICA UNIAO

Justica Federal 100,00 250,00 500,00 957,69 957,69
STF 41556 415,56 415,56 415,56 415,56
STJ 372,22 372,22 372,22 372,22 372,22

Fonte: adaptada do Conselho Nacional de Justica®'.

Dessa maneira, observa-se que para causas cujos valores discutidos sejam entre
R$ 500.000 e R$ 1.000.000,00, o valor medio a ser dispendido com custas processuais varia
entre R$ 8.000,00 e R$ 13.000,00. Logo, o valor recolhido para ter processos dessa magnitude
apreciados pelo Poder Judiciario representa tdo somente entre 1,3% e 1,6%, montante infimo
comparado ao litigio em discussao.

Voltando ao exemplo do TJRN, onde foi calculado que o valor unitario do
processo gira em torno de R$ 4.500,00, apenas as causas cujos valores fossem superiores a
R$ 500.000,00 seriam superavitérias, ou seja, 0 montante recolhido a titulo de custas seria
capaz de custear aquele processo. No entanto, a quantidade de acGes com essa magnitude ndo
é tdo expressiva. Além disso, ainda ha a possibilidade de gratuidade judiciaria e parcelamento
de custas, mesmo nesses casos.

Feitas essas consideracfes sobre os valores a serem recolhidos a titulo de custas
processuais para o ajuizamento de acOes, € interessante verificar, com base na formula de
litigdncia, qual seria o valor minimo da probabilidade de éxito para que fosse viavel o
ajuizamento de um processo na Justica potiguar, cujo valor da causa fosse de R$ 20.000,00,
utilizando-se, como valor de honorérios contratuais, o montante de R$ 2.000,00 e, como

percentual de honoréarios sucumbenciais, o indice de 20%.

Da>C1l+ C2/Pa+ C2 (5)
Da > 2.000 + (4.000 + 350)/20.000 + (4.000 + 350)
Da> 0,26

Logo, nessa situacdo, bastaria que a probabilidade de éxito imaginada pelo autor
da acdo fosse equivalente a 26% para que ele ajuizasse a acdo, especialmente pelo infimo

valor cobrado a titulo de custas processuais para a propositura dessa lide.

% BRASIL, 2019b, p. 19.
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Além disso, na mesma situacdo, seria verificado que o intervalo restaria
extremamente prejudicado por valores tdo baixos cobrados a titulo de custas processuais, 0
que dificultaria a transacdo entre as partes, ensejando a manutencdo de mais uma acao para
julgamento perante o Poder Judiciario.®

Desse modo, torna-se necessaria uma urgente revisao dos valores cobrados a titulo
de custas processuais, especialmente dos processos com valores mais elevados. Entende-se
que o patamar minimo de cobranca deve ser aproximadamente de 10% do valor da causa,
como meio de: (1) incentivar os litigantes a, observando a férmula de litigancia, analisar se
teriam, de fato, a probabilidade de éxito minima necesséria para o ajuizamento de uma ac¢&o;
(2) aumentar expressivamente o intervalo de acordo, de modo que facilite a realizagdo de
transacdes entre as partes, evitando o0 ajuizamento de novas acoes.

Apesar de parecer um montante elevado para alguns casos, sabe-se que o CPC
e as legislacBes estaduais que regem a matéria fornecem diversos beneficios visando,
justamente, a diminuir o 6nus do pagamento desses valores, como o parcelamento de custas e,
principalmente, a assisténcia judiciaria gratuita.

Obviamente, seria necessario também um sopesamento na cobranca desse
percentual em relagdo as causas de valores muito baixos, especialmente quando é sabido que
diversos tipos de acBes sdo propostas com esses montantes atribuidos meramente para fins
fiscais, 0 que ensejaria um recolhimento infimo para uma quantidade enorme de processos.
Nesses casos, seria interessante estabelecer uma taxa fixa, de acordo com a classe e 0 assunto
da acdo, cujo montante fosse, de certo modo, aproximado ou, a0 menos, proporcional ao custo

unitério de baixa do processo, conforme a complexidade da causa.
4.2 Gratuidade da justica: mudancgas necessarias
Consoante exposto no capitulo anterior, a assisténcia judiciaria gratuita foi algada

ao patamar constitucional em 1988, sendo, posteriormente, ainda mais ampliada com a

promulgacéo do CPC.

8 Utilizando-se 0 mesmo exemplo anterior, partindo-se da premissa que as probabilidades de éxito da acéo
seriam equivalentes para autor e réu, ter-se-ia:
Va=Pa.Da—-CaeVb=PaDb+Cb
Va =20.000 x 0,5 — [2.000 + (4.000 + 350)] e Vb = 20.000 x 0,5 + [2.000 + (4.000 + 350)]
Va =10.000 - 6.350 e Vb = 10.000 + 6.350
Va =3.650 e Vb = 16.350
Se o valor das custas processuais fosse elevado, por exemplo, para R$ 2.000,00: Va = 2.000 e Vb = 18.000,
logo, o intervalo de acordo aumentaria bastante.
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No ja mencionado diagnostico feito pelo CNJ, verificou-se que, na Justica
Estadual, cerca de 30% dos processos tramitam com isencdo de custas processuais, aos quais
deve ser acrescido, ainda, o percentual de aces propostas nos Juizados Especiais, de natureza
criminal ou de execucbes fiscais, as quais, em regra, ndo ensejam o recolhimento desses
valores.®® Com isso, apesar de ndo haver tanta clareza nos dados, atingir-se-ia um percentual
proximo a 70% de processos nos quais ndo ha qualquer recolhimento ao Poder Judiciario a
titulo de taxa para custeio da atividade jurisdicional.

Tal dado em muito se aproxima a informacéo ja exposta de que mais de 80% do
custeio do sistema de justica brasileiro €, integralmente, subsidiado pelo Estado, sendo apenas
0 restante dessa parcela pago pelos proprios jurisdicionados. Ocorre, porém, que, conforme ja
levantado, os critérios para concessdo de gratuidade da justica sdo muito benevolentes as
partes, que, em diversas situacGes, aproveitando-se do beneficio legal, solicitam a concessao
da assisténcia judiciaria gratuita sem, de fato, fazerem jus a ela. S&o inimeras as noticias que
relatam situacBes dessa natureza.*

Nesse contexto, a Reforma Trabalhista, implementada pela Lei n. 13.467, de 13
de julho de 2017%, alterou diversos dispositivos da Consolidacdo das Leis do Trabalho
(CLT)%, especialmente no que interessa a este trabalho, no ambito das despesas dos processos
trabalhistas. Por tal motivo, noticiou-se uma queda expressiva no nimero de novas acfes na

Justica do Trabalho.*

% BRASIL, 2019b, p. 27.

% A titulo de exemplo: MUNIZ, Mariana. Desembargador pede Justica gratuita e dois ministros do STJ votam a
favor. JOTA, [s. I.], 10 maio 2018. Disponivel em: https://www.jota.info/justica/desembargador-pede-justica-
gratuita-ministros-votam-favor-10052018. Acesso em: 3 jan. 2020; BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho.
Secretaria de Comunicacdo Social. Justica gratuita: alto salario ndo afasta impossibilidade de arcar com
despesas do processo. Noticias do TST, Brasilia, DF, 21 maio 2019d. Disponivel em: http://www.tst.jus.br/
noticias/-/asset_publisher/89Dk/content/justica-gratuita-alto-salario-nao-afasta-impossibilidade-de-arcar-com-
despesas-do-processo. Acesso em: 3 jan. 2020.

%L BRASIL. Lei n° 13.467, de 13 de julho de 2017. Altera a Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), aprovada
pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, e as Leis n° 6.019, de 3 de janeiro de 1974, 8.036, de 11 de
maio de 1990, e 8.212, de 24 de julho de 1991, a fim de adequar a legislagdo as novas relagdes de trabalho.
Diario Oficial da Unido: se¢do 1, Brasilia, DF, 14 jul. 2017a. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_at02015-2018/2017/1ei/113467.htm. Acesso em: 3 jan. 2020.

%2 BRASIL. Decreto-lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacéo das Leis do Trabalho. Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil: secdo 1, Rio de Janeiro, DF, 9 ago. 1943. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm. Acesso em: 3 jan. 2020.

% Apenas para ilustrar tais dados, o nimero de processos pendentes na primeira instancia da Justica Trabalhista
caiu, apos a reforma, de 1,8 milhdo para 1,2 milhdo. No primeiro ano de vigéncia das referidas mudangas, a
queda de novas acOes apresentadas perante as Varas do Trabalho foi de mais de 30% (CASTANHO, William.
Acdes pendentes na Justica do Trabalho caem abaixo de 1 milhdo pela primeira vez desde 2007. Folha de
S.Paulo, Sdo Paulo, 17 ago. 2019. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2019/08/acoes-
pendentes-na-justica-do-trabalho-caem-abaixo-de-1-milhao-pela-primeira-desde-2007.shtml.  Acesso em: 3
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O mesmo dado é verificado no relatério “Justica em Numeros”, o qual aponta
queda de 20% nos casos novos trabalhistas apresentados ao Poder Judiciario no ano de 2018,
sendo a mais expressiva queda de casos pendentes entre todos os ramos da Justica brasileira,
acima de 10%.%

O primeiro equivoco legislativo relacionado a temética diz respeito a presun¢édo de
hipossuficiéncia financeira conferida a pessoa natural que requer o beneficio da justica
gratuita. O CPC, conforme ja pontuado, é expresso nesse sentido: “[...] presume-se verdadeira
a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”®. Além disso,
confere diversos beneficios ao requerente para manutencio dessa presungio.*

Diante disso, chega-se ao seguinte cenario, bem resumido da seguinte maneira:

[...] (i) a gratuidade da justica serd concedida sempre que a parte ou seu advogado
declarar insuficiéncia de recursos; (ii) o juiz ndo pode indeferir esse pedido de plano;
(i) o juiz s6 pode exigir a comprovacdo da alegada insuficiéncia de recursos se
houver elementos nos autos que justifiguem sua desconfianca; (iv) caso a gratuidade
seja concedida, ela pode ser impugnada pela parte contraria, que terd o 6nus de
provar a suficiéncia de recursos do requerente; (v) acolhida essa impugnagéo, pode o
requerente interpor o recurso.

[...] desse estado de coisas decorrem o0s seguintes incentivos para as partes,
advogados e juizes: (i) a pessoa natural que ndo seja evidentemente rica tende a
requerer a gratuidade e a ajuizar a demanda, mesmo que haja pouquissimas
perspectivas de vitdria e mesmo que possua suficiéncia de recursos; (ii) o juiz
tende a ndo determinar a comprovacdo de requisito; (iii) o advogado da parte
tende a estimular o pedido de gratuidade; (iv) a parte contraria tende a néo
impugnar o pedido; (v) o advogado da parte contraria tende a impugnar o pedido;
(vi) acolhida a impugnacao, o requerente tende a recorrer.®” (grifo nosso)

Ressaltando as conclus@es grifadas, é bastante dificil que o patamar de processos
com justica gratuita deferida caia no decorrer dos proximos anos, sem que haja mudanca
significativa no método de concessao desse beneficio. Em primeiro lugar, torna-se necesséaria
a ado¢do de uma premissa basica: a justica gratuita somente deve ser conferida a quem, de
fato, ndo tenha recursos para custear as despesas do processo. Para isso, o0 art. 99, § 3°, do
CPC, deveria ser, imediatamente, modificado.

A sua redacéo e extremamente incentivadora de novos pedidos de justica gratuita,
mesmo para quem tenha recursos mais que suficientes para propositura de uma demanda
judicial. Ora, se sou um trabalhador autbnomo, cuja remuneragdo supera a cifra de 20 salarios

minimos, e o dispositivo legal informa que se deduzir o pedido de justica gratuita, ele sera

% BRASIL, 2019c, p. 36.

% BRASIL, 20154, art. 99, § 3°.

% bid., art. 99, § 2°, c/c art. 101.

% WOLKART, 2016, p. 451, grifo nosso.
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presumivelmente aceito, qual a vantagem tenho ao ndo o pedir? Ainda, ndo ha qualquer
penalidade expressa, caso essa situacdo ocorra e o juiz venha a indeferir o pedido.

Se ha o incentivo para litigar de modo gratuito, consequentemente, ha o incentivo
ao proéprio litigio. Dessa maneira, o panorama atual do Judiciario brasileiro ndo tende a
mudar. Assim, tal dispositivo deverd, ao contrario, determinar que, para todas as situaces,
haja, de fato, a comprovagdo de insuficiéncia econdmica para arcar com 0s custos do
processo. Obviamente, algumas pouquissimas excecdes poderiam ser admitidas, como no
caso de autores devidamente assistidos pelas defensorias publicas. Consequentemente,
deve haver postura ativa dos magistrados ao concederem tal beneficio. A cultura que parece
existir, atualmente, no Poder Judiciario, é a de que todos devem ter acesso gratuito a justica,
0 que, como constatado, ndo é verdade. Logo, cabem aos juizes fiscalizar, rigorosamente,
a concessao da gratuidade judiciéria.

Por fim, devem ser aplicadas penalidades, com rigor, aqueles que formularem
pedidos, sem qualquer respaldo legal, como, infelizmente, ocorre no cenario atual. Néao
apenas aos litigantes, mas também aos proprios representantes que incentivarem esse tipo de
conduta. Desse modo, serd possivel que os litigantes reflitam melhor ndo apenas sobre a
necessidade de formular o pedido de justica gratuita, como, principalmente, ajuizar 0 processo

judicial, em vez de buscar outros métodos para solucionar o conflito.

4.3 Demandas envolvendo entes publicos

O art. 109 da Constituicdo Federal dispde sobre a competéncia da Justica Federal,
ramo do Judiciario brasileiro afeto, especialmente, “[...] as causas em que a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condi¢do de autoras, res,
assistentes ou oponentes”®.

Nesse contexto, esse ramo da Justica brasileira julga, unicamente, demandas
envolvendo entes publicos federais. No ano de 2018, apresentava cerca de 10 milhdes de
casos pendentes, tendo sido apresentadas mais de 4 milhdes de novas acbes no mesmo
periodo.® No entanto, também na Justica Estadual, verifica-se que um dos maiores litigantes

é o0 proprio Poder Publico. Em pesquisa feita pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros

% BRASIL, 1988, art. 109.
% BRASIL, 2019c, p. 36.
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(AMB), durante os anos de 2010 a 2013, em 11 Tribunais Estaduais, tal dado pode ser
constatado claramente.'®

A titulo de exemplo, verifica-se que no Tribunal de Justica do Estado da Bahia
(TIBA), no ano de 2012, a administracdo publica municipal e estadual foram responsaveis
pelo ajuizamento de quase 75% das novas acOes entre os principais litigantes em primeiro
grau como parte ativa. Trata-se de dado extremamente alarmante. No Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS), o percentual também fica préximo aos 70%
relativamente aos mesmos parametros.

Obviamente, diversos sdo os fatores que contribuem para 0 excesso de
demandismo dos entes publicos perante o Poder Judiciério. Entretanto, sabe-se que um esta
muito relacionado a tematica deste trabalho, qual seja: a isencdo de custas para o Poder
Publico.

De fato, a ndo obrigatoriedade do pagamento de custas processuais perante a
Justica Estadual no caso Estado federado até que faz um certo sentido, j& que acabaria por
haver uma confusdo entre credor e devedor. Ocorre, contudo, que, em grande parte das
legislacBes estaduais relativas as custas processuais, sdo concedidas isencGes também a
quaisquer outros entes publicos que venham a ajuizar processos.

A titulo de exemplo, a ja citada Lei Estadual n. 16.132, de 1° de novembro de
2016, que dispde sobre as despesas processuais devidas no ambito do Estado do Ceara,
concede isencdo do pagamento de custas processuais a Unido, aos Estados, aos Municipios,
aos Territorios Federais, ao Distrito Federal e as respectivas autarquias e fundacdes.

Por dbvio, conforme ja demonstrado no topico anterior, que abordou a gratuidade
em linhas gerais, dispositivos legais nesse sentido acabam por incentivar a litigancia, visto
gue ndo haverd qualquer novo custo para o ente publico que, muitas vezes, ja& possuem
procuradorias para resolver os problemas juridicos da Administracao.

Dessa maneira, uma solu¢cdo menos drastica seria o fim da isencdo somente para
0s entes publicos ndo vinculados ao respectivo tribunal, mantendo-se, por exemplo, a
gratuidade para o Estado que vier a propor uma agdo perante o Tribunal de Justica daquela
mesma localidade.

O ideal, contudo, seria por um fim, de fato, em qualquer tipo de isencdo para
qualquer ente federativo. Apesar de parecer contraproducente do ponto de visto financeiro,

100 ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS. O uso da Justica e o litigio no Brasil. Brasilia,
DF: AMB, 2015, p. 9. Disponivel em: https://www.amb.com.br/wp-content/uploads/2018/05/Pesquisa-AMB-
10.pdf. Acesso em: 4 maio 2020.

101 CEARA, 2016, p. 1.
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visto que credor e devedor estariam no ambito da mesma pessoa juridica, € possivel haver
melhor racionalizacdo do or¢camento publico e andlise do custo-beneficio da propositura de

demandas pelos entes publicos, 0 que também contribuiria para significativa melhora do atual
panorama do Judicidrio brasileiro.
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5 CONCLUSAO

A analise dos nimeros apresentados neste trabalho permite concluir que o sistema
de justica brasileiro estd impossibilitado de exercer sua funcdo de garantidor de direitos
da populacdo. Apesar de a Constituigdo Federal ter outorgado diversas garantias aos cidadaos,
o Poder Judiciario encontra-se incapacitado de fornecer a protecdo necessaria a esses direitos,
inclusive pelo fato de a referida Carta Magna ter criado um ambiente que incentivasse 0 UsO
da méquina jurisdicional.

Nesse contexto, ano apds ano, sdo ajuizadas cerca de 30 milhdes de novas acoes
junto ao sistema de Justica do Brasil, o qual é capaz de julgar, quando muito, apenas o
montante equivalente a esse nimero de novos processos, mantendo-se, ainda, o absurdamente
alto estoque de 78 milhdes de lides pendentes de algum tipo de solugdo definitiva para as
partes. Tudo isso a um custo aproximado de 90 bilhdes de reais anualmente, dos quais menos
de 20% sdo pagos pelos préprios litigantes, sendo o restante desembolsado integralmente pelo
Estado brasileiro.

Esse cenério, como visto, acaba por incentivar a populacdo a continuar utilizando
0 sistema de Justica do Pais, o qual se tornou e se mantem incapaz de resolver os litigios que
Ihe sdo apresentados de maneira rapida e eficaz.

Desse modo, a partir da analise de fundamentos da analise econémica do direito,
verificou-se que, em razdo da atual estrutura do processo civil brasileiro, esse cenario ndo
tende a se modificar, especialmente pela ponderacéo entre os custos e beneficios envolvidos
na decisdo acerca do ajuizamento de um processo judicial ser quase sempre superavitaria,
ou seja, na grande parte das situacdes, vale mais a pena ajuizar a acdo, em vez de se buscar
outros meios de resolver o conflito.

A férmula de litigancia, quando utilizada em exemplos préaticos, serve muito bem
para demonstrar que os custos do litigio no Brasil sdo extremamente baixos. Assim, com base
nessa equacdo, é necessario vislumbrar uma probabilidade de éxito da acdo cada vez menor
para que seja vantajoso, economicamente, 0 ajuizamento da agdo. Mencionou-se, ainda,
embora rapidamente, o quanto essa formula pode ser afetada, em virtude da uniformidade e da
obediéncia aos precedentes judiciais ou ndo, fato que tende a ser aprimorado em funcdo de
diversos dispositivos constantes no CPC.

Ademais, toda a estruturacdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, por

exemplo, fornece todos 0s incentivos necessarios para que mais pessoas se utilizem desse
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direito, muitas vezes indevidamente, e inflem ainda mais a quantidade de processos existentes
no Poder Judiciério.

Além disso, apresentou-se a alternativa existente ao ajuizamento de novas acoes,
qual seja: a resolucdo consensual do conflito mediante acordo. Nesse contexto, foi possivel
observar que, também nessa situagdo, os custos do litigio sdo especialmente importantes para
definirem o intervalo em que se torna possivel a resolucéo do litigio por meio do acordo.

Desse modo, uma reestruturacdo do sistema de custos de litigancia se faz
extremamente necessaria, especialmente no que se refere as custas processuais. Primeiro,
por intermédio da elevacdo do valor dessas taxas, buscando, principalmente, diminuir o
enorme subsidio estatal existente no Brasil para manutencdo do Poder Judiciario e obrigar
os individuos a analisarem 0s custos e 0s beneficios envolvidos no ajuizamento de
um processo em relacdo a solucdo amigavel do conflito. Tal elevacdo como se demonstrou
é necessaria em todos os Estados. Além disso, a normatizacdo da gratuidade da justica
precisa ser, imediatamente, modificada. A presuncédo desse direito ndo pode permanecer como
atualmente estd regulamentado. A maioria dos cidaddos, na verdade, deve demonstrar
detalhadamente que ndo possui condi¢cdes de arcar com 0S custos do processo, 0 que deve
ser analisado com rigor pelos magistrados, de modo que, em havendo utiliza¢do indevida do
beneficio, os individuos sejam punidos. Com isso, serd possivel uma atuacdo mais
responsavel dos litigantes.

Por fim, a ndo obrigatoriedade de pagamento de custas processuais pelos entes
publicos, em demandas que os envolvam, seja no polo ativo, seja no polo passivo necessita
sofrer alteracOes. Os entes federados, em regra, sdo 0s maiores usuarios do sistema de justica,
e, embora haja o argumento de que se recolhessem taxas, estas acabariam retornando para 0s
mesmos cofres publicos, a revogacdo desse beneficio precisa ser realizada, especialmente para
aqueles sem vinculagéo ao respectivo Tribunal.

Com essas modificagdes, € possivel que haja profunda mudanca na atuacdo dos
usuarios do sistema de justica brasileiro, de modo a que este seja utilizado de maneira mais

racional, com o fito de exercer sua missao, nos moldes definidos no texto constitucional.
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