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Apresentacao
A VERDADE DE FARIAS BRITO

Historiam que o escritor Almeida Guimaraes bradou, em artigo

«rz

publicado nos anos 30, que “é preciso reeditar Farias Brito”. Esse clamor
foi atendido muito tempo depois, quando o Instituto Nacional do Livro
resolveu publicar esta obra — A Verdade Como Regra de A¢do — em 1953, e
o Senado Federal fez o mesmo em 2005. E, agora, passados dezena e meia
de anos, tenho a grata satisfacio de vé-la novamente reeditada, desta feita
pelo Tribunal de Justica do Estado do Cear4, por iniciativa de seu Conselho
Editorial, louvada iniciativa de seu presidente, o estimadissimo desembargador

Paulo Francisco Banhos Ponte.

Realmente o tempo passou por mais de um século, contado da edigdo
primeira, data de 1905, levado a lume pelos Editores Tavares Cardoso, em
Belém do Pard; passando pelo INL, acatada iniciativa do Senado Federal, e,
nesse momento, pelo Tribunal de Justi¢a, numa edi¢éo fac-simile, levando a
frente a necessidade de evitar o esquecimento do grande filosofo brasileiro,

seguindo o mesmo bordao de que “é preciso reeditar Farias Brito”.

O livro que ora apresentamos, “A Verdade Como Regra de A¢ao,
constitui um compéndio que retine ensaios de filosofia moral, como introdugio
ao estudo do direito, efetivamente, um grande programa académico que o
autor prop0s o seu desenvolvimento completo destinados aos alunos da
Faculdade de Direito da Universidade do Pard, por onde lecionou durante
sete anos, o que certamente foi uma grande e exitosa experiéncia entre o
mestre e seus alunos.

O compéndio principia com o Ponto n° 01, espago que estuda a fun¢ao
tedrica da filosofia e sua inser¢do no mundo pritico, tecendo importantes
ensinamentos sobre filosofia e ciéncia, concluindo o programa com a li¢do n°
40 que, entre outros temas, aborda a lei como organizagéo social, ordenado

pela lei moral - a religido - e pela lei juridica: o estado.



Devemos observar que a sua filosofia, a boa leitura e seu discurso
rigoroso, argumentativo, pontuado com as maiores expressdes da disciplina
filosofica, constitui resultado do pensamento da sua época, viabilizado pelo
racionalismo, o que néo seria facil fugir desse padrao de ordenagio de ideias,
(hoje um padrao classico), dado que um nome como Nitzche, combateu essa
linha, mas néo conseguiu sair dessa direcdo, libertando-se, mais tarde, com
a filosofia de Martin Hadge.

Nascido na cidade de Sao Benedito, em 1862, Farias Brito estudou
em Fortaleza, no Liceu do Ceard, conclui o curso de Direito na Faculdade
do Recife, (aluno de Tobias Barreto), foi Promotor de Justica e lecionou na
Universidade do Par4, notadamente na época do lancamento dessa obra, até
se firmar como professor do Colégio Pedro II, no Rio de Janeiro, finalizando

sua catedra em 1917, por ocasido de seu falecimento.

Real¢o uma de suas aulas: “se todos os homens fossem todos bem
intencionados e bons, a lei moral, por si s0, seria suficiente para assegurar a
ordem social”. E viveriamos uma experiéncia sem o direito. Todavia assim
ndo acontece. Ha certa complexidade no mundo porque, segundo argumenta,
ndo existe harmonizagdo de vontades. E por que esse desencontro? Responde
Farias Brito ao avaliar que “cada individuo quer dominar sobre todos e sobre
tudo’, asseverando que, nesse desiderato de dominagéo e rebaixamento moral,
“a tendéncia do homem ¢ para o mal”

Nessa linha de desarmonia, vale dizer, surge a san¢do que seria a
condenagao da prépria consciéncia e na execra¢io da consciéncia dos outros.
Explicou magistralmente: se 0 homem pratica o mal, ele se rebaixa em face
de sua propria consciéncia e, nesse caso, a san¢do moral nio é suficiente, no
momento em que cede ao significado do dieito.

E, alids, a partir desse significado, que nasce a necessidade do poder
politico em organizar o estado de seguranga pelo emprego da forga, assim,
tudo realizando para o cumprimento das leis cuja violagao pdem em perigo
a ordem social, posto que o homem deve, por for¢a da consciéncia, obedecer
os preceitos da moral, na acep¢io bésica de que “viver conforme a moral é

viver conforme os principios que a razdo estabelece como no¢io fundamental”.



Noutro capitulo, suscita uma importante discussao sobre a agdo pratica
e o pensamento, a luz de Immanuel Kant, anunciando uma contradigdo
radicalmente insuperavel em sua filosofia alema. Ensina Farias Brito: “sabe-
se que Kant tem predile¢do para as antinomias. Hd antinomia da razdo pura
(critica da cosmologia); ha os paralogismos da razdo pura (critica da teologia
racional)”. Conclui: “sdo exigéncias abstratas da razdo em contradigdo com
as condigdes intuitivas do pensamento (...) aspiracdes que ndo podem ser

satisfeitas nos limites da experiéncia”

Depois de uma leitura geral desta obra, penso que o ponto alto ¢ quando
o filosofo admite que a moral é a norma imposta pela propria consciéncia. A lex
interna é a lei moral, é 0 imperativo categoérico de Kant. Assim formulado, “o
homem deve obrar de modo que o motivo das suas agdes se possam converter
em lei universal” E essa formula é bem conhecida, é base do pensamento

cristdo: “ndo faga a outrem aquilo que ndo queres que se faca a ti mesmo”.

A grande preocupagido de Raimundo de Farias Brito em sua filosofia
foi o intenso combate ao materialismo e suas vertentes, afirmando uma
cosmovisdo espiritualista. E, nesta linha, estd a perene a preocupagio do
homem com o seu o seu semelhante como verdade maior, ao lecionar, por
fim, que “a lei suprema humana ¢ o bem estar universal”

Durval Aires Filho
Desembargador do Tribunal de Justiga do Estado do Ceard
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PREFACIO

Otrabalho que é aqai offerecido ao publico é o complemento pra-
tico da obra em que estou trabalhindo, ha ja alguns annos, sob o
titulo geral de Finalidade do Mundo, e de que foi publicada a pri-
meira parte em 18%4, a segunda em 1889, estando ja quasi conclui-
do e prestes a sair do prelo of 1.0 volume da 3.2 parte. E' tambem o
curso  que estou fazendo nofl. anno da Faeuldade de Direito do
Pard, tractando-se assim de um livro destinado ao ensino. O trabalho
¢ extenso; mas, para servir aos meuns alumnos ou companheiros de
estudo, irei fazendo a publicagio- por partes successivas.

Este primeiro fasciculo comprehende o desenvolvimento -dos 13
primeiros pontos do programma que organisei e foi approvado em
congregacio. Irei preparando gradativamente o desenvolvimento dos
outros pontos, ' :

Tracta-se, no fundo, de deduzir um criterio da conducta, send
que, a meu ver, é a philosophia moral quedeve servir como introduc-
¢do necessaria ao estudo do direito. Neste sentido pode-se dizer que
a jurisprudencia é uma sciencia pratica que estd para a sciencia
moral, como a engenharia para as ‘mathematicas; como a medicina
para as sciencias paturaes. I como é directa e immediatamente da
‘philosophia, como concepgio do todo universal, que deriva, ~n par-
ticular, & philosophia moral, por isto € como um complewmento. prati-
.to ou deriva¢io immediata da theoria da finalidade que proponho
este ensaio. As’ minhas differentes publicagies formam assim um
todo systematico cujo plano definitivo comprehende as seguintes
obras que formario a synthese completa do meu pensamento:

1.0 A Philosophia como_actividade permanénte do espirito  lTwmano.

2 A Philosophia moderna E o

3.2 0 Mundo coimo actividade intellectual

4. A verdade como regra das accdes.

Do Mundo como actividade intellectual esti ja prompto o 1.0 vo-
lume (esta obra ficard em dois volumes); e da  Verdade como regra
das accies saem aqui os primeivos capitulos. O meu p nsamento fun-
damental ¢ este: que a finalidade do mundo é o conhecimento. E' o que
resulta, como uma consequencia immediata, da concepgio do mundo
como actividade intellectnal, porque, se o mundo deve ser compre-
hendido como uma actividade intellectual, € evidente que como tal,
scmente pode ter por fim o, conhecimento. B como se a evolugdo
universal fosse um esforco permanente do cosmos para adquirir con-
sciencia de si mesmo. Ora o conhecimento tem por objecto a verda-
de. Por conseguinte é a verdade que se apresenta como aspiragio
suprema de toda a existencia, :
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E euvou neste ensaio explicar que ¢ tambem a verdade que se
impde como regra ds nossas accoes.

Apresento emr seguida o programma a  cujo desenvolvimento
completo me proponho.

1.0

Funcgio theorica e funcgio pratica da philosophia. Funcgio
theorica: sciencia. Funcgio pratica: ordem moral. Sciencia e relisiio;
riqueza e moralidade,

2.0

A moral como sciencia da acgio. A moral como ideal da con
ducta. Distinegio entre o dirveito e a moral,

3.°

O criterio supremo da conducta. Forma objectiva ¢ forma sub-
jectiva d'esse criterio.

4,0

O conceito da lei. As leis naturaes e as leis moraes e juridicas.
O ponto- de vista mecanico transportado da natureza para o mundo
moral. Tmprocedencia radical d’esta tendencia geral do pensamento
moderno,

5.0.

As leis moraes e juridicas em particular- A lei como convicgio
commuin; a lei como convicgio da consciencia collectiva.

6.0

O conceito do direito. Razio da variedade dos systemas. As tres
grandes_escolas modernas : a escola racionalista dos philosophos; a
escola historica dos juriconsultos; e a escola positiva dos naturalistas.
Consideragies geraes-

bt}
.O

A escola racionalista dos philosophos; theoria do diréito natural.
A nogio do direito natural. Admittida a_dualidade da lei moral e
juridica, tem ainda a razio de ser a nogio de um direito natural
como terceira norma de conducta ?
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8.0
A no¢io do direito natural na doutrina dos romanos
9.0

Grenese moderna da theoria do direito mnatural. Interpretacio
dessa theoria como repercussio, na ordem pratica, do movimento phi-
losophico iniciado, na ordem especulativa., por Bacon é Descartes.
O fundador do systema : Hugo Grotius: o

10.°

Direccio empirica no systema ds direito natural: Hobbes. Atti-
tude de Spinoza e Roussean. Locke e Hume.

e
Direcgio racionalista : Pouffendorf, Thomasius, Leibniz, Wolf.
12,0

A nogio do direito natural na philesophia de Kant. Criticismo
especulativo e dogmatismo pratico de Kant. Analogia entre o criti-
cismo de Kant e o positivismo dé Aungusto Comte.

13.°

O systema moral e juridico de Kanf .em particular. A lei essen-
cial e fundamental: criterio moral e juridico. As leis complementares:
o principio da humadidade considerada como fim em si e o prinpipio
da autonomia da vontade.

14.0

A nogio do direito natural depois de Kant. Aprzeiagio e critica
da theoria da direito natural.

15.0

A escola historica dos jurisconsulfos: philosophia do direito. Ori
gens do systema. Os pontos capitaes da donfrina. Gustavo Hugo, Sa-
vigny, PPuchta.
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16.°

Historicismo e naturalismo. Influencia das idéas de Darwin, Ap-
plicagio do principio da lucta pela vida ao dominio particular do
direito. Theoria de Thering: a lucta pelo direito.

17.0

A escola. positiva dos naturalistas: sociologia. Orig=ns do systema
sociologico: Augusto Comte e Herbert Spencer.

18.0
Desenvolvimento da doutrina: historia summaria da sociologia.
19.°

Tentativas de classificaciio dos systemas sociologicos. Classificagio
de Vaccaro. Classificacio de René Worimns.

20.°

Valor da sociologia como sciencia. Os problemas da sociologia. Ca-
rencia de solugdes positivas. Inefficacia das chamadas leis sociologicas.

21.°

A sociologia como interpretacio materialista da ordem moral. A
sociologia e a theoria da evolucio.

22.0

O ponto de vista de Rudolf von Thering. A mecanica social on
a theoria dos motores do movimento social. Motores egoistas: o. sa-
lario e o constrangimento. Motores altruistas : o principio do dever
e o sentimento do amor.

23.°

Sobre o constrangimenfo em particular. A nocio do direitoe a
lei de finalidade.

24.°

Anatomia e physiologia do direifo,



25.°

Apreciagio e critica geral do systema sociologico. Contradicces
e incoherencias nas nogoes fundamentaes. Ausencia de um principio
geral, ‘capaz de introduzir a unidade no systema e¢ a disciplina no
methodo, condi¢io sine qua non da organisacio scientifica.

26.

A questiio do direito como um problema de philosophia moral.
A philosophia moral como introducgio necessaria ao estudo do direi-
to: interpretagio definitiva, 4 luz desse criterio, da verdadeiva si
gnificagio dos tres systemas que deram sucessivamente em resultado
a theoria do direito natural, a philosophia do direito e a sociologia.

27.

. O mundo moral contemporaneo. Apreciagio e critica das condi-
¢oes actuaes do pensamento moral. A anarchia geral dos espiritos
como consequencia da accio dissolvente do scepticismo moderno.

28,

Influencia preponderante das theorias de Darwin. Consequencias
extremas do darwinismo naordem moral. O neodarwinismo : Frederico
Nietzsche : a moral tradicional como moral de escravos. Doutrina do
super-homem. Apreciagio e critica.

29.

A moral utilitaria. Precedentes historicos. A aultima phase do
utilitarismo : a moral ufilitaria de Stuart Mill e a moral evolucio-
nista de Herbert Spencer.

30.

Outros systemas contemporaneos: Schopenhauer, Renouvfer, Se-
cretan, Fouillée, Guiau, Levy Bruhl. E

31.

O systema socialista. Socialismo romantico e socialismo scientifi-
co. As duas formas extremas do socialismo moderno: anarchismo e
collectivismo.
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32.

Impossibilidade de uma solugio do problema moral sem uma
concepgio dogmatica da natureza. Necessidade de um dogmatismo
novo em face da dissolugiao contemporanea do dogmatismo tradicional.

33.

Improcedencia do dogmatiamo materialista hoje renovado sob a
denominagio da theoria da evolugdo. Renovagio do ponto de vista de
Socrates : homem, conhece-te a ti mesmo.

34,

. Solugio do problema moral pela concepgio do mundo como acti-
vidade intellectual. O mundo como manifestacio exterior do pensa-
mento ; o conhecimento como fim da evolugio universal: a verdade
como ideal da conducta.

35.

Consideracgoes especiaes sobre a questio da liberdade. Tmportan-
cia magna. desta questio. A liberdade como condi¢io da ordem moral;

36.

Apparente antimomia-entre a liberdade e a lei. Kxplicagio pela
insufficiencia das theorias da liberdade. Theorias negativas: negacio
antiga—fatalismo ; negagio moderna—determinismo.

37.

Exame especial.da theoria_determinista: determinismo physice ou
scientifico ; determinismo psychico.

38.

Apreciacio da verdadeira significa¢io do determinismo moderno.
O determinismo como negacio da liberdade. Improcedencia d'esta so-
lugio neeativa. Possibilidade de uma solugio positiva do problema
da liberdade.
39.

Conciliagio da necessidade mecanica da naturesa com o principio
da liberdade no mundo moral. A liberdade como consciencia da accio.
O direito como organisacio material daliberdade. Liberdadee pro- -
priedade.

40.

A lei como principio de orgauisagio social. Organisagio pela lei
moral ; religiio. Organisagio pela lei juridica : estado.



Ao Dr. Augusto Montenegro

GOVERNADOR DO ESTADO

N’ Faculdade de Direito do Para
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LIVRO 1

O ideal da conducta : ponto de vista fundamental






IDEAL DA CONDUCTA

CAPITULOTI

Funcgfio theorica e funsgBo pratica da philosophia. Sciencia e religido: riqueza
emoralidade.

A sciencia é o conhecimento organizado e verificado; a
philosophia é o conhecimento em via de formagio. Em outros
termos: a philosophia é a organizagio do conhecimento.scien-
tifico; é a investigagdo do. desconhecido; ¢ a actividade mesma
do espirito, elaborando o conhecimento e produzindo a scien-
cia. Como tal, -é nma actividade permanente, comprehenden-,
do-se assim a expressdo de Leibnitz: perennis philosophia; o
que exactamente quer dizer que se .trata ahi de uma activi-
dade permanente do espirito humano.

A philosophia vem; pois, em. primeiro logar, como prin-
cipio de actividade; s6 depois apparece a scieneia como - pro-
ducto d’essa mesma actividade; podendo-se dizer. para expli-
car o facto por uma imagem,—que a philosophia, é como uma
arvore de qae resulta como fructo a sciencia.

E’ uma idéa que estd -em antagonismo radical com a
opinido commum que di a phisolophia como um produeto das
sciencias, e s6 a admitte como uma systematizacio geral do
conhecimento scientifico. B a intuigdo posifivista, ou. a’ cha-
mada philosophia scientifica.

Mas esta idéa se justificas:

1.° Pela significagio etymologica da palavra;

2.° Pelo exame critico da intelligencia ;

3.° Pela historia mesma do pensamento.

Examinemos em rapidas linhas esta justificagdo.

L.° Justificacio pela significagdo da palavra. A palavra
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philosophia vem do grego philos. e sophos e significa assim
originariamente amor da sciencia. Ora, si se trata de amor,
é evidente que se trata de uma for¢ga mesma do espirito. A
philosophia ndo €, pois, um prodheto, mas uma actividade es-
piritual. A sciencia sim, é que é um producto d’essa actividade.
Depois, o amor é a for¢a geradora, o principio ereador, portanto.
E n’este caso se a philosophia é o amor da sciencia, logo por ahi
se vé que é oprincipio gerador, a forga creadora da sciencia.

2.° Justificacdo pelo exame critico da intelligencia. A phi-
iosophia é a investigagdo do desconhecido. Esta investigacdo
resulta de uma necessidade fundamental de nosso espirito: a
necessidade de saber; que se manifesta. como uma séde que
nunca se exgotta. Ora, a necessidade é for¢a que nos leva a
agir, ¢ mesmo-a causa originaria na determinagiao das acgdes.
Vé-se, pois, evidentemente que a philosophia se nos apresen-
ta como um principio de actividade: ella é, de facto, a- acti-
vidade mesma do espirito; é o espirito mesmo elaborando o
conhecimento; ¢ o espirito investigandu, analysando, estudan-
do, e em -consequencia d’esta investigagdo, d’esta analyse,
d’este estudo, produzindo a seciencia.

3.0 Justificagio pela historia mesma do pensaménto. Mas
o que demonstra a verdade d’esta idéa, por modo mais rigo-
roso e positivo, éa historia mesma do pensamento. Nao ¢ pre-
‘ciso ir muito longe; basta remontar até 4 historia dos gregos.
Ninguem desconhece que o conhecimento scientifico” comegou
por.-um todo informe; e foi s6 successivamente que d’este todo
infoire se féram, com periodosmais ou menos. longos, desta-
cando as differentes disciplinas scientificas. Destacou-se do ¢on~
juneto philosophico, como sciencia independente, em primeiro
logar, a mathematica; depois a astronomia; depois-a physica,
a.chimica, a biologia, ete.

E’ assim que com razdo diz Roberto Ardigo: «A philo-
sophia é a concepgdo do problema scientifico; a sciencia é a
sua solugdo. [&’ por isto que as sciencias particulares foram.
precedidas pela philosophia. Mas comquanto as sciencias sue-
cedam 4 philosophia, ndo se segue d’ahi que fagam com que
a philosophia desapparega; ao contrario, desenvolvendo-se, as
sciencias ao mesmo tempo se tornam causa que lozo suscita
novos- problemas. A sciencia particular é o conhecimento de-
terminado (il distinto mentale), precedido por um conhecimen-
to indeterminado (wm indistinto) que férma o objecto da phi-
losophia. Existe, pois, entre a sciencia e a philosophia uma
relagdo de consequente e antecedente.
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Ardigo chama ainda a philosophia-«a nebulosa primordial
das ‘nogdes problematicas que dd pouco a pouco nascimento a
um corpo de conhecimentos; é «a matriz eterna da sciencia,
do mesmo modo que a natureza é a matriz eterna das diver-
sas formas que n’ella se encontram... A philosophia, o esta-
do cahotico (Vindistinto) do pensamento, é um infinito que
produz a série sem fim das disciplinas scientificas determi-
nadas».

Em conclusio : a philosophia é uma actividade que tem
por funcedo. propria produzir a sciencia. . E’ o que se péde
chamar a funcg¢do theorica .da philosophia.

Mas ao lado d’essa. funegio theorica, acontece que a phi-
losophia tem também uma funegdo pratica. Quer dizer: inves-
tigando o desconhecide a philosophia ndo 86 vae successiva-
mente constituindo as -differentes” disciplinas scientificas, como
a0 mesmo. tempo tende necessariamente a abracar o todo
universal, alargando-se cada vez mais na esphera de sua acti-
vidade, e lancando as bases para uma concepgdo do mundo:
N’isto a_philosophia se transforma em metaphysica e deduz
as leis da condueta, explicando ao homem: 1.0 qual a signi-
ficaciio racional da natureza; 2.° qual o papel que represen-
tamos no wundo; 8.2 como devemos proceder nas multiplas
relagdes da vida. E’ o quese péde chamar a funcgdo pratica
da philosophia. Por onde se vé que da philosophia resultam.
duas cousas: theoricamente; o conhecimento scientifico; pratica-
mente, a deducgdo das leis e a ordem moral da sociedade.

O homem tem sobre todos os outros seres este privilegio
exceepcional: que ¢ elle proprio quem formila as leis a‘que deve
obedecer. Ora, é justo dizer: quem formula as leis a que deve
obedecer, tem consciencia de si mesmo. E’ a propriedade.da
natureza humana. N’isto precisamente consiste a liberdade
que, na sua significagio real e mais profunda, ndo ¢ sendo a
consciencia da acgio. B’ a supevioridade do.homem. IE como
esta consciencia da accio ¢, em cada um, naturalmente tanto
maior, quanto majores sdo o0s seus conhecimentos, quanto mais
~clara se faz -a sua percep¢io das coisas; d’ahi se segue que
a liberdade, por sua vez, é uma conquista do espirito, que:e:
“um- principio, uma for¢a que tanto mais eresce, quanto mais.
se aprofunda o homep em seus conhecimentos. K. ndo basta
que 0 homem se conhega a si mesmo como principio de acti-
vidade; ¢ preciso que conhega também a natureza, theatro em:
que esta actividade se exerce. De modo -que é da nogéo do co-
nhecimento que resulta o conceito da liberdade, sendo. que é:
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pelo conhecimento .que o homem se torna livre. K sendo, como
vimos, a philosophia,; o principio gerador do conhecimento, logo
por ahi se comprehende que é também da philosophia que
nasce a liberdade, e com esta o direifo que ndo é sendo o or-
ganismo objectivo da liberdade, no dizer de Rudolf von Thering.

A philosophia nfo é, pois, sdmente conhecimento abstra-
cto; 6 também forga social, for¢a viva, capaz de exercer in-
fluencia sobre a sociedade; e esta influencia é real e decisiva,
pois é da . philosophia. que nasce o sentimento moral.

Resta accrescentar que, assim comprehendida, a .philoso-
phia se confunde com a religido. A religido, . de facto, ¢ a
philosophia mesma, considerada em sua funcgdo pratica. Isto
facilmente se comprehende, considerando que toda a religido
¢ uma communidade de . principios, uma communhdo
de idéas. Diversos individuos que se sentem unificados
por uma convicgdo commum, sdo naturalmente levados a
formar- uma aggremiacdo, sentindo-se bem, pela. forma-
¢lo d’esse corpo ha,rrnonico, na unidade da mesma cren-
¢a-e do mesmo ideal: é o que sc chama religido. Quer dizer:
a religido é.a philosophia mesma passando do mundo das
abstraccdes .para o mundo: da realidade, do pensamento para
a vida; ¢ a philosophia deduzindo as leis. da conducta e -or-
ganizande, espontaneamente « sem coac¢do -a sociedade, so
pelo aceordo- das conviecdes; n'uma pala,vra a religido é a
moral organizada.

E o que claramente - se vé considerando a philoso-
phia «de um s6 golpe, em sua dupla tuncgao theorica e pra-
tica. Resultam. d’ahi, por um lado, as sciencias; - por outro
lado.a ordem moral. Mas as sciencias por sua vez,
podem ser consideradas de dois ‘modos: como seiencias
puras. e .como sciencias applicadas. Quer dizer: as scienci-
as podem ser .consideradas como disciplinas destinadas a or-
ganizar, consolidar e systematizar o nosso conhecimento; ¢
podem também ser consideradas como disciplinas tendentes
a dirigir a nossa actividade productora, tendentes a impul-
sionar, organizar o trabalho. E’ assim que nascem : das sci-
encias naturaes, a medicina e a pharmacia; das sciencias ju-
ridicas, a jurisprudencia e a pratica: dos tribunaes; das scien-
cias sociaes:e economicas, .a arte dos economistas e financei-
ros; -das- sciencias physicas e mathematicas, a arte dos enge-
nheiros e mecanicos.

E’ a distinccdo que vae da anatomia para a physiolo-
gia, do orgao para a.funcgao. As sciencias se tornam entio
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o principio activo -das industrias, a for¢a produetura da ri-
queza.

Do ‘mesmo modo, considerando-se a philosophia em sua
funegao- pratica, ha também a distinguir ‘duas coisas: 1.° que
ella formila uma concepgao do mundo, -elevando-se 4 consi-
deragao: da ordem da natureza e 4 contemplagdo -da verdade
abstracta; 2.° que deduz d’ahi, pela comprehensio de nosso
destino, as leis da conducta. Ora, desde que deduz leis, ten-
de a organizar. F’ a genese da religido. E’, ainda aqui, a
mesma distinegio que vae da anatomia para aphysiologia, do
orgdo para a funegio.

CAPITULO IT

A moral como sclencia da acgho. A moral como ideal da - conducta. O direito
como complemento da moral. Distincgdo entre a moral e o-direito.

Dé-se o nome de acg¢io, no sentido ethico, a tudo o que
o homem faz no exercicio de sua actividade, a toda a ‘delibe-
ragdo seguida de execugdo. Mas sempre que o homem faz
qualquer coisa, que- delibera e da dehberagao passa 4 execu-
¢do, acontece que realiza cer tas operacles, que se move e'ao
mesmo tempo pde em movimento outras coisas de que. se
serve como instrumentos. Isto quer na esphera da consciencia
individual, quer na esphera da conscienciz collectiva; quer se
considere o individuo, quer se considere a soeiedade, isto ¢,
qualquer corporacio ou collectividade. Assim é uma' acgio
qualquer movimento 'do homem em execucdo de alguma deli-
beracdo sobre qualquer negoecio ou incidente; é é também uma
acgdo, por exemplo, o movimento de um exercito que se poe
em marcha para ir ao -encontro do inimigo. Por onde “se vé
que toda a accdo ¢ sempre um movimento, ou’ mais * pleclsa-
mente, um complexo de movimentos. ' Mas n'este caso, em
quese distingue o movimento em que se resolvem as acgOes
dos homens, dos outros movimentos que observamos na nature-
za? Em outros tfermos: em que se distinguem as mnossas
acgdes do movimento realizado pelos corpos no espaco.

Esta “distineclio é clarissima e consiste n'isto: que o
movimento dos corpos se realiza inconscientemente, ao -passo
que as nossas acgdes sdo -feitas com conseiencia. ‘Sempre que
qualquer corpo se move, soffre a accio de uma forca exterior,
quer dizer, é determinado por  uma causa,—de onde a lei :
néo ha effezto seim causa. Sempre que-o homem realiza qual-
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quer coisa, pratica um acto de vontade, quer dizer, é deter-
minado por aecdo de uma idéa, por um pensamento ou um
sentimento, e tende a realizagio de um fim; de onde a lei:
ndo ha accdo sem fim. ' assim que, »passando da esphera
da natureza para a esphera da actividade humana, a lei de
causalidade se fransforma em lei de finalidade. D’este ‘modo
podemos dizer, em coneclusdo: na natureza, isto é, nos factos
puramente mecanicos, domina a lei de cauaalldade nas ac-
¢Oes: do .homem domina a lei de finalidade

O movimento e a accdo sdo, pois, dois factos essencial-
mente distinetos : o primeiro,” facto puramente mecanico; o
segundo, facto ao mesmo tempo meecanico e psychico;- um,
somente exterior, objectivo; outro, ao mesmo  tempo ohjectivo
e subjectivo, exterior e interno. Ora, ha uma sciencia especial
para o movimento; é a mecanica, ou em sentido mais-amplo
a dynamica, comprehendendo esta: o estudo do movimenio em
suas manifestagdes geraes e abstractas. é a mecanica pro-
pr iamente. dita; e o estudo do mcvimento em suas manifesta-
¢Oes especiaes e concretas,—sdo a physica, a chimica, a as-
tronomia, a geologia etc. E se ha assim uma sciencia ou um
conjuncto de sciencias para o movimento, ndo deverd também
existir uma .sciencia ou um eonjuncto de, sciernicias, para a ac-
¢io-? Hsta sciencia ou este. con]uncto de sciencias existe de
facto:'é a mora). Pode-se, pois, dizer, em synthese: a dy-
namica ¢.a sciencia do movimento: a moi‘a,] é a sciencia da accao,

Assim considerada, a moral é o, que se chama ordina-
riamente a moral especulativa, ou a moral theorica.” Nao 6
isto, porém, o que nos interessa por emguanto. O gque parti-
cularmente. nos-interessa, eo que temos em vista aqui, 6é- a
moral deduzindo leis -e regulando os actos do homem; n’uma
palavra, a.moral pratica, ou mais’ precisamente, a moral como.
ideal da conducta.

Viver conforme a moral é viver conforme a razdo, isto é,
conforme 0s pl"lﬂClplOS que a razdo estabelece. Sdo precisa-
mente estes principios que constituem o ideal da conduecta.
Elles se resolvem em regras. de acgdo e sdo as leis da ordem
moral que- se obJechvam nos costumes e sdo transmittidas
de gerac¢do em geragdo, sob a férma de preceitos e maximas,
de prescrip¢des que devem ser observadas em todas as re-
lagbes da vida. A antignidade os imaginava revelados pela
propria Divindade: A civilizacio hebraica os consolidou no
Decalogo; e 08 gregos e romanos, approximando-se mais da
verdade hoje confirmada pela observagio e estudo dos factos,
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fizeram dependentes da cogitagio dos philosophos, mas,
em todo o caso, ainda os faziam derivar da voz dos .oraculos,
manifestacio da. vontade dos deuses. Mas é a nossa consei-
encia mesma que os inspira e deduz, sendo que a moral,
como o direito, como a religiio, como as industrias, as artes e
todas as outras manifestacdes da cultura humana, que sdo o
fundamento e base da - civilisacao, sao productos da intelli-
gencia. E se o0s grandes legisladores acreditam receber-a lei,
por inspiragdo da Divindade, como succedeu a Moysés, como
succedia ainda & Numa Pompilio, a isto se pdde chamar a
vertigem da conseiencia. mesma.

De toda a férma pode-se¢ definir a moral n'estes termos : é
a norma de conducta imposta pela propria gensciencia.

E’ o que se chama a lei moral, alex eterna : é oimpera-
tivo ecategorico de .Kant.

Esta lei nosimpde deveres, e estes podem ser reduzidos a
duas térmulas fundamentaes: 12 fazer o bem; 2* mnao fazer
o mal.

Se 0s homens féssem todos bem intencionados e bons, a
lei moral, por si =6, seria sufficiente para assegurar a. ordem
social. A. paz se faria pela concordia das consciencias, pela
harmonia das vontades. Mas assim néo succede. Pelo con-
trario a ‘tendencia natural - do. homem é para o mal. Cada
‘um quer dominar "sobre todos e sobre tudo; cadaum quer ter o
sew’ maior quinhdo nos bens que a natureza distribue.. D’ahi
as divergencids, os antagonismds e a lucta continua que.se
observa entre os houniens, reflectindo-se na communhao social
o mesmo ‘combate :pela vida que constitue o fundo- da mnatu-
reza animal. Ora, para ter valor, para ser verdadeiramente
efficaz, a: lei precisa de uma sancgio. A sanccio consiste
unicamente na.condemnac¢io da propria consciencia e na exe-
cracio da consciencia dos outros. Se o homem prafica o mal,
‘em face da' propria consciencia se rebaixa, a0 mesmo tempo
que o condemna & consciencia publica.- E' a sanc¢do moral.
Esta, porém, nao basta, porque a maior parte dos homens
nems e aterrorizam com o rebaixamento em fage da pro-
priaconsciencia, nem deixarao de praticar o mal por saber
que hao deser condemnados e execrados pelos outros homens.
I’ preciso, pois, que venha em auxilio da lei uma sancgao-
‘material : é a significacao do direito.

Nasce d'esta necessidade o poder publico que -organiza
0 estado e assegura, pelo emprego da forca, o .cumprimento
das’ leis cuja'violacio pde em perigo a ordem social.
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Pode-se, pois, definir o direito n’estes termos: é a nor-
ma de conducta estabelecida pelo poder publico e assegurada
coactivamente por uma sancg¢do material.

Ha, pois, uma norma de conducta consagrada pela pro-
pria consciencia: é a moral. E ha uma norma de conducta
estabelecida pelo poder publico: é o direito. Sdo dois syste-
mas differentes de leis ? Nao, por que a lei que o-direito es-
tabelece é a mesma lei moral. Mas entio em que se distin-
gue a lei moral da lei juridica ? Em outros termos : qual é
a distincgdo essencial entre o direito e a moral ?

- Esta distincgdo é dupla. Em primeiro logar o  direifo
accrescenta 4 lei moral um elemento externo :-a forga. No
diveito a lei moral é assegurada coactivamente pelo emprego
-da forca. B’ n’este sentido - -que se pode dizer : o direito é
forca. Ha entdo da moral para o direito a mesma, distincgéo
que vae da idéa para o corpo. A moral é aidéa; o direito é
‘esta. mesma idéa, manifestando-se exteriormente e reagin-
do como forca, contra a. violacdo da lei. Depois nem .toda a
lei moral precisa de ser reduzida. a direito; mas somente aquel-
las cuja’ violagio pde em perigo a ordem social. E’,. pois,
somente uma parte das leis moraes que devem constiuin
o direito ; por onde-se vé que o-direito, sob este aspecto, estd
para a moral como a parte para o todo.

A moral, comd vimos, impde duas ordens de - deveres :
fazer o bem—é a formula acceita por Schopenhauer e repro-
duzida por. Ernst Marcus : omnes, quantum potes, adjuve; e
ndo. fazer o- mal—¢é a formula attribuida por Giuseppe Carle
aos epicuristas e também acceita egualmente por Schopen-
hauer e Ernst Marcus : neminem ledere. Sio somente os
deveres referentes a esta ultima féormula que devem ser redu-
zidos a direito, isto é, que devem ser assegurados coactiva-
mente. Se 0. homem, podendo, deixa de fazer o bem, a si
mesmo se rebaixa, nega a ordem moral e a si mesmo se ne-
ga; mas ndo pde.ém perigo a ordem social. Por isto ndo
pode, ou nido deve o direito. ahi intervir. Mas se elle faz o
mal, se elle offende a seus semilhantes, jd na vida, ji na honra,
Jj& na propriedade, seguramente perturba a ordem social, e
portanto tem o poder publico a obrlga.gao de intervir, con-
tendo-o nos limites da lei. De maneira que o Estado ou o po-
der publico que o representa, ndo tem o .direito de obrigar
o homem a fazer o:bem, mas tem o dever de impedil-o de
fazer o mal.

O direito é, pois, a propria lei’ moral, com esta differen-
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ca : que no diréito a lei moral é-assegurada coactivamente
pelo poder publico. Assim a moral é o todo de que o di-
reito é apenas uma parte,nem outra coisa se poderia imagi
far, - sendo que o direito ‘mascido da politica, que é uma
concepgdo da sociedade, ndo poderia deixar de estar subor-
dinado & moral, naseida da philosophia, que é um concepgio
do mundo. O direito é apenas aquella parte das leis moraes
de que o poder publico constitue aordem juridica, reduzindo-
as a leis positivas. Em outros fermos.: é a lei moral que
constitue a atmosphera em que gira o direito; -do mesmo
modo que ¢ a religido que constitue a atmosphera em que
gira a moral.

Ha de um lado o poder. publico, o parlamento, os tri-
bunaes, .o governo, n'uma palavra, as corporagdes. politicas,
e n'isto consiste a ordem juridica. Ha, de outro lado, o
livro, a propaganda, o ensino,.além das corporagdes philan-
tropicas e d'aquellas que fazem da educagdo e do ensino o
principio e essencia da virtude, e nisto consiste a ordem
moral. De uma e outra coisa-nasce a lei: da ordem politica,
a lei juridica, da ordem philosophica, ou mais precisamente,
da ordem religiosa, a lei moral. E digo ordem religiosa, por-
que, em verdade, philosophia, educac¢doe ensino,. como phi-
lantropia e caridade; tudo isto é religido.

Uma lei estd sobordinada a oufra, bém se vé, porque a
lei suprema ¢ a lei moral. Vem primeiro como necessidade
findaméntal a lei moral; vem, depois - como complemento o
direito. Sdo duas leis da mesma essencia e que exercem'a sua
accio conjurctamente: todavia ndo se-confundem; ¢ ha ‘entre
ellas ‘uma distine¢ao claramente accentinada.

KEis aqui em synthese esta distinegdo :

O homem, como parte da humanidade, deve, s6 por
forca das imposi¢des da consciencia, obedecer aos preceitos
da moral, creados pela philosophia e julgados pela historia
que é.0 tribunal universal. His o dominio da moral.

O homem, ainda por forca d’aquelle mesmo principio, e
como membro da nagio, deve obediencia ag governo.eds leis,
procedendo sempre de conformidade com a ordem politica
creada pela nagio e sanccionada pelo KEstado que,.se -elle
por ventura se torna rebelde, o contém por meio da forca.
Eis o dominio do direito.
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CAPITULO ITIT

Deducgdo do criferio supremo da conducta, Férma ebjectiva e firma subjectiva
d’esse criterio,

Viver conforme a moral é viver conforme os principios que
a razio estabelece:—é a nocio fundamental. Mas fraca é a nos-
sa razdo. Os principios por ella formados sdo duvidosos e incertos,
e 80 pouco a pouco, e sempre a luctar com grandes difficulda-
des, vamos fazendo a conquista da verdade. Principios falsos
muitas vezes dominam; e principios verdadeirosyndo raro, sof-
frem, de todos os lados, tremendos combates. E quantos, - de
facto, ndo tém sido victimas de suas conviegles, reagindo
contra os preconceitos, reagindo contra a multiddo, pela vie-
toria de uma idéa ? Nao basta citar o exemplo dos Gracchos ?
E-Socrates morrendo pelos seus principios, e o Christo sendo
crucificado por annunciar o que elle chamava o reino de Deus
e pregar- umna doutrina de amor em epocha de.tyrannial...
Péde,haver nada mais decisivo? Mas n’este -caso ¢omo resol-
vér, como deliberar ? Ha epochas em que domina uma crenga;
realiza-se entdo a paz pela concordia dos espiritos. Mas isto
dura apenas um momento. Comecga por todos os Jados a rea-
c¢do.. Uns por caleulo, outros por ambigdo, outros por in-
teresse, outros porque uma nova convicgdo os impulsiona, re-
novam a lucta de todos os tempos: a lucta pela verdade, a
lucta pela moral. DisSolve-se entio a crenca estabelecida e
enfram as sociedadem em crise, dominando o espirito critico, e
esforgando-se a humanidade. pela conquista de uma nova cren-
¢a, 0 que quer dizer: pela conquista de um novo ideal.

No momento actual do mundo atravessamos exactamente
uma d’estas epochas-de transformacio e mais do que nunca se
faz necessario o estabelecimento de um criterio seguro para
julgar do valor moral das acges.

Vejamos se no chaos que se estabelece pela dissolugao
das crencas tradicionaes, sera possivel firmar um prmclplo se-
guro, inaceessivel aos golpes dal critica, superior 4 incerteza
das opiniﬁes e 4 divergencia dos systemas.

Para fazer um estudo completo, seria preciso submétter
a exame todos os principios até agora propostos; o que im-
porta dizer: seria preciso estudar todos os systemas: de moral.
Mas isto. ser-nos-ia aqui impossivel; e-demais ndo poderia ‘caber



nos limites de um Jigeiro apanhado, de um simples program-
ma, pois tal é a natureza deste trabalho.

Todavia é preciso indicar algumas das idéas mais impor-
tantes. Tém sido propestos como eriterio das accgdes: 0 goso,
o prazer, o interesse, a utilidade, a forga. Sio variacoes de um
s6 e mesmo systema, o systema materialista, cuja ultima moda-
lidade, no que tem relacio com as leis da conducta, é a moral
evolucionista. Outros propuzeram a liberdade. Socrates indi-
cou como criterio das acgdes a sabedoria. Sua moral se po-
deria synthetizar n’esta formula: vive conforme as tuas ideas,
vive conforme a tua razdo. ' a significacio do nosce fe
ipswm, que foi o primuwm mobile de todas as suas -cogita-
coes. Spinoza fez também do,conhecimento a condicio da li-
berdade. Sua Ethica poderia/reduzir-se a este grito: Homem,
procura a perfeicio; mas se queres alcangar- a perfeicdo, 58
livre; e se- queres ser Jivre, eleva-te ao conhecimento da ver-
dade. Jesus propoz como ideal da conducta o amor.—Ama 0
teu proximo.como a ti mesmo - eis 0 ponto de partida da moral
evangelica. Foio principio adoptado por Heckel coma base de
sua, moral monista, sob a denomiracdo de lei de oiro da moral.-

Todas "estas solucdes foram. repetidas posteriormente com
pequenas variagoes, mas sem nenhuma alteracao essencial quanto
ao fundo das idéas. Distincgdes que tém o seu fundamento ndo
propriamente.nas idéas, mas apenas nas palavras, ddo, ndo
obstante, logar a divergencias extremadas e apparentemente
radicaes.

E ainda presentemento a situagio é a mesma, ndo se
terido conseguido formular um prin¢ipio que- seja acceito sem
discrepancia, um principio que esteja em condi¢iés “de se
imipor, por sua evidencia irresistivel, & consciencia universal: o
que prova que.a luz ainda ndo se.fez.sobre o assumpto, por-
que a verdade sé pdde ser uma s6 ¢ a mesma paratodos.

S6 na escold dicta anarchista, apregoada pelos seus repre-
sentantes, em suas visoes de renovacido, como estando destinada
aregenerar a humanidade e o mundo; s6 nesta escola, Eltz-
bacher, em um livro recente e preciosissimo sobre o Anar-
chismo, distingue sete opinides differentes :

Taés sdo:

Godwin : A lei suprema parao homem é o bem-estar uni-
versal.

Proudhon : A lei suprema para ndés é ajustica.

Stirnér: A lei suprema para cada um de nés é o bem
estar individual.
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Bakounine: A lei suprema para o homem ¢ a lei daevo-
lugio da humanidade, isto é, a lei do progresso no sentido de
umestado menos perfeito para o estado o mais perfeito possi-
vel.

Kropotkine: A lei suprema para o homem ¢é a lei de
evolugdo da humanidade, iste é, do progresso no sentido de uma
existencia -menos feliz para a existencia a mais feliz possi-
vel.

Toucker: A lei suprema para cada wmn de nds é o inte-
resse pessoal.

Tolstoi: A nossalei suprema é o amor.

Como se vé, Tolstoi repete a lei do Christo, apregda o prin-
¢ipio do awmor, Este principio aceeito por Heeckel, renovado
em sua primitiva pureza pelo grande sonhador rasso, aceeito
em fodos os tempos pelas douturms malis puras, este prineipio
preeisa, por sua importancia particular, de uma analyse especial.
O Christo o formulou em termos mui precisos:—0O meu preceito
é ester amae-vos uns aos outros.—I3’ realmente o mais bello dos
‘prineipios. Cumpra-se. esta lei e dé facto se terd realizado o
reino de [Deus sonhado pelo Messias. Jd nio haverd mofivo
de perturbagdo. A paz reinard ~entre os homens e a ordem
social, por assim dizer, reflectird «a harmoni& das espheras».
Miis LEId. esta lei o valm de um- criterio deeisive pa.ru apre-
ciagio- de todas. as acgles ? K’ evidente que ndo. A lei tem o
valor” de -um preceito moral incomparavel, e n'este sentido
péde ser rigorgsamente considerada cowo - uma lei eterna, lex
eterna; mas nao pide,so por isso, ser elevada .4 categoria de
criterio scientifico (,a,paz,_de. ra>01v31 todos os easos imagina-
veis. Pdde-se- desde logo apresentar um exemplo -que, por si
g6, resolve a questdo. H* um dever moral punir os culpados.
Como, se poderd exercer esta funecio, fazendo applicacdo da
Tei do amor ?. Poder-se-4 dizer: mas o culpado. perturbou a
harmonia social, ¢ um elemento de desordem; deve, pois, ser -
punido; deve talvez ser mesmo eliminado. Aqui entra na -de--
eisio um -elemento novo, a harmonia: o fim ji nio é o amor,
mas a-ordem. Outro exemplo: ¢ wma coisa immoral a usura,
Mas .como poderemos condemnar, por effeito da lei do amor,
as manobras do- usurario ? Deve:a ser condemnado por fd,lta.
de amor a si mesmo, quando deixa por vezes de -satisfazer as
suas proprias necessidades, para o fim de amontoar dinheiro ?
Ainda outro exemplo: é um dever do homem :trabalbar.
Como se poderd explicar também isto por effeito do amor ?
Vé-se perfeitamente que a lei do amor udo se applicaa todas
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as modalidades da aecc¢do. Trata-se de uma lei fecunda, tra-
ta-se do que rigorosamente se péde chamar uma lei sagrada;
mas ndo estd ahi o criterio supremo da conducta.

Demais, 0o amor é um sentimento; é, pois um facto de
natureza passiva. A regra das acgbes deve ser, pelo contra-
rio, um prineipio de actividade. O homem nfo ama porque
quer: soflre a inflnencia do amor. E ninguem ¢ responsavel.
pelo que sente, mas soémente pelo que faz. No amor ndo ha
liberdade, e fora da liberdade nao ha moral.

Poder-se-d dizer: mas ndo é n’este sentide que se deve
entender 0 principio. Quando se faz do amor o criterio das
accoes, ndo se deve entender por isto simplesmente que é boa a
accio que é conforme, que é md a aegio que é confraria ao
amor. Deve-se entender assim! que ¢ boa toda a accio que é de-
terminada pelo amor; que ¢ ma toda a acgdo que é determinada
pelo odio. Formulado n’estes termos, o principio se explica e
com certeza adquire mais forga; porém ainda assim, nio sa-
tisfaz, porque ha ac¢des que sio determinadas por sentimen-
tos de outra natureza e estas como deverdo ser julgadas? K’
evidente que se faz necessario - um criterio que tenha maior
amplitude.

Ha ainda 0§ chamados preceifos do direito adoptados
pelos jurisconsultos romanos: /ioneste vivere; neminem ledere
suum cwique tribuere; cada um dos qudes pode ser indicado
como criterio da moral. O primeiro é realmente um alto prin-
cipio e Giuseppe-Carie, em seu livro— La vite del Diritto,
¢ de opinido que deve ser considerado como a synthesc da
philosophia moral dos stoicos. Mas também ndo tem a neces-
saria amplituie, nem podeservir como criterio ultimo. A honesti-
dade abrange uma certa e determinada ordem de relagdes so-
ciaes, e dentro deste circulo tem as sua leis e preceitos que
sdo em verdade altamente seguificativas; mas ndo -abrange
tudo o que tem relacio com a conducta. Como se pddem ahi
comprehender os deveres de valor paramente individual, os
deveres do homem para conisigo  mesmo; e mais ainda, os
deveres que pdédem ser considerados como de ordem cosmica:
o dever, por exemplo, que tem o homem de se esforgar pelo
conhecimento da verdade; o dever que tem cada um de co-
operar, pela obediencia 4 lei, para que ndo seja perturbada a
harmonia universal ?

O meminen loedere que resume talvez a moral tempe-
rada dos epicuristas, compréehende somente os deveres de or-
dem prohibitiva. Mas a moral impde também deveres de or-
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dem imperativa: ndo manda sémente que se ndo faca o mal;
manda também que se faga o bem.

O suum cuique tribuere é precisamente uma. férmula juri-
dica. As Institutas de Justiniano definiram mesmo, como se
sabe, o direito, nestes termos: constans est perpelua volun-
tas suum cuique tribuend:; e Pythagoras, Avistoteles, Pla-
tdo, que também envolveram esse principio e suas cogita-
coes, so ‘o ligavam ao que tem relagio com a nociv da jus-
tica.-

Entre os pensadores modernos, aquelle que teve melhor
comprehensio da necessidade de uin criterio moral foi Kant.,
Este comega, como se sabe, pela critica da razdo.- A razio
¢ uma s0; mas se manifesta por dois modos; como razio
pura e como razdo pratica. A’ primeira tem por ‘objecto o
conhecimento; a segunda tem por objecto a moral, isto é, o
bem. D’ahi uma dupla critica: a critica da razdo pura que
tem por fim dlsclp]um as nossas, faculdades cognitivas: e a
critica da razdo pratica que fem por fim dn'igir a vontade
racional e livre..

Na critica da razdo pratica, Kant adopta um ponto de
vista inteiramente opposto ao da razao pura. N'esta domina
o0 principio da relatividade, porquanto fica estabelecido que
80 podemos ter o conhecimento dos phenomenos; jdmais o
conhecimento ¢as coisas; o que quer dizer: s6 podemcs co-
nhecer as coisas atravéz das formas idéaes da razdo, de onde
resulta que s6 podemos ter uma certeza relativa, isto é, sub-
jectiva, e jamais a certeza objectiva ou absoliota. As ques-’
toes tradicionaes de Deus, da alma e da immortalidade sdo,
‘pois, em absoluto excluidas, ndo se podendo pela critica. -da
razdo pura, n'esta ordem de idéas, chegar a nernhum resul:
tado seguro. Mas a ‘critica da razdo pra.trca,_ tendo por fim
dirigir 4 vontade, estabelece que o homem em todas as rela-
¢oes da vida deve sempre obrar, tendo em vista «o bem pelo
bem»; quer dizer: devémos obrar tendo em vista o bem ab-
soluto. Ora, o bem absoluto suppde o conhecimento absoluto.
E’ ‘assim que nao podemos couhecer pela razio pura, mas de-
'vemos restabelecer, por-imposicio da razdo pratica, as mes-
mas nogdes de Deus, da alma e da immortalidade.

Nossa vontade é racional e livre: é racional, isto 6, a si
mesma se impde uma lei; é livre. isto é, por determi-
nacdo propria se dispde a obedecer aesta lei. Isto constitue o
que se chama o imperativo ecategorico: é uma imposicio
absoluta da propria razio. )
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O imperativo categorico se resolveem normas de con-
ducta, e ¢ ao conjuncto d'estas normas de conducta, que se da
o nome de moral.

A moral tem por fim, como se sabe, o bem; mas este
péde ser considerado ji em si mesmo—é o bem absoluto; jd
nas relacoes exteriores dos homens entre si—-é o bem rela-
tivo. N'isto estd a distine¢do entre a moral e o direito. A
primeira tem por fim o bem absoluto, isto é, o bem pelo bem,
independente de quaesquer circumstancias; o segundo tem por
fim o bem relativo e consiste mno -respeito reciproco da li-
berdade de todos os homensqué convivem na sociedade civil.
Trata-se ahi do bem relativo, exterior, e, portanto, dependen-
tedas cireumstancias do espago e do tempo, sendo considera-
das as accdes dos homens em relagio uns com os outros.

Tanto para a moral como para o direito deve haver um
eriterio supremo. O criterio supremo da moral = ¢é formulado
por Kant n'estes termos : «Obra de modo que o motivo das
tuas acgdes se possa converter em lei universal». O eritcrio
supremo do direito ¢ este: «Obra exteriormenie por
maneira que o exercicio da tua,liberdade possa coexistir com
a liberdade todos, segundo wuma lei wuniversal». Como
se vé, o eriterio do direifo nfio ¢ sendo o0 mes-
mo ecriterio da moral em ‘termos relatives. O di-
reito vem a ser a moral mesma, sendo, porém, subordinada
s condicoes da organisacdo social; é a moral assegurada pelo
estado e garantida- pela forca; é o conjuncto de regras, 0 sys-
tema de leis e prescripcdes, numa palavra, o processo adopta-
do pelo poder publico para tornar possivel a coexistencia da
liberdade de cada um com a liberdade. de todos os outros na
commuuhio social, justificando-se assim perfeitamente, segun-
do os principios de Kant, o conceito de Ihering quando con-
sidera o direito como um «organismo objectivo da liberdade».

Consideremos em particular o criterio moral. O criterio
judirico ¢ apenas uma dependencia. A critica de um envolve
necessariamente -a critica do outro.

Tenha-se bem presenle o principio : «Obra de modo que
o motivo de tuas accies se possa sempre converter em lei
universal». Handle so, dass die Maxime deines Verhaltens
jeder zeil zugleich als allgemeinen Gesetz gelien konndte.

Histe prineipio é apenas uma forma mais complicada da
regra tradicional mui conhecida:—ndo fagas a outrém aquillo
que ndo queres que se faga a ti mesmo. Christo o formulou
de modo preeiso :«Aquillo que vdés quereis que vos fagam oh
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homens, fazei-o também vés a elles. Por que esta é a lei».
Omnia _ergo queecumque vultis ut faciant vobis -homines, et
vos facite illis. Hec est enim lex. (Sdo Matheus—VIIL, 12).
A formula de Kant é quasi uma traduccdo da férmula
evangelica. Hoeckel descobre ji este prineipio, muito antes
de Christo, em Pittakos de Mytilene :—«ndo fagas a teu pro-
ximo aquillo que ndo quererias que elle‘te fizesse» —; em Con-
fueio, o fundador da religifio da China :—«A cada um faze
0 que quererias que elle te fizesse, e nfio. facas a ninguem
0 quendo quererias que te fizessem» —; em Aristoteles : «nds
nos devemos comportar para com os outros da mesma ma-
neira porque désejamos que elles se eomporbem para com-
nosco».—O mesmo preceito é formulado ainda por Thales,
Isocrates, Aristipo, Sextus e outros philosophos da antiguidade.
Mas quem lhe deu a sua forma mais perfeita e d’elle fez
applicacdo mais completa, foi exactamente ‘o Christo; por
onde se vé que Kant, do mesmo modo que Hceckel, quanto
~ao- preceito fundawmental .da -moral, em ultima analyse, se liga
a0 Evangelho. Isto nada tem de -extranho. Pelo contrario é
uma razao em favor da verdade do principio, pois a verdade.
deve ser uma s6 ¢ a mesma pard todos. Mas estard real-
mente este pleeelto nas condicoes de satisfazer a fodas as
exigencias da razio eomo eriterio supremo da conducta ?
Vejamos. im primeiro logar este precelto ¢ apenas uma
formula pratica da mesma lei do amor.. Ndo ha distinegio
entre um e outro prineipio. Heeckel apresenta .as differentes-
férmulas acima indicadas, inclusive o que elle. chama a lei
de oiro da, moral amae-vos uns aos outros—, como simples
variagdes de um s6 e mesmo thema, sendo que se eu ndo
devo fazer a meu proximo aquillo que nio quereria que elle
me fizesse, é porque devo amal-0 como a mim mesmo. E
d’este modo todas as razdes que foram levantadas contra o
principio do amor que poderemos chamar a lei de harmonia,
prevalecem tambem contra este outro principio- que ‘chama-
remes a lei de receproczdade. ‘Depois, considerando o princi-
pio em sua forma propria, é certo que se trata de um alto
preceito moral, e que sempre o.dévemos ter em vista em
nossas rhuitiplas relagdes com os outros homens; mas é evi-
dente que clle ndo se exfende a todas as modalidades da
acgdo e por conseguinte ndo pdéde servir como eriterio supre-
mo da conducta. Bastu considerar a situagio do infractor da
Jei. 1 um *dever moral punil-o. Mas colloque-se qualquer um
na posigdo do culpado.. Um homem de cultura - moral. saperior
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poderd querer para si o que quer para os outros: a applica-
¢do da’pena. Mas considerando-se o- commum dos homens,
quem ignora que todosquerem a fena para0s outros, mas que
ninguém ‘a quer para si, (]II:].IJdO mesmo se reconhega cal-
pado ? Alem d’isto este p1ece1t0 so comprehende as accoes
do homem, quando considerado em relacido com seus similhan-
tes. Mas ha acgdes de valor cosmico, universal. Hstas esca-
pam, em absoluto, 4 accio do eriterio proposto.

Fxaminemos, pols, a ¢oisa um poueco mais a fundo. Todas
as nossas accdes. sdo determinadas por causas, e para apre-
ciar 0 seu valor moral, é necessario examinar a significagio
d’estas causas. Sem isto ¢ impossivel chegar a qualquer re-
sultade na apreciagio. Ora, o primum mobile que nos leva a

agir é a mnecessidade Somos seres vivos, o que quer dizer,

seres organicos; como taes temos funcghes ‘a exercer, e estas,
em grande parte, para serem exercidas, precisam da copart;-
cipacio de nossa actividade. E’ assim'que, para exercer a func-
cdo nufritiva, precisamos de obter o necessario alimento; é
a sim que ‘precisanos também de agir para* exercer a fune-
¢do de reproducgdo. A primeira tem por fim a conservacao
do individuo; a segunda tem -por fim a- conservacio da espe-
cie. De ambas nascem necessidades e estas é.que mnos levam
a agir. Innumeras complicagbes pédem sobrevir nas multi-
plas relacdes da vida social, por mancira que acgdes se po-
dem dar tdo complexas, que difficil, senio impossivel, seri
precisar com seguranca o wotivo de sua determinacdo, mas
no fundo ha sempre a necessidade como forga primordial.

A necessidade produz a inclinagdo, a inclindgio gera o
desejo, o desejo-gera-a paixao; e é n'este conjuncto de factos
que estd o que se pdode chamar a causa originaria das acgoes,
Mas, além d’esta causa-originaria, fornecida pela natureza,
ha também na determina¢do das acgdes uma causa directora,
fornecidda pela.razdo : os principios que a razdo estabelece, a°
norma de condata, a'lei. Em quanto se move somente por
delerminacdo de suas inclinagbes, de seus desejos, de suas
paixdes; em uma .palavra, em quanto se move por forga de
suas necessidades organicas, o homem se move como animal. Nao
¢ livre, e portanto estd forg da esphera da moral. Comega a li-
berdade e por conseguintea moral, sémente quando comega o
dominio dos principios, isto é, quando o homem se move-por
determinacio da propria consciencia. I’ por isto que se pdde
dizer de conformidade, mais ou menos, com o espirito da dou-
trina e Spinosa : o homem dominado -pelas paixdes, ¢ escra-



94—

vo; 0 homem dominando as paixdes, é livre. B’ pela razio
que o homem dirige as suas ineclinagbes, os seus desejos, as
suas paixoes; o que -equivale a dizer : é pela razio que o
homem € livre, isto €, que o homem se governa. Por onde
se vé que a condi¢do da liberdade, e portanto o principio da
moral, é a subordina¢io de nossas inclinagdes, de nossos de-
sejos, paix0es e instinctos; em-uma palavra, a subordinagdo
de nossas necessidades organicas, ou mais precisamente, do
elemento natural da vida ao- elemento racional da con-
sciencia. :

E" arazdo porque digo : viver conforme a moral é vi-
ver conforme a razdo, isto é, conforme os principios que a
razio estabelece, conforme as nossas concepgdes. Ora. as
nossas concepgoes podem ser verdadeiras ou falsas. E' evi-
dente que ndo vae bem aquelle que procede conforme uma
falsa concepgao. O bem s$6 pode vir da. verdade. E sendo
assim, ¢ manifesto que jad nio pode haver duvida sobre o
c'riterio da conducta. Este se impoe de modo irresistivel e
ndo pode deixar de ser o seguinte : O homem deve proce-
der sempre ‘de conformidade com a verdade. Ser verdadeiro
—eis, pois, a regra suprema das accdes.

E este principio que claramente se deduz pela simples
comprehensio do mecanismo mesmo da accdo, também se po-
derd prevar, ndo sé pelo exame erilico da intelligencia, pela
analyse mesma do espirito, como a0 mesmo tempo pela ob-
serva¢do empirica da natureza. Hsta, effectivamente; ¢, em
suas manifestacies interiores, puro mecanismo, materia in-
consciente. Vem depois a vegefagio; depois a animalidade;
e por fim o homem. E no hemem vem primeiro a necessidade
.organica; depois a inclinagio, o appetite, o desejo, a paixfo;e
por fim a idéa,.a representacio abstracta da ordem das coisas,
ou mais precisamente, o conhecimento. O conhecimento é,
pois, a manifestagdo superior, a ultima phase, o fim da evo-
lugdo universal. A evolugdo universal écomo umaescalaascenden-
te, e n'esta escala ascendenle é o conhecimento que constitie
o ponto terminal, o alvo, 0 destino,podendo-se assim dizer
que todo o movimento da materia ndo é sendo um esforgo
permanente do cosmos para adquirir consciencia de si mesmo.
Além d’isto, o0 mundo considerado em si mesmo é uma activi-
dade intellectual (1). Ora, toda a actividade intellectual tem

(7) Finalidade 3% parte : O mundo com actividade intellectual
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por fim o conhecimento. De maneira que, ainda sob este as-
pecto, claramente se vé que o conhecimento é o fim da evo-
lugdo universal.
~ Temos, pois: o conhecimento é o fim da evolugio univer-

sal. Ora, todo o conhecimento tem por objecto a verdade. Por-
tanto : a verdade—eis a nossa suprema aspiracdo; e por con-
seguinte ; ser verdadeiro—eis o critero supremo da conducta.

Este principio tem, alids o valor de um axioma,
pois ndo se comprehende que possa alguém imaginar que o
homem deva proceder contra a verdade. F’ assim da nogio
do conhecimento que resulta, como j& vimos, o conceito da
liberdade; ¢ 6 tambem da mesma nogdo que resulta o prin-
cipio da moral. Devemos, pois, sempre e em todas as relagdes
da vida, proceder de conformidade com a verdade. Ora, a
verdade na ordem moral é o bem. E’ d’este modo que o prin-
cipio supremo se resolve nas duas férmas fundamentaes da mo-
ral :—1.» fazer o bem; 2.» nio fazer o mal.

Mas aqui .uma difficuldade invencivel se apresenta e vem
a ser: 0 que é o bem, o que 6 o mal ? Nao haveria, sobre
este ponto, nenhuma duvida se. possuissemos a verdade intei-
ra e completa. Mas infelizmente ndo a possuimos. K’ a.razio
porque vivemos entregues ao tumulto das paixdes, ao chaos
das inclinagoes naturaes. Nosso conhecimento ¢ apenas um
ponto luminoso no meio de uma noite infinita que nos' cerca
por todos os lados. D’este modo ignoramos tudo, sendo a ver-
dade, por assim dizer, um ideal inattingivel.

Neste caso como resolver, como deliberar?

Se néo possuimos & verdade, devemos proceder de ac-
cordo com o que a natureza nos deu em logar d’ella: deve-
mos, pois, proceder de conformidade com o que se nos apresen-
ta como verdade no foro da consciencia. Ora, 0 que se nos
apresenta como verdade' € o que' se chama nossa convicgdo.
Devemos, pois, proceder sempre e em todas as relagdes da
vida, de’ conformidade com as nossas conviegdes. E’ a transi-
¢do do criterio objectivo para o criterio subjectivo da verdade.

O criterio da - verdade tem, pois, uma férma objectiva e
uma férma subjectiva e péde ser formulado n’estes termos:

Férma objectiva : Procede sempre e em todas as relagdes
da vida de conformidade com a verdade.

Forma subjectiva: Procede sempre e em todas as rela-
¢oes da vida de conformidade com o que pensas qué é a ver-
dade, isto 6, de conformidade com as tuas convicgdes,.
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CAPITUILO IV

0 conceito da lel. As lels naturaes e as leis-moraes & juridicas. 0 ponto de vista
macanico traasportado da natureza para o munde social e moral: impro-
cédencia radical d'esta tendensia do pensamento moderno.

Montesquieu, o profundo auctor do Espirito das leis, definiu
a lei n'estes termos:—«é a relacdo necessaria_derivada da natu-
reza das coisas.» — ' uma definigio classica; e os aunctores,
dos differentes systemas, costnmam ordinariamente apresentar
csta definicio como um modelo de defini¢do perfeita. Hntre-
tanfo por isto se pdde comprehender quando muito, 4 lei na-
tural que ¢ simplesmente a representagan abstracta da ordem
dos phenomenos. Mas ndo é.assim que se deve entender a lei
em- seu sentido proprio. Pelo contrario, a lei em. seu sentido
proprio, em sua significacdo natural, primitiva, é sempre uma
regra de acgio 1mpo:,ld pP]& anctoridade: -on nlmplebmantu pela
auctoridade da .razio, e n’este caso:é a lei moral; ou' pela au-
ctoridade do poder pubhco e n'este caso é a lei juridica. E
mais - commumente d’este ultimo, sendo que -quando algném
nos fala em nome da lei, sempre se-entende que represen-
ta a auctorldade, que nos fala em nome do poder. A lei vem
a ser,. pois, a expressdo official do direito, o direito decreta-
do e reconhecldo Sdo os mandamentos na linguagem dos he-
breus, 0 momos na linguagem dos gregos, a lex na expressio
energica dos romanos. I a lei assi'm eonsi,derada,, pdde ser de-
cretada, j;i em férma fragmentada—s8o as leis propriamente
dictas, j4 em forma syqtematma—sao 0s codizos, a consolida-
¢do das leis e regulamentos, n'nma palavra 0 du‘clto codifi-
¢ado que representa limd phase superior da cualtara juridica.

Assim foi, assim serd sempre, sendo que até a epocha
dos gregos a paldvra lei' ndo teve oufra smmﬁcdgdo. Mas re-
sulta da lei, como se sabe, a ordem social. I&’ uma norma
commum de conducta; e desde qiie todos com ella se confor-
mem, resulta d’ahi que todos procedem da mesma férma, que
todos obedecem a0s mesmos preceitos; o que. produz esta ‘conse-
quencia—que a sociedade segue m eurso regular e harmonico.
Isto sem duvida estd sujeito a perturba@oea, devido 4 resis-
tencia- das paixdes e do interesse, como a .oufras causas que
levam o homem a violar a lei. Mas contra todas eslas pertur-
bacoes estdo sempre de wuarda, ndo sémente a sanecdo
moral dos factores ethicos, como ignalmente a sancgio mate-
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0 complemerito externo da for¢a e com o complicado appa‘re-
Iho da organizagio social. we maneira que a lei realiza séi-
pre o seu fim—a ordem, a despeito das perturbagdes que cor-
tinuamente *se leproduzem, e assim invariavelmente se observa
que os phenomenos sociaes se deserivolvem, por effeito da lei,
n'uma successdo regular e uniforme.

Tudo isto se explica, estd bem entendido, por effeito da
lei. E como acontece que também na natureza se verifica que
os phenomenos seguem uma ordem regular e uniférme; era na-
tural imaginar que isto egualmente se devia explicar pelo mesmo
principio, isto é, por effeito de leis. Foi assim que a palavra
lei, empregada, de comego, sémente com rela¢io a ordem so-
cial, passou a sef egualmente empregada com relagio aos phe-
nomenos naturaes. '

Originou-se assim a idéa de lei natural. 1sto se déu, porém,
sémente na epocha dos romadnos, e foi Lucrecio, ciémos, o
primeiro que empregou a expressio leges naturce. ' a lei
de que trata Montesquieu quando considéra—«a relagio ne-
cessaria que deriva danatureza das coisas.—» E’ uma me-
taphorano verdadeiro sentido da palivra. E’ uma applicagao
illegitima da palavra les, pois leva a suppor que ha um
legislador da natireza, nas mesmas condigdes que ha iim
legislador humano; e como as leis do, homem sdo revogavels
e.a todo o tempo modlhoavelq, dever:se-ia admittir, s¢ a ana-
10g:a, 6 completa, que assim também sdo; a todo o tempo, re-
vogavels as leis da natureza, quandc é sa.blﬂo, pelo contra-
rio, que a ordem dos phenomenos na.turaes ¢ necessdria. e
immutavel.

Seja, poréin, como for, é certo que a idéa foi consagrada
pelos doutos, por maneira que. a lei natural & hoje um con-
ceito de -reconhécimento e sz,eeclta,ga.o umversal ‘Cliama-se -as-
s1derada como a coordenacgdo systemataca. das leis nituraes.

‘Ha, porém, das leis naturaes para as leis proprla.mente
dictas, 1sto é, para as leis moraese juridicas; uma differenga
radical, setido absolutamente improcedente toda e qualquer
téntativa de identificacdo;, As primeiras sdo dpenas uma re-
presentagio abstracta da ordem dos phenomenos. Sdo, pois,
uma abstracgdo em nés, ‘e d'este modo sdo absolutarente
inertes, ‘e nenhuma iuﬂuenela. poderdo exercer sobre as cmsas,
a menos que sejam consideradas como, conliecimento; porque
entdo habilitam o homem a dominar as forgas da natureza :
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$6 n’este caso pédem ser consideradas como forcas, ndo na
natureza de onde sdo abstrahidas, mas no homem uqe fica,
por sua comprehensdo, dotado de um novo poder. E’ d’este
modo que nascem das sciencias puras as seiencias applicadas,
e com estas o movimento da industria e a organisagio do tra-
balho; o que tudo constitue o que se pdile chamar a forga pro-
ductora da riqueza.

Mas ahi, note-se bem, as leis naturaes sio consideradas
ndo na natureza, mas no homem; obram nio como factos, mas
como idéas, sendo que, consideradas em si mesmas, sdo abso-
lutamente inertes, ndo podendo -0 homem legislar para a na-
tureza, como o faz para a sociedade, _

Nio acontece assim com as leis moraes e juridicas. Estas
sdo vegras de acgio, principios de actividade. £ d’este modo, em
si mesmas, sdo forcas; e como taes produzem effeites, deter-
minam acontecimentos. Ndo ¢, possivel identifical-as com as
leis naturaes. Entretanto, empregada a palavra lei com rela-
¢io 4 ordem da na.tureza, -por derivagdo da ordem social, tal
foi-a acceitacdo da ldela e tal foi a extensdo com que veiu a
ser applicada,” que por fim j& se pretende subordinar a seu do-
minio também a ordem social, mterpreta.ndo se as léis moraes
e juridicas no sentido das leis naturaes. K’ certo que ha leis
que dizem respeito ao 10880 desenvolvimento natural e organi-
co, referentes ds circumstancias extérnas da vida social;_ leis
que se exercem. sem qualquer cooperacdo da intelligencia,
por parte do homem; leis que se exercem inconscientemente
e devem ser consideradas como sendo da mesma natureza que
as leis physiologicas, que as leis asironomicas ete. Estas sdo,
de facto, leis naturaes; mas ndo é a ellas que nos referimos
e sim 4s leis moraes propmamente di¢tas e nas mesmas condi-
goes ds leis de caracter juridico; leis que sdo obrd .do homem e
que se exercem conscientemente e por acgip do homem. E’ a
estas que também se pretende dar o caracter de leis naturaes,
entendendo-se que devem ser explicadas nomesmo sentido das
leis naturaes, como uma combina¢do particular de elementos
purameénte mecanicos, como um dado momento do desenvol-
vimento natural das for¢as cosmicas, (theoria wolwwnwm) e-
se na formacdo d'estas leis ndo se pdde negar a intervenciio
da -intelligencia, o-que seria ir de encontro & experiencia e
negar a verdade dos factos, isto, todavia, ndo exclve o sen
caracter de leis naturaes, porque a intelligencia mesma deve
ser considerada como um producto da natureza. 1.’ a mvasao
do materialismo na ordem moral e social.



E’ uma gener&hzagao illegitima, porque ndo é permlttl-
do confundir coisas que de natureza sdo distinetas. Conside-
rada em termos geraes, a coisa tem uma certa apparencla de
verdade, porque, de facto tudo o que existe e é ohJecto de
nossa percepeie, existe na natureza mesma; mas ¢ que na
natureza nem tudo seexplica debaixo domesmo ponto de vista,
nem tudo se explica mecanicamente. Ha a materia, a forma
exterior dos phenomenos, 0s corpos em movimento no espago;
mas ha também um elemento interno, substancial, .a forca que
move. Ha um elemento que apparece, que se mostra fora,
no espago e no tempo; que é visto e conhecido; e ha um ele-
mento de naturcza diversa, que existe em si mesmo, que tém
consciencia de si mesmo, gne vé e conhece: é d’este ultimo
elemento que nascem as leis moraes e juridicas.

Identificar esfas duds ordens de factos é desconhecer a
natureza das cois4s : ¢ negar 4 mais commum experiencia e
confundir a substancia com a férma, a materia com a férca,
0 movimento com o pensamento. E’, entretanto, a tendencia
dominadora no momento actual do, espirito humano. Nega-se
a acgao da infelligencia na ordem- social; nega-se a existen-
cia do elemento ‘psyc¢hico na natureza; altera-se radicalmente
a verdadeira significacdo do pensamento e tudo se explica
na vida da sociedade, corro na vida da natureza, sé por ac-
¢do da forga inconsciente, s6 por ac¢dodas chamadas fércas
naturaes. Hstas estdo sujeitas a leis. Sdo as leis naturaes, as
leis no. sentido scientifico. Mas as Jleis assim comprehendidas
nao. foram estabelecidas por nenhum legislador; existem por
si mesmas' B mais ainda : os naturalistas mostram-se, de
cerfo modo, inclinados a persomfical -as como forgas. As leis
natiraos se nos affiguram como coiumnas. sustentando o cos-
mos. Heeckel as chama «as grandes leis eternas, leis de bronzes.
Sdo como forgas, como enormes correntes pl‘endendoo mundo,
nas mesmas condigdes que as leis moraes eJumd:cas sdo la.gos
prendendo o homein. E estes lagos, se bem que mais. fracos,
sio também da mesma natureza; nada os distingue pa.rtlcular-
mente: sio apenas umna modalidade especial das mesmas leis
naturaes. Ora as leis naturaes sio immutaveis, necessarias,
fataes. As forgas se desenvolvem necesGarnmente, € uma vez
postas em acgdo, os effeifos se fardo sentir  inevitavelmente.
Responsabilizal-as, porque algumas vezes nos contrariame trans-
tornam a obra do homem,. seria. obsurdo; ellas nfo tém consciencia
e fazem o que devem fazer necessariamente. Mas se devem ser
comprehendidas do mesmo modo as forgas humanas e nio tém
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outra significagdo as leis moraes e juridicas, ¢ evidente que
também estas devem ser immutaveis, necessarias, fataes. Esta
concepgdo, & a negagio da liberdade. K, negado este conceito,
ndo tém significagdo a ordem moral e o principios da respon-
sabllldade. No que chamamos ordem social ¢ moral, como na
ordem (13. natureza, tudo é legitimo, porque tudo é mev:tave]
Nao podemos condemnar, nem rfzsponsablllzar 0 incendio que de-
vora, ainnundagao quedestrde, o raio que fulmina; mas também néo
podemos condemnar, nem responsablhsar o odio que quer sangue.

Esta doutrina ¢ falsa. E’ a concepcdo materialista do mundo
hoje renovada 'sob a denominacdo de theoria da evolugio ou
concepgdo evolucionista da natureza. -Ahi se considera so-
mente a férma exterior dos phenomenos, a manifestagio ob-
jectiva da forga, istoé, o movimento. Mas além do movimento,
além d’esta. apparencia (1) corporea, d’esta férma que se
agita e se move no cosmos, que ¢ vista e conhecida, ha tam-
bém o principio que. vé e conhéce, ha também o pensa.mento.
S#o "as duas manifestagdes formal e substanial da forga; é
a férga considerada como phenomeno, e é a-forga conmderada
como coisa em si. O primeiro é a forga objectiva, a forca
propnamento dita; a segunda.é o pensamento ou a manifes-
tagdo subjectiya da forga. A forca produz-o movimento - e
com este a necessidade mecanica; o pensamento - produz o
conheclmento e com este a liberdade, ¢ 6 s6 com a Jiberdade
que comega a. ordem moral. Alli tudo se move por determi-
na¢io de uma causa exterior, objectiva; aqui ha o ser que
e move por determma.gao propria,por determinagdo da pro-
- pria consciencia, ha o. ser.intelligente, o0 homem. Este esta-
belece, olle proprio, a lei a que tem de obedecer, governa-se
a si mesmo. B’ a esta lei .que o homem mesmo estabelece
que prec:sa.mentese se dd o nome de lej moral e juridiea, elabo-
ragdo do pensamento, obra da intelligencia. sendo dé notar que
quando estabelece esta lei, pode-se dizer que a intelligencia é
principio creador, porgue a lei moral ndo é uma smlples abs-
tra.cga,d, mas uma realidade. Ella é, de facto, uma das for-
gas vivas da h;stor;a. produz*factos, determina.-acontecimen-
tog; e como tal ndo se pode confundir ecom a lei natural,
sm:np]es reprebentacao abstracta da ordem dos phenomenos,
imagem - da realidade:

(1) A-palavra appalencia é aqui empregada em sua significagcio technica.
Nio quer dizer illusao : é o que apparec, o quese mostra exteriormente no es—
pago e no tempo.
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CAPITULO V

As leis moraes e juridicas.  Sua significagdo propria.: a lei como.conviesdo com
mum, 3 lei como convicgdo da consciencia collectiva.

Definem ordinariamente a lei nestes termos: ¢ uma re-
gra de acgio imposta pela auctoridade. Outros affirmam: é a
nogdo sezundo a qual um ser livre se dirige em seus actos.
Zialeski diz: é uma regra estabelecida pela ancteridade supe-
rior. Sdo nogdes que exprimem, uo fundo, a mesma idéa. Mas
ahi temos-apenas o que se podc chamar uma definicio . formal
da lei. Para examinar, porém, a coisa em sua bltynlﬁcaga,o
propria, para estudal-a. em sua significacio precisa e mais
profunda, é necessario entrar na essencia mesma dos factos.

Vejamos. Foi estabelecido um criterio-supremo da con-
duecta. I partindo dahi que poderemos determinar com toda
a seguranga o verdadeiro coneeito da lei; que podrremos apre-
sentar da lei uma definigdo, ndo formal, porem subsfancial.

Ficou estabelecido que devemos procede: sempre e em
todas as relacies da vida deconformidade com a verdade. E’
a férma obJeutwa do eriterio da verdade.” Mas a verdade, sa-
bem todos; é, até certo ponto, um ideal inattingivel; erramos
a todo o’instante, sobre as cousas mas bllnpl(,:), niao conhece-
mos a natureza; ndo conhecemos a sociedade de que fazemnos
parte; ndo conhecemos a nés mesmos, Como applivar, ‘pois,
0 puue;p10° Torna-se necessario modifical-o, %dopt.ando uma
formila m-is aceessivel ds nossas forgas, mais pratica, mais
efficaz e, sobletudo, applicavel a todas as modalidades da acgdo.
Eis-aqui: é nosso dever proceder sempre e em todas  as
relagies da vida "de conformidade com o que pensamos ser” a
verdade, isto ¢, de conformidade com as nossas convigdes. ‘F’
o criterio bub}ectwo da verdade. O primeiro, sendo observado
rigorosamente, daria em resultado uma moralidade absoluta ;
mnas esta, existe apenas. como, ideal; deve ser a.nossa cmsp.racao
suprema; mas nao pode zer d.“lﬂ”lﬁcL O segundo dara em re-
sultado uma moralidade relativa. K’ ainda deiﬁclente, incom-
pleta; mas ‘¢ a unica compativel com as condigdes da nossa
existencia social. A perfei¢io existe, sdmente quando as nossas
convieghes sdo verdadeiras, isto ¢, qudndo o eriterio subjectivo
coincide. com o ecriterio objectivo. H’ o idéal a que toilos deve-
inos aspirar, de onde resulta que a busca da’ verdade é o
primeiro dos nossos deveres.
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E’ a doufrina de que jé dei uma idéa em outra parte
quando disse: de dois modos péde o homem proceder nasocie-
dade: de conformidade com as suas _convicgdes ou decon-
formidade com os seus intcresses, paixdes, ete. Nem se com-
prehende que possa proceder de outro modo, & menos que nio
se ache em seu estado normal, que obedega a uma nncessidade
organica irresistivel, que obre como Iouco, sem conscienciado
resultado de suas acgbes, ou que seja Impellldo por uma forca
exterior superivr 4 sua vontade. Pode-se assim estabelecer que
0 gré,o de moralidade estd na razdo inversa do sacrificio das
convicgdes a conveniencias; e, adoptada esta regra, pode se
affirmarque aquelle que nunca sacrifica as suas conviecdes a
conveniencias é um homem perfeito. K para conseguir esta per-
feigdo, cumpre notar, é necessario que o homem se esforce.
A’s vezes acontece que as nossas. convicgdes coincidem com
as nossas conveniencias. N’este- caso o0 homem é feliz, mas
ndo tem grande mrewito; falta aquillo que constitue o verda-
deiro merecimento; o sacrificio, a lucta, o esforco individual.

Pdde acontecer que uma acgio seja subjectivamente boa
e. objectivamente md. Isto se dd quando o homem procede em
obediencia. a uma falsa convigdo: a acgio deve entdo ser con-
demnada, mas o agente ndo merece censura, uma vez que foi
sincero. E pode succeder o, contralio, isto ¢, que o homem
seja leyado a agir por. deter minag¢do de uma intengdo md, es-
tando COIJV&BCIdO de que a vérdade e o dever sdo exacta-
mente 0" contrario, e, entretanto, acerte por erro. N'este caso a
acgdo deve -ser approvada, mas o agente. praticou uui acto-
immoral: o bem ndo é entdo obra sua, nas do acaso.

A sinceridade vem a ser, pois, uma grande virtude, de
onde resulta ao mesmo tempo que a hypocrisia é o mais he-
diondo dos vicios. A hypocrisia é, de facto, a pei’soniﬁcagﬁ,o
consciente da mentira, *a negacio absoluta da moral. E’ a si-
gmﬁca,ga,o ‘profunda da creagdo genial de Molliére. Tartuffo
¢ uma grande figura moral, é o ideal negativo da morali-
dade.

Temos, pois, um principio:- deve o homem obedecer sem-
pre 4 inspira¢do de sua consciencia, deve o homem proceder
sempre de conformidade com as: suas convicgdes. O ‘contrario
disto seria negar o que a consciencia affirma, seria negal -8e
a si mesmo. Masresulla dahi uma grave difficuldade: é que
as nossas convicgdes sdo variaveis eincertas, sendo certo que
ndo s6 variam de individuo a individuo, como no mesmo
individuo, a todo o instante podem mudar, Quantas vezes
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nio acontece que num grupo de individuos, sobre o mesmo
assumpto, cada um pensa de modo diifererte, isto niosomente
se tratando de questdes de alta complicagde, porem mesmo
se tratando de quesiGes da mais facil comprehencdo? KE' muito
commum. B, considerando se o mesmo individuo, quantas vezes
nio nos succede verificar que o que imaginavamos hontem
ser a veldade, hoje reconhecemos ser um erro grosseiro, evi-
dente; e vice-versa? Ora, sendo assim, como obter a regula-
ridade, . como obter a uniformidade e a fixidez nas accdes ?
Vé-se que. se as nossas conviegdes sio a unica regra de con-
dueta, o resultado ndo pode ser sendo .a anarchia. E' aqui
que se apresenta a neceqs1d@dr' imperiosa da lei.

Mas o que éa lei? I&'£0 que passamos a examinar., O
homem nio ¢ um ser isolado. I’ ao mesmo tempo um todo e
uma, parte: um todo como individuo completo que é; e uma
parte como membro da communhdo social. D’este modo néo é
somente ds suas convicgdes pessoaes que deve obedecer, mas
tambem ds conviecoes da collectividade; e caso esteja a sua
conviezio individual em contradivio com a eonvigf‘io commum,
¢ esta “ultima. que deve prevalecer: esta é que é a lei.

Eis aqui pois segundo o meu ponto de vista a verdadeira
significacdo da lei: ¢ a cconvicgdo commum, € a convicgdo da
conseiencia collectwa ]4 tendc por si somente a auctoridade
da razio, e n’este caso é a lei moral; ja, tendo por si tambem
a auctoridade do -poder publico, e n’este caso é a lei jnridica.

E porqne devemos ceder em face da conyiccdo- commum,
por maneira que esta sénosimponha como-lei? Por tres razdes:
10 ‘porque a parte necessariamente deve ceder em face do todo;
20 por que isto é uma das condlgges da ordem social; 3° por
que ha em fayor da consciencia commuma, presampcio e ver-
dade. I8’ assim que ao-creterio ObJthIVO da verdade, succede
o criterio sub]ectwo da conviccdo, e a este, o ‘criterio da lei
que-¢, por assim dizer, uma transacedo, entre os dois.

Obodiencia 4 Iel—els pois a primeira condicdo, a condi-
cdo suprema da ordem moral. E devemos a ella obédiencia,
quando mesmo seja contraria ds nossas convicgdes. De  sorie
que ndo devemos ceder nas nossas convigdes, em: face de gnal-
quer interesse, em face de qualquer conveniencia, em face
mesmo de qualquer perigo; mas devemos ceder em face da lei.
Foi facto deque nos deixou um exemplo grandioso, sublime,
0o memoravel 6ocrates morrendn por obediencia & lei, estando,
entretanto, conveneido, certo de que a lei pela qual morria,
n'aquelle momento, ndo representava a-verdade,
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Fica, pois, positivamente accentuada a nossa definicdo.
A lei é a conviegdo commum, aconviecdo da consciencia col-
lectiva traduzida em regras de conducta. Mas aqui uma grave
objecgdo nos poderd ser, porventura, levantada. I8 vem a ser
esta: A definicio de um facto deve comprehender esse  facty
em todas as suas modalidades. ' o preceito logico: a defini
¢do deve comprehender todo o de'inido. Assim a definicdo da
lei dieve se extender a esta em todas as sunas manifestaydes;
deve ser verdadeira para todos os tempos, e para todos 0s
povos; deve ccmprehender a lei dos povos cultos e a lei dos
povos ineultos; a lei dos povos regularmente organizados, e a
lei dos povos de organizagio menos regular, e mesmo a lei
dos povos rudimentares.

Ora, quando a lei é feita pelo povo,- directamente, como
acontece nos commicios populares, on indirectamente. como sue-
cede -nas assembléas constituidas porlivre escolha das massas,
comprehende-seque se possa definir a lei—a-convie¢do eom-
mum, a convicgdo da conscieneia collectiva. Mas como se po-
derd JuStlﬁC&l‘ este principio -em outros casos? Por exemplo
como se puderd justifical o quando a lei é decretada por uma
oligarchia, ou mais precisamente, quando um despota impde d
collectividade a Sua vontade como lei?

Edmundo Picard, em seu livro—O direito puro, nosdes-
ereve o poder lerrt~lt1v0,b|zb differentes a,apcctos. «O poder legi-
lativo, diz elle, ¢ um organismo variavel. Suas tr dugﬁ)rmag@eq
podem ser estabelecidas em series historiea e chronol logica. B’
a principio a Divindade ¢onsiderada como fonte universal, dic-
tando. o direito,aos homons pela revelacio. Mas tarde é oso-
berano absoluto, como lepleqentante ‘de Dens sobre a terra;
edificando o. direito- & sna vontade. Sao em seguida as oligar-
rchias religiosas ou leigas, menue mommae dos _O‘hmde‘s deqpn-
tas, primeiro rudimentode uma approximicgdo para a collecti-
vidade. Depois grupos mais extensos: a humanidade superior,
suposta mais- capaz de descobrir e cxprimir o direito,a Ilite
(ou-o0 que se jultra como tal) aquelles que, nos governos parla-
mentares modernos,-se chamam as classes, duwente:, ou «o
Paiz 1egal». Emfim, por uma evolugdo nova, onde o suffra-
gio aniversal foi conquistado, chega-se a a,ttmgzr a collectivi-
dade inteira, a massa», (1)

(1) Edmundo Picard-—Le- Droit pur. V. parte, XCV,
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Poder-se-i entio perguntar : como é-possivel eni- todos
estes casos considerar a lei como a convicgdo commum, como
a conviegdo da -consciencia colleetiva ?

Consideremos particularmente -a lei como revélacio da
propria Divindade, ¢ a lei como manifestagdo da vontade do
despota, isto é, consideremos o caso do direito divino ¢ o caso
do direito auctocratico que sdo exactamente os gue podem.
parecer mais rebeldes a uma interpretacio no sentido de
nossa definigio. Quanto ao direito divino a coisa é clarissima.
Se um governo impde como leio que elle diz ser a revelacio
divina ¢ porque sabe que o povo tem fé na Divindade. Por
conseguinte o que elle impde como-lei, é exactamente a con-
Vl[’.l}dﬂ do povo. E, no caso @b despota o caso é o mesmo. Aqui
jd ndo é na Divindade, mis no homem mesmo que a multiddo
acredita. De maneira que, de toda a férma, a lei ¢ sempre a
convicgdo commum, a eonviecdo da consciencia collectiva.

Se trata de um povo sem crencas, de um povo sem
idéas, de um povo sem convicgbes, rebanho de'escravos que’
se deixa dominar por um despota, n'este caso a convicgdo
que apparece; a convicgdo que se impde e domina, e que por
isto ‘mesmo deve ser considerada como conviegdo commumi €
em verdade a conviegdo- do despota. Depois o despota nem
sempre sé impde pela forca. I ordinariamente um homem de
valor,. que dispdé de poderosos- elementos na collectividade,
que se impde por suas idéas e por sua energia, chjas opi-
nides sfo acatadas; em cuja palavra sé tem fé; que 'domina.
portanto, nas conséiencias. K’ -a sua vontade que, de facto,
se traduz -em lei; mas a saa vontade - representa, em todo o
caso, uma conviecdo commum. K’ s6 assim  que o despotismo
se estabzlece- naturalmente, e é s6 assim que pdde ser du-
ravel. _ _

E de oatra forma ndo-se comprehende que um s6 ho-
mem -chegue a-impér a sua vontade como lei a todos os
outros em. qualquer collectividade. 7. o mesmo se deve -esta-
belecer-se a leivem .de uma olygarchia, sendo que se o des-
pota ou a olygarchia, chegam a alicnar de si todas as affei-
¢hes, e perdem toda a fé na conseic: i publica, necessariamente
hio de ser. apeiados do poder, pois-de todo-lhes falta com o
desaparecimento da fé nas conscieucin do povo, a forca que
os mantinha. Por onde se vé que a lei é sempre e de toda
a forma a manifestacdo da conscicneia poblica.

Hsta consciencia publica, esta conviecdo commum pode ser
traduzida com maior ou menor fidelidade, e é exatamente



pela maior ou menor fidelidade com que se faz esta traduc-
¢do que se pode medir o grdu de perfeigio das leis, N'isto
uma grande variagio se ubamva, variagio que vem desde a
vontade arbitraria, violenta, brutal quese impde pela forca,
até o .livre assentimento de todas as vontades unificadas
pela posse de uma s6 e mesma convicgdo, Esta\ ultima situacio
seria a perfei¢do; mas isto nem sempre é pO:ml\eI Por isto
0 mais que se pdde exigir ¢ que a lei seja a conviegio da
maioria. ' o que ¢ compativel com as condigdes da exis-
tencia collectiva.

15 seja como for, a obediencia & lei é a primeira condi-
¢ao da vida moral. Mas é preciso nunca perder de vista o
seguinte : que pata ser verdadeirametite respeitavel, para que
deva ser por todos acatada como coisa que nem de leve po-
de ser ferida, como coisa sagrada, ¢ preciso que a lei repre-
sente, de facto, a convieccdo commum, a conviegdo da consei-
encia- collectiva sendo que toda a vez que o poder publico
nos impode wma lei contraria ds nossas conviecdes, isto é, con-
traria ao pensamento geral, exerce uma oppressao. Jd nio é
a’'lei, mas.a for¢a,.que governa. E n’este caso ¢ legitima, a
revolugdo, sende necessario accentuar que se a oppressio
chega a tomar proporgies exaggeradas e ndo é possivel
vencel-a pela discussdo, pela propaganda, pela persuasdo, vm
uma palavra, pela lucta das idéas; n’este caso, ji ndo é s0-
-mente um direito, mas um dever moral reagir, empregando
a forca contra a forca. T8’ a forca da razdo que degeuera
em inconsciencia da forca: é uma auctoridade que cae por
perder a consciencia de sua missdo, e ¢ uma consciencia no-
va que se forma: é um poder que extravasa e se abate, .de-
generando na inconsciencia feroz da bratalidade; e é um poder
novo que nasee, fundado na inspiracio de um' novo ideal.

A historia estd cheia de exemplos d’estas luctas grandi-
osas que sdo o processo mesmo de seu desenvolvimento, . e.ao
mesmo tempo a comprovagio d’esse facto que é tambem a affirma-
¢do de uma verdads suprema: é a consciencia quemove o mundo.

=
=



LIVRO II

O problema do direito em particular : exposi¢io e
critica dos systemas






INTRODUCCAO

O conceito do direito varia entre os differentes systemas,
varia, quasi que se pode dizer, de individuo a individuo.

—Que 6 direito >—pergunta Gumersindo Bessa, em seu
interessante trabalho que vem -como appendice aos Ensaios
de Philosophia do direito de Silvio Romero. B entrando na
cogitagdo do problema proposto, comega observando que «atra-
vés dos sessenta seculos da historia, esta questio tem rece-
bido as respostas mais contradictorias». Depois reproduz e
critica diversas defini¢oes. -

Eu vou repetil-as aqui, sem nenhum commentario, e uni-
camente para dar uma idéa da divergencia que se nota entre
os auctores quanto 4 intui¢do do direito.

Eis aqui:

Heraclito: O direito é a necessidade physica que man-
tem todas as coisas mna sua- ordem propria e no seu curso
normal,

Parmenides : E' a ordem abso’uta. a necessidade meta-
physica que torha impossiveis as coisas absurdas.

Pythagoras: K’ 0 egual multiplicado pelo egual.

Hyppias: E’ a convengio dos cidaddos sobre o que se
deve fazer ou nio.

Socrates: "E’ o conhecimento e a ohservancia das leis
verdadeiras . que governam as relagdes de homens com' homens.

Platio: ¥’ a virtude que mantem a unidade, o accordo,
a harmonia.

Aristoteles : E’ a propor¢io e a medida nas relacdes
sociaes.

Zenon: K’ uma manifestacdo da razdo universal que
nos manda viver honestamente. _

O jurisconsalto Paulo: Quod semper bonum et acquUm
est. (1)

(1) E’ curioso observar que.os jurisconsultos romanos, tio profundos na. sei-
encia do direito, pcucas vezes definiram o direito. E’, muito conhecida a definicao
das Tustitatas de Justiniano : Justitia est constans et perpetua voluntas suwm
cuigue Lribuendi.
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Celso: Ars boni et wqui.

S. Thomaz de Aquino: O direito é um aspecto da or-
dem segundo a qual a sabedoria divina pde em movimento
as forcas da creacdo.

Grotins: E’ o que convem & conservagio da conviven-
cia social.

Hobbes: E' a ufilidade commum.

Leibniz: B' uma mathematica de relagbes immutaveis.

Kant : B’ a coacgiouniversal que protegea liberdade de-todos.

Helvetius: E' a utilidade do maior numero. _

Hegel : E’ 0 supremo prineipio pelo qual, reconhecendo-nos
como pessoas, dévemos cgualmente respeitar os outros como
pessoas.

Schelling : E' um produeto da vontade universal que se
exforca por attingir a constituigdo ideal concebida pela razio.

Mamitani: E' a participagdo do bem absoluto.

Bentham : K’ a maior felicidade do maior numero possivel.

Thibaut: E’ a‘possibilidade de coagir garantida pela lei.

- Kierulf: B’ a unidade concreta da vontade do Hstado e
dos particulares.

Stuart Mill: E' o inferesse geral e bem entendido da
humanidade.

Thering : B’ o conjuncto das condigdes existenciaes da
-sociedade coactivamente asseguradas pelo poder publico.

O mesmo auctor :

O direito é a seguranca juridica do gozo.

E" a ordem legal da vida.

E’ o equilibrio da espontaneidade humana.

B’ a poesia do caracter.

E’ a religiao do egoismo.

Giuseppe Carle: K’ a idéa architectonica da sociedade
humana.

Tobias Barreto: E’ a disciplina das forgas sociaes ou o
principio da selecgdo legal na lucta pela vida.

Gumersindo Bessa ndo acceita nenhuma destas definigdes
e por sua vez define: —O direito é o total das medidas,
suggeridas pelo espirito de uma epocha, adoptadas pelo cara-
cter de um povo, e formuladas pelo Hstado em regras coa-
etivas, facil e inevitavelmente exequiveis, para impedir ou para
reparar os effeitos de toda a affirmagdo da vontade humana,
a que corresponda ou uma negacdo da personalidade do agen-
te, ou um soffrimento immerecido de outrem.

Poderiamos, alem destas apresentar, muitas outras definigdes.
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Exemplifiquémos :

Lerminier : O direito é 'a harmonia e a sciencia das re-
lagdes . obrigatorias dos homens entre si.

Gumploviez : E’ uma férma de vida em commum produ-
zida pelo encontro de grupos sociaes heterogeneos e deseguaes
em poder.

Nova: E’ o organismo e a ordem externa das sociedades
humanas.

Cavagnari: E’ uma norma suprema para direccao do li-
vre poder humano.

Korkounov : B’ a delimitagdo dos interesses.

Rousset : B’ o que é imposto pela auctoridade como- a
regra das nossas acydes. .

Icilio Vanni: 197 o complexo das normas geraes impos-
tas 4 accio nas relagles externas e asseguradas pela auctori-
dade do Istado, para garantir os individuos e a communhdo
na consecucio de seus fins.

Basta. Seria inutil querer iusistir. Como se vé, nio é exa-
geracio affirmar: cada auctor, cada deﬁmc;a.o do direito. Como
se comprehende isto? Uma dofimcao é a determinacic de um
couceito; «é uma-individuagio logica perfeita, diz Felippo Masei,
uma determinagio no campo logico, analoga & determinacio de
um ponto no espaco pelas suas coordenadas.» (1) Ora, esse
ponto no espago é fixo, e uma vez determinado, permanece
sempre no mesmo logar. B se ha analogia entre esse ponto
fixo no espaco e a. detelmmagmo de um conceito no pensa-
mento; é bem de Ver que niio se podem apresentar do mesmo
facto dois conceitos differentes, porque para isto seria neces-
sario que o conceito mudasse e 0 que corresponde no concei-
to 4 immobilidade do ponto fixo mathematico é a immutabi-
lidade.

Expliquemo-nos.- O ponto fixo mathematico 6 um ponto
que se suppde immovel no espaco. Poisbem : o conceito é um
ponto fixo no espago do pensamento. Ora, o espago do pensa-
mento ¢ o tempo, e 0 que corresponde no tempo ao que se
chama moviniento no espag¢o é a mudanca. Um exemplo dard
o necessario esclarecimento. Supponhamos que um corpo. qual-
quer se decompde, natural ou artificialmente.

Sendo considerado ¢ relagio ao espago, esse facto é

(1) ZElementi de Filosgfia—vol, 1 —parte 22—secgio 12,
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movimento, porque, para que haja decomposi¢io, ¢ necessario
que as partes componentes dagnelle corpo sejam retiradas do
logar em que se achavam. Agora, sendo considerado em relagio
a0 tempo, 0 que vem a ser esse mesmo facto ? Simplesmente
- mudanga. N6s n2o diremos : aquelle corpo ou as partes com-
ponentes daquelle corpo estio sendo postas em movimento.
Diremos ao contrario: aquelle corpo estd mudando de férma.

Por onde se vé que o que corrésponde no tempo ao que
‘se.chama immobilidade no espago é precisamente a immu-
tabilidade. De maneira que quando se diz que os conceitos
sd0 os pontos fixos do pensamento, significa isto exactamente
que os conceitos sio immutaveis.

Isto parece difficil de justificar, quando ¢ sabido que a
defini¢do é a determinagio de um conceito e o mesmo facto
"que é- definido por um em certo sentido, logo em seguida ¢
definido por outro em sentido inteiramente diverso; ¢ o mes-
mo individuo, ndo raro, a uma definicdo que acceitara, prefere
-~ depois outra em termos differentes 6 - mesmo .oppostos,
- tractando- -se do mesmo assumpto ou da .mesma idéa. O ecaso
do direito é preclsamcnte neste sentido altamente signifi-
cativo, pois vimos por guantos modos tem elle -sido compre-
hendido, parecendo mesmo gne nféio ha dois auctores que o
concebam do mesmo modo. Ora, ndo basta isto para demons-
trar que os conceitos, em Vez de serem immutaveis, a0 contrario
podem variar de- individuo a individuo e até no mesmo indi-
viduo ? Nesta inferpretacio ha um engano. De facto, os:con-
ceitos sdo immufaveis e quando dois individuos dofinem a
mesma coisa por modos differentes, ou a differenca estd so-
mente nas palavras e ndo nas idéas e neste caso, apesar
da differenca apparente, elles em realidide possuem o mesmo
conceito; ou ha realmente differenca nas idéas e neste caso
acontece que representam pela.mesma palavra conceitos dif-
ferentes. Hsta ultima hypothese é. a mais commum, quando
ndo acontece que o individuo faz jogo- de palavras a que nada
corresponde 1o espirito, ou a que correspondem idéas confu-
sas e mal definidas, representacbes obscuras que s3o exa-
ctamente-0 signal da ausencia de conceitos, o que equivale
a dizer, a expressio do vacno, “do pensamento.

Os conceitos que parecem variar-nio sdo conceitos; sdo
idéas obscnras e incertas; falsas representacdes, representa-
coes duvidosas e mal definidas, as mais communs alids na
vida do espirito. Mas desde que os conceitos se definem com
a necessaria clareza, desde que se apresentam com evidencia
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irresistivel no campo da consciencia, sio de facto immutaveis,
sdo realmenteos pontos fixos do pensamento.

Hamilton empregou esta formula memoravel: «As p‘ala-
vras sdo as fortalezas do pensamento.» K com isto quer di-
zer que é por meio das palavras que estabelecemos nosso
dominio sobre o territorio do pensamento, fazendo .de cada
uma de nossas -conquistas intellectuaes uma base de operacdes
para effectuar novas conquistas. E’ comose o pensamento
fosse um -vasto campo a explorar. Para ahi definitivamente
se estabelecer é necessario que o espirito dowmine sobre cef-
tos e determinados ponfos, e é fixando-se sobre eéstes pontos
determinados que elle pode extender o seu dominio. Pois
bem : estes pontos fixos no territorio do pensamento sio
exactamente os conceitos. Mas Hamilton colloca os conceitos
sob a dependencia da linguagem. «Uma vez formado por
abstraccio das qualidades semelhantes e das qualidades nédo se-
melhantes dos objectos, o conceito voltaria & confusdo e ao in-
finito de onde o espmto 0 evocou, se um signal vocal que 0
fixa e ratifica ndo o tornasse permanente para a conscien-
cia.» Na linguagem de Hamilton a palavra é, pois, o signal
do conceito.

E’ o que equivale. & dizer : a palavra é o conceito objec-
tivado ; formula que .corresponde. a esta outra : a palavra é o
corpy da idéa.

Oornplehendu se assim porque Hamilton d4 tanta impor-
tancia ds palavras, a ponto de qualifical-as como as fortalezas
do pensamento.

E’ que as palavras sio o corpo da tdea é que as pa—
lavras sao, a expressio dos conceitos. De maneira que-o que

valé na palavra ¢é a idéa que ella exprime ou o conceito
que nella: se objectiva, sendo que palavras sem - idéas- ‘ou
phrases sem conceitos sao simples combinagdes de sons que
nada evocaui no. espirito. Tal é o caso'de uma palavra oude
uma plirase pronunciada em lingua extlangelra, ciijo sentido
nio percebemos. E’, pois. o conceito que dd vida e uma sig-
mﬁcdgao positiva 4 lmouavem 6 0 conceito que constitue o
que ngorosamente se pode chamar a alma da palavra. Por
onde se vé que a formula de Hamilton poderia sem o ‘menor
inconveniente ser ‘substituida por esta outra:—os conceitos
sio as fortalezas do pensamento—; pois as palavras ndo
sio senio expressdes dos conceitos, ou mais precisa-
mente conceitos objectivados. Os conceitos sio effectiva-
mente 0 que se pode chamar as posiges definidas do -espi-
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rito, os pontos fixos do pensamento, e é sobre elles que se
apma todo o edificio do conhecimento. Mas para isto, bem
se vé, é necessario que os conceitgs sejam ver dadeuamentc
conceltos, que sejam de facto UOSlgoes definidas do espirito,
idéas perfeitamente claras e positivas, nogdes devidamente
definidas e delimitadas.

Todo ¢ conceito assim devidamente determinado, como
posi¢do definida, como ponto fixo do pensamento, é ne-
cessario e immutavel. A necessidade e a immutabilidade sdo,
pois, dois predicados essenciaes do conceito, e todo o concei-
to.que ndo satisfaz a estas duas condigdes é falso; ndo. é um
conceito, mas uma representa¢io obscura;- destinada a desap-
parecer, logo que sobre os factos se. tenha de fazer sentir,
naquella determinada regido do espirito, a luz da verdade.
Ora, sendo assim, pergunta,-se como se comprehende que o
coneeito do direito seja tdo variavel e incerto entre os differentes
auctoreq a ponto de (uasi se poder dizet: cada pensador, cada
denmqao do direito; cada cabeca pensante, cada conceito proprio?

O facto é extraJho. Poder-se-d explical o dizendo .que
o homem ainda ndo conseguiu defermindr com a necessaria
seguranga a verdadeira significacdo do direito; que se tracta
ahi de uma idéa extremamente complexa, qu"e esta idéa, alem
disto, se nos apresenta sob aspectos multiplos e variaveis,
de maneira que a maior parte dos auctores, tractando de
definil-a, consideram ndo a idéa em sua totalidade, mas apenas
um -de seus aspectos particulares; de onde requ]taa variedade
de defini¢des e por conseguinte a apparencia de mutabilidade
do conceito. Esta circumstancia pode influir; e muitos auctores,
tractando.de definir o direito, de facto dehnem nao .0 dir e1to
propriamente dicto, mas apenas algum ou alguns dos ‘seus
aspectos. Mas ndo é permittido generalizar este facto, de
modo a affirmar que o homem ainda ndo consegmu eleva.r se d
verdadeira concepgdo do direito. O direito-é uma idéa tdo
velha como o mundo e desta idéa se tém ‘ocecupado eém todas
as- epochas os espiritos mais eminentes. K’, alem disto, -uma
idéa que entra como elemento essencial em todas as relagoes
da sociedade; idéa que influe sobre todas ‘as eoisas da vid‘m
que interessa a todos os homens, que ¢ uma das forgas vivas
da historia. Nio se comprehende que esta idéa ja nfo tenha
sido claramente pereebida pelos que com a necessaria atten-
¢do observam os factos. Ndo é, pois, porque ndo tenham a
verdadeira comprehensio do direito que: 0s- homens. o, definem
de differentes modos.
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Pode-se- explicat por outro modo. O direito ¢ um facto
relativo & um producto do desenvolvimento -historico dos
povos, dizem os representantes da escola histerica dos juris-
consultos, wn. produeto da consciencia publica nacional, vari-
avel no tempo e no cspago. De maneira que cada povo tem
o seu direito- proprio ¢ em cada povo a cada epocha corres-
ponde uma intui¢io particular do direito. Deste modo, cada
um que deline o direito define-o segundo as Londlgueb do
povo a que pertence e na conformidade da intuigdo particu-
lar da sua epocha. Ora, estas condigdes mudam. Eis ahi a
razao por que o conceito varia.

Esta explicagio 6 erronea, por que se o direito é relati-
vo e variavel, quem o definir, deve definil-o tendo em vista
esta circumstancia. Deve assim definir, ndo o direito segundo
as condigdes particulares de um povo, ou na conformidade
da intui¢do particular de uma epocha, mas o direito em ge-
ral, comprehendendo todas as suas manifestacdes relativas,
comprehendendo fodas as suas variagdes e mutagdes imagi-
naveis. K’ a- significacdo do preceito logico: a definigdo deve
comprehender todo o definido. Se: eu defino o direito consi-
derando-o apenas segundo as condigdes de um povo ou
de uma epocha, ndo-defino o direito propriamente dicto, mas
apenas uma das suas. modalidades: ndo apresento um conceito,
mas -unicamente o fragmento de uma idéa. O conceito é a
idéa'geral, 6 a representagio universal e necessaria de um
facto: deve, pois, comprehender esse facto em todas as suas
modalidades possiveis, em todas as suas formas 1ma,gma.vels,
e uma definicdo desse facto, sendo, como se sabe, a determi-
nagao ou a individuagdo do conceito a elle correspondente,
deve satisfazer a essas condigdes. Assim o conceito do direito
¢ a idéa geral do direito; deve, pois,; comprehender o direito
em todas as suas® formas possiveis; o direito -de qualquer
povo e o direito de todas as epoehas o direito dos povos
que tenham obtido o1 possam por ventura obter o mais alto
grao de cultura, e o direito dos povos de organisacio mais
grosseira, onde a lei se resolva nos costumes mais ferozes e a
vontade btutal dos dominadores seja a unica lei respeitavel,
(ractando-se de homens cuja consciencia endurecida ainda
ndo se fez accessivel 4 comprehensdo da alta significagio e
valor moral daexistencia. S0 assim teremos o que se pode
chamar um conceito adequado do direito, isto é, um conceito
em enja determinagio ou definicdo se tenha com o necessario
rigor observado o preceito logico; a definicio deve correspon-
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der -a_todo o definido: ommni et soli definito. De maneira- que
se todas as definigies que tém sido apresentadas do direito
sio sempre relativas, isto ¢, nos limites da vida de-um povo
determinado ou na conformidade das circumstancias dé uma
epocha, o resultado ¢ que fodas ellas sio falsas.

Nio se pode admittir que essa circumstancia tenha pas-
sado desapercebida aos olhos dos juristas e dos philosophos;
todos conhecem as condigdes de uma hoa e perfeita definigdo.
Por conseguinte, ndo é ahi que estd a razdo da variedade de
systemas que se nota no que tem relagio com a determinaci
do conceito do direito. Os auctores . definem realmente o di-
reito, cada um a seu modo. E’ uni facto de. -Summa - gravi-
dade, porque ou fodas estas definicdes sdo parcizes, referen-
tes. snmente a uma ou algumas das modalidades ou aspectos
partlculares do direito, ¢ neste caso sio todas falsas, por que
Td0 Gomprehendem o direito em sua totalidade; ou, a nfdo-ser
assim, for¢oso é reconhecer que cada um-tem a sua mtulgao
particular do direito, havendo assim tantos conceitos do di-
reito’ quantas cabegaspensantes. Neste ultimo caso. o -concei-
to do direito ¢ sempre subjectivo, isto é, sempré relativo 4
constituicdo . particular de cada individuo; - 0 que equivale a
dizer que ndo ha conceito do direito, porque o conceito s6 ¢
verdadeiramente um conceito, idéa devidamente.definida e.deli-
mitada, posigio definida do espirito— quando adquire, pré-
cisamente o que se chama valor objectivo, isto é, quando se
torna -um 86 eo mesmo para todos.

Para maior clareza consideremos um. exemplo. His aqui:
0 tmmgulo & um polygono de lres lados. Ainda bem que este
exemplo ¢ tirado da- mathematica, de ‘entre:as sciencias a.
mais preeisa. Tracta-se effectivamente de um conceito que-é
logo. com a maxima clareza percebido -e. comprehendido. Sdo
elementos da definigdo: polygono (genero); de tres lados (di-
flerenca. especifica). A 1dea, uma vez definida, ndo "pode - ser
corifundida com outra; é uma idéa dev1damente delimitada, é
uma posicio. definida do espirito. A idéa de tridngulo (polyzo-
no. de tres lados) é de facto uma s6 e a mesma para todos.

Pode-se- determinar o conceito por outras pahwmb, mas &
idéa ¢ sempre a mesma no fundo. Trata-se, pois; de uma idéa
que se tornou necessaria e immutavel, de um. facto mental
que adquiriu, por assim dizer, valor ObJef't.lYO (um sd e -0 mes-
mo. para todos): o que equivale a dizer: ftracta-se de um
conceito na verdadeira significacdo da palavra.

Consideremos agora o conceito do direito. Sabe-se que
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da noc¢do do direito tém sido apresentadas innumeras defini-
goes. Histas definigdes ndo sio difterentes somente na = contex-
tura da phraze, mas precisamente no seu conteido logico; nio
510 cxpressoes apenas differentes na férma para um s6 e
mesmo pensamento identico no fundo, mas concepcdes dis-
tinetas quanto & sua substancia mental, juizos logicos es-
sencialnente differentes e, ds vezes até oppostos quanto- &
significagdo real das iléas. Como se explica isto? Serd que
nio sé possa conseguir do direito um conceito na verdadeira
significagdo da palavra, de valor objectivo ? Serd que os factos de
ordem moral e juridica sejam sempre variaveis e incertos, nio
se podendo ahi obter idéas® devidamente (elimitadas, posi-
¢oes definidas no campo do pensamento? O facto é que as
definicoes do direito variam entre os differentes auctores,  va-
riam de systema a systema e quasique se pode dizer, de indivi
duo a individuo, e se o facto é geral e constante, deve ter uma
causa natural e permanente, Eu penso queesse facto realmente tem
uma causa natural e permanente, e essa cauta consiste no seguin-
te: ¢ que ano¢io que se tem do dever, o que équivale a
dizer, da norma de nossa conducta, ou mais precisamente, da
reera de nossas accbes, e por conseguinte, da moral e do di-
reito, nos vem antes de tudo, da intuicdo que temos das coi-
sas; e pricipalmente da-intuigdo que temos de ndés mesmos,
Quer dizer : cada um deduz as normas de sua conducta, e
por conseguinte,. a sua comprehensdo do direito, conforme a
idéa que tein de si mesmoe da natureza. E’ desnecessario ob-
servar que'se trata aqui-do direitb considerado em-seu seriti-
do objectivo; isto ¢, do direito como norma da acgdo- (norma
agendi). .
Bltectivamente me parecé de evidencia irresistivel que é
somente -pela comprehensio que-eun, tenho de mim mesmo como
principio de actividade, e pela comprehensdo que tenho do
mundo; como theatro em que essa actividade se- exerce, que
eu poderei fazer a deducgdo do meu dever. Por outra forma
a coisa nd> se explica, porque se eu ndo sei 0 que sou, nem
para ‘que fim vim ao . mundo, tambem ndo posso comprehen-
der como deva ser a minha conducta. E' uma observacio que
ji no meu liveo Finalidade do Mundo, tive de fazer, sus-
tentando que a nocio do deer e por conseguinte a idéa do
direito somente pode ser deduzido por uma concepg¢do do todo
universal, isto é, por'uma philosophia. Eis aqui :—Para deduzir
as leis da moral, ¢ preciso: 1° que o homem conheca a na-
tureza; 2° que se conhega a si mesmo. E isto 6 evidente,
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porquanto ninguem se poderd clevar & comprehensdo da ver-
dadeira nogdo do dever sem perceber claramente: 1° qual a
significagdo racional da natureza; 2° qual o papel que re-
presenta no mundo. Em uma palavra: a moral somente pode
ser deduzida por uma concepgio do todo universal, isto é, por
uma phllosophla. Si eu ndo sei- para que fim vim ao mundo,
se eu ndo sei qual o destino das coisas, tambem ndo sei como
deva proceder. Isto é decisivo. Quando muito poderei imagi-
nar que tudo isto que me cerca foi feito para o meu gozo;

é a moral utilitaria, é a moral ido appetite ¢ do instincto;
n'uma palavra, é a vida conforme a natureza, quando a mo-
ral propriamente dicta deve ser a vida confm me @ razdo. B’
o conhecimento proprio que sobretudo impurfa para a dedu-
ccdo das leis da conducta, verificando-se assim, mais uma vez,
a importancia e alta swmﬁcaga.o do conselho de Socrates:
conhece-te a ti mesmo. Tambem por isto forgoso é 1e00nhe-
cer uma certa verdade no principio de Protagoras: o homem
6 -a medida de todas as coisas : Panthon krematon metron an-
ihmpos K’ que nada se pode fazer sem a coparticipacdo da
consciencia. I8’ a consciencia que verdadeiramente constitue
a fonte uniea do, conheclmento O homem deve primeiramente
interrogar- -5e @ Si- p:opum ¢ a condicdo para a interpretacdo
da natureza. Mas isto ¢ apenas o ponto de partida. Comega
com esta interrogagio uma elaborag¢io permanente, e para
essa ‘elabora¢do ndo ha limites nem no espago,-nem no tempo.
Em verdade o homem é apenas um ponto isolado no cosmos.
Assim somos todos. Mas partindo dé ndés e em torno de nds,
para todos 'os lados se extende o infinito; e esse infinito que
se manifesta fora de ndés nas maltiplas modalidades da forga,
através. do espago e do tempo, ao mesmo tempo se manifesta
dentro de nos, sob oufra forma, nas multiplas variacoes da
actividade e do saber. E' preciso de tudo isto adquirir uma
concepgdo racional e precisa, para que se possa chegar 4 ver-
dadeira comprehensio do dever—(Finalidade do mundo, 3
parte : O mundo como actividade intellectual, cap. II)

Um exemplo servir nos-d para esclarecer -a quéstdo. lina-
ginemos um selvagem, um homem que nunca tenha visto utra
cidade, que ndo tenha nociio de coisaalguma em tudo o que
tem relacdo com vida civilisada, transportado para um grande.
estabelecimento industrial, sem que se lhe tenha dado a menor
explicagdo -sobre o que deva fazer. Iisse homem vé ali um
grande movimento; vé a materia primu sendo transformada
pelo trabalho; vé os productos sendo retirados para’os seus
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differentes destinos; vé homens em actividade ete. A princi-
pio nada comprehendendo d’aquillo, é.evidente que, sem que
the seja indicado, ndo pode. ter idéa do que lhe eumpre fazer.
S6 pouco a poico, 4 propor¢do que vae observando em que
se occupam aguelles homens, que vae comprehendendo a ap-
plicacdio que ddo ds coisas ali existentes e o fim a que sdo
destinados os productos daquella industria, isto é, somente &
propor¢do que vae adquairindo uma certa nogdo das coisas e
dos factos, ¢ que se vae successivamente formando em seu
espirito uma vaga intuigio de que cada coisa fem ali o seu
destino proprio; de que cada um entra como elemento naquelle
todo que é por isto mesmo um conjuncto harmohico, havendo
assim para todos uma certa norma de conducta, sendo que
tcda a vez que essa norma deixa de ser por qualquer um
observada, ha perturbacio e desordem que interrompe a mar-
cha regular da obra commum. Si observa, por exemplo, que,
um operario precisa de remover um corpo superior ds suas
forcas e, tentando o que ndio lhe ¢ facultado pelas condicdes
naturaes, procura a todo transe remover o corpo de que se
“tracta, empregando um esforco excessivo, esfor¢ando-re em
vio; neste. caso 0 nosso selvagem, sc ja estd em condicles de
comprehender o faclo e o nde.domina a timidez de que sem
duvida se -hade mostrar possnido nesse meio exiranho, de
certo correrd em auxilio do mesmo operario, movido eomo
que por um instineto superior, impeliido por dispesicio orga-
nica. B’ naquella consciencia obscura, pela nocdo Gue vae ad-
quirindo das coisas, o primeiro’ lamyejo da comprehensio do
dever. Partindo d’ahi o selvagem vae pouco a pouco se modifi-
cando, vae pouco a pouco se adaptando ao meio, e como tempo
adquire uma no¢do mais clara das coisas, uma comprehensdo
mais precisa -daquelle todo de que elle proprio faz parte.
Por fim termina familiarisando-se com os homens ¢ as coisas,
adqairindo -uma nog¢do clara e precisa daquelle conjuncto de
factos, sabendo que tudo ali. fem o seun destino proprio, e por
conseguinte, comprehendendo que todos devem proceder se-
gundo certas e determinadas regras..,Entio é um operario
entre os demais operarios, perfeitamente consciente do papel
que ali representa, certo positivamentc do que lhe compete
fazer.

A situacdo do homem em face da natureza ¢ rigorosa-
mente a mesma. A naturéza ¢ como um grande estabeleci-
mento; estabelecimento, bem se vé," de propor¢des infinitas;
officina onde se trabalha numa obra perpetua; obra .que se
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extende de uma a outra extremidade do mundo; obra para a
qual ndo ha limites nem no espago, nem no tempo. Ahi cada
cvisa tem o seu destino proprio; cada conjuncto de factos
exerce uma func¢io determinada. Nada é inutil e se algumas
coisas nos parecem inuteis ou mesmo perniciosas, ¢ porque nio
sabemos qual opapel que representain; nemn temos idéa da sua
verdadeira e legitima. significagdo. Sise chegasse, porem, a com-
prehender devidamente a sua verdadeira significa¢io no con-
Juneto das coisas, ver-se-ia que representam um momento pre-
¢iso na gradagio da existencia e entram como elemento na
harmonia do todo. Infinita na sua extensdo, infinita na sua du-
ragio, infinita na sua multiplicidade de aspectos, a natureza
segue, entretanto, em todas as direcgdes e em todos. os sentidos,
ama ordem regular e constante de sueces. 3o, por tal modo que
no conjuncto da universal existencia cada serie de phenomenos
segue-uma ordem determinada, como se obedecesse a leis in-
variaveis e eternas, e GOﬂxlderd.d&S‘ conjunctamente, todas as
series se prendem na unidade do todo, sem que nada se- possa
deslocar, nem desviar do seu caminho, como se o todo univer-
sal fossé um poema infinito, poema 'vivo ‘e da- mais. perfeita
harmonia; como se .o ‘mundo fosse o desenvolvimento neces-
sario, fatal, de um pensamento perpetuo.

Nada- disto, porem, é perceptivel & consciencia commum.
Collocado em:- face desse poema infinito da existencia, 0 homem
vé a desordem, onde reina- a harmonia; vé o. mal, na relati-
vidade das suas concepgles obscuras, na’imper felgao das suas
idéas -sempre pa,rclaes, sempres incompletas, sempre relativas,
onde a natureza. se desenvolve na'conformidade das suas leis
necessarias; vé a ruina e a moérte, onde a, natureza emprega
0s meios necessarios e proprios para a reconstruc¢do e reno-
vamento da vida.

Particula minima no todo, atomo no seio do-infinito, o
homem, ndo obstante, se .distingue de todos os phenomema
que sdo objecto de sua percepgdo por esta particularidade:
porque ¢ capaz de sentir e conhecer, porque é um.ser do-
tado de consciencia. Esta consciencia de que é dotado, ¢ de
proporgoes limitadas, extremamente. restiictas, mas tem a0
mesmo tempo como organismo apropriado & péreepgio dos phe-
nomenos, uma ca.paﬂldade illimitada. Por maneira que pouco
sabemos. ¢ pouco poderemos talvez saber ou conhecer, pelas
condigdes mesmas da nossa organisagio psychica; mas nio
obstante, tudo. o que existe interessa @ nossa curiosidade co-
gnitiva, e nada- ha que ndo se deva comprehender como es-



tando destinado a ser objecto do mnosso conhecimento.
E’ a. razio porque todos sentimos- a necessidade do conhe-
cimento como uma séde que pdo se exgotta: e o conhecimen-
to é, de facto, a necessidade fundamental do espirito: preoccu-
pagdo que nada interrompe, aspiracdo que ndo tem limites
assignalaveis. Por onde se vé que a consciencia, se bem que de
proporgdes limitadas quanto ds-suas condigoes organicas, é nao
obstante, um receptaculo infinito: espelho através do qual se
reflecte a imagem do mundo.

Pode-se assim dizer que pelas condi¢cdes mesmas -de nossa
organisagao o infinito do mundo se reflete no infinito da con-
sciencia; de maneira que, ao lado da existencia exterior que se
desenvolve numa mfimdade de modos, . cada um dos quaes, por
sua vez, sé reveste de uma- mﬁmdade de aspectos, decompon-
do-se 0 todo em series successivas, en quantidade innumeravel;
recompondo-se estas series em. combinagdes egualmente succes-
sivas, tambem em quantidade innumeravel; a0 lado dessa rea-
lidade viva e visivel ‘que enche o espago e o tempo, gradati-
vamente sé vae formando o.1nosso conhecimento, a nogdo que
se adquire das coisas; imagem, na consciencia, da ordem dos
phénomenos-em que se decompoe a realidade; representacdo
abstracta das condicdes.da existencia. I£é precisamente noconhe-
cimento e somente .pelo -conhecimento que a existencia adqui-
re valor, sendo que se nds mesmos nao fossemos dotados de
aptiddo- para o conhecimento, nem existisse nenhum ser capaz
de sentit e conhecer, nenhum ser dotado de consciencia, neste
caso o mundo tal como existe, seria como se ndo existisse.
Tudoe seria. morto e insensivel. Nada se poderia perceber do
que existe, e por conseguinte nada se poderia admirar do que
é bello e-grandioso. Ndo haveria- a luz, nio haveria o som;
nem seria por qualquer modo concebivel o que se chama idéa. Néo
se poderla mesmo falar em concep¢do; nem em:realidade, sendo
coisa’ de que nao se-poderia cogitar, a linguagem, uma vez
que ndo se poderia pensar. De nada se teria noticia, e deste
modo a natureza infeira, com a sua variedade infinita de aspec-
tos, na.sua successio mdeﬁmda, de formas, ficari ia eternamente.
sépultada no vacuo: noite silenciosa e eterna, na qual jamais,
um momento, poderia brilhar um raio de luz, de modo a tor-
nar perceptwets as maravilhas do cosmos: o que tudo demons-
tra, de modo irresistivel,- a verdade do principio: que é preci-
samente no conhecimento e somente pelo conhecimento que a
existencia adquire valor,

Pode-s¢ assim chamar o conhecimento o principio que



anima a realidade, a forca que dd vida a tudo o que existe;
pode-se chamar o conhecimento, alma da existencia. Entre-
tanto esse prineipio; ou mais precisamente, esse facto que
tem assim tdo alta significagio no que tem relacio com o
meeanismo mesmo do mundo, é um facto que se forma por
gradacoes imperceptiveis. Comec¢a como uma luz que vem do
ignoto. Mas essa luz vae successivamente extendendo os seus
raios, e por ultimo attinge, ou pelo - menos, aspira altingir
mesmo o ilimitado, o infinito.

I’ aqui inopportuno o momente para fazer a explicagdo
do processo de formacdo do conhecimento: Basta consignar
que-é somente na consciencia e somente pela consciencia que
elle -se forma. Mas para adquirir o conhecimento, a conscien-
cia precisa de orgdos apropriados, precisa de um organismo.
Pois bem: o. organismo da consciencia é a sensibilidade.

Esse organismo funcciona e a sua funcglo se resolve
em sensagio ou’impressdes sensiveis.

A sensagiio ou as impressdes sensiveis tém dois aspec-
tos : um aspecto tonico que:se resolve mno affecto interno
(prazer ou dor), comprehendendo, o séntimento e todas as suas
operagdes ou modalidades (aﬁ"elg,ao emogdo, paixdo, etc.);
um aspecto 1epresentamvo que - 'se resolve na percep¢io dos
phenomenos eé o ponto-de partida_para o ‘processo da idea-
cdo: Vem assim a 1magem, depois a idéa e por ultimo o con-
ceito que 6 j4 uma operagdo do j szo -E a0 juizo se segue o
raciocinio que € jd .a investigagdo do desconhecido e por con-
seguinte, o exereicio mesmo da actividade philosophica que dd
em resultado. a sciencia. _

‘Schbre este dssumpto jié me expliquei devidamente no
liveo acima citado (1.* Parte: A Philosophia como. actividade
permaneénte do espirito humano, cap. V), e julgo a proposito
repetir. aqui:—A natureza é o grande e intermidavel proble-
ma do espirito humano. Nossa ‘ignorancia é-como um:longo
véo que a envolve; e como é quasi nada o que sabemos das
coisas, d’ahi resulta que tudo se apresenta com o caracter de
mysterio, succedendo ainda que, levantada a ponta do véo
com as primeiras noc¢des que consegmmos adqulru‘, ‘tio grande
e tdo maravilhosamente imponente se” mostra a matureza, que
parece que o mysterio eresce. Sdo bem conhecidas as pala-
vras de Socrates: sé sei que mada sei. K isto ndo significa
sendo que é & propor¢do que vamos aprendendo alguma coisa,
que chegamos a-adquirir consciencia da extensdo infinita da
natureza.. Entretanto, com o tempo e através das geracdes
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que se succedem, alarga-se a esphera da consciencia. A’s
prlmelras nogdes adquiridas na observagdo dos phenomenos
innumeraveis -do cosmos reanem-se outras, organisando-se
todas em diversas ordens de conhecimento correspoandentes
ds diversas ordens de manifestagdes naturaes. Os.factos sédo
explicados e classificados ; sdo descobertas e definidas as leis
que presidem a sua apparicdo e desenvolvimento; ¢ determi-
nada e comprehendida a ordem de sua successdo e coexis-
tencia. De modo que ao lado do mundo que passa, que nin-
guem sabe de onde vem, nem para onde vae, mas que hunca
termina, gradativamente, indefinidamente se vae formando no
espirito- do homem uma consciencia que o representa. Mas
esta representagio tambem obedece a leis, desenvolve se e
cresce ; e do mesmo modo que a natureza nio tem limites,
tambem ella nunca se poderd tornar definitiva e completa.
Depois .estd sujeita a erros, pore reflectir falsamente a reali-
dade: d’ahi a necessidade aa verificagdo e da prova, e é s0
depois de haver sido submettido a essa prova e verificacio,
que qualquer ordem de conhecimento pode ser apresentada
como expressio da verdade. Os conhecimentos que vdo sendo
verificados, conforme a analogia dos phenomenos a que se
referem, vio sendo ao- mesmo tempo coordenados. e classifica-
dos, organisando-se em corpo de doufrina; e é assim que se
origina a sciencia, a qual se mganisando e desenvolvendo,
-divide-se -em diversos ramos, conforme as diversas ordens de
phenomenos: observados. Deste modo as nogdes. mais geraes
sobre os corpos, as propriedades do numero e da -éxtensdo
formam o objecto da mathematica. O movimento, essa acti-
vidade permanente-que se desenvolve indefinidamente no es-
pago e no tempo, constitue o principio de outra sciencia,
a mecanica. Da observacio e verlﬁcagao do movimento dos
astros, do estudo dos corpos celestes, nascen - mais outra, a

astronomla E assim por diante, - decompcmdo se a sciencia,
em seu desenvolvimento, nestas differentes ordens de conhe-
cimento : mathematica, astronomia, mecanica, e mais parti-
cularmente, considerando-se as modahdades especiaes da ma-
teria, physica, chimica, biologia etc. Mas até ahi tracta-se
somente dos phenomenos quanto ao seu aspecto exterior,
tracta-se somente dos phenomenos objectivos. Ndao satisfeito,
porem, com isto, o espirito, depois de observar o que se
passa fora. de si no espago e no tempo, volta-se para o inte-
-rior ‘de si mesmo e tracta de indagar de que natureza é o
principio mesmo gerador do eonhecimento: d’ahi a psycho-
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logia e a metaphysica. E sempre que qualquer conhecimento
chega a sér verificado e fica por isto mesmo devidamente or-
ganisado, é seiencia. Mas o espirito nunca se d4 por satis-
feito : ndo se contenta com o conhecintento adquirido, quer
continuar na sua exploracdo da natureza que alids néo fica
diminuida em sua parte desconhecida, por que em alguns ca-
racteres insignificantes chegou a serevelar 4 consciencia huma-
na. Nesta explcracdo do desconhecido é que estd propria-
mente a funccdo da philosophia, de modo que a, philosophia
nio é propriamente uma sciencia, nem siquer um dos ramos
do conhecimento ; é a intelligencia mesma em acgio explo-
rando 4 natureza o produzindo a sciencia; ‘em uma palavra:
é o proprio espirito humano em sua aet1v1da.de permanente,
indefinida.

Temos até aqui considerado o homem, .debaixo ‘do ponto
de vista intellectual, isto é, como actmdade pensante. Neste
sentido o conhecimento ¢ a necess1dade fundamental do es-
plrlto Ora.a-necessidade ¢ a forga originaria na determi-
nagio. das acgdes. E a necessldade do ,conhecimento em. par-
‘ticular, agindo como forca, di em resultado a investigacio do
desconhecido. E’ o que . chamo phllosophja que - é
assim o . conheciménto -em- ‘via de formagdo,. fac--
to que se manifesta, ecomo uina. actividade permanente
do espirito; e ao resultado. da phlloSOphla, isto é, "ao
resultado dessa‘actividade permanente que é o exercicio mes-
mo-da nossa energia pensante em sua funcgao natural, cha-
mo- sciencia, conhecimento organisado e wverificado. E’ 0" que
“éu” chamo funcgao theorica da philosophia. Mas ndo é isto
0 que nos importa, agqui. O -que é mister consnderar para’o
fim que temos e Vista, ¢ o homem debaixo. do ponto de.
vista moral, isto é, o homiem como vontade racional e livre;

. -Neste sentido a questdo que- se nos apresenta é esta:
Cumo se’ forma no espirito do homem- -a nogdo da obrigacgdo ?
-.Como chegamm a comprehiender - que & preciso conformar
niossa- conducta com certas e determinadas regras e como po-
‘demos. fazer a deduc¢do destas 1eg1a§ ? Em uma palavra:
Como se forma no espirito do homem a intuigdo do -dever?-
Esta questdo”jd estd resolvida, e o exemplo acima figurado
de um selvagem que é transporta.do para um grande estahe-
lecimento industrial -cuja significacio elle ignora, por si s6
é bastante para, nos dar uma idéa precisa do que se pode
chamar a genese do sentimento moral. E’ pelo conhecimento
-gradual que vae ‘adquirindo. dos homens e das coisas, é.pela
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comprehensdo total a que finalmente se eleva d’aquellé con-
juneto de factos, que elle chega a perceber que todos ali coo-
peram para um trabalho que se destina a certos e.deterini-
nados fins e que cada um se deve esforcar para a obra com-
mum, na medida de suas forcas e na conformidade do papel
que lhe é distribuido. Temos ahi a genese do dever, tal como
se poderia observar, mesmo artificialmente, em propor¢des res-
trictas, na relatividade de um meio determinado. Pois bem :
considerando-se a nocio do dever em geral, considerando-se
as leis da conducta em seun sentido universal, necessario, o pro-
cesso ‘¢ 0 mesmo, com esta unica differenca: que aqui o meio
quese faz necessario interpretar ¢ conhecer ¢ a existencia
mesma, o conjuncto das coisas. Antes de ter qualquer no-
¢do sobre as coisas, 0" homém poderd viver conforme os- seus
instinctos, conforme as suas necessidades organicas, conforme
as suas inclinacdes naturaes; mas isto é uma vida puramente
animal, a vida inconsciente e mecanica das bestas. Para rea-
lisar o ‘que se chama ‘vida moral, é necessario que elle se
torne racional e livre, isto é, que adquira consciencia de si
mesmo e do mundo, sem o que ndo poderd comprchender,
ein primeiro logar, qiral o papel que representa na universal
existencia, e, em'segundo logar, qual o fim a que 6. destinado.
E sem isto, é evidente que nao poderd saber ‘qual a direccdo
que deve dar d enerzia. de que é dotado; o que equivale a di-
zer ! serd impotente ‘para fazer.a deducgao das leis da con-
ducta. Kmi uma palavra:. a-no¢do do dever sémente pode: ser
legitimamente deduzida por uma concepeio do todo universal,
isto & 6, por uma philosophia.

E’, pois, da phllOSOphla que deriva immediatamente a in-
tuicdo. do dever. E’ 0 que e chamo a funcgfo pratica. da
philosophia..

Mas a philosophia é uma coisa a-se fazer’ sempre, nunca
definitivamente feita. I5’,; como 'jé tive occasido de dizer, um
monumento quée a cada mstante se renova, uma csphera que
indefinidamente se alarga. K cada e&forgo individual. cada
constrireedo. particular, por mais que se affigure a seus au-
ctores como obra eomp]eta e definitiva, ndo é sendo material,
apenas uma pedra para a obra commum da humanidade. E
sé esta pedra é de forte donsistencia, resiste, entra como ele-
mento para a obra commum, angmenta o thesouro dos conhe-
cimentos humanos, e perdira; mas se é uma fraca pedra,uma
construegdo arbitraria e phantastica, tem de ser destruida, ¢
pedra que se desfaz, e volta.fatalmente ao pé de onde .sahins
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[sto se explica: é que a philosophia € o espirito mesmo in-
vestigando o desconhecico, elaborando o conhecimento. Ora,
tudo o que existe, interessa ao conhecimento e se deve ex-
plicar .como devendo ser objecto do éonhecimento; e como a
existencia é infinita, nem tem limites assignalaveis no espaco
e no tempo, d’'ahi resulta que tambem ndo ha limites assig-
nalaveis para a investigacao do desconhecido, sendo certo
que a elaboragic do conhecimento jimais poderd exgottar a
existencia. Todo o conhecimento elaborado é sciencia. Ahi
descansa o espirito na posse da verdade. Mas toda a sciencia
é apenas um ponto determinado no seio .do desconheeido, o
que equivale a dizer, no seio do infinito; e_ partindo - desse
‘ponto e em torno-desse ponto para todos os lados se extende
o desconhecido em proporgdes infinitas. De maneira que jamais
poderd o conhecimento. elaborado ou a sciencia exgottar a
esphera do desconhecido; e pelo confrario com o desenvolvi-
mento das sciencias parece que o -desconhecido- ecresce; eir-
cumstancia que tem asua explleagao neste- facto: que o espi-
rito O'a,lgan{io uma posi¢do mais eminente descortina horison-
tes mais Jlargos e deste-modo descobre” novas e. extranhas
perspectivas. E’ por:-isto que toda a vez que o espirito des:
‘canc¢a’ na.. posse- de uma verdade, chega ao, ponto terminal nu-
ma serie de investigacdes; mas este ponto terminal é aperias
o ponto de partida para uma nova serie.

O .trabalho- do esp1r1t0 &, pois, permanente, continuo. Mas.
0 que é mais~importante é que a philosophia, . elaborando o
conhecimento, ndo sémente vae fundando as sciencias, o que
quer dizer, alargando e consolidando o conhecimento scientifico -
(funcgdo theorica), como a0 mesmo tempo abrange, por. .dis-
posi¢do natural, o conjuncto da universil existencia, e deste
modo vae sempre fornecendo os elementos necessirios. para
uma concepgdo- do mundo. Deste modo niio somente continua-
mente se esforga por dar uma explicagio da verdadeira signi-
fieacdo ‘racional «da existencia, como ao mesmo, tempo procura
definir a posigdo do homem no seio do Universo.

E’ debaixo deste ultimo ponto de visto que a philoso-
phia nos habilita a fazer a deduccio das mormas da- nossa
conducta, pela comprehensio que fornece ao mesma tempo do
nosso destino e do destino universal. E’ assim precisamente
da philosophia’ que se origina a lei, base da ordem moral e
prineipio organico. das sociedades. Mas tambem. é exactamente,
sendo considerada sobre este aspecto,.que a- philosophia é uma
obra a se fazer sempre,.jamais definitivamente feita, como
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affirmei em come¢o. E’ que a philosophia, sendo uma conce-
pedo do mundo, estd sempre sujeita a ser renovada, modificada
em seus fundamentos, & proporgdo que se forem desenvol-
vendo os conhecimentos humanos. E’, pois, uma coisa que
estd sob a dependencia do grdo de desenvolvimento do espi-
rito; e como o espirito se deseavolve sempre, d’ahi resulta que
a philosophia é como uma esphera que indefinidamente se
alarga, sendo certo, por exemplo, que um selvagem ndo péde
ter a mesma comprehensio da natureza que um homem de
alta cultura mental. Neste sentido pdde-se dizer que a philo-
sophia é.uma obra d’arte, na qual a imaginacdo entra em con-
tribuicio com a experiencia ,e a sciencia para a construcgio
do monumento. Ndo se tracfa, pois, de uma obra fixa e im-
mutavel; mas de uma constracgfio que vae crescendo sempre,
especie de poema no qual a magestade do-cosmos se refiecte,
poema vivo e real que por si mesmo se desenvolve e a0 mes-
mo tempo continuamente se renova, como se fosse uma luz
que vae sempre subindo e que, ﬁproporgﬁo que sébe, vé mais
ao longe os confins da existencia.

Pois bem: é exactamente nesse facto que estda razio da
incerteza e variagdo que-se nota entre os differentes auctores
e, mesmo se poderd dizer, entre os differentes individuos
quanto & intuigdo do direito. [Effectivamente: é da philoso-
phia que nos vem a nogao do dever e por conseguinte, a in-
tuicdo do direito como regra das acgdes. Ora, a philosophia
varia, é uma for¢a em desenvolvimento continuo; é uma acti-
vidade que continuamente se modifica e renova. Por conse-
guinte o direito como um preducto -dessa for¢a, como uma
repercussdo, na ordem pratica, dessa mesma aclividade, estd
tambem necessariamente sujeito a wariar, pois tem que acom-
panhar inévitavelmente as evolugdes do pensamento philoso-
phico, e deste modo é egualmente uma for¢a em desenvolvi-
mento continuo, um principio que continuamente se modifica
€ renova.

Que a philosophia influe sobre o direito e que a nogio
do direito resulta como umwa consequencia necessaria da in-
tuigdio philosophica, ¢ uma verdade que se impde de modo
irresistivel. Neste sentido pode-se dizer: dize-me como compre-
hendes a natureza e eu te direi qual a noglo que tens do
ten dever.

Supponhamos um sectario da theoria da creacdo, um ho-
mem que explique o mundo como obra de um poder creador
inflnito. Para esse homem o mundo foi ereado por Deus. Ora
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se weus -creou:tudo 0'que existe, deve’ ter, desde o comego, és-
tabelecido para cada coisa a lei de sua existencia: deve ter
assim estabelecido ab initio a lei da:existencia do homem, a
lei-da vida em commum, a lei da sociedade, e por conse-
guinte o direito. Deste modo é evidente que esse homem,
coherentemente s6 poderd comprehender o direito como
a- expressdo.da vontade divina (concepgdo theocratica do di-
reito)..Se elle;, dando um certo desenvolvimento & sua doutrina,
explica 0 monarcha como um representante de Deus sobre a
terra, fara tambem modificagdo na sua concepgdo do direito e
dird: -o- direito- ¢ a expressdo da vontade do soberano (conce-
p¢do autocratica). '

Supponhamos agora que se . explica 0 mundo como o
resultado 'de uma simples combinagio de forcas cegas incon-
scientes, como. um producto puramente mecanico da massa que
enche: o espago; resultado exclusivo do movimwento dos atomos,
~principio essencial e fundamental da constituicio da mate-
ria. Neste Gaso é evidente que a lei s6.se péde comprehen-
der como um producto meeanico, como. .um dado momento no
desenvolvimento das forcas. Serd, quando muito, a-expressio
da: ordem, exterior;:e .0 direito. em particular poderd ser’ defi-
nido, por .exemplo, nestes termos: & v equilibrio das, forcas
sociaes. Ou entdo, uma-vez que a forca & o principio supre-
mo, poder-se-d dizer:.tracte -cada um de trahalhar pela” maior
expansio da forca; ser forte—eis a Jlei; portanto o que é pre-
¢iso 6 dominar; dominar-sobre todos e sobre.tudo—eis o .ideal
da condueta (1).

Cada um -deduz, ‘pois, o direito. conforme .a intuicdo. que.
tem-de si mesmo e-do. mundo, e esse direito assim deduzido”
néo é propriamente um .conceito, na verdadeira-significa¢do ‘da;
‘palavra, mas.um. facto de ordem psychica que exerce acgio
real sobre a vida, que-se objectiva no costume e na lei e vae
agir como. for¢a .na communhdo social. Deste modo as defini-
¢bes do direito ndo sdo propriamente determinagdes de um con-
ceito, mas apenas.descripgdes de um facto: Sio definiges sys-
tematicas que cada um. apresenta conforme o prisma de. suas
idéas. B.come na ordem moral é difficil; sendo impossivel, dis-
tingair: a idéa do facto,exactamente por isto, porque asidéas

;'gl.)- Finalidade dlo mundo, 33 parte: o mundo como actividade intellectual,.
i . ‘ . .
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na ordem moral sio factos, sendo que s@io as-idéas- que- ahi
dominam como forgas, disto resulta que, o mais das vezes,
quando se -pretende determinar um conceito, apenas se dd
expressio a uma intuicdo particular, variavel e relativa, limi-
tada ds condigbes  de uma epocha e dentro do circulo estreito
do desenvolvimento mental de um individuo ou de um
povo.

Para determinar o conceito do direito, é necessario apre-’
sentar d’elle nio uma definigio systematica, mas uma defini-
¢do geral que deva ser acceita portodos: so assim a-idéaad-
quire o que se chama valor objectivo, isto é, se torna uma s6
e a mesma para todos; condigdo sem a qual o0 ‘conceito ja-
mais ficard dewdarnentc determma,do. 1sto ¢ difficil porque o
homem ndo se péde libertar do jugo das suas idéas, especial-
mente na ordem moral. B’ a razio (por exemplo) porque o re-
morso tortura o eriminoso que tem consciencia -de haver prati-
cado um acto mau que o.degrada. Elle violou a- lei, desobede-
cendo & inspiragdo da sua consciencia, .mas -a auctoridade da
razdo, que é em que se resolve o 'que chamamos- dominio das
idéas, continua- a ‘dominal-e, condemnando a sua conductacomo
um tribunal inflexivel. Assim se eu comprehendo o mundo de
unm certo-.modo, necessariamente comprehendo- tambem-o meu
dever de certo modo, em correspondencia com a minha intuigdo
da existencia. O ‘mesmo se dd com o direito. que é “apenas a
leia que devo obedecer, para proceder de .conformidade .com o
med dever. E néste- €aso, tractando de ‘tazer a determinacio do
conceito do. direito, ndd posso, fazer- -abstrac¢do da -minha pro-
pria intuigdo, de maneira a congeber ndo.o direito tal como
penso que elle é, mas. o direito em geral, de modo a.ficar
comprehendido no conceito todas as manifestacdes e todas as
modalidades da’ idéa.

Eu defino, por exemplo, o direito nestes termos: -6 a.nor-
ma de conducta imposta por auctoridade do poder publico. E’
a-minha defini¢io propria. Mas quem nos garantird que 0
poder puklico ndo venha a desapparecer um dia, sendo possi-
vel imaginar que a harmonia. sosial se est&beleqa por livre ac-
cordo das vontades ? Quem nos péde garantir de que um dia
nio vird a- se realisar o ideal ana.rchlsta e neste caso, desap-
parécido o estado, eliminado © poder pubhco, como se poderd
comprehender o direifo como norma de convivencia social,
como a.regra de acgdo imposta por auctoridade do poder pu-
blico ?

Ninguem se pdde libertar do jugo de suas iddas. Por



conseguinte ninguem poderd definir ‘o direito sendo na confor-
midade do prisma da sua councepgdo do Universo:

'~ Eume proponho, nio obstante, gesté livro a fazero estudo
da idéa do direito. Mas com isto, é preeiso accentuar, ndo quero
dizer que pretenda fixar definitiva e'positivamente o conceito
do direito. Neste caso ficaria encerrado o eyclo do desenlvol-
vimento do direito; mas o direito cor~o a philosophia, de que
‘6 um.producto . necessario, é tambem uma obra a se fazer
sempre, nunca definitivamente feita; e por conseguinte, ndo ¢
propriamente um conceito, idéa fixa e immovel ; mas uma das
forgas vivas da historia. Assim o queeu pretendo é ndo deter-
minar o conceito do direito, mas precisameunte estudar as - prin-
cipaes manifestacdes da conseciencia juridica contemporanea.

A consciencia juridica contemporanea se resolve em tres
grandes systemas, comprehendendo:

1> A escola racionalista dos philosophos;

2. A escola historica dos jurisconsultos

8.2 A escola positiva dos..naturalistas. |

E’ ap estudo’ destes' tres systemas ou destas‘tres mani-
festagdes ‘da consciencia juridica hodierna qué se dedica este
20 -livro.

O primeiro systema produziu a theoria do direito na-
tural.

O segundo produziu .a_philosophia do direito.

O terceiro produziu a ‘sociologia.

A theoriado direito natural, a philosophia do direito e a
soclologla. — taes $do0 s tres grandes manifestagies da con
sciencia juridicd contemporanea. A cada uma 'destas.grandes
doutrinas serd dedicada uma seegdo especial nestelivro.
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-'A escola racionalista des philosophos: thesria do direito natural

Nogdgo do direito natural. Admittide a dualidade da lei
moral e juridica, ainda tem cabimento a idéa de wum
direito natural como lerceira normae de conducta ?

A isciencia da acgdo em sua significacdo mais geral é o
que se chama ethica, e como fazendo parte da ethica se
deve -entender quaiquel mvestlgagao sobre a natureza e signi-
ficacdo das accdes; isto quer se trate da sciencia .propriamen-
te dita, o que succede quando se considera a.ac¢do como ob-
jeete do' conhecimento e ndo se tem outro intuito, além da
comprehensdo da ‘verdade (moral especulativa ou theorica);
© quer se trate.apenas da: dedu‘cg&o das leis da conducta (moral
pratica). Agora ‘a ethica é que - comprehende duas partes: a
moral pro pu&ment& dita e o-diveito; a moral,.que considera a
accdo na. esphera da consciencia individual ¢ estada as leis da
conducta quando deduzidas sémente por auctoridade da razio
(moral sem sanccio exterior); e o direito, que considera a: acgio
pa esphera da consciencia collectiva e est‘.uda as leis da con-
ducta quando estabelecidas por auctoridade do poder publico
(moral com sanccdo. exterior).

Em qualgquer das hypothesesé preciso ndo esquecer que
0 que se tehr em vista é sempre a lei moral, A lei moral é
que verdadeiramente constitie a-lei suprema, sendo que o fim
de toda:a organisagdo, quertle ordem moral, quer deordem juridica,
ndo ¢ outro se nio a reahsaqao d’este facto —a vida conforme
a razio—;facto que ¢ a condigdo-da liberdade e o principio
mesmo da ordem moral. Esta ordem s6 se poderia estabelecer
de modo absoluto, quando -se conformando todos <ecm 2
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razio, a0 mesmo tempo viesse a succeder que se conformasse
cada um com todos os outros. Comprehende-se que isto sé
sevia possivel, havendo identidade absoluta de pensamento, o
‘que 36 se poderia realizar com a posse eommum da verdade,
pois s6 esta é uma s6 e a mesma para todos. Mas sendo a
verdade, de certo modo, um idéal inattingivel, resulta d’ahi
que a identidade de pensamento sése pode conseguir relati-
vamente, isto é, ndo pode ir alem da uniformidade accidental
das conviegdes; o que traz como consequencia que a ordem
moral também sé se pdde estabelecer relativamente.

E’ o que se poderia.exprimir por outra férma, dizendo
que a justica é sempre relativa, uma vez que se funda, néo
na verdade, immutavel e eterna, masnas convicgdes, variaveis
e passageiras. Mas seja como for, a justica absoluta é que
deve ser a nossa’ aspiragdo suprema, e quando nfo exista
como faeto, deve sempre existir como ideal.

A justiga absoluta, a perfeita conformidade da acgdo com
o pensamento, e a perfeita conformidade do pensamento com a
realidade, isto é, a acgdo conférme a convicgio e a conviegdo em
todos conforme a verdade: tal Seria a perfeigio moral, a moral,
objectiva, completa, absoluta. Nesta hypothese tudo sefaria na-
tural e espontaneamente : nio se poderia comprehender a vio-
lagdo da lei, nem tdo pouco se poderia comprehender e ex-
plicar a necessidade de ,um constrangimento exterior. Quer
dizer: o direito seria desnecessario. Mas como a moral s6 é
possivel relativamente e o homem é dominado -pelas paixdes
e pelo erro, d’ahi resulta que a lei moral por si s6 nido ‘basta
para assegurar a conformidade da acgio com o pensamento.
(harmonia-ethica), fazendo-se necessario acerescentar d& san-
cgdo moral propriamente dita, uma sancgao material, exterior,
estabelecendo-se um poder como orgdo da consciencia pu-
blica, e sendo impedide o homem de fazer o mal, pelo em-
prego da forga.

O direito vem, pois, simplesmente como complemento da
lei moral. Quer dizer: sendo defficiente a-sancgdo moral, fun-
dada exclusivamente em factos de -ordem moral (eondemnagao
da proprla consciencia, execragdo pela ,consciencia publica -
ete), nio bastando. estes factos para eonter 0 homem nos li-
mites .da lei, por isto se faz necessaria nma sancgdo material,
exterior;  mais precisamente: se faz necessario o -emprego 'da'
forga para assegurar o- cumprimento. das leis moraes cuja vio--
lagdo pGe em perigo a ordem social.

Se bem que-a lei que o direito realiza ou pretende reas
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lizar seja a mesma lei morale o fimseja para- ambas. um s6
e 0 mesmo, que é a ordem moral ou harmonia ethica, toda-
via claramente se distingue a lei moral da leijuridica, porque,
como sabemos, em primeiro logar a lei juridica mdo compre-
hénde todas as leis moraes, mas sémente aquellas de que
depende immediatamente a seguranca social; em regra, asleis
de caracter pmhlbltwo, e depois; porque na lei juridica ac-
cresce, como jdi vimos, o complemento exterior da forga.

Ha, pois, evidentemente daas leis, ou duas ordens de leis
como fundamento da sociedade: em primeiro lugar a lei mo-
ral, como lei essencial; depois a lei juridica. comolei complementar.

Féra disto ndo se comprehende outro systema de normas
reguladoras. da conducta. Todavia ha uma escola de pensadores
emmentes, escola que dominourmais de um seculo e tem
ainda hoje representantes nas mais altas espheras. do pensa-
mento, que admitte, além da lei morale juridica, ainda outro
principio regulador da conducta: o ‘direito natural. Tem razio
de ser esta terceira norma de conducta? E’' o que importa
verificar.

Antes de qualquer outracoisa, cumpre determinar com a
necessaria precisdo a significacio dos termos.

Ficou devidamente explicado que a lei moral- é a norma
de conducta, estabelecida por auctoridade da razdo, e-que a
léi juridica é a norma de -conducta estabelecida por -auetori-
dade.do poder publico.

N’este caso, interpretando a coisa segundo a signincacgao.
natural da - palavra, o direito natural deve..ser a- morma de
conducta estabelecida pela propria natureza. E como a natu-
reza nao estabelece. leis, poder-se d exprimir por outra férma
a ‘mesma.idéa, dizendo: é a norma de.conducta derivada das
proprias condigdes da existencia. Ora,|leis conférme - as con-
digies da existencia, sdoleis- deduzidas da observagio- dos fa-
ctos, sdo as leis no sentido de Montesquieu, abstracgdes em
n6s, da ordem dos phenomenos, relagdes necessarias derivas
das da natnreza das coisas,

Ora, estas Teis como szmples abstragedes que sdo, ndo
poderdo servir como principios determinantes da acgdo, -nem
exercer influencia sobre a ordem moral. E' 0 que jd tivemos
de verificar quando tratimos de discutir esse facto : que ndo ¢
permittido transportar o ponto de vista mecanico, da natu-
reza para o mundo moral.

Mas a coisa ainda se pdde entender por outra forma e
vem a ser: o.direito natural é o direito tal como- existe em si
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mesmo  independentemente da ‘vontade dos homens, ¢ o direito
como preducto da natnreza.

A idéa se concebe; mas ndo é n'este sentido. que se
explicam os representantes do systema do direito natural, a
partir de Grotius, até Kant e Fichte, nem 6 d’este modo
que comprehendem e deduzem o conceito do direito. natural.

Ao contrario o direito é para elles nio um producto da
natureza, mas precisamente um producto ‘da razdo: é a nor-
ma racional da conducta, a lei immutavel e eterna que a ra-
zd0 deduz e deve seérvir como modelo invariavel para o 1é-
gislador; «o conjuncto das reégras que aos olhos da razdio
devem ser sanccionadas por um eonstrangimento exterior», no
dizer de Boistel; «o conjuncto organico de todas as condigdes
extériores da vida conforme a ruzdo, no dizer- de - Krause.

Examinemos esta concepcdo.- Mas para isto cumpre,
antes de qualquer outra coisa, considerar em relagio a este
assumpto os principios dos jurisconsultos romanos, os gran-
‘des mestres da sciencia juridica.

II
A nogdo do direito natural na doutrina dos romanos.

O direito: natural, na intui¢io moderna, é como vimos—a
norma raciozal da cohducta,—o direito- como lei immutavel,
universal e eterna, imposta pela razdo. Hsta concepeio se
distingue essencialmente da no¢do que ‘do diréito natural - ti-
nham os jurisconsultos romanos. Hstes identificam o direito
natural -com a ordem que se estabelece pelas condigdes mes-
mas -da natureza. T’ assim que vem nas Institutas; Jus na-
turale est  quod natura omnia anmimalia docuit (liv. T tit.
1I principium). Trata-se de um direito .que ndo pertence
exclusivamente ao genero humano, mas a todos os animaes
(rus omnium animalium que in celo que in terra que in. mari
nascuntur). B’ sobre este direito que se funda a instituiciio que
chamamos casamento (maris alque femine conjunctio), &
procreagdo e creagdo dos filhos; porque vemos que os outros
animaes parecem reconhecer este direito (videmus etenim
cetera quogue animalia istius juris peritia -censeri).

Approximasse  mais da no¢do moderna. do. direito natural



~ a concepedo dos : romanos, quando se. mostrdm inclinados
a confundir .esse direito com o dnelto das genteb €omo
o direito commum a todos os povos em opposicio 4o
direito particalar de cada’ povo «O direitoa  ecivil, di-
zem tambem as Institutas, se distinque -do dnelto das
gentes, porque todos 0s povos que se governam por leis e
costumes, servem-se em parte do direito que lhes ¢ particu-
lar, e em parte daquelle que lhes ¢ commum com todos os
homen‘e (partum suo proprio, partim communi omniym ho-
minum jure wtuntur)> (tit. 1T § 1). Hste ultimo é estabele-
cido pela razdo natural; é o direito que a razio natural -
constitue entre todos os homens e que por isto mesmo deve
ser observado por todos quoz? naturalis ratio inter ommes
homines constituil, id apuc omnes peraqic custoditur),
(loc. cit.). B a lei que é estabelecida. sémente por auctoridade
da razdo;é precisamente .a lei moral, distincta da lei - juridica
unicamente por lhe faltar a sancgio exterior, e.ndg compre-
hender, como sabemos, todas as normas de r:(n(‘.ucta mas
somenté aquellas de que depende = immediatamente a ordem
social.

Esta identificagdo feita pelos jurisias romanos entre o
direito naturale o direito das gentes nio 6 paia exuanhar;.
e! 0s modernos nao se.afastam deste ponto de. vista sehdo
pelo grande desenvolvimento a que foi submetiida a, ‘doutrina,
E ‘assim ndo foi sem raziio, nem por méra coii cidencit que
Hugo Grotius, o fundador de direito natural -model uv. langou
as_bases do seu sybtema exactamente. em um tratado de-direi-
internacionial. (De jure pacis et belli).

O professor Korkounov, da Universidade de Sio Peters-
burgo, em seu Curso de Theoria Geral do- Direito, tradu-
cgao de Tchernoff (1903), attribue aos romanos ainda outra con-
cepcio do- direito natura.l que nio me parece ju istificada nem
pelos factos; nem pelos textos em-que elle proprio Se funda.

Eis em proprms termos como ¢lle.se cxphca

«Segundo a doutrina dos juristas romanos, o direito na-.
tural é uma parte do. direito positivo. Quer dizer; o direito
positivo de cada povo se compde de dois elementos essencial-
mente distinctos. Algumas normas sio estabelecidas pela
vontade dos homens e podem ser a todo o tempo. mudadas;
outras sdo immutaveis, existem necéssarimente. por toda a
parte e sempre, porque dependem da natureza mesma. O di-
‘reito natural se distingue do direito positivo por este facto,
porque é necessario,.immutavel, independente da vontade hu-



mana. Porem mesmo assim, obra ao mesmo tempo que o di-
reito positivo e da mesma maneira que este ultimo» (1) E’ o
que, no entender de Korkounov, regonhecem os juristas ro-
manos, sendo que é n'este sentido que se deve interpretar esse
facto: que elles faziam entrar o direito natural na esphera
dos pheuomenos concretos, attribuindo 4 sua accdo um valor
real como 4 do direito pomtlvo.

«Sob esta forma, acerescenta o professor russo, a hypothe-
se do direito natural é mais susceptivel dé uma verificagdo
critica; basta verificar se é exacto que as normas juridicas
consideradas .como naturaes sio  sempre e por toda a, parte
elementos necessarios do direito». Mas.observando em seguida
dque é seémpre possivel verificar que todas as normas ']undlcau,
em apparencia naturaes, dependem de condizdes de tempo
e logar, e nio sdo elementos necessarios - de. todo. o direito
positivo, termina ‘pela improcedencia e falsidade da doutrina
que no seu entender, devé ser rejeitada.

Que a doutrina seja falsa, ndo vem ao caso contestar;
mas que 0s' romanos ténham - sust"nta,do estes principios, é o
que nio me parece ra.zoa,\rel Ha pelo menos uma. interpre-
taga,o da doutrina em termos que nio sio facilmente concilia-
veis, com-0_espirito de seu. systema. Isto. ¢ pouco proprio
para levar ao conhecimento da verdade.Todavia Korkounov
insiste em fazer sentir que os juristas romanos dio em suas
obras muitas razoes tendentes a provar que as normas Jll!‘l-
dicas ndo dependem da vontade do homem,.e sido ao contra-
rio creadas pela natureza mesma. E ndo se limita a esta de-
‘terminacgdio geral, precisa o modo por que’a natureza produz
estas normas, dé comq fundamento para as mesmas, na dou-
trina: dos' romanos, uma triplice fonte: a natureza «o homem,
a natureza dds coisas que. sio objecto de seus direitos e as
relagdes juridicas mesmas.

Consideremos esta triplice fonte.

NATUREZA DO HomEM — Basta citar alguns exemplos. E
partindo da natureza do homem que se cheg. a verificar que
os menores nio se podem empenhar por’ obrigagoes validas,
de onde resulta a necessidade da organizagdo da’ tutella.

Como segundo a sua natureza o homem-fica sempre ho-
mem, quer- seja livre, quer seja escravo, por isso a lei de

(I) Curso- de Theoria Geral do Direito, ? 15.
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Pompeu que, pune o assassino dos paes e .dos patrdes e que,
no seu sentido estricto, s6 se refere aos homens livres, .deve
ser tambem appiicada no caso dos escravos. .O homem, por
sua natureza, ndo pode ser assimilado a um fructo; d’ahi re-
sulta esta consequencia, que. o filho d’'uma escrava, nascido no
momento em que sua mie estava temporariamente em poder
de um usofructudrio, nde pertence a este, mas ao senhor da
escrava. (Ulpianus: Vetus fuit questio an partus ad Jructu-
arium pertinet, sed Bruti sententw obtinuit, fructuariumin eo
loco mon habere; ne que enim in fructu hominis homo esse
potest, hoc ratione nec usufructum in eo fructuarius habebit)
(1). No mesmo sentido se poderiam citar muitos outros exem-
plos.

Nartureza pas comsas—A este proposito Korkounov co-
meca reproduzindo a seguinte perganta de Paulo: «Pergun-
tard alguem porque razdo se entendem por prata tambem as
coisas que sio feitas de prata, emquanto se se diz marmore,
ndo se comprehende outra coisa sendo a substancia bruta».
Depois ‘explica que esta regra repoisa sobre a seguinte pro-
posigdo: tudo o que, segundo sua natureza,” péde ser muitas
vezes transformado em sua massa- pnmmva, vencido por este
poder da materia, jamais se subtrde 4 sua accio (Illud for
tasse guewrituris sit alquis, cur argenti appellatione etiam fa~
ctum, argentum comprehendatur, quum si marmor legatum
esset, nihil practer- ruden materiam demonstratum vider:
.posset. C’?{,}os heae ratio traditur, quippe ea, quee talis nature
sint, ut Scepius i sua o-edzgz possint initia, ea materie po-
tentia vicla, nunguam vires ejus eﬁ‘ugza:zt) Outro exemplo:
todo o ‘mundo, segundo o direito natural, se podde servir do
mar, da agua que corre, do ar(Martianus : Et quidem naturali
jure commumnia sunt ila: aer, aqua profluens et -mare).
Do mesmo: modo quando certas coisas, segundo sua nati-
Tezd; se- consomem por seu proprio uso, nao se deve. fazer
d’ellas- objecto de uso, de usofructo (Rebus exceptis his qui
ipso"uso consummutuntur: nam eae meque naturali ratione
neque civili:recipiunt usumfructum).

RevagEs -JuripicAS—A natureza destas relagdes mesmas
pode-ser considerada como uma fonte de normas juridicas, diz
Korkounov. E’ assim que 2 escola sabiniana, partindo d’esta

(1) Karkounov—Obr, ¢it. 13 cit,



negao-—que o direito de propriedade é-o- direito mais- abso-
luto—ndo - podendo por isso soffrer nenhuma excepcio, chegava
& conclusdo de que, segundo a razdo na‘ural, no caso da es-
pemficagao esse direito devia ficar sempre exclusivo. Quer
dizer: o direito de propriedade pertencerd sempre exclusiva-
mente ao. proprietario da coisa a_yue se refere. E’ contrario
4 natureza’ que um homem possa possuir o mesmo objecto
que outro (Paulo: Contra naturam est, ut, cum ego aliquid.
teneam -tu quoque 1id tenere videaris. . . non  magis enim
cadem possessio ‘apud duos esse polest, quam ut stare vide-
a¥is in loco eo,in quo ego stovel inquo ego sedeo tu sedere
videaris). Ao contrario conforme a natureza das coisas; as
relagbes cessam da mesma maneira que sdo creadas. (Ulpiano:
Nihit tam naturale est quam eo genere quidquam dissolvere
quo co&ﬂzgatum est). Se & convengdo estipulada por um con-
tracto é impossivel, a convencio mesma se torna impossivel.
T’-umasolucdo imposta-pelo direito natural, diz Korkounov :
(Si id quo dari stipulemur tale sit, ut-dari nonpossit, palam
est naturali ratione, inutilem esse ‘stipulationem). _

O proprio - professor Korkounov, depois de haver, por
conta dos romanos, architectado esta- doutrina, trata de im-
pugnal-a, fazendo sentn que ¢ impossivel exphcar a cxistencia
de qualquer systema de direito como producto da natureza. Sua
critica, -a.este proposito, se concentra nostres pontos seguintes:
o Le Entre os exemplos acima citados alguns nenhuma 1e-
lagdo tém com a «natureza», e ndo_sio sendo.simples conse:
quencias. de dados e nogdes estabelecidas. historicamente. Assim
a explicagdo que dd Paulo’ da differenga entre -as expressoes
¢prata» ¢ «marmore»; repoisa inteiramente sobre a maneira
porque oS romanos comprahendlam estas palavras; mas’ pre-
sentemente o sentido que elles lhes davam seria de todo sem
valor, pois é sabido que os esculptores chamam maimore nio
somente.qualquer pedago bruto de marmore, mas tambem- os
objectos esculpidos n’esta materia. O . mesmo acontece com 0
bronze ou outra qualquer materia bruta qne a industria trans-
forma em ob_]ectos de utilidade. Do mesmo modo a régra segun-,
do a qual as coisas que se consomem pelo-uso ndo podem ser
ob,]ecto de uhofructo, ¢ uma consequencia. lomca, . necessaria.
de certas nogdes juridicas exclusivamente romanas, nogdes ab-
solutamente convencionaes.

° Qutro grupo de exemplos é constituido por casos em

que o termt') natural -é tomado no sentido de moral. Tal é,
por exemplo, aquelle em .que se reconhece que é contrario &
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natureza do. homem assimilal-o. a. um. fructo. Mas ¢ se- € icontra.-
vio &-natureza do homem, observa Korkounov, 'consideral:o
como o frueto de uma coisa, 6, tambem, da mesma.: f6rma,
contrario 4,sua natureza . consideral-o como uma coisa.. En=
tretanto"é certo que por direito romano- o0s escravos eram
considerados. como coisas.

3.2 Alguns.dos exemplos citados tem, de certo modo,. re-
lacdo com as condigdes objectivas da natureza; mas isto. ndo
quer dizerque conlenham -normas juridicas estabelecidas pela.
natureza. A esta ordem de idéas se ligam segundo Korkou-
nov, todos os casos em que se considera como uma . Norma.
juridica, um limite p'osto pelas condigdes da possibilidade
physwa. Exemplo : é-impossiyel adquirir a posse exclusiva: do.
ar. D’isto resulta que o ar mio pdde ser objecto de proprieda-:
de. Nas. mesmas condi¢des estdo a.luz, o mar, a agua .que
corre. Trata-se de um-limite que é.imposto pelas leis da na-.
tureza ao exercicio de nossa actividade, ndo sendo permitlido.
cogitar, de' fazer aquillo que é materialmente impossivel. Ora.
esse limite ndo péde ser identificado com uma norma juridica;.
ndo podem resultar d’ahi obrigagdes; nem ha merito ou deme-
rito. pela direc¢do que.fomam ou devem tomar, sob este pon-
to de vista, as nossas aegdes: Trata-se, pon evidentemente,
de uma,regidio- que escapa em absoluto & acgdo, do- direito.

A’ mesma ordem de idéas se ligam ainda,. segundo Kor-
kqunov,__egu'llmente 0S numerosos -exemplos em que se comsi-
deram como. normas juridicas naturaes aquellas que sdo es-
tabelécidas. pela vontade dos homens, - mas sémente ;¢a - pro-
positos ou «em-vista»” de. tal. ou tai distinegdo natural entre
os homens e as coisas. Sio precle,a,mente estas- nor mas juri-
dicas' que sdo. o mais das; vezes consideradas como rormas: de
direito natural. «KEm’ 1ea,11dade, accentua Korkounov, o que
ha de natural ahi, sio as dlstmcgoes entre as qualldades dos
homens e as das coisas, dlstmcgoes que produzem a varie-
dade -dos interesses humanos e de {ue . decorre a necessidade
de empreo'ar meios particulares para sua delimitagdo. HEstas
normas sio estabelecidas ndo pela natureza, mas pelos'* ho-
mens; e por conseguinte ndo existem por toda a parte o sem-
pre.» (loc.. cit.)

Hsta eritica ¢ rigorosgmente verdadeira; mas ao .que
penso, ndo se applica ads romanos, pois ndo me .parece jus-
tificado que elles tenham tido a pretenga,o de fundar um
systema. de instituicdes juridicas fundadas sobre distinegdes,
cxistentes na natureza meswa do homem ou das coisas
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Nem os textos invocados por Korhounov se prestam para
semelhante justificacdo. Trata-se de citacdes vagas, -acciden-
taes, sem alcance philosophico, e que absolutamente ndo po-
dem constituir um todo coherente de principios. B’ pois, ab-
surdo indical-as como hase de um systema de . philosophia
juridica. Tambem os romanos eram pouco dados a especula—-
¢des philosophicas na ordem juridica. E’ certo que o direito
era por elles deduzido e praticado como um resultado - da sua
intuicdo do mundo. Nem a coisa se poedria comprehender
por outra forma. Mas eminentemente praticos e soberana-
mente humanos, era da comprehensio mesma da vida que
faziam'a deducgdo das leis da conducta. Foi assim-que- Ihe-
ring descobriu na observagio do- -desenvolvimento historico
do.povo romano, atravez de suas multiplas phases, a lucta
como o principio creador do direito. O direito se foi gradativa-
mente constituindo para os habitantes de .Roma, como. uma
successiva conquista; mas o que sobretudo -0s caracterizava
e distinguia entre’ todos os povos era o elemento pratico. O
direito" era assim para elles, na .verdadeira. significagio da
palavra, a lei. E ndo raro se tem dito que o direito romano é
a razdo -eseripta. Isto pode, de certo modo, constituir. uma-
objecgdo formidavel contra a idéa de que, segundo 08 roma-
nos, o direito 6 a lei, por. que no conceito de razdo escripta
entra um’elemento racional que oscapa 4 acgiio do direito
p051tw0° mas esta ob,]eegao nido procede, porque a. razio es-
cripta 6 exactamente. 0 que se chama -ei, ndo se podendo
excluir- do coneeito-da lei.um :elemento racmna.l que -é_mesmo
o seu elemento essencial. E a razio que dd estabilidade e
valor 4s instituighes sociaes; € a razdo que.precisamente con:
stitue o elemento de vida do principio- legal.

111
A nogdo do- direito natural na doutring moderna.

Deixando, porém, de parte a doutrina dos romanos, pas-
semos- a considerar a theoria do -direito natural -segundo -os
pensadores modernos,

Para melhor comprehender a verdadeira. significagdo
d’esta theoria, é necessario examinal-a-em sua -genese ¢ em
seu desenvolvimento successivo,



A noc¢io de um- direito- natural, superior ao direito " po-
sitivo, por ndio estar como este subordinado a condigies de
tempo ‘e logar, idéal perfeito de’ justica, immutavel e eterno,
symbolo vivo da lei, coincidiu com essa apregoada época- de
emancipagio em que o homem se libertou das tradi¢des do
passado e comegou a pensar por si mesmo. Sabe-se que 1o
fim da edade média todo o saber’ philosophico consistia: na
ordem scientifica em commentar Aristoteles; na ordem moral,
em interpretar a lei revelada na Biblia. Mas veio a Renas-
cenga e com esta o espirito critico. Uma profunda e radical
“transformagio logo comecou a .operar-se na vida intellectual,
social e moral. T_udo foi devido aos grandes descobrlmeutos
que distinguem o comego da historia moderna entre todas as
épocas da “historia: foi devido4 descoberta da bussola, da
polvora e sobretulo da imprensa, sem falar ros descohrunen-
tos maritimos e sobretudo na descoberta da America, factos
de que resultou uma orienta¢do inteiramente nova na marcha
do espirito humano. Alargaram-se os horizontes do mundo e
a0 mesmo témpo os horizontes da razio. Com isto coincidiu
o estabelecimento de um novo methodo, o methodo experi-
mental; fundado, como se Sabe, debaixo do ponto de vista
em’pirico, por Bacon,; e debaixo do ponto vista racienalista,
por Descartes. Um partia dos sentidos, outro partia -da razdo;
mas o resultado a-que chegaram foi o mesmo, porquanto o
que foi por ambos estabelecido, foi isto:—que o homem deve
se esforgar por obter ‘a verdade. por si.mesmo, que . nfio se
deve limitar a repetir e commentar a sciencia do passado,
mas partic d’ahi para alargar a esphera dos nossos conheci-
mentos ; investigando por suas. proprias forgas o desconheci-
do, elaborando por esfor¢o proprio o conhecimento, sendo
que o verdadeiro livro a estadar e ecommentar, ndo sdo as
obras- dos” antigos, mas a natureza.

A estes dois grandes homens, jé o disse ¢ agora repito,
muito deve ahumanidade, sobretudo a Descartes cuja obra
foi mais.vasta' e profunda e que. foi quem mais accentuada-
mente concorreu para destruir as bupertlgoes e fanatismo que
caracterizavam a tradicio medieval. E’ poristo que em geral
e com razio o consideram como o verdadeiro pae do pensa-
mento moderno. O merito particular de sua obra consiste,
segundo Schopenhauer, nos dois resultados seguintes: 1° em
ter levado o homem a pensar por si mesmo, a se servir da
propria ca,bega (thren eigenen Kopf zugebrauchen), em logar
" da Biblia, por’ um lado, e de Aristoteles, por outro, como se



fazia_anteriormente; 2° em ter sido o primeiro que concebeu
0 _problema de que tratam desde entdo 0s estudos dos. philoso-
phos, o-problema do idéal e do real, isto é, a questio de dis-
tinguir o que ha de objectivo e 0 que ha de subjectivo no
nosso conhecimento, a parte que é preciso attribuir a alguma
coisa queé differente dends e a parte que cabe a nés mesmos (1).
_ Néo vem . aqui a ~proposito fazer o parallelo entre
Bacon e Descartes para ver de que ladoestd a superioridade,
nem t30 pouco examinar a questio da relagdo entre o idéal
e o real, questdo a que Schopenhauer liga tanta importancia.
O que importa considerar é que Bacon e Descartes . inaugu~
raram uma nova phase na evolugdo do. pensamento e devem
de facto ser considerados como os iniciadores de uma das
maiores revolugdes por que tem passado o espirito humeno,
~que adoptou um novo ponto de vista na elaboragzo do conhe-
cimento e entrou em opposigio radical com as tradigoes ~do
-passado. A isto se seguiram duas poderosas correntes_ de in-
vestigagdo: uma na direcgdo empirica com:Locke, Berkeloy,
Hume; outra’ na direegdo racionalista com, Malebranche;,
~ Spinoza, Leibniz, Wolf. Veiu depois 4 philosophia ‘do senso-
commum’ com 0s pensadores da Escossia. Veiu ainda.a theoria
da relatividade com as suas duas formas, uma -subjectiva
com a philosophia ecritica- de Kant, ¢ outra objectiva’ com a
philosophia positiva de ‘Augusto Comte, sendo organisada a
critica demolidora. Era uma rcnovacdo do scepticismo, sendo
destruidas em seus fundamentos as idéas capitaes da philo-
sdphia dogmatica. E veio por fim a theoria da evolugdo, lan-
¢ando as bases de um novo dogmatismo, mas isto debaixo ‘do
ponto de vista puramente mecanico, com * a renovacio da
concepedo materialista do mundo, sendo identificada & ‘ordem
moral com a ordem da natureza.

A ‘este poderoso movimento na ordem-especulativa, exa-
ctamente pelo mesmo tempo-em"que comegava se fazer sen-
tir a acglio de Bacon ¢ Descartes, correspondéu um movimento
analogo na ordem pratica. Aqui oiniciador foi Hugo Grotius.
Prevalecia entdo a concepgdo theocratica do direito, ‘orjunda
da tradicao medieval. A lei era a expressioda-vontade divina.
Era a intuigio de ‘Sdo Thomaz que constituia o ponto de
partida para todas as investigagoes. O sabio dou‘or havia

(1) Veja-se Finalidade do Mundo— 2,* parte, liv. I cap. It
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dito: lex eterna est swmma ratio in ‘deo existens. Kra
d’ahi que se devia partir e como essa lei havia sido révelada
e estava escripta .na Biblia, nada mais cumpria 4 sciencia do
que intrepetal-a e commental-a. A isto se limitava todo o
saber no que tinha relagdo com a sciencia das leis.

Veiu Grotius e considerando que -essa lei revelada, em
ultima analyse, se confunde com a lei positiva, fez sentir que
ha também umalei que se funda, ndo em qualquer lei  posi-
tiva, divina ou humana, mas precisamente na natureza mesma
‘do homem. Ora, o homem ¢ por natureza inclinado a viver
em sociedade (socialis natura, appetitus socialis). I8 esta na-
tureza sociavel do homem que dd a verdadeira significacio
do direito e & o direito degluzido assim-da natureza mesma do
homem' que .se chama diréito natural, jus nature. E o que
-6 conforme a esse direito é justo e por conseguinte deve ser
ordenado; e 0. que é a elle contrario é injusto e deve ser pro-
hibido; direito invariavel, lei suprema, applicavel a todos os
tempos e a todos os povos (1).

O ponto de vista de Grotius, considerado em relagio
com o de Bacon e Descartes, pide ser determinado n'estes
termos: do mesmo modo que para Bacon e Descartes, na
ordem espeeulatlva, o verdadeiro livro a estudar e commen-
tar, sdo, nao as obras dos antigos, mas a "natureza: assim.
também para Grotius, na ordem pratica, a verdadeira lei a
interpretar é,'nao a lei revelada da Biblia, mas a lei mesma
da razdao quando considera a natureza sociavel do homem.

Grotius parte, pois d’este facto—que o homem é pormna-
tureza destinado ‘a viver em- sociedade. E’ um facto que fora
reconhecido’ e proclamado jd por Aristoteles. O grande mestre
stagirita effectivamente accentia. que o homem é natural-
mente sociavel, sendo necessario accrescentar que aquelle que
fica selvagem por -organisa¢io, e.ndo por effeito do acaso,. é
certamente ouum ser degradado ou um ser superior 4 especie
humana. «O homem é um- animal politico», diz elle. O-indivi-
duo ¢ parte necessaria na familia ; a familia é parte necessa-
ria mas associagdes mais complexas, € vem por ultimo o Es-
tado como associagao das associagles. E’ assim que o Hsta-
do se afigura. a Aristoteles como a ultima das associagdes e a
que se deve impor comofim para todas as outras. O Estado

(1) Stahl—Historia.da Philosophia.do Direito,
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deve, pOh, ser comprehendido como um facto natural; e para
este facto cooperam todos os elementos da coIIech\rldade. E
no ponto de vista contemporaneo ha ainda wma manifestacao
mais alta do instinets da sociabilidade, porque depois do Hsta-
do, que ¢ a,aSaocia.gao de todas as associa¢des, ainda vem a
humanidade, que é a associacao de todos os [Estados,

E’ 0 que se poderia dizer em limguagem moderna, ado-
ptando esta férmula; o individuo é o atomo, a familia é a
cellula, as associagdes sio os'orgaos do corpo social. Accres-
cente-se a isto o dado propriamente material, um territorio
e as demais condigdes naturaes e temos o conceito da nacdo.
E a nagdo organizada ¢ precisamente o que .se chama Estado.
Mas nio fica n'isto, porque além da-nogdo do Estado, vem
mais o ‘conceito da humanidade. <K’ o espirito que anima»
—diz Bluntschli. Quer dizer: assim como as differentes asso-
ciagdes devem ser comprehendidas como orgdos do Hstado, do
mesmo modo todos os Kstados devem ser considerados como
orgdos de um ‘principio wais alto—a humanidade. Todos os
povos se devem sentir. unificados na. communh@o dos - mesmos
-interesses, na cummunidade dos mesmos sentimentos e idéas.
E’ asignificacdo-da, formula altamente preclamada = por.Blunt
/sehli :—«O . homem como individuo, a humanidade como. con-
juncto, taes os sido dois pdlos originaes e perpertuos da. cre-
agdo.»—(1)

Tuado' isto resulta das condicdes mesmas da natureza hu-
mana; ¢ assim' é tambem ahi que tem sua origem a lei que
rege toda essa ordem de factos, isto é,°o direito. Por conse-
guinte é na natureza mesma que o direito encontra o seu
fundamento, e foi sem duvida.d’ahi que veiu a expressio de
direito natural; mas se bem que tenha o seu fundamento na
natureza, , todavia é a razio que o estabelece. Por isto nfo
se p6de dizer que seja um producto da natureza, e ao con-
trario se deve affirmar que € um producto da razio.

Mas como n’esta producgdo o que se procura ¢ -exacta-
mente descobrir a lei a queo homem estd sajeito. por forga
de sua ‘natureza, d’ahi resulta que essa lei, em ultima: ana-
lyse, nio vem a ser sendo a relagio necessaria derivada da
natureza das coisas,

D’este facto resultam consequencias importantes. -Eatre
outras podemos destacar as seguintes :

(1) Zheoria Geral do Estado—Livr. I-cap. 1L
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Primeira consequencia.:~~Tendo o direito o seu funda-
menrto na natureza, é da natureza mesma <que deve tirar a
sua. auctoridade (jus naturale) e por: conseguinte deve ser
considerado, abstracgdo feita de toda-a legislacio positiva. O
direito natural gira, pois. com relagio a esta, em esphera su-
perior, e deve ser considerado como tendo uma fonte inde-
pendente, nem estd subordinado ds conveniencias e moveis in-
teressados do homem; ndo deve, pois, ser subordinado a estes
moveis, tendo o seu fundamento na ethica, unica que tem a
-virtude deligar (1), «Refutar esta doutrina da utilidade e do
interesse bem entendido, -diz Stahl, representada na antigui-
dade, especialmente por Carneades, e estabelecer um principio
ethico do direito—tal foi precisamente o objecto dos prolego-
menos da obra de Grotius que inaugurou a nova éra da philo-
sophia do direito.» (Ob. clt., loe. clt)

Segunda consequencia :—Reflectindo o direito natural as
relagbes necessarias derivadas da natureza mesma do homem,
d’ahi resulta que esse .direito existe em si mesmo e como -tal
¢ necessario- e immutavel. Ndo-depende, pois, -da vontade dos
homens, nem péde sec alterado em seus principios. Deus
mesmo ndo o péde mudar, -do mesmo modo que ndo pdde fazer
com que dois' e dois deixem de'ser quatro; com que duas
rectas se possam. encontrar em:mais dé um ponto. E' uma
idéa que ja os stoicos e Cicero haviam proclamado, observa
Janet.. Grotius a renovou nos tempos modernos, separando defi-
nitivamente, em’ reac(;a,o com atradi¢do” medieval, o direito da
theologia. De maneira que, tratando-se de dedum as regras
da conducta. ndo ha que appellar para a-lei revelada, sendo
que as.. dtstmcgoes entre o justo e o’injusto sdo neceSaana.s,
seriam’ sempre -as- mesmas,. ‘quer Deus existisse, quer ndo.
"Foi umaidéa acceita. e proclamadatambém por Leibniz. <Se
as leis da geometria devem -ser comprehendidas como neces-
sarias, mesmo sendo-negada a existencia de Deus, assim tam-
bém se deve reconhecer tratando-se -das leis da justiga». Ndo
é,'pois; pela- razio divina, mas pela razio mesma do homem-
que o direito .se estabelece.-Comprehende-se que esta idéa de-
via- causaruma sensacio extranha ao tempo em que appareceu

(1) Stahl—Historia da Philosophia do Direito—Livr, 1ll—secgao III
cap. L
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Grotias: Era- ainda muito profunda a - influencia das idéas
theocraticas ‘e uma .idéa nova se apresentava em opposi¢do ra-
dical 4s’ crencas communs. O abalo devia ser profundo. E’
eerto.que. . Grotms se conformava ¢om a tradicio e meésmo
justificava a seu modo a lei “revelada, mantendo-se deutro. da
fé, permanécendo mesmo como um crente, rigorosamente obser-
vador da lei. Sabe-se que elle era mesmo um espirito eminen-
temente religioso; mas nem por isto o pensamento fundamen-
tal"de sua obia deixa de ter sido profundamente revolucio-
nario.

Terceira -consequencia:~—Se bem que o direito derive
da natureza mesma do hemenm, € todavia..a razfio que o es-
tabelece e para isto é preciso partir de pl‘lnclplos certos e
detérminados, isto ¢,de verdades geraesdeé. que todos os casos
particulares devem ser tirados por deducgdo. F' o methodo.
de Descartes apphca,do 4 ordem moral eJul idica.- Kstas ver-
dades geraes a razdo conhece .apriori;-sdo como que elemen-
tos da propria organizacio espiritual do homem. K’ uma con-
cepeiio que veiu encontrar a. sua expiessdo mais completa na
doutrina de Kant que faz; como sesabe, das leis-da conducta
um m:lpera.tno categorlco.,Fm tembém quem elevou a theoria
do direito natural a seu mais’ alto. grau de.- desenvolvimento.
Para Grotius o jprineipio ‘géral - e fundamental ¢ o mst.lnctt)-_
mesmo da sociabilidade. Umu vez firmado este principioy; tudo
o mais ,vem comd deducgdo e consequencia.  Pdéde-se- formular

o pv 11101p10 n'estes termos: deve ser assegurado -tudo.o que
6. necessario 4 conservacdo e - desenvolvimento da sociedade.
Partindo d’ahi Grotius deduz a legitimidade de todos os ins-
titutos juridicos. Fi no seu: systema a deducgdo ¢ feita. com a
maxima: facilidade e clareza.- Em primeiro logar o dommlo do
direito fica limitado ao que ¢ estrictamente necessario 4 ma+
nutengao da ordem social. Uma grande esphera--das nossas
accdes escapa, pois;d acglio do direito- que em regra se limifa
a0 que tem relagd0 com os nossosinteresses reeiprocos ‘em suas
multiplas opposigdes e conflictos; mais precisamente,” ao res-
peito do meu e do.tew, sendo. sufﬁclente, para que ndo haja
perturbagdo do equilibrio social, que a propriedade de- cada
um scja devidamente respeltada que os contractos sejam cum-
pridos, que os prejuizos sejam mdemmzados, que as infrae-
¢oes da lei sejam punidas ete. Tuado isto é rigorosamente le-
gitimo por direito natural, porque tudo isto é condlqao neces-
saria para a existencia soela]

Outra condicio necessaria para a existencia da socie-



dade. é que seja orzanizado um poder que torne effectivo o
cumprimento da lei. Isto explica a genese do Estado que &
por Grotius identificado . com a nagdo mesma. E o Estado
se péde explicar até certo ponto comoo resultado de um con:
tracto; mas este contracto é necessario e tem o.scn fundamento
na natureza mesma do homem. Trata-se, pois, de uma insii-
tuigdo que pertence ainda ao direito natural etem no direito
natural a sua justificagdo.

E’ inutil entrar em oufros detalhes. Para o que diz res-
peito-aos principios de Grotius isto basta.

-Hsta theoria teve, a partir de Grotius, um desenvolvi-
mento espantoso. Extraordinaria foi a influencia que chegou
a exercer sobre a cultura moral e juridica, sobre a vida pu-
Dblica dos povos, e mesmo gobre o systema das legislagdes.
Nio foi menor, sob a influencia d’estas idéas, a expanséo- do
pensamento na ordem pratica, do qire na ordem especulativa,
sob a infiuencia das idéas de Bacon e Descartes.

E aqui, cumpre notar, como na ordem especulativa, ha
também a distinguir duas® direcgdes differentes: uma direcgéio
‘empirica com HObb&b, Locke, Hume; e uma direcgdo raciona-
lista com Grotius, Puffendorﬁo Thomasms Leibniz, Wolf.
Vé-se, pois, evidentemente que os dois movimentos, (:SpCCIll{l-
tivo e pratico, se prendem por multiplos lacos, resultam de
uma s0 e mesma corrente de idéas, ¢ mesmo se devem com-
prehender e .explicar, um como repercursio do oufro.

Uma observagio vem- a proposito fazer: € que os repre-
sentanfes da direc¢do empirica se destacam no systema- do
du‘elto natural por esta parhculaudadc, porque ndo admittem
idéas a priori. Para.elles a razao ndo estabelece a priori
principios geraes, para d’ahi fazer a deducgdo das leis parti-
culares : parte, pelo contra.ho, dos factos parhcularcb, para
-d’ahi se elevar por inducgdo & concepgdo dos -principios ge-
raes. Por ahi se ligam a este pensamento : que todas -as nos-
sas idéas derivam da experiencia: isto na ordem moral,
como na ordem do conhecimento, N'isto precisamente consmte
0 caracter empirico de seu systema. E d’este modo continham
jd4 em gérmen a tendencia que havia de terminar.um dia pelo
desmoronamento da doutrina commum; ou, se é possivel imaginar
que a thoeria do direito natural ainda poderd renascer sob
outro ponto de vista, continha jd em germen o principio da im-
pugnagdo que havia de terminar pela Iucta colossal que esta dou-
trina teve de sustentar contra os novos systema de philosophia
Jjuridica.
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v
Direccdo empirica

Aqui o pensamento director pertence a Hobbes. Iiste
admitte, como Grotius, que o principio do .direito tem a sua
base ua natureza mesma do homem; mas o fundo -da natnreza
humana é para elle, ndo o instineto.da sociabilidade, ndo a
necessidade da vida em commum, mas o egoismo, E’ um facto -
de observagio, é uma verdade que se deduz ndo da razdo, mas
‘da experiencia. E ainda por aqui se faz patente o caracter
empirico das investigagbes de Hobbes.

Sabe-se que Hobbes pertence & concep¢io materialista do
mundo. Lange observa que elle excede, no fundo, a este sys-
tema, nas mesmas condigbes que Protagoras excedia .a De-
moerito. E' uma observagio que encontra a sua justifizacdo
n'este facto: que as idéas de Hobbes se acham contaminadas
de sensualismo. Mas apesar d’isto é forgoso reconhecer que a
sua concepcdo fica essencialmente materialista. K’ o que o
proprio Lange reconhece.

KEffectivamente para Hobbes o objecto da philosophia ¢ o
corpo, €0 espirito ou o que como tal se considera, ndo ¢
sendo um corpo mais subtil. K’ pela sensac¢io que chegamos
ao-conhecimento, e a sensagdo por sua vez ndo ¢ sendo. um
certo movimento- dos orgdos. A sensacdo produz duas coisas:
por-um lado o conhecimento, e por outro lado, o sentiménto;
e este ultimo se resolve em prazer ou dor, e considerade em
relacdo com.o objecto da sensa¢do, dd origem ao amor e ao-
odio:

D’esta psychologia é facil imaginar -qual vem a ser a
moral. -que deve ser deduzida. Busca o prazer, evita a dor
—eis o criterio -supremo da conducta. K' a doutrina de Hpi-
curo.

Mas Hobbes, considerando a genese .da sociedade, de-
senvolve idéas particulares.

E' evidente que o homem -tem necessidade de evitar a
dor, a0 mesmo tempo que ¢é n?;turalmente inclinado aprocu-
rar o prazer. N'isto precisamente consiste o nosso instineto
fundamental; e como 0 que nos causa prazer ou serve para
alliviar nossas dores ¢ exactamente o que dizemos que nos
¢ util, d’ahi resulta que a féormula acima pdéde ser. simplifi-
cada n’estes termos: Procura o que é util. E', pois, o prin-
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cipio da utilidade que d4 a medida do direito no estado na-
tural.

D’este criterio resulta immediatamente que cada um . tem
direito absoluto sobre todas as coisas. Isto se e\pllca facil-
mente. Jd se sabe que a unica medida do justo ¢ o util.
Quer dizer ¢ eu devo considerar como justo tudo o que é
util. Ora é util para cada um tudo o que favorece ao seu
bem-estar, isto é, tudo o que lhe dd prazer e tudo o que lhe
allivia as dores. O bem-estar é o fim da existencia e tudo o
mais deve ser considerado como meio para este fim. Nos te-
mos, por disposicio natural, inclinaciio " para o que favorece,
aversdo pelo que contraria ao nosso bem-estar : resultam d’ahi
os sentimentos do amor e do odiv. O gue nos faz bem, produz
como consequencia natural o séntimento do amor; o que nos
faz mal produz, pelo eontrario, o sentimento do odio. E estes
sentimentos sdo tdo naturaes e necessarios quanto a quéda dos
corpos; e ¢ d’ahi que parte a forga motora das nossds accdes.
Ora tudo o.que é natural e necessario, ¢ legitimo, ¢ justo.
O homem tem, pois, o direito de obedecer ao sentimento do
amor, isto é, de procurar o que lheé faz bem; e - tem  nas
mesmas condi¢gies o direito de obedecer ao sentimento do
odio, isto ¢, de evitar ou repellir o que lhe faz mal.

Para todos o maior bem ¢ a conservagdo da existencia :
o maior mal é.a morte. D’ahi resulta que o'direite” mais alto,
o direito supremo, é o da conservacio da propria pessoa e
vida. E: como para’ alcapcar um - fim, é sempre necessario
empregar 0s meios, uma’ vez -que o homem tem  direito a
conservar a e*ustencm, tem também direito ao emprego dos
meios pa,la.tsto necessarios; e assim tem direito ao uso de
todas as coisas de que precisar ou que porventurh lhe’ pare-
¢am uteis sob qualquer fundamento.: E’ a significagdo do
principio: o homem tem direito absoluto sobre todas as coisas.

Mas- aconfece que o homem ndo ¢ um ser unico. Nio ha
um s6, mas uma multiplicidade indefinida de homiens, e se
todos sdo eguaes, ‘cada um tem dircito absoluto sobre todas.
as coisas. Cada um vé, pois, no direito dos outros a negacio
do proprio direito. Dleste facto resulta a guerra ‘de todos
contra todos, sendo qué o homem &, por natureza, inimigo do
homem (homo hominis lupush

Isto constitue o que se chama o estado de natureza. I’
uma situacdo ém que se imagina o homem. anteriormente ao
estabelecimento da ordem ecivil. N'esta situacdo ndo ha justi-
¢a, nem injustica; ndo ha o meu, nem o teu, n&o ha proprieda-



de, nem direito: a lei é a forca. Quem dispuzer de mais for-
¢a é que tem o direito; ou antes nio se péde comprehender
o direito, porque o direito ndo pertence ao homem como ho-
mem, mas unicamente como cidaddo.

Comprehende-se que o estado de natureza, como assim
se imagina, é de todos o mais deploravel, porque sendo a
vida um combate perpetuo e se vendo o homem por toda a
parte cercado de inimigos, estd sujeito a toda a sorte de pe-
rigos, nem pdde defender o maior dos bens, a conservagio
propria, nem {do pouco evitar o maior dos males, a morte.

' preciso, pois, sahir do estado de natureza e entrar. na
ordem civil; o :que equivale a dizer; é preciso-sahir - do esta-
do de guerra perpetua e obter a paz.

2" 0 que se consegue estabelecendo um poder que a to-
dos dirija e organize o regimem legal. Nisto consiste 0 que
Hobbes chama. a lei natural

Esta doutrina é apresentada com amplo desenvolvimen-
to por Paulo Janet em sen valioso livro, publicado sob o ti-
tulo de Histoire de la Politique dans ses rapports avec la
Morale. Janet observa que a lei natural, como Hobbes a
comprehende, é essencialmente distineta do direito natural
(livr. IV, cap. I). Effectivamente o direito natural é a liber-
dade, o direito absoluto que tem cada um sobre todas as
coisas. A lei natural é uma lei de razio, uma lei que nos
impde exactamente a rénuncia a esse direito, como meio para
obter a paz. N'este sentido pdde-se dizer que a lei é uma
limitacdo do direito: «a lei estd para o direito como a obri-
gaclio para a liberdade».

Como se deve explicar a origem desta lei ? Pdde:se sus-
tentar que ella se estabelece por consentimento do genero
humano. Hobbes contesta esta idéa. Pdéde-sé'sustentar que ella
se explica pelo consentimento dos povos mais cultos. Hobbes
tambem nin ¢ acceita. Uma coisa se resolve na outra. K
quer n'um, quer n'outro caso, como explicar a origem da
lei pelo consentimento d'aquelles que o mais das vezes a
violam? (1). N'este caso como resolver a questdo? Hobbes
explica : alei nataral é a ordem da recta razdo sobre as
coisas (ue nos é preciso fazer ou evitar para nossa conserva-
¢do.

(1) Janet—ob, cit. loc, cit.
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Vé-se por esta solugido que a doutrina de Hobbes tem
uma alta significacdo moral, se bem queencerre preceitos que
4 primeira vista parecem ir de encontro ao senso commum,
revestindo uma certa apparencia paradoxal. A verdade é que
os principios do grande pensador ainda ndo foram devidamente
interpretados; mas ha seguramente um cerfo elemento de
verdade e por conseguinte um certo elemerito de vida, no
fundo de seu pensamento, que, em verdade, se desenvolve
com uma logica surprehendente e dominadora.

—Viver conforme a moral —é viver conforme a razdo.
Este preceito é ji consagrado por Hobbes. A lei da natureza
effectivamente ¢ a forca; mas acima da forca da natureza ha
a forca da razdo que impde o respeito 4 lei, como a condi-
¢do suprema da ordem moral.

A preciemos ent 1a,p1d.1<; linhas 4 lei natural. Sabe-se que
o fim da ex1sten01a, &0 bem estar. Ora, a primeira condicio
do bem-estar é a paz. Por isto -0 primeiro preceito da lei
natural é o seguinte: E’ preciso buscar a paz. Este preceito
se impde pela fraqueza mesma do homem, porque se o ho-
mem fosse forte e tivesse a certeza de veucer nalucta contra
todos, devia acceitar a guerra. Mas esta certeza élle nio tem;
pelo contrario o que é certo é o contrario. Elle sabe_que nio
pbde vencer, luctando contra todos e sabe tambem que ndolhe
e dado q‘ttl:,fa?ei a todas as suas paixdss e (leSGJOa Se o pa-
desse, devia fazer, porque todas as suas paixdes e désejos sio
]BgltlmO:., uma véz que emanain da natareza. N'este caso a
lei- natural sé confundiria com o direito natural e’'a guerra
seria para o homem o maior dos bens, porque sé por meio
~della conseguiria realisar a satisfacio completa de todas as
silas paixdes ¢ desejos, dominando sobre todos e sobre tudo.
B um ponto em que as idéas de ‘Hobbes * coincidem com as
dé Nietzsche. Mas isto é impossivel porque todos os homens
sdo eguaes e consequentemente cada um encontra em todos os
outros uma résistencia egual para a satisfacdo das suas incli-
nagdes. E d’'este modo a guerra 6 o maior dos males;' de
onde resulta immediatamente que a paz é o maior dos bens.

Para consequir a paz é preciso que cada wm renuncie
ao direilo absoluto que ‘tem sobrie todas ds coisas. E' o se-
gundo ‘preceito da lei natural. E este preceito se impde pre-
cisamente como condu;ao Jbpara a paz, pOlS ¢ exdctamente
d'esse direito que’ se tem sobre todas as coisas gue resulta'a
guerra. Mas é premso que a renuncia seja feita por todos,
porque a ndo ser assim, o que fizesse por si 50 a renuncia,
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seria uma vietima- immolada ao direito dos outros. Hste sa-
crificio niose comprehende. Aqui Hobbes appella para amo-
ral evangelica e lembra a maxima de Christo, a que demos
o nome de lei da reciprocidade, em sua forma positiva :
«Aquillo que quererias que se fizesse a ti, faze tu tambem aos
outros»; e em sua férma negativa: «Néo facas a outrem aquillo
que ndo quererias que a ti proprio fosse feito».

Esta renuncia se faz por meiv de um contrato, transfe-
rindo cada um seu direito a um ou alguns que ficardo encar-
regados de exercer a auctoridade e tornar effectivo o cumpri-
mento da lei. B é por esta férma que Hobbes explica a for-
macio da socledade civil e do estado.

Ha ainda outros preceitos -que sio impostos “pela lei
natural. Hobbes os desenvolve sucessivamente, ¢ é assim
que se occupa dediversos dos nossos deveres moraes, acon-
selhando .a beneVvolencia, a misericordia, a equidade, e con-
demnando o orgalho, o desprezo, a arrogancia, a crueldade
e. mesmo a “intemperanca - Entre todos estes preeeitna em
que se resolve a lei natural destaca seo seguinte: que.é pre-
ciso observar as convengdes. Isto realmente 6 condigdo ne-
cessaria da paz, € se a-paz é um bem tdo precioso, que para
obtel-a, o homem remuncia ao seu direito sobre todas. as
coisas, como se podérd comprehendct que se recuse ao cam-
pumento da palavra dada ? E a renuncia.a tedos os direi-
tos seria n’este caso totalmente inéffieaz para o fim a.que se
destina tdo alto sacrificio, porque sem a fé nos contractos
ndo ha seguranga possivel na ordem civil. A sociedade ndo
se manterd e por conseguinte a pazndo poderd-ser obtida.

E' d’este dever- lmpos_to pela lei natural; de cumprir
cada um com o maximo rigor as obrigagies resultantes- de
todas as suas convencdes, que resulta particularmente a no-
¢do da justica. Uma coisa se resolve na outra. Tamhém a
Justiga ndo consiste precisamente na observagdo-dos .contrac-
tos ? Jd os jurisconsultos romanos faziam consistir o direito
em dar a cada um o que é seu. Jusiilia est constans et
perpetua.voluntus suum cuique tribuendi. Ora, no estado
de natureza cada um tinha direito sobre todas as coisas. Mas
o direito de cada um excluia o direito de todos os outros,
por conseguinte ninguem finha direito sobre ecoisa. alguma :
0 que equivale a.'dizer que ndo- havia nem o meu, nem o0
teu, e portanto que ndo tinha significagio -a idéa de justiga
Mas a lei -natural, isto é, a razio impdéz a0 homem .a neces-
sidade de sahir do estado de,natureza e-entrar ma. ordem
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civil.  Isto resultou de uma primeira convencdo; e desta pri-
meira -convengdo resultou a legitimidade de todas as con-
vengdes. Nasceu também d’ahi a distinegio entre o men e o
teu, e ¢ a0 respeito mutuo das relagdes resultantes desta
ordem de coisas que se dd o nome de justica. Isto leva 4
comprehensio utilitaria do direito que limita a aecio da jus-
tica unicamente ao que tem relagio com o direito de pro-
priedade, entrando também n’esta -categoria os chamados di-
reitos pessoaes. Também ahi o que é garantido ndo é senfio
a nossa propricdade, com esta differenca : que no caso dos.
direitos pessbaes ou obrigacionaes, o objecto do direito, em
vez de ser uma coisa material, corporea, como na proprie-
dade - propriamente dita, €, ao contrario, uma obrigacgdo, isto
6, uma coisa: incorporea. K’ talvez esta a inspiracdo a que
obdece nos nossos dias o professor Korkounov, de Sio Peters-
burgo, quando define n’estes termos: «o direito-é¢ a delimitacio
dos interesse s». Hobbes, entretanto, estd de acedrdo com os
seus prineipios, porque, como ja vimos, o principio da utilidade
é que, segundo -elle, dd a medida de-.todo o direifo.
Voltando, porém, ao ponto essencial da questio, o que
importa considerar é o seguinte: que para Hobbes o direito
natural é a forga. K* a situacio do homem no estado de na-
tureza. Entdo a lei é a guerra. A esta lei sc oppde a razdo
~que d4 como fim da existencia o bem-estar e impde como
condicio do bem-estar .a paz. Mas como conseguir a paz?
Submettendo-se o homem ao regimen civil. Para isto a pri-
meira condicdo é a -organizagio de um poder irvesistivel que
assegure o cumprimento da lei. Esse poder pdde ser exercido
por. um s6 homem ou por uma assembléa. O mais nataral é
que seja-exercido por um s6 homem., Mas seja como for, é
sempre: um poder absoluto, e o homem que é d’elle investido
pode dizer como Luiz XIV: «O estado sou eu». r’ d’este
modo que, Hobbes deduz da theoria do contracto social o
absolutismo monarchico. Rousséau deduz dos mesmos: prinei-
pios- a democracia. Mas ums coisa ndo differe essencialmente
da outra, porque o governo cue elle -estabelece ¢é tambem
absoluto. Trata-se aqui do principio da soberania do povo.
Hobbes adoptara, pelo contrario, a soberania em sua signi-
ficagdo natural, isto é, a soberania do rei. Sabe-se que a pa-
lavra soberania vem de soberano, isto é, da idéa mesma de
chefe da nacgdio. Transportado para o povo, este principio
nio ¢ menos funesto, porque em qualquer hypothese trata-se
sempre-de um poder absoluto, quer dizer,  do despotismo, e
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o despotismo de um' s6, ndo é mais "~ funesto, nem mais san-
~guinario e cruel do que o despotismo das massas. «Apesar
da forma pomposa que se compraz em revestir, diz lhering,
apesar d'estas grandes palavras de bem do povo, de busca
dos principios objeclivos, de lei moral, ete., a nogio da omni-
potencia do Lstaio, absorvendo tudo € creando tudo de si
mesmo, ndo é e ndo fica sendo o verdadeiro producto do arbi-
trario, a theoria do desnotismo; ‘pouco importa que seja
appl:cada por uma assembléa -popular ou por um monarcha
absoluto. Admittir tal theoria é para o individuo uma traicdo
para comsigo mesmo e para com seu destino, um suicidio
moral» (1).

Hobbes, entretanto, interpreta o .direito como a expres-
sd0 da vontade d¢ soberano. E’ a coneepcio autocratica do
direito. Isto veremos depois.

Extraordinaria semelhanga com os principios de Hobbes;.
tem, no que_diz respeito & intuig¢io do direito, 0 systema de
E:pmoaa com esta differenga : que Spinoza ndo ¢é empirico,
mas racionalista. O autor da Ethica effectivamente foi quem
talvez com mais rigor fez a applicagio do methodo deductivo
e racionalista. Basta considerar que adoptou o methodo ‘geo-
metrico na:sua obra” fundamental, & Ethica, partindo de’ defi-
nigoes, estabelecendo axiomas e desenvolvendo em seguida a
sua doufrina em theoremas, scholios, corollarios,  ete. Mas,
pondo-de parte esta diqtinegfio qu.mto 20 methodo, 08 seus
principios, quanto & nocéo do direito e da ordem eivil,. sio,
no fundo, os mesinos de Hobbes. Também Spinoza: admltte‘
antenol mente 4 ordem civil, o estado de uatureza, e n'este a
1éi é a forca. «A guerra, diz elle, é o estado normal da nati:=
reza». B’ uma. afﬁrmagao que de Maistre cita com parti-
cular interesse. Mas, além da lei da natureza, ha “a lei ‘da
razio, e ¢ por effeito-d’esta que se esta.belece a ‘ordem ecivil
que Spinoza "explica nas mesmas condi¢des que Hobbes,
como o resultado de. um contracto.

Mas o mais notavel representante da. theoria dd con-
tracto social foi sem duvida Rousseau, que veio um seculo
depois de Hobbes e Spinoza. Estes sdo pensadores do seculo
XVII. Rousseau veio no seculo XVIIL e foi um dos mais
notaveis representantes d’essa litteratura de livres pensadores

(1) Espiréto do Direito romano—livr.. 11—1.» parte, tit. IL
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a que pertencem Voltaire, Montesquieu, d'Holbach e tantos
outros;' que teve a sua organizagio definitiva na philosophia
materialista da Encyclopedia, e foi, como se sabe, a causa
primordial da revolugdo que explodiu em 89 na Franga,
convulsionando o mundo. Rousseau pertence a esta cohorte
de pensadores revolucionarios e foi talvez, entre todos, 0 que
exerceu maior influencia sobre a revolugao «Nem ha que
cogitar' de escola a proposito de Rousseau. Hsta escola, diz
Janet é a revolugdo toda inteira».

A doutrina politica de Rousseau ¢é exposta em duas
obras- principaes: Discours sur Uinegalité des conditions,
obra cordada pela Academia de Dijon (1753), e o Contrat
sociale (1762). Na primeira/Rousseau faz a eritica da socie-
dade e procura mostrar qae tudo se mostrava, no seu tempo,
mau e imprestavel, na ordem social e pclitica, como na or-
dem moral, de onde resulta como consequencia necessaria que
tudo deve ser reformado. Na segunda propdz um novo pla-
no-de organiza¢io social que devia ser mais tarde -o plano
mesmo da’ revolugdo.

Ha, pois, na obra de Rousseau, por assim dizer, uma
parte critica ¢ uma parte dogmatica. Na parte ecritica se faz
a analyse da obra tradicional, o estudo das condi¢es sociaes
do momento; na parte dogmatica. ¢ apresentado o plano de
reférma; Rousseau admitte com Hobbes o estado de natureza;
mas o estado de natureza é para elle inteiramente dwerao.
6 'um "estado de' innocencia e liberdade. O homem vivia en-
tdo feliz e sem lagos. Mas isto ndo bastava; era preciso que
se' approximasse’ dos outros homens, Desta approximacgio
nasceu a ‘ordem ecivil, isto é, a organizacdo social e com esta
o regimen legal. E' o que se explica como ‘resultado de um
contracto. E' a mesma idéa de Hobbes; é a mesma idéa de
Spinoza. Mas sendo os homens llvres, esse contracto so se
podia firmar por livre consentimento; ¢ assim a lei que se
devia estabelecer s6 pdde ser comprehendida como expressio
da vontade de todos. E’ o principio da soberania do povo:
¢ a concepgdo democratica do -direito.

Procurando descrever a sociedade de seu témpo, Rous-
seau observa que com o estabelecimento da ordem civil o
homem veiu a perder, em vez- de luerar. E’ o que nao se
poderia deixar de reconhecer, vendo a desordem geral. Pa-
recia ao philosopho que 0 mundo fora organizado por ma-
neira que reinava a maior desegualdade entre os homens,
dominando acima de ftudo a hypocrisia e a injusti¢a. A ver-
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dade é: que o homem ji ndo tinha nem liberdade, nem inuno-
cencia. A’ espontaneidade e sinceridade do estado de natua-
reza succedera um regimen de conveniencias e usurpagdes,
ccrescendo .em proporgdes assombrosas a lucta dos interesses,
lucta -que desenvolve o egoismo ¢ mata os- sentimentos mais
nobres do homem. I’ o que tudo se deve explicar como
effeito da imperfeicio das leis que nem haviam sido insti-
tuidas de conformidade com as condigdes da natureza, nem
representavam a vontade geral. Rousseau explica assim que
a civilizagdo corrompera o homem, que tendo, por livre de-
liberagdo, COHStlt.llldD um poder para defender -seus direitos,
terminara por se tornar eseravo d’esle poder. O homer de-
cahira na-sua dignidade, perdera no seu primitivo valor, a
tal ponto que o encarregado da diree¢do do- -poder, devendo
ser apenas um delegado do povo, em verdade se tornara o
unico senhor, padenda impor como lei -a todos a sua vontade,
podendo dlspor da vida e propriedade de todos. Mas era pre-
Ciso oppor .a0 poder absoluto do soberano que diz:—«o Es-
tado sou eu»—, a soberania da multidio que brada em re-
volta :—«O Kstado somos nés».

E" d’este mado que a doutrina de Rousseau se afigura
a muitos €omo. o grito de dor de um povo escravizado ; como
um protesto energico contra o despotismo decrepito; contr
t.odos 0s prmlemos que’saem do direito commum; contra a
ordem social que, destacada de suas raizes naturaes no povo,
havia. cahido ¢cm - podriddo; contra toda uma sociedade de-
pmvaﬂm que ella quer ligar ds leis simples da natureza. (1)

Fra preciso, pois, reagir contra este estado de.coisas e
fazer voltar o homem e.a socledade 4 ordem natural, resta~
belecendo o direito sobre a sua unica fonte creadora, que é
a vontade livre do homem. Quer dizer: era preciso reférmar,
em seus fundament.os o systema de oruam?a,gao social. Foi
d’ahi que nasceu o pensa,mento da revoluzd

As consequencias d’essa doufrina na. ordem pratica ‘todo
o mundo conhece. O contracto social dé Rousseau .tornou-se,
por assim dizer, o Evangelho da revolugio. Todo .0 mal es-
tava em dar como funda.meuto do direito a vontade, quando
a verdade é que o direito.sé pode ter o .seu fundamento na
razio, o que equivale a dizer: na ethica.

(1) Ahrens— Direito Natural—tomo I, cap. III,-4 6.0
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Occupei-me aqui de Spinoza e Rousseau, unicamente
pela analogia que tém os seus principios com a doutrina de
Hobbes ; ndo porque pertencam 4 direcgiio empirica da theo-
ria do direito natural. Pertencem, porém, rigorosamente a esta
direcgdo Locke e Hume. Sobre estes, porém, poucas palayras
bastam, ndo sé porque ji vem longo este estudo, como por-
que ndo ha aqui nenhuma divergencia grave a accentar,.sen-
do mantidas as idéas capitaes do systema.

Locke. Este -pertence como philosopho ao systema de
Bacon. Bacon faudara o empirismo; Locke tirou do empi-
rismo o sensualismo. Sua preoccupagio- principal foram ndo
as sciencias moraes e politicas, mas propriamente a meta-
physica.

Nio obstante, escreveu um ensaio especial sobre © go-
verno civil, e a sua influencia foi extraordinaria.sobre os
pensadores revolucionarios do seculo XVII1, «Ninguem teve
maior influencia sobre o seculo XVIII, diz Janet. Em me-
taphysica, Locke inspirou pelo Ensaio sobre o entendimento
humano o Tratado das sensagies  toda -a philosophia em-
pirica do seculo. Em religido, seu Tratado do christianismo
racional foi o Evangelho de todos os livres pensadores do
tempo. Em pedagogia, seu livro d’A Educagio das .creancas
¢ o original do Emailio. Em politica, emfim, seu Ensaio so-
bre o governo civil muito serviu a Montesquieu e a Jean-Ja-
cques. Rousseau» (1).

Quanto ao modo de. comprehender o direito, Locke .56
prende também 4-theoria do contracto social. Ha tambem,
segundo elle,. um estado de natureza ; mas no seu systema,
o:estado de natureza é-comprehendido por - modo essencial-
mente diverso.do de Hobbes. Ndo significa que o homem té-
nha primeiramente -existido no estado de natureza e .que .d’elle.
tenha sahido, depois.de haver estabelecido a ordem civil:
quer dizer . que, mesmo fazendo .abstraccio da sociedade civil,
ha sempre uma certa ordem de. relagies sociaes que existe
por for¢a «da natureza mesma e espontaneamente. O estado de
natureza ndo é, pois, a selvageria; nio ¢ um estado absolu-
tamente sem leis, ou mais precisamente, .um estado em que
a:forga seja a unica lei. E' a sociedade considerada indepen-
dentemente das leis civis e politicas, .mantendo-se s6 pela

e ]

(1) Historie de la. science politique, livr., IV. cap, IL.-
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sinceridade e pela fidelidade, pela disposi¢io natural para a
vida em commum. Faz-sc abstraccds do governo; faz-se abs-
tracgdo do -poder. Nio ha entdo na sociedade obnga,goes civis,
mas ‘nem por isto deixa de haver obrlgagoes naturaes. «Ha
uma lei de natureza anterior e superior a todas as leis sociaes,
lei.que governa as paixdes individuaes, lei que ¢ ohrlgato-
ria para todos os homens. N’este estado primitivo, ¢ verda-
de, todos sdo livres e ‘eguaes;'mas a liberdade para o homem
ndo consiste em poder fazer tudo o que lhe convém, nem em
satisfazer por todos os meios os seus desems. Porque, sendo
livres :e eguaes, os homens, em todo o caso ndo se devem des-
truir nem escravizar uns aos outros. Isto -lhes: ¢ prohibido
pela lei natural. Assim ha uma sociedade natural entre osho-
mens, ‘mesmo antes da’instituigdo da sociedade civil; e nada é
mais differente  do estado de natureza segundo Hobbes do
que o estado de natureza segundo Locke. Segundo o pri-
meiro,'o homem ¢ livre.de toda: a obrigacdo e investido de
um. direito universal que,. armando-o contra todos, egualmente
arma a todoq contra §i pr oprio. Todos os principios da soue-
dade s@o,” pois, o.effeito da CoNVen¢ao. ‘Segundo Locke, ao
contrario, estes pr mclpmq se ligam & natureza mesma, e ndo
haveria sociedade civil, nio houvesse a0 mesmo “tempo
uma sociedade natural> (,1).

Em politica, Locke, partindo alids de idéas analogas, ndo
obstante, se” colloca em posicdo diametralinente opposta 4 de
Hobbes., Este se apresenta como defensor e theorico da mo-
narchia absoluta. Sua politica ¢, na mais rigorosa accepcio da
palavra, o que se poderia chamar a philosephia do despotismo.

Locke, pelo contrario, faz a apologia da revolucio de 1688,
atacando os despotas e defendendo os direitos do povo. Se o
homem entra para a communhio social, nio perde por isto a
liberdade. O seu fim é viver livremente e o fim do governo é.
garatltlr isso mesmo. A soberania pertence ao povo, nao ao
prm(’lpe [ste ¢ apenas um mandatario da nacgdo e é da na-
¢do que deriva fodo o seu poder; e assim se abusa da aucto-
ridade para exercer oppressdo, quando a missdo que .lhe foi
confiada_era tratar do bem de todos, entio ji ndo representa
a-lei, mis a forca, e neste caso é evidente que o povo tem
dnelto de apeal-o do'poder. Locke concede ao povo. o direito de

(1) Janet—obr, cit..livr. IV, cap. 1L
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insurreicdo. Hstio jaahi asidéas essenciaes.do Coniracio:ro-
cial. Vé-se que luocke marca precisamente a transicdo que
vae de; Hobbes para Rousseau.

Hume. Hume & sceptico. Pertence, como Locke,. 4 tradigdo
empirica dos pensadores inglezes que se inspiram no-eusino
de Bacon. Mas Loche deduzio do.empirismo de Bacon o’sensaa-
lismo, dando como unica fonte ao conhecimento: a - sen-
sagdo; Berkeléy deduzio o idealismo, negando. a existencia da
materia; Hume deduzio o seepticismo, negando do. mesmo tem-
po a materia e o espirito. Ora, de taes negacoes ndo poderiam
resultar affirmacdes positivas na ordem moral. Tambem Hume
tratando de deduzir a moral, se prende nde 4 metaphysica que
elle proprio arruina, mas a Lfma tradicdo differente. B’ 4 tradicdo
dos representantes inglezés da moral do sentimento que elle
directamente se prende Sdo Shaftesbury e Hntchesson qué o
inspiram, vindo depois como principal representanté do syste-
ma o grande economista Adam Smith, que- fez da -sympathia
o principio de explicacdo para a vida moral.

Eis aqui, no essencial, & -que se reduz a philosophia
moral de Hume: K’ por instincto que nos elevamos & concepgio
do bem, ‘¢ por conseguinte 4 comprehensio do nosso dever, isto
6, a comprehensao daqulllo que devemos fazer ou delmr -de
fazer. Hsto instincto nos impde como fim proprio, ndo exclu-
sivamente 0 ~nosso proprio bem, mas o bem de - todos.

A lei nio é, pois o amor de si, mas o amor da humamdade
seudo_ -dssim do conceito da humanidade (humanily), ja- acces:
sivel ao espirito de Hume, - que depende a ordem-moral. O
amor, isto-é. o sentimenfo que nos leva a querer o bem “dos
outros'—tal é, pois, a fonte da vida moral. Este sentimento se
revela pelo intersse que nos desperta a sorte de nossos simi-
lhantes. Bem se "comprehende - que o espetaculc.da, dor ‘nog
¢contrista B’ tambem um facto ' de observagio ordinaria que
gosamos muitas vezes com-a ‘alegria dos outros. B' a esta
ordem de facto_que se- liga a nocic do dever, Tudo isto,
porém, se: deve explicar como’ obra, ndo da raz:ao, mas do
instineto. «A razdo fria e desmteressada, diz Hume, ndo pode
ser um motivo de acgdo; ella ndo faz sendo dzrlglr a: impul-
sio recebida do appetite ou da inclinagfo».

" Considerado debaixo d’este ponto de vista, isto é, ligan -
do a moral aos nossos appetites ‘e instinctos, 4s nossas neces-.
sidades organicas, Hume se inclina-para a corrente materialista.
E’ d’este modo que elle estabelece como lei o sentimento--de
amor, mas desenvolvendo-as suas idéas, fermina por.identificar
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este sentimento com o principio da utilidade. E' certo-quea
lei ndc deve estar na utilidade pessoal do agente, mas na utilidade
geral. Isto torna mais sympathea a sua doutrina, mais humana,
podemos dizer; mas a tendencia natural* do methodo empirico
para o materialismo, ndo deixa de se fazer sentir. E' assim
que partindo do sentimento, partindo da lei do amor, nio
- deixa de obedecer & influencia decisiva do methodo que o do-
mina, e termina por se deixar levar pelo principio da utilidade
principio que é a.negagdo da lei do amor.

Yy

Direcgdo racionalista

O primeiro representante da direc¢dp racionalista; -na
theoria do direito matural foi o proprio Hugo Grotius, o fun-
dador do systema. A Hugo. Grotius succeden Puffendorff. A
Puffendorff se seguiram Thomasius, Leibnitz, -Wolf.

Puffendorff foi apenas-um commentador-e um interprete.
D'elle diz, com exagerado. rigor, o auctor de uma Philoso-
phia-do direito, que teve a sua epocha de predominio, o se-
guinte : «Puﬁ'endorﬂ‘ que recebeu a heranca de Grotius, sem
fazer a- menor a.lteraga.o no fundo da doutrina, nfio .é, apesar
de sua celebridade, sendo, um pesado’e m_dlgesto compllador
Nenhuma. idéa de conjunccdo; um genio divagador, que se
exagera em diluir as pequenias qnestdes em um inexgotavel
palavrorio: nenhuma intelligencia dos antigos. e excesso de
citagdes. pelo simples prazer de citar: taes sfo os defeitos de
seu livro.(Dejure naturce), symbolo do pedantismo e da amo-
finagio (emnuz). Berbeyrac, seu traductor, o enriquece :de
notas inteiramente 4 maneira dv mestre». (1)

Stahl, em sua. Historia da Philosophia do Direito, Julga
com menos rigor um pensador que sem duvida merece, por
seu esforgo, alguma consideragdo; e mais profundo e sin-
cero, reconhece algum merito no autor do De jure nature
(1672) e do De officio hominis et civis (4673) «Puffendorff,
diz-elle, passa por ter levado. mais-longe os principios postos
por Grotius, completando assim 0 systema fundado - sobre a
sociabilidade. Se- se entende por isto que -elle conheceu melhor
estes principios e os pdde por isto applicar com.mais rigor de
logica, nada é mais falso. O rigorismo de methodo e a forca

(1) Belime—Plhilosophic du-Droit —Pretace.
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de dialectica ndo attingem n’elle 0 mesme grio de perfeicdo
que no proprio- Grotius. Mas o merito de Puffendorff é  ter
sabido por em obra os materiaes da ethica e da philosophia do
dirveito, dispondo-os segundo sua ordem natural e coordenan-
do-os de uma maneira mais completa do que havia sido an-
teriormente, imprimindo- assim ' 4 doutrina de . Grotius um
cunho mais pronunciado de methodo e de exactiddo. Accres-
centemos a isto que elle comprehende collocar o ramo da phi-
losophia do direito em harmonia com a philosophia geral do
seu tempo, tal como a tinha fundado Descartes... Egual-
mente se lhe deve reconhecer um merito em ter exami-
nado a fundo o que constitue a base anthropologica do direi-
to... Tudo isto reunido lhe assegura um logar na historia
da philosophia do direito - (o pelo menos na historia da
theoria do direilo natural). Ndo seria permittido reconhecer,
quanto ao fundo, que tenha cont;ibuido  para o progresso
d’essa theoria, Elle restringe, em vez de enlarguecer, as vistas
de Grotius. .. Sacrifica resolutamente o lago com Deus e com
a revelacdo christd, lago que Grotius, talvez por inconsequencia,
deixava subsistir; e, apesar da opposi¢io dos theologos, pro-
clama a razdo natural do homem como sendo a fonte com-
‘pleta da verdade moral, uma necessidade moral que prende
Deus- mesmo; mas fundando-se sobre o facto de que Deus nao
poderia conservar. os homens no mundo physieo de outro
modo a ndo ser pelo instincto de sociabilidade, volta a mis-
turar ‘completamente as espheras do direito e da moral, sepa-
radas ‘por Grotius, Ainda mais : Puffendorff transforma o fa-
mo do puro direito, -fundado por Grotius, em um ramo da
philosophia moral;, da. sciencia dos deveres Elle ndo forneceu
‘alids nenhum elemento novo para. a construgcdo regular do
systema do direito natural. Na ultima férma que o.direito na-
lual- veio a revestjr sob Kant; reportam setodos a Grotius,
Hobbes e Thomasius, ‘mas nido a Puffendorfft. O merito prin-
cipal d’este ultimo consiste antes em ter' coneorrido,-por seu
methodo claro e facil de exposicao, para a propaganda da
‘doutrina». (1)

Thomasius foi, ao coutrario, no dizer de Stahl, um-po-
deroso promotor da ordém moral. «Elle realisou no ramo do
direito natural um progresso importante, accréscenta o mes-
mo auctor, pela distinecio que propoe entre o direito e a

(1) Sthal—Historia do Philosophia do Direito—liv, IIl.—secgao IIL—
cap. II,
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moral, a qual consiste no seguinte: que as prescripgdss que
tém por objecto assegurar a paz do ser espiritual ou da cons-
ciencia, excluem o constranmmento, em quanto as que se
referem @ manutengdo da ordem exterior tém um caracter
juridico for(;osamente obugatorlo» (1) .E’ certo que ndo nos
achamos aqui em face de um facto inteiramente novo, porque
esta dlstlncgao Ja existia_em Grotius mesmo : mas Thomasius
a tornou mais clara e precisa. Pode-se dizer que Grotius ha-
via separado o direito da theologia; Thomasius o separou da
moral. «HEsta distinegdo, diz Boistel, se bem que percebida por
alguns philosophos, mesmo na antlgmdade, néo foi seriamente des-
envolvnda, de maneira a se tornar fecunda.e ser utilizada pela-
sciencia, sendo na obra de Thomasius (Fundamenta jurys naturce
et gentmm (1705). Elle chama as obrigacdes de justica, 0bri-
gagies pcrfeztas, por serem armadas de uma podsrosa sancgdo
que, o mais das vezes, é efficaz neste mundo; e os deveres de
caridade sdo chamados abmgagoea imperfeitas, exactamenbe
por lhes faltar esta sancgdo.» (2)

Leibniz liga a nogio do_ direito 4 harmonia universal que’
se deve explicar como um resultado da acgdo divina sobre o
mundo. O direito ndo é uma lei que Deus houvesse estabe-
]ecldo, m3s apenas a harmonia mesma do’ mundo, conmderada,-
na esph'era pa.rtlcular da ordem social e moral. O priaeipio do
direito jd ndo se funda simplesmenle no instincto da sociabili-
dade, mas na idéa. do aperfeicoamento. N’ este systema poder-
se-ia estabelecer como criterio de conducta; é justo e deve ser
assegurado pela lei tudo o que concorre para o aperfelgoa-
mento do homem; ¢ injusto e deve ser prohibido tudo o que
préjudica a esse aperfelgoamenbo

A éssa doutrina den maior desenvolvimento Wolf que a.
a systematisou e vulgarizou, fazendo a applicagdo d’estes prin-
cipios.ao comuncto das instituigdes. «<Em Wolf, diz Stahl, ap-
parece uma maneira differente de tratar o dlrelto natural. Flle
transporta’ para- este- ‘dominio simplesmente o principio da phi-
losophia moral. Este prmcxpm que Wolf de novo formila, -0
aperfeicoamenito do homem, 6 para elle, em summa, a lei ou
_dn'elto da natureza e'o philosopho faz asua applicagio atra-
vés de todos os graus da sociabilidade». (3)

(1) Obr. cit. loc. cit.
2). Bolstel—Pfulo:op&re du Droit—vol, T tit, II.
3) Obr. cit. loc.,cit,



O principio do aperfeicoamento, tal como é desenvoivido
por Wolf, ndo fornece um criterio seguro para a distinegdo
precedentemente estabelecida por Thomasius entre o direito
e a -moral; de maneira que n'este’ senlido se pdde dizer que
Wolf retrogrida. E' certo que elle ndo confunde .o
direito com a moral. Ao contrario elaramente se percebe por
sua exposicdo que ha dl\_.hﬂCQcLO entre os deveres perfeitos,
sujeitos ao constrangimento, isto é, que devem ser cumpridos
forcosameénte, e os deveres imperfeitos eujo cumprimento néo
pode ser imposto pela forca. Mas esta distinc¢donao tem na sua
doutrina a mesma jmportancia que na de Thomasius. Nleste
é o facto decisivo. o-facto que di a seu systema ‘um cunho
particular. Em Wolf ¢ um ffuuto secundario e sem alcance,
accrescendo que Wolf nio _possue, como Thomasius, a clara
comprehensio dos- casos em que o, comprimento do dever deve
ser imposto pela for¢a, nem nos fornece um meio seguro para
distinguir os deveres perfeitos ou deveres de justica dos
deveres imperfeitos ou deveres de caridade.

Nio se péde em rigor di‘er que elle tenha trazido pare
a sciencia lo direito, quanto aos principios, algum contigen-
te novo. Todavia é preciso reconhecer que concorren para 0
desenvolvimento. do methodo. Tambem no seu systema ¢é a
demonstragdo que constitue'o fundo ea essencia de tudo. Isto-
fem os seus Inconvementes*, porque, adoptando o methodo dos
axmmas e das consequencias, expondo as suas dontrinas, por
assiin dizer, em forma mathemathica, estd continuamente a
repetir as mesmas formulas e a prolongar dedugdes successi-
vas, sempre na mesma ordem, sempre nos mesmos termos; por
maneira que a sua exposi¢do ¢ de uma monotonia desespera-
radora. E' o que faz que 0s seus tratados 'sejam hoje consi-
derados como illegiveis. Ndo obstante, é certo gue ninguem ,antes
de Kant, deu maior desenvolvimento ao prineipio racionalista,
isto- na ordem juridica, :devendo-sc reconhecer em Wolf, no
dizer de Stahl, o merito de haver levado Kant a fazer d'este
prineipio um prineipio verdaderamente scientifico.

Temos até aqui exgottado a lista dos chamados doutores
do dlrelto natural. Poderiamos mencionar muitos outros, por-
que cada um dos auctores até aqui estudados teve os seus disei-
pulos e continuadcres, bem*como os seus adversarios. Thoma-
sius, por exemplo, fez escola, e aos seus principios se
ligim Gunding, Gerhard, Fleischer, etc. A Wolf ligam-se
Daries, Hopfner. Tanto Darles, cuino Hopfner, em especial este
ultimo, insistem sobre a distincgdo entre o direito e -a moral; e
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sob este ponto de vista reformaram -0 systema ‘de Wolf,' fazen-
do-0 voltar ao ponto de vista deThomasius.Seria, “porémn, ‘inutil
examinar os prineipios de cada um d’estes -auctores.. Teriamos
de entrar n'um dedalo infinito de pequenas variagdes-e nunangas
interminaveis. Sevia fatigante o trabalho, mas sem rvesultddo
0 esfor¢o, porque nenhuma idéa novaapparece capaz de fazer
progredir a sciencia. Para conhecer, entretanto, em sens fun-
damentos. -ou pelo menos, em suas idéas capitaes,:a theoria
do. dircito natural, basta indicar os “auctores que representam
as posigdos decisivas. Resta agora considerar essa theoriana
philosophia de Kant.

VI
A no¢go do direito natural na doutrine de Kant

Kant represeita na theoria do direito natural o ponto
cilminante do systema. E’ uma -situacdo : comparavel a de
Spinoza .com relagio @ philosophia dogmatica. Spinéza. tivou
do dozmatismo o monismo, consolidando as idéas' geraes da
phll@bophla anterior, cujas bases haviam sido lan¢adas por
Bacon e Descartcs, reduzindo a um conjuncto systematico: a
obra ‘do” pensamento- na ordem especulativa: Pois * bem:'a
mesma coisa fez Kant, com relagio 4. theoria do direito. na-
taral, na ordem pratica : completou e desénvolveu a obra de
Grotms deu uma base philosophica, mais do que isto, tran-
scenél,ent..il s indacgdes- do-jarista, collocando no -mecanismo
mesmo da razio o fundamenfo da lei que se impde-comio-ng-
cessidade da natureza: numa palavra : explicon como um- -
perativo categorico 0 plmmplo de -que sio deduzidas as leis
da- conducta;. imperativo que ¢ o fundamento do mundo moral,
nas mesmas condigdes que o espago e o tempo sio o fun-
damento do mundo da intuigdo.

~ Isto ndo deixa de ter certa extranheza, bem. comprehen-
dida 4 posicio de Kant na marcha do pcnsameuto Sabe-se
que ICant se apresenta na. histeria do pensamento moderno
eomo o demolidor do dogmatismo : é -a significacdo . da- phi-
losophia eritica. Ora, como se explica que, sendo o demoli-
dor da’ philosophia- dogmatica, isto é, da philosophia fundada
por Bacon ¢ Dcscait.es e levada ds suas ultimas-consequeneias
por Spmoza, Leibnitz, Wolf, possa, ndo obstante, o auctor da
Critica da razdo puwra ser considerado-como aquelle que ele-
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vou'a seu mais alto graw de perfeigio uma theoria que &
comprehendlda e justamente deve ser explicada como a re-
pefcussio, na ordem pratica, daquella mesma, phllOSOphla
dogmatica ? Mais claramente : Come se exXplica: t]ne Kant.seja
ae mesmo tempe o critico ‘e demolidor do dogmatismo e o
philosopho e consolidador: datheoria do: direito natar al; quando
esta é a consequencia pratica e a obra mais decisiva d’ aque]le ?
Pois entdo- pode ser- estabelecido na ordem pratica - aquillo
uesmo, que ¢ desmoronado: na ordem especulativa? N'uma
palavra : deve estar a -acgio -em contradic¢do  comi .o pensa~
mento ?

Tudo facilmente se -explica reconhecendo-se que a phi-
losophia de “Kant se acha viciada por uma contradie¢io ra-
dical, por uma antinomia insanavel. Sabe-se quc¢: Kant tem
especml predilec¢io pelas ‘antinomias. B’ uma particulari-
dade da dialectica dos scepticos. Ha as antinoniias da razio
pura (critica da cosmologia); ha os paralojismos da razdd
pura (critica da psyshologia); e ha o.idéal' da razio pura (0r1~
tica da theologia racional). Sio ekigencias abstractas da razio
em contradlcga,o com as:condicgdes ntditivas do- pensamentc,
necessidades que ndo po[iem ser' justificadas em face da -orga-
nizagio; asplragoe:, que ndo podem ser satisfeitas nos ]mntes
da experiencia.

O resultado -dlesse. plano systematico da eritica, bem se
sabe, foi o desmoramento da meta,phyqlca. dogmttiea: devendo
Jimitar-se todas as nossas--aspira¢dcs eognitivas: unicaniente a
isto: 10, a0 estudo das condigOes mathematlcas 20, a0 estudo
das condlgoea dynamicas da. natureza. O que quer dizer que
56 ha.duas.ordens legitimas de -conhecimento : -2 mathematica
e'as sciencias da matureza.

Verifica-se -assim que o criticismo se resolye.em -scepti-
cismo. As solugdes da critica de” Kant sdo.de | acto negativas,
sendo-em absoluto, pelo menos, relativamente: 13’ o ponto de
contacto entre o Lriticismo e o positivismo, um, limitando -as
forcas da razdo, sob o ponto de vista subJectw outro sob
0 ponto de vista. objectivo, ambos. negando em parte o conhe-~
cimento, e por conseguinte renovando osceptlclsmo como tudo
ja- foi’ devtdamente explicado em outro ponto: (Finalidade -do
mundo, 3.2 parte: O mundo como actividade intejlectual liv. T,
caps. VIIL, [X. e X). Vimos queo eriticismo ¢ a forma ohJectl-
va d'essa to apregoada, theoria da relatividade do conheci-
mento que ndo é sendo uma rehroducgio da critica radical
que jé.‘em. outra phase da historia foi um: tio poderoso- ins-
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trumento de demoligdo na mdo dos seepticos gregos. E’ o
.mesmo espmto de duvida, é o mesmo systema de negagdss.
Trata-se,” pois, e\udentemente do seepticismo. Nem pdde ser
por outra férma comprehendida e mterpratada, a philosophia
positiva de Angusto Comte e, de modo mais decisivo ainda,
a philosophia critica:de Kant. Mas, o scepticismo, theoria que
se funda na duvida; o seepticismo, systema qne se resolve em
solugdes negativas, ¢ tmpotente para fazer a dedugio das leis
da conducta, e por conseguinte incapaz de explicar a ordem
moral e juridica‘ e fornecer o principio da organizacdo social.
E isto porque as leis da conducta sé podem ser deduzidas por
1ima concepgdo racional-da -natureza, coisa que o scepticismo
considera impossivel. Demais, a ordem moral e juridica - se
deve fundar sobre affirmacdes e ndo sobre negagdes; e o scepti-
cismo mdo consegue elevar-se a affirmagdes positivas e mesmo
em sua forma mais radical e systematica (sophistica) confunde
a affirmagdo com a negacdo. Sabe-se que os sophistas consi-
deram como egualmente legitimas, dcérea de qualquerproble-
ma, - a0 mesmo t.empo a solugio posmva. e a solucio negati-
va, 0. sim e o ndo. (1) Eacretanto é certo que Kant e nas
mesmas condigdes: Augusto Comte tinham principalmente por
fim a ordem moral. ' uma particularidade commum a todos:
os grandes phzlo:,ophob. Foi a preocupagio de Spinoza, a tal
ponto ‘que deu 4'sua obra fundamental, dquella em que expuz
as linhas. geraes do seu systema phllosophlco o titulo 'de
Ethica; o que quer dizer o seguinte: que se cogitava de uma
soluciio para o problema do mundo era unicamente como meio
para fazer a deducdo das leis da conducta. Mas no caso.de
Kant e Augusto Comte dd-se uma. grave complicacio: é que
ambos eram scepticos quanto 4 solugdo do problema do-mun-
do; e n’este cdso como podiam tirar de seus principios uma
solugdo para o problema moral ? O caso é serio e as diffi-

{1) A sophistica é essencialmente distincta do scepticismo. A primeira nega
por systema; o seguudo duvida por imposigio da consciencia. Mas ambos se
prendem por multlpla:. lagos e-devem ser considerados como dois mom :ntos ne—
cessarius e inevitiveis de uma 56 e mesma -disposi¢io do espirita. Isto, pondo de
parte a ma {é que.caracteriza a sophistica; mas ‘entre os sophistas, alguns negam
nio de ma fé e por systema, mas, em verdade. porque nio comprehendem ou nao
acreditam; e estes nio sio propriamente sophistas, mas scepticos. E', pois, dilfi-
cil dizer. onde” termina a Sophistica e onde comega o scepticismo, pudendo——se
admittic que sio’ duss modalidades differentes de uma s6 e mesma disposigio do
espirito. Uma férma commum poderia ser adoptada: o espirito critico. ‘Este entdo
jeria dois momentos: a negacio (sophistica) e a duvida (scepticismo).



culdades sio realmente consideraveis. A solu¢do dos proble-
mas da ordem pratica sé se pdde-comprehender em analogia-
com a solucdo dos problemas correspondentes  ha’ ordem’ es-
peculativa. Uma coisa se deve explicar como repercussio ou
correspondencia immediata da outra. E’ o que se poderia ‘ex-
primir dé modo mais claro, reduzindo tudo a.esta simples
formula :—dize-me como comprehendes a natureza e eu 'te di-
rei qual a nogio que tens do teu dever. Mas Kant eAuglls-
to Comte apresentam quanto ao problema do mundo. solu(,}oes
negativas : sdo, pois, scepticos na ordem especulat.na' consi+
deram 1mposswel o conhecimento das coisas ‘como’ ellas sio
em si; e d’este modo, segundo o espirito de seus principios, 0
homem nio conhece a na.tureza. nem tdo pouco se conhece &
si mesmo. Mas n’este caso como poderd elevar-se’ & compre-
hensio do seu dever; como poderd fazer a deducgio. das leis
da conducta? E’ o que parecia.impossivel. Entretanto vs dois
grandes representantes da theoria ‘da- rélatividade nio se jul-
gam embaracados, e se bem que se liguem a0 scepticismo na
ordem especulativa, apregoando-se como demolidores da’ phi
losophia dogmatica, todavia ndo se julgam incompatibilizados
para fazer a deduccdio das leis da conduta, e prcténdem ambos
apresentar uma solucio pObltl\'cl sobre o ptoblema moral. Mas
para isto, por inconsequencia natural e inevitavel, sio for¢a-
dos a se ligar de novo ao dogmatismo; -com -esta differenca :
que Kant se liga aoc dogmatismo theolt)glco e Augusto Comte,
ao dogmatismo.materialista, E’ assim -que Kant recusa,. pela.
critica da razio pura, a 1heolog1a racional, mas-é.for¢ado a
adoptar, pela critica da razao pratica, a theologia moral. De
maneira que é - sob 0 ponto vista theologlco que devem ser,
no seu systema, interpretadas a leis do” mundo moral E’
assim que Augusto Comte, tendo sustentado no svstema sei-
-entifico o principio da re]atmdade do eonhemmento, se poe,
enfretanto,-em contradlcgau com este principio no systema soeio- -
logico, restabelecendo ahi a idéa do absoluto. Isto, de facto,
¢ incontestavel, como jd fiz sentir em outra parte (Fmal@dade,
parté cit. liv. cit. T cap.- VIII), uma vez que Comte tudo
explica na ordem moral, como na ordem da natureza, por
acgdo das leis naturaes. Qra, estas sio immutaveis e eternas.,
Isto quer dizer: sdo absolutas.- Logo desapparéce ahipor com-
.pleto o caracter relativo da doutrina. O positivismo deixa de
ser simplesmente relativismo e se translorma em naturalismo,
identificando a ordem moral com a ordem da natureza: é uma
solu¢iio materialista do. problema moral,
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Deixemos; porém, de parte por emquanto o systema de
Augusto Comte, e consideremos em especial a philosophia
moml de Kant..

D’este ponto jd me occupei tractando da_ philosophia
como -actividade pcrmanente do espirito humano. {(Finalidade,
1* parte, cap. XII) e aqui me limito a reproduzir as idéas
jé alli desenvolvidas.

Pele critica da razio pura, Kant considera impossivel
toda e qualquer nogie sobre Deus, sendo vios e absoluta-
mento improcedentes fodos os argumentos com que - se tem
procurado provar sna existencia, Mas para. Kant, além -da
razdo pura, hana yvida do espirito outra coisa-a que ‘elle d4
o nome de razdo. pratica, que também concorre ou pelo me-
nos deye: concorrer para o nosso conhecimento. Nisto- . estd,
como ¢ facil de- ver, a transicdo da theoria para a. pratiea.:ou
mais precisamente, da especulagio para a vida real, Pois
bem : o .que foi destruido pela critica da razdo pura, de
novo ¢ restabelecido pela critica da razdo pr atica, deduzindo-
se da primeira a impossibilidade; e da -segunda a necessidade
da éxistencia de Deus. De maneira- que Deus nie existe;
mas- a. crenga em sua existencia se impde como uma ‘neces-
sidade da ordem mora] pelo que ndo ha, nem pdéde ‘haver
uma theologia racional, mas ha, nem pode deixar de . haver
uma. fheologlamora,] _

Eis agni, .em rapida synthese, como Kant chegou a
semelhante deducgdo: Em primeiro log'tr ¢ pratico o que ¢
possivel por-liberdade (1), sendo que ¢é pelo prin¢ipio da li-
berdade que se torna possivel a’existencia do mundo - moral.
Ora, liberdade suppde poder ou.ac¢do, e poder ou acgio .deve
estar subordinado o principios: d’ahi a lei mora,l, ,0u  mais
precisamente, o imperativo categorico- que ndo é uma lei- da
natureza. (lei mecanica), mas uma lei subjectiva ou a prior:.
Eis agui em proprios termos como Kant faz a deducgio: do
principio da liberdade: «Um arbitrio é simplesmente animal
(arbitrium brutum), quando ndo péde ser determinado sendo.
por fontes sensiveis, isto é, pathologicamente. Mas o arbitrio
que péde ser determinado. independeniemente de .moveis sen-
siveis, por conseguinte, por causas motoras que ndo podem
ser lepresentadas sendo pela razdo, chama-se liwre -arbitrio

(1) Kant-Methodologia —cap. IT, secgio 1
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(liberum -arbitrium), e tudo ‘o que a-elle se liga como prin-
cipio_ou. consequencia - chama se pratlco A liberdade pra:
tica pdde ser:-provada pela experiencia, porque o que attrde,
isto €, o que. affecta immediatamente o0s -sentides, mdo en-
cerra tudo o que determina o arbitrio humano porque
nés temos, demais, o- poder de vencer as 1mpre:,soes fei-
tas. sobre ‘nossa faculdade appetitiva sensivel, Tepresen-
tando-mos o que nos ¢é util ou offensivo, mesmo de uma
maneira remota. Ora, estas reflexdes sobre. o que ¢ desejavel
em rclrig;&o a todo 0 nosso cstado, iato ¢, sobre o que ¢ bom'
bem leis que sdn 1mperatwa=z "isto é, as Ie;s ob]er-twas da 11-
berdade, ' que proclamam o fque dcve ser feulo, comgqnanto
talvez ndo o seja sempre, ¢ se distinguem assim. das leis da
nalureza ou leis physicas. que tratam sémente do que dcons
tece; o que faz que sejam- chamadas leis praticas». (1) Kant
insinia em seguida que estas lels e a propria razdo que os
prescreve, por-sua vez, podem ser determinadas por outras
influencias remotas, ligando-se ao encadeiamento universal, por
maneira -que o que se chama liberdade em relagio ds impul-
- sbes’ sénsiveis, poderia também chamar-se natureza cm rela-
¢io a. causas etﬁmentes ‘mais elevadas e ~mais remotas. Mas
isto, no- seu entender, ndo tem nenhum. interesse-para o ponto
de vista {pratico,.sendo que aqui-o qne importa ¢ unicamente
d regra de conducta. Debaixo d’aquelle ‘ponto de vista teria-
JN0S. & neﬂa.gao da hherdade transcendental, isto é, da liber-

.dade como piincipio ;de-causagdo.  Esté principio pOdGI‘lﬁ. de
-certo amodo, - coneiliar-se com -o determinismo, limitando-se o
detérminismo "ao mundo, dos phengmenos g tr anapor'ando se a
Jiberdade para o murdo dd coisa.eni. +Fei a solugio de
Schopenhauer. Mas, sendo a coisa: em. g ow, :conceito pura-
mente negativo, pelo menos no SySueﬁH de; Kant, ¢ 'hem de
ver que a hberdade se resolve em néra phantasia: Mas o
que se considera aqui -6, nido a liberdade - -transcendental, imas
apenas a liberdade pra.tlca. Por isto ndo.resultam. d’ahi, dif-

ficuldades para o ponto de vista de Kant, porque a razio
fornece; de facto, meios ao hemem . para apveeiar»e que lhe
¢ util ou offensivo, de modo a poder comprehender o que deve
fazer. K’ precisamente n’dste poder de apreciagdo sobre o

(1) Meth~rologia—lc .. cit,
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valor das accdes, ou sobre.o valor dos motivos determinantes
da mnossa vontade, que consiste a liberdade; e sem este prin-
cipio seria inexplicavel a ordem moral, pois nio se.compre-
hende por outra forma eomo a razdo nos podesse impor leis
imperativas.

A liberdade &, pois, o primeiro postulado da‘moral. O
segundo é a immortalidade, porque se ¢ nossa obrigac¢io tra-
balhar pela lei moral, assim procedzndo, - necessariamente de-
vemos ter a persuasdo de que promovemos 0 MOS0 proprio
melhoramento, de que trabalhamos pelo nosso proprio bem;
e devendo ser este illimitado, por certo ndo deverd terminar
n’este mund».

D'isto, resulta que a lei moral podeser formulada n’estes
termos :—Cumpre o teu dever para seres feliz. Mas se de-
pende de nés o camprimento de .nosso dever, 0 mesmo ndo
se-péde dizer da felicidade que depende das ecircumstancias
exteriores . e-da-vontade dos outros homens. N'estas condicdes.
para que ndo- seja uma chimera a lei moral, é necessario que.
exista um soberano bem pelo qual se realize: a harmonia da
virtude e da felicidade. D’ahi. uma vontade superior -4-natu-
reza e aos oufros homens, isto é, Deus, terceiro postulado da
moral.

Kant explica-se assim: «Todo o homem deve -esperar a
felicidade na mesma propor¢do que se torna digno d’ella por
sua condueta; de onde se segue que o systema da moralidade
estd estreitamente ligado, mas sémente na idéa da razdo pura,
com o systema da felicidade.. Ora. em um mundo intelligivel,
isto é, no mundo moral em cujo: conceito fazemos abstragdo
de todos os obstaculos 4 moralidade, tal systema- de felicidade,
proporeionalmente ligado com a moralidade;, pdde ser- conce-
bido, mesmo como necessario, - porque. a liberdade, em parte
excitada; em parte retida por leis moraes;.seria ella propria.
a causa da.felicidade geral. Por conseguinte, os seres racionaes
seriam, .elles' proprios, auctores-de seu bem-estar constante e,
ao-mesmo tempo, do bem-estar dos outros. Mas este systema
de uma virtude que é em si mesma, sua recompensa, nio é
sendio .uma’ idéa cuja execucdo repoisa sobre a condicio de
que -cada um cumpra o sen dever, isto é, que. todas as ac¢des
dos seres.racinaes se operem como se resultassem.de uma
vontade suprema ‘que encerrase em si todus os arbitres pri-
vados. Mas -a obrigagdo da lei.moral, sendo vdlida para todo
o uso da liberdade, comquanto ontros nio se guiem conforme
esta lei, entdo nem a natureza das coisas do mundo, nem a
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causalidade das ac¢les mesmas e de sua rela¢do com a mora:
lidade, determinam a maneira porque suas consequencias se
relacionam com a felicidade; e a unido necessaria de que se
tratou, a da esperanga de ser. feliz com a tendencia infatigh-
vel a se tornar digno da felicidade, ndo pdde ser conhecida;
pondo-se em principio sémente a natureza: ndo se péde, ao
contrario, esperal-a, sendo admittindo uma razdo suprema;que
ordena segundo as ‘leis moraes, ao mesmo tempo.que- é. reco-
nhecida~como causa da natureza.» (1) _

A essa razio suprema chama Kant o idéal do soberano
bem; "por onde se vé, ndo ¢ ainda, aqui sendo um’ idéal da
razo, isto é, a concepcdo de um ser’ perfeito que possa ser-
vir como modelo para as ngssas acgdes, mas a que ‘ndo ‘cor-
responde  nenhuma existencia objectiva; a categoria do idéal,
no dizer de Renan; o idéal de perfei¢io que se tornaria im-
perfeito se adquirisse realidade, no. dizer de Vacherot. K
tanto assim é, que as leis moraes ndo devem ser cumpridas
porque se deva suppor que emanam da vontade de Deus: ‘0
contrario é partindo de sua necessidade pratica interna, que
'se concebe Deus, que se chega & supposicio de uma: causa
subsistente por si mesma ou de um sabio regulador do mundo.
Mas ndo podemos. consideral-as como fortuitas e emanadas’de
uma vontade. qualquer, sobretudo de uma vontade de quendo
se péde formar nenhum’ conceito. Em uma palavra: nio de-
vemos cumprir as leis moraes, porque emanem da’ vontade
de Deus; mas. ao-contrario, devemos consideral-as como ema-
nadas da vontide de Deus, por isto mesmo que somos a ellas
obrigados"por: exigencia ou imposi¢do interna. -

Determinado por esta forma o ponto de vista de Kant,
campre ‘agora verificar qual o destino que veiu a ter; segundo
0s' seus principios, ‘@ theoria do-direito natural. J4 ficou accen-
tuado que Kant elevou essa theoria a-seu mais alto graude
perfeigio. O-facto' é de reconhecimento geral, nem ha diver-
gencia entre os historiadores e criticos. E’ o quendio nos seria
‘difficil documentar. «Emquanto os philosophos: francezes se
serviam da'razdo para criticar a sociedade, a religidio e a politica
diz-Janet, Kant; mais atrevido que todos, se propoz a criticar a
razao mesma: empresa admiravel que elle levou a seu fim,
ndo ‘sem erros e desfallecimentos, é certo, mas em todo o caso

(1) Kant—Obr. cit. cap. IT, secgao I
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com:uma firmeza de pensamento e uma elevacio d’alma que
raramente ‘@e encontram no mesmo pensador.» (i) «O que ca-
racteriza a obra de Kant, acerescenta Jauet, é ter ligado a politica
a0 direito-e o direito 4 moral. .. De Socrates a Kant quantas
revolugies philosophicas, religiosds, politicas! £, entretanto;
a idéa. deposta em germen na vida e na morte de S(}crabcb
que, de mais a mais aprofundada pela sciencia, pela religido
e pela experiencia, . se traduz por fim na phllosophla, do
ultimo seculo (seeculo XVIII) e na revolucdo quo o - ter-
mina.» (obr. weit., loc. eit ). Ora, -na ordem juridica a
anais élevada produccdo d'essa philosophia foi precisamente a
theoria dodireito natural, E' como a sua-mais nobre corda
e a sua mais brilhante conquista; mas quem a completou e
definitivamente constituiu foi Kant. 12" a razdo por que Janet,
comegando’ por E)ocra,tes, termina pleclsamente por Kant, ac-
centuando que’ este colloca a ‘justica acima do Tistado e fun-
da o:direito da cidade sobre- o-direito humano Nio é, pois, de
extranhar ‘que Boistel, por cxemplo, entre:os contemporaneos,
renovando ainda em 1899 (2). as:tradi¢des da velha ' esc 0]‘1,
ndo - cesse de: apregoar o alto merecimento de Kant, accrescen-
tando que tratando’ de ‘fazer a deducaccdo do principio, do-di-
reito, ¢ directamente uo seu systema que se ligh. «O syste-
ma desenvolvido por Kant em 1796, em seus, Elementosme-
taphysicos da Doutrmea do dircito, diz "elle, é ameus:olhos,
o yerdadeiro ponto de vista da eseola. a que me liguei. para
a philosophia do'direito.» Sobre a philosophia juridica de Kant.
& n'estes termos que se exprime, por seu lado, Ahrens: ¢A
doutrina de Kant-pdde ser considerada como a expressio mais
elevada e como o ultimo termo d’este grande movimento que
se. reahzou pelo reconhecimento de mais 4 mais comple,to do
principio " da personahdade subjectiva em seus caricteres con~
stitutivos, a razio e a liberdade.» (3) Mais positiva ainda ¢

a affirmacgio de Stahl: «Com Kant o direitonaturai, tal como
fora- fandado por Grotius, chegou 4 sua perfeicio scientifica.>
(8) E desenvo qvendo este pensamento, Stahl explica m -se-
guida que a elaboragio ulterior da mesma doutrina por.Fichte
de nenhum modo altereu o estado das. coisas. <Fichte, diz elle,

( 1) Histoire de la science politique—liv. 1V, cap. VIIL

(2) Cours de Philosophie du Droit.

(33 Historia da Philosoohia do Direito- trad. Schauffard—liv, 111, secgdo
111, cap. VIL
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nao pode fizer prevalecer o seu principio sobre o de Kant,
que ficou em. toda a sua forga; e a critica a que elle submette
o systema d’este ultimo, recae sobre o seu ‘proprio :systema.
Eiles guardam, um e outro, sua posicio respectiva. Dos dois
pontos de apoio, entre os quaes o direito natural ndo péde
achar seu equilibrio, pela razio de que ndo lhe é possivel
apoiar-se ao mesmo tempo sobre os dois, o livre eu e a ne-
cessidade logica da lei, Fichte adopta puramente o priméiro,
e Kant-se liga de preferencia ao segundo. A doutrina de Fichte,
quanto. a0 lundo, nfio é sendo um exaggerado esfor¢o por levar
as coisas ao extremo, em comparacio com a moderagio dentro
de cujoslimites Kant sabe maiter os seus principios. A for-
ma em que v direito natural tomou posse da sciencia allemi
é, pois, antes «de tudo a férma. inherente ao systema Ge Kant,
O edificio todo.inteito d'este direito repeisa sobre os funda-
mentos d’este systema.» (Obr. cit. loc. cit.)

Como se vé, todas as opinides’sio concordes em apre-
goar o philosopho eritico como o mais alto representante e de-
finitivo organisador da theoria do- direito natural. E’ certo,
entretanto, que Kant se destaca .tdo radicalmente dos repre-
sentantes anteriores dessa theoria, que em. rigor é para du-
vidar se elle ainda pertence ao systema, ou antes se deve
«ser’ considerado como representante, ou ao ‘menos, como pre-
carsor da moderna concepcdo naturalista do direito. Eu-chanio
concepgdo naturalista do direito a intuicdo do direito oriunda
da inspiracdo das scicncias naturaes,’ Ora, é sabido que para
Kant, segundo os" principies radicaes da Critica da razdo pura,
somente duas ordens de sciencias s3o possiveis e rigoros.
mente legitimas: a mathematica- ¢ as sciencias da natureza.
A legitimidade da mathematica ¢ fundada, como se sabe, sobre
os principios da Esthetica; e a legitimidade das  seiencias da
natureza, sobré os principios: da Amalytica .transcendental.
‘Quanto ds demais sciencias, isto ¢, quanto ds sciencias me-
‘taphysicas, no. velho. sentido da palavra, sio excluidas pela
critica demolidcra da Dialectica. Deste modo, se.o direito su-
‘bsiste e copstitie o objecto de uma sciencia, deve esta.sci-
encia necessariamente ficar comprehendida n’um daquelles dois
grupos fundamentaes; e como ndo pede’ ficar na mathema-
tica, sciencia que tem por objecto-as relagdes -de extensdo e
quantidade entre os corpos, deve necessariamente ser incluida
no grupo das sciencias da natureza. Pode-se assim firmar o
principio: o direito é uma ‘sciencianatural; ou em outros termos :
o direito deve ser comprehendido de baixo do ponto de vista
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das sciencias -naturaes. E’ exactamente o ponto de vista dos
naturalistas. Ora, este ponto-de vista' existia ji em Kaut; por
consczuinte ¢ na escola contemporanea dés natuialistas, dos
pOalh\Hat&S e sociologos, que elle deve ser classificado eomo
philosopho do direito.

Assim seria, se Kant tivesse feito a deducgdo do direito
de. conformidade com os principios da Critica da razdio pura.

Nao é isto, entretanto, o que succede.. Ao contrario, em
sua passagem da Critica da razdo pura, para a Critica da
razdo pratica, Kant, como ji tivemos de ver, abandona, o
ponto de vista ecritico e volta ao ponto de . vista..dogmatico,
restabelecendo a theologia. Deste modo® forgoso & reconheger
que.a sua.philosophia Jurldlca pertence ainda & velha -escola;
4 menos que se pretenda construil-a com os elementos mesnios
da Critica da razdo pura; o que é permittido imaginar como
possivel, mas ndo’poderia deixar de levar a difficuldades: in-
superaveis pela contradlcqato radical - que .envencna o fundo
mesmo do systema. Tal é, entretanto, achret:gao ‘que nos é “in-
dicada pelo ensino de La.ntre. liste effectivamente sustenta-que
-a philosophia pmtlca ¢ a . parte variavel e ephemera .da phi-
losophia de Kant. Isto, por mais poderosa quc tenha sido a
influencia que consegmu essa > ‘philosophia - exercer sobre os
contemporaneoq E’ assim condemnada em absoluto a Critica
da_razdo pmtwa «Devemos antes, . diz- Lange, procurar na
Critica da razdo-theorica mesma toda a 1mp0rtancm da grande
reforma devida 4 iniciativa ‘de- Kant; mesmo para a.moral:-é
ahi que se déve buscar -o valor daravel .do criticismo que
nio.somente contribaiu para o triumpho de um systema pre-
ciso de idéas moraes, mas. ainda, convenientemente desenvol-
vido, " pode eorreaponder 4s exigencias variaveis Jos. diversos
periodos de cultura:» (1)

Entre os continuadores ou suceessores de Kant alguns
poderdo-ter seguido esta direcgio, fundando um novo. systema
de ‘moral sob a inspiragiio dos principios da. Critica da razdo
pura. Ter-se-d4 entdo uma moral critica, no sentido preciso
da palavra, uma. moral positiva, ou mais precisamente, ima
moral naturalista.

B’ talvez nest® sentido que se deve interpretar a dou-
trina proposta por muitos auctores contemporaneos. Exemplo:

(1) Lange— Historia do Materialismo Vol. II—1a parte, cap. I.
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Waundt, Paulsen, Simmel, Levy ‘Bruhl e mesmo Renouvier.
Uma moral natulahata, sobletudo se justificaria como conse-
quencia necessaria- do dcuenvolv:mento logico ‘do pensaimento,
quando.¢ sabido que as sciencias natmaes rompendo, alids, de
comego, com a philosophia, tiveram, ndo obstante, na ultima
phase de seu desenvolvimento, de voltar ao porito de vista
philosophico, fundando. uma nova philosophia. Sabe-sc que a
philosophia de Kant foi preclsamente 0. ponto de vista ado-
ptado : movimento de regressdo que comegou com o corhecido
grito de Otto Liebmann :—E’ preciso voltar para Kant—;
e terminou com a -fundagdo ou estabelecimento da. phllOSOphla
monistica, renovada de -Spinoza; systema cuja mais alta-ex-
pressdo é, presentemente, talvez o monismo naturalista de
Heeckel.

Em todas estas tentativas de construegio -mora,l .0 .que
prevalece. é sempre 0 espirito eritico, sendo assim pouco eon-
sideravel a parte constructiva. propriamente dicta, concentran-
do-se todo ¢ esforgo dos pensadores: principalmente na obra
de dissolucdo das .crencas tradicionaes. Seja, porem, como for,
temos ahi um novo systema de moral: Serd uma moral nova,
mais ‘ou menos: duvidoéa;, mais ou menos arbitraria; mas se-
guramente ndo é mais a moral de Kant. Hste se contentou
com 0 ‘seu imperalivo calegorico e delle ndo sahiu.

Hsse, imperativo se resolve.em- um systéma infiexivel de
leis impostas pela.razdo; de leis que sdo as mesmas para todos
os povos; de leis que permanecem sempre as mesmas atraves
da successdo das. edades. O legislador, adaptando-as ds, condi-
cOes especiaes de cada- pcwo successivamente: as vae trans-
formando em instituicdés qie sdo a base da organizacio so-
cial; -com prehendeudo leis ‘¢ regulamentos, estatutos ¢ COd!g’Qb,
tudo ‘com tanto mais perfei¢do. quanto mais:alto é o grdo de
civilisagdo e cultura. E’.0 que se chama ,o direito positivo,
dircito que ¢ variavel. e.. ineerto;. relativo, portanto uma ‘vez
que estd subordinado a condicdes de tempo e de logare a:om-
panha.a evolugio da. vida collectiva : prineipio de - addptaga.o
e 'governo. subordinado s mutac¢dds da sociedade; simples cle-
mento ‘progressivo da vida-social.

Assim ¢ na-vida real, assim é .no direito positivo; mas
permanece sempre na razjo o direito id¢al como modelo per-
feito e  immutavel; e todo. o esforgn do legislador deve con-
sistir em se approximar, quanto possivel, deste modelo - inat-
tingivel, .mas. permanente. B’ a. este direito da razdo, inde-
pendente das-legislagdes positivas; independente das -condigdes
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locaes de cada povo,que se dd o nome de direito natural ou di-
reito racional (rationale ou natiirlich Recht)

Aqul cumpre insistir um pouce - mais detalhadamente
sobre os' principios fundamentaes. Jd vimos como foi por Kant
deduzido o eriterio supremo da conducth. Este pode ser con-
siderado de dois modos : em sentido absoluto :—obra de tal
modo que o motivo de tuas acgies se possa converter em lei
universal—é o criterio moral, ou em sentido relativo :-—obra
exteriormente por maneira que a tua liberdade se possa con-
ciliar com a liberdade de todos os outros ma convivencia so-
cial—é o criterio juridico. Logo por ahi se faz patente a dis-
.tincgdo entre o direito o a’moral. Esta distinegdo -estd, nido
‘na natureza ou quahdade dos preceitos que sdo; tanto-na or-
dem moral como na ordem juridica, categoricos e universaes;
mas unicamente na diversidade dos' motivos determinantes da
acgio; sendo que debaixo do ponto de vista moral o que leva
o agente a obrar.é a idéa mesma do dever, ao passo que de-
baixo do ponto de vista juridico o ‘que se deve ter em con-
sideragdo. é o facto da coexistencia ‘da liberdade de- cada um
com a liberdade de todos 0s vutros na convivencia social. Disto
resulta que a moral extende o séu’dominio sobre todas as acgdes
do homem, tanto mtemores -eomo-exteriores; emquanta o. direito
s6 -se.refere ds acg,oes exteriores; * ‘porque- s6 -estas tem- rela-
¢do eom a convivencia social. Alem disto, 1mport.a.nd0 a vio-
lagdo das leis. que¢ regem. a estas ultimas acgdes -uma pertur-
-bagdo da ordem soc1a.1 d’ahi resulta que devem ser assegu-
rhdas por uma -coacgdo material. Ao direito accresse;, pois,
mais este elemento externo:-a forca. E' deste modo'que Kant
poude fazer consistic o dlrelto, segundo uma expressio justa-
mente.considerada como vigorosa por Guiseppe Carle; «em wma
coacgdo universal que protege o liberdade de todos.»

O direito se. pode; pois, definir, no "systema de Kant,
nestes termos: o conjuncto. das-. condiccdes pelas .quaes se
lorna possivel. o accordo da-vontade de cada um com & von:
tade de todos segundo- wma -lei- geral de liberdade. E’-uma
definicdo em que, dé certo modo, ainda se faz perceber. um
echo das theorias de Roussea.u, porque este accordo, uma vez
que s¢ trata de seres livres, s0 se pode estabelecer por livre
cénsentlmento. .Accordo ¢ contracto. Tracta‘se, pois, no fundo,_
dh idéa do contracto social. Mas. em Kant- esta. idéa se tran-
sforma, porque o accordo nhdo 6 estabelecido propriamente por
livre conbentlmento nao resulta de um contracto, mas ao eon-
trario tem o seut fundameuto na ‘organizagio mesma do espi-
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rito. Quer dizer: ha nmalei que 1mpoe o accordo das vonta-
des na communhdo secial. Esta lei.6 um principio a. priori
nas mesmas condicgdes que o espago -e 0 tempo, nas, mesmas
condicdes que a lei- de causalidade: 6 uma lei transcenden-
tal, .um imperativo calegorico; € como tal nio é acceito de
convengio, mais imposto de necessidade.

Nisto estd o pensamento fundamentul da philosophia ju-

ridica de Kant, mas para determinar com-a necessaria segu-
ranca a verdadeira significagio d’essa doutrina,- é indispen:
savel analysar ainda duas outras idéas -que sdo a sua con-
digio prlmordlal €:0 seu fundamento necessario. Hstas- duas
idéas sdo: 1.° o principio da humanidade considerada como
fim em si; 2.° o principio da autonomia da vontade.
: A humanidade considerada como fim em si. K facil
explicar a alta significacdo deste principio. Sdbe-se que ¢ di-
reito tem por fim assegurar o accordo das ventades na con-
viveneia social.

Isto equivale a dizer: o direito tem por fim .proteger: a
liberdade de cada um.- Hm virtude de que principio - se faz
necessaria esta proteccdo 4 liberdade ? . B virtude do prin-
cipio- da mylolabﬂldado da pessoa humama..

A pessoa -6 inviolavel, por isto tem direitos; e -entre
estes odireito por cxeelleue]a, o direito: supremo ¢ a liber-
dade. Foivo qué levou: Boistel a dizer-que a pessoa é o di-
reito vivo, sendo -que-6 do principio da personabilidade que
derivam tedos os caracteres e todos os effeitos .de um direito
qualquer. -Mas porque.a pessoa 6 inviolavel ?” Porque o ho-
mem 0do € um. meio, mas um fim. ‘K’ a significa¢gdo do prin-
cipio da:humauidade considerada como fim em si. Kant se
explica assim :-«O homem™e em ge:al toda & creatura. ra-
cional, existe' como fim em si, e ndo como meio para 0 uso
ar bltra.no de " tal vontade».*Ha, pois, de um lado, aquillo-que
s¢ nos apresenta como meio para as nossas = acgbes ou con-
digio para a satisfagdo das nossas inclina¢des * ou necessi-
dades, isto ¢, as. coisas, 0 okjecto’ dodireito’; e de outro ladQ,
‘u[ulllo que constitue um fim em si, nem se pode comprehen-
der -como” mejo para qualquer outro fim, isto €, as pessoas, o
principio, o sujeito- mesmo do direito. . Quer isto dizer: -de
tudo nos podemos servir como meic para a- satisfa¢io de nos-
sas necessidades, menos do homem, porque o homem nio ¢
um meio, mas um fim em si. Deste modo as coisas sfo’ de
valor relativo, condicional, e dellas nos podemos servir li-
vremente ; mas as pessoas, nio; sdo- de valor absoluto e ndo
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se podem servir umas das outras como instrumentos ou meios,
devendo-se pelo contrario mutuo respeito. B’ a Ql“ﬂlﬁGaQ&O'
desta outra formula de Kant: «Obia dé tal modo que. sem-
pre tractes a humanidade, ji na tua pessoa, jé mna pessia
dos - outros, como um fim, e que uunca: della te sirvas como
wim meo>.

Foi esta concepgio que serviu de base a.toda a theoria
de Boistel em sua deducgiio do principio- do .direito: «Para
attingir o seu fim, diz elle, para collaborar,. na obra com--
mum, ¢om O0s Seres que o.cercam, O homem se serve ‘como
meios-de - todas - as forgas que tem 4 sua disposigdo, - dos. po-
deres que lhe'sdo submettidos pelas leis :de:sua organisagdo
interna, e dos que:poude conquistar.ou crear -fora pela ex-
tensdo -de sua actividade. PGe em obra a principio todos as
fontes de sua natureza immateriavel, . todas as -faculdades
d-alma que elle desenvolve e cultiva;-para lhes: dar sua’exten-
s30 mais completa; depois todos os poderes-do corpo,. tdo ma-
ravilhosamente ‘constituido para ser o* ministro ~dccil e ener-
gico de seus designios. E em fim saindo-do mdwlduo humano,
elle extende, por intermedio de seu corpo € sob a direcgdo
de sua mtelllgencm 0 seu poder aos seres exteriores; sub-
tiette 4 sua -vontade as forgas da natureza -organica e . inor-
ganieca ; a.prende a dirigil-as ; - dellas se ‘serve em seu bene-
ficio; communica um poder fecundo__e cieador aos agentes
n'la,is violentos 'que s6 pareciam ser capuzes de se quebrar e
destruir; doma os instinctos dos animaes para delles tirar
instrumentos obedientes e doceis.. Faz. “de todos esles seres
cOmo novas apt@does propmedades desconhecidas _acrescen-
tadds- 4 sua natureza, que elle emprega para a realisagio de
seus fins, para a sa.tls{acao de suas necessidades materiaes e
immateriaes; para o desenvolvimento intellectual - e moral da
humanidade. Sobre -todos estes seres- pode 0 homem adquirir
um direito- de disposi¢do absoluto que ndo tem outro limite
alem ‘do poder que, ‘de’ facto, pode ser exercido sobre elles
que ndo é limitado por nenhuma lei moral essencial». (1)

Tracta-a aqui do homem considerado como sujeito do
direito, do homem considerado como- pessoa. Boistel émprega
meésmo -de preferencia a palivra pessoa, onde traduzimos
homemn: -Mas neste ponto vem a‘ proposito perguntar: Esta

(f) Boistel—Philosophie du droit—livro T tit, III cap, I
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extensdo da pessoa humana-no mundo .exterior serd indefi-
nida.? Na,o, porque cada pessda encontra em forno de si ou-
tras pessoas, cada uma das quaes tem seu fim proprio, cada
uma das quas’ tem sua- esphera propria de ac¢io. E’ da re-

lagio que se estabelece cutre. as ; differentes  personalidades,
«ao contacto dec suas espheras de acgdo», que deriva
o principio do direito. «Esta livre. faculdade de
disposi¢do absoluta que o homem tem sobre os objectos-
exteriores; ndo se pode extender ds outras pcssﬁas hu-
manas. Por isto mesmo que -estio, como elle, por meio de
suas faculdades supeuorea, em communica¢do com o infinito
de onde tiram suas inspiragdes, seu fim e seu poder domina-
dor; por isto 6 que sdo dotada§-da liberdade moral e para
attingir seu fim supremo, podem. dar a suas faculdades
uma duecgao propria e ar hlt.!'alid por isto as outras pessoas
se lhe apresentam-como a,bsolutmnente respeitaveis ao mesmo
titulo que elle proprio. Esta independencia que cada um re-.
clama para. si, em virtnde da dignidade sublime de sua cons-
tituigdo mm‘a], nio pode ser u\cluswa cada um deve rezo-
nheeel-a em ‘todos 0s outros, uma vez que todos sdo seme-
lhanfes por suas fac.lldades essenciaes. Se 0, homem quer
ser; respeitado, deve respeitar os ottros; nem deve. tractal-os
como. aneios de que-se pessa servir para os. seus fins; mas
como fins em si» (1).

Como se vé, ¢ a idéa mesma de Kant. Boistel compara
em seguida 0 le‘;pelto 4 personalidade com o principio da in-
penetlabllldade dos corpos. Ndo pode um- corpo -occupar no
espago o mesmo logar ji oceupado - por outro corpo; nas.
mesmas condigdes ndo deve uma personalidade invadir-a es-
phera de accio de outra personalidade. Tudo se pode.reduzir
a esta formula.: ndo se deve fazer wm 'mal immerecido a uma
pessoa humana. X' o preceito romano: nominen ledere: é
a formula moral referente aos deveres prohibitivos : nio fa«,ab 0
mal; formula que-comprehende exactamente ™ os deveres de.
,]llStlQil propriamente dictos,

A aqutonomin, da vontade.—~«Esta theoria da humani-
dade -considerada como fim em si, isto- ¢, como.--fendo em-
quanto natureza-racional um valor a.bsoluto, ¢ uma,. das mais.
bellas idéas da moral de Kant.»—E’ a opinido de "Janet que

(1) Obr. cit,, loc cit,
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vé ahi o verdadeiro principio do direito, e a0 mesmo tempo a
justificacdo e a razdo de ser da philosophia do seculo X VIII
‘Mas para explicar o wmperativo categorico, esta theoria por
si s6 nds basta; ¢ necessario considerdr o principio da auto-
nomia da vontade. Por isto se deve entender o seguinte: que a
vontade como todos os outros phenomenos «da existencia,
estd suberdinada a uma lci, mas, a0 passo que nos oufros
phenomenos a lei é exterior, imposta de fora. (hetervnoinia)
na vontade, pelo contrario, é interior. imposta pela propria
vontade (aufonomia). De onde resulta que a vontade ¢ legis-
ladora. E como nesta funcgio a vontade em cada um deve
sempre se conformar com o preceito geral—obra:-de- maneira
que o motivo de tuas acgdes se converta em lei universal-—,
d’ahi resulta que em cada um a vonfade é uma legisladora
universal. Kant se explica assim: ~«A vontadée de todo o
ser racional é uma legisladora universal para todos os seres
racionaes». De maneira quec em ecada caso deve -sempre a
vontade observar a lei, isto é, observar cssa lei que ella a
si propria se impde; e isto,ndo por intercsse, mas por de-
ver, admittindo assim* Kant accdes desinteressadas, o que
valen grave accusacdo -da parte Schopenhauer (1), por sup-
por que isto . equivale a admittir acgles sem motivo, ou
acgdes indeterminadas. Kant, entretanto; ~deduz d’ahi o que
elle chama «a ‘dignidade do homem», queréndo com isto fazer
sentic que o homem tem um valor absoluto e ‘inecomparavel,
«expressio que é qualificada por Schopenhauer como uma
hyberbole ouca, dentro da qual se occulta um Verme roedor, a
contradietio in adjecto» (2). .

Sem entrar na apreciagio destas e outras expressoes um
tanto duras com que Schopenhauer, ndo raro, se refere aos
principios' moraes de Kant, sem-alids se afastar positivamen-
te, quando ao essencial, das idéas radicaes do philosopho eri-
tico, o que .cumpre aqui .observar é que esse principio. da
autonomia da vontade ¢ essencial no systema de Kant, Kant
se felicitava mesmo, pela descoberta deste principio, de se ter
separado de todos os systemas -anteriores de moral, sendo
que anteriormente a elle era - interpretada a ordem moral
como estando subordinada exteriormente, heleronomicamente,

(1) Schopenhauer—Q fundamsnto da meral, § 8.
(2) Schopenhauer—loc. cit.
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a leis impostas. de- fora, 20 passo que Kant firmou o princi-
pio de que o homem ‘se rege por leis que sdo, por elle
proprio, interiormente, autonomicamente estabelecidas.

A vontade é, pois livre e como tal asi mesma se rege,
0 que significa que a si propria se impde a sua lei. Isto quer
dizer: a vontade é a razao pratica. Ha, p01s a razdo pura e
ha a razdo pratica. A primeira é a razdo fundando o' eo-
nhecnnento, a segunda éa razio estabelecendo a ordem moral.
No primeiro sentldo pode-se dizer que é formulada a lei na-
tural; no segundo sentido péde-se dizer que é organisada a
liberdade: o que importa dizer: sio deduzidas as leis moraes.
Em outros termos e mais precisamente: a razdo. puraé o
entendimento explicando a nafureza: a razao pratica é a von-
tade determinando a acgao. 1’ pois. com perfeita iegitimidade
que Kuno Fischer synthetisando, sobre este ponto, a doutri-
na de Kant, se exprime nestes termos: «A razéo humana'¢ a
fonte de um duplo systema de legislacdo: da legislacio natu-
ral e da legislacaio moral. O entendimento ¢ o legislador da
natureza, a vontade ou a razio pratica é o legislador da
liberdade:» (1)

O conhecimento, porém, ou a obra da razio pwa (le-
gislacao natural) se refere a factos exterjores e em todas as
suas manifesta¢les se resclve, como se sabe, em causalidade
mecanica. A lei moral é imposta a0 homem por determinacio
da.propria conseiencia e como- tal suppde a liberdade. De
uma -para outra coisa vae uma differenca essencial, -por. isto
mesmo -que a ordem uatural se resolve em causalidade. me-
canica, ao passo que & ordem ,moral suppde a liberdade. Neste
caso como resolver o contlicto ? Fard o homem uma excep-
¢i0 a0 principio da causagio, universal?

Constituirs elle, em opposiedo ao que jd Spinoza com vehemen-
cia impugnava, «um imperio no imperio»; impugnagéio que é hoje
repatida como se fosse_ a ultima palavra da sciencia, pelo monis-
mo naturalista ? Esta questdo.encontra a sua solugao na distine-
¢do' feita por Kant entre a coisa em si e os seus phenome-
nos. Quer dizer: a liberdade ¢ noumenal, pertence ao  domi-
nio da coisa em si; 20 passo 'que a cavsalidade é phenome-
nal e como tal se refere apenas ds manifestaches exteriores
do movimento. E' uma distinegdo analoga & que jd antes

(1) Kuno Fischer— Geschiciite der nenern Philos:plic—rol, IV cap, 10,
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fora feita por Spiuoza entre a natureza naturante e a notu-
reza: naturada, entre a subata.ncla. eomo -causa’e a substan-
cia como effeito, ou mais™ precisamente: entre Deus e o
mundo. E’ a mesma distine¢do feita por Schopenhauer entre

o-mundo como ‘vontade e o mundo como representacdo..

Kim todos ¢ por esta distingdo que se faz a conciliagio
do principio da liberdade com o principio da causalidade. B’
o que para ser devidamente comprehendido, precisaria talvez
de um exame mais detalhado; mas os nossos estudos ante-
riores dispensam -esse desenvolyiniento. Tracta-se de uma, ques-
tdo ja esnudad;u e longamente discutida (Pumhdade, 3.* par te)
Demais.a idéa & clam e bem interpietada, ¢ de-uma evidencia
irresistivel. Basta repetir esta formula: O punuplo supremo € a.
for'ca.  Masa, a forga pode ser considerada de-dous anodos : ob-
]éctwa. ou sub,}ectlvamente considerada objetivanrente, a fon;a,
& movimento..e como-.tal se.resolve em: causalidade mecanica;
mas considerada’ subjectivamente, é peuaamr’nto e como tal se
lesolve em liberdade:. Mais claramente:” A -forca, considoiada
‘em sua. essencia, -6 -pensamehto; o. penaameuto considerado
em suas mamfestagoes exteriores, é forga. Ha, peis, um éterno
dualismo, dois. principids em -lucta indefinida, perpetua. nas
multiplas varia¢des da. existencia; mas esse dualismo em ver-
dade e apparente, porque uma.unidade fundamental domina
tudo.

Pelo que fica exposto claramenle se vé -que a ‘questdo
da autonomia da vontade, levantada por Kant, nos leva 4
cogitaglio de um. dos ‘mais graves problemas do - pensamento
moderno, que é precisamente o problema da liberdade. Este
problema serd éstudado opportundmente.
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