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RESUMO

O sistema dos recursos repetitivos representa aoamsmo de desobstrugcéo do
Judiciario, através do qual se promove 0 julgamentomassa dos recursos especiais, cujos
objetos juridicos sejam equivalentes. Essa sistemptoporciona uma maior celeridade na
apreciacado das causas idénticas, entretanto, cenrata de um procedimento novo, ainda
esta em fase de experimentacdo, precisando sencapdo, para melhor atender as suas
finalidades precipuas. Alguns questionamentos suigganto a possibilidade de desisténcia
do recurso especial escolhido como paradigma ema €& colisdo dos principios da
prevaléncia do interesse coletivo e do dispositwdretanto prevalece o entendimento de que
deve-se sopesar esses principios, de modo qusaejteito tanto o interesse do particular
que pretende desistir do seu recurso quanto esgerda coletividade de pessoas que tiverem
dependendo do julgamento do recurso paradigmao®tifros de discussdes sao levantados,
sempre na busca da solucdo mais coerente com adbndeato Juridico patrio.

Palavras-chave: Recursos repetitivos. Sistemagalci@eleridade e eficiéncia processual.
Desisténcia do recurso paradigma. Lei 11672/2008.



ABSTRACT

The system of the repetitive resources represem®&chanism of removel of
hindrance of the Judiciary one, through which ipromotes the judgment in mass of the
kinds of appeal Brazilian Supreme Court, whose lleghbjects are equivalents.This
systematics provides a bigger celeridade in theeagtion of the identical causes, however,
as if it deals with a new procedure, still is irpedmentation phase, needing to be improved,
better to take care of its main purposes.Some ipuasgs appear how much the possibility of
desistance of the chosen kind of appeal Braziliapr&ne Court as paradigm in face of the
collision |1 begin of them of the prevalence of tt@lective interest and of the beginning of
the device, however the agreement of that it mage lsopesamento between this principle, in
way prevails that is satisfied in such a way therist of the particular one that it intends to
give up its resource how much the interest of tbkective of people that they will be
depending on the judgment of the resource parad@ther types of quarrels are raised,
always in the search of the solution most cohesgttit the native Legal system.

Word-key: Repetitive resources. Recursal system.lerldade and procedural
efficiency.Desistance of the resource paradigm. La%/72/2008.



SUMARIO

1 INTRODUGAO. ..ottt ettt teets st e ereetteteste st enssaesessesereareaneens 09
2 TEORIA GERAL DOS RECURSOS ... 11
2.1 Breve NISTOMICO. ... .uuviiiiiiii it ettt e e e 11
2.2  Principios norteadores do sistema recursaallbiro..............cccccovvvviiiiiiiiiiiiieen e 14
2.2.1 Principio do duplo grau de jJUrSAIGAOu . xuururieeieeeeeeeeeeieeeeeisiniennnnnnnsnnnnnnens 14
2.2.2 Principios da taxatividade e da unicid@deinsal.............ccceeeeeeeeiiiveeeiiiiiieeeeeeeeens 15
2.2.3 Principio da proibicao da reformatio INUBR)........ccoeeeeeeeeeerrieeeeeeeieeeneee s s 16
2.3 Requisitos de admissibilidade........cceeeeuruiiiiiiiiiiii e 18
2.4 EfEItOS dOS MBCUISOS. .. .eeiiieiiiiieeeie e ettt e e e ens e e e e eas 21
2.4.1 Impedir 0 transito em julgado.......cccoeeieeiiiiiiiiieer e 21
2.4.2  SUSPENSIVO. . .iiiieeeeeeeeeeeeeee s mmmmmmm s s s e e e e e e e e e e e ee e eeeessessssas s e s s aaaaaassaaaaaaaaaeeeeeeeenesnnnnes 22
2.4.3  DeVOlUtiVO € traNSIALIVO. ........... e eeitreeie et 22
2.4.4 Efeito regressivo ou efeito de retrataGao. ... .....uveviiiiiieeeeeeeieieieieieeeeee e 24
2.4.5 Efeito eXpansivo SUDJELIVO..........uiiiiii e 25
2.5 RECUISOS €M ESPECIE.....uviiiiiiiiiiiie e e ettt eeeeeeeeaaeaessnssnrrerenneeeeees 25
2.5. 1 APLIAGAD. .. ettt e e et a e e e e e e 25
2.5.1.1 Procedimento da APEIAGEO...........commmmeeeeeeeaeeeiie e 28
2.5.2  AQIAVO. ... it e e e et e e e e e e e neee et e e e eearn e e eaeeraans 29
2.5.3 Embargos de DecClaraGao...........ccceeeaeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 31
3 RECURSO ESPECIAL..... ettt e e e 32
3.1 CaracteriStiCAS gEIAIS. ... .uuiiiiiieeeeeeereetiteeee e e e e e e e e s e s s s e eeeeeaeseessssannnnnrennees 32
3.2 DO PrOCESSAMENTO. .. .ceuniiiit e iimeeee et e e e e e e e e e e e e e eennas 38

3.2.1 Da profundidade do efeito devolutivo nesursos excepcionais e as sumulas

292 € 528 0O ST .. .iiiiiiieieet ettt et e e e e e e e et e et mnnn e e e e e e e e e e e e e e e a e e 41



3.3

3.3.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.5

4.1

4.2

4.3

4.4

Recurso Especial €M ESPECIE. ......ccemmeeeruriiiieee e e e eee e et 43
(70 K] [0 (=T = Toto TSR0 [T = 1 TSRS 43
Hipotese de cabimento do artigo 105, intlis alinea a, da Constituicdo
FEABTAL ... .t 45
Hipotese de cabimento do artigo 105, intlisalinea b, da Constituicdo
FEABTAL ... .ot 46
Hipotese de cabimento do artigo 105, intisalinea c, da Constituicéo
FEABTAL ... 46
Recurso especial € reeXxame NECESSALIQ............vveeerrrrririiiiiiiieeeaaeeaaaarraeaaaaaaens 48
RECURSOS ESPECIAIS E O JULGAMENTO DOS RIRK50S
REPETITIVOS . ...t e 49
Eficacia do acorddo do recurso especCialifii@a. ...............ovvveiiiiieieeeeeeeeee s 55
Desisténcia recursal € reCurs0S reP@SILIV..........ccevveeeeeeeerrenrnneee s s e es 57
Recursos repetitivos e constitucionakdaa resolugcéo n° 8/2008 do STJ.................. 63
A lei 11.672/2008 e o direito intertemgdar............coevvviiviiiiiiiiieee e 65
CONCLUSAO. ...ttt ittt et es s s es s eeeed 67

REFERENCIAS . ... e e et e e e et e et e e e et e e e e e e et e e e e e et e e e eiine s 70



1 INTRODUCAO

O direito nasceu em tempos remotos e evoluiu cama ciéncia que busca a
solucéo dos conflitos de interesses entre partiesi@a autotutela emergiu a autocomposicao
dos litigios, passando por diversas etapas atéachagfase jurisdicional, onde ha a
intervencdo do Estado, através do juiz, que setittibsa vontade das partes conflitantes e
imp&e um comando, extraido da lei.

Com a evolucado da sociedade, novos contornos gambi@ncia juridica. Passou-
se a se exigir um novo papel da Justica. A CongdituCidada (1988) reanimou o regime
democratico esfacelado pela ditadura. A partir diie foi inaugurada uma nova era,
marcada pelo resgate dos valores da pessoa humana.

Dentre as varias inovacgdes trazidas pela novanoamstitucional, destaca-se a
criagcdo de o6rgdos e instituicdes que ampliaranejtdiou indiretamente, o acesso a Poder
Judiciario, a exemplo da Defensoria Publica e dee8ar Tribunal de Justica (STJ). A
emenda constitucional 45 repaginou o Judiciarisil@iao, instituindo a sumula vinculante,
criando um orgao de controle administrativo do gi&dio, o Conselho Nacional de Justica
(CNJ). Além disso, atribuiu ao principio da efig&ne a duracéo razoavel do processo status
de direito fundamental.

Como forma de implementar esse principio e desafay Judiciario, que,
hodiernamente, enfrenta grande congestionamerpoodessos, o legislador ordinario passou
a tomar medidas para tornar concreto esse angitredas quais pode-se destacar a criacao
dos recursos repetitivos — mecanismo de julgamentomassa de recursos especiais que
versem sobre matéria idéntica.

E abordagem critica desse novo panorama recussesenuances que se pretende
abordar nesse trabalho, de modo a trazer uma noaimpreensdo da matéria e alguns
esclarecimentos acerca das repercussdes que zagitdi deste tipo de julgamento pode
causar.

A explanacao se inicia com um escorc¢o histéricevaducao do sistema recursal
no mundo e no Brasil. Em seguida, faz-se um bretiede dos recursos mais recorrentes na
legislacao processual civil nacional.

O objeto de estudo, todavia, se concentra noseaspecial, suas peculiaridades,

seus requisitos especificos de admissibilidade,s shgpodteses de cabimento, seu
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processamento e seu modo diferenciado de julgamestocasos em que, face a identidade de
fundamento juridico, se exige uma apreciacdo pastagem.

Como toda mudancga traz consigo um periodo de ackptdestaca-se, nesta
singela pesquisa, alguns pontos controvertidosesoliema, como a desisténcia recursal no
ambito dos recursos repetitivos, alguns aspectdsiddl. 672/2008 e a constitucionalidade
da resolugdo numero oito do STJ, que regulamentaassos repetitivos no ambito deste

tribunal.



2 TEORIA GERAL DOS RECURSOS

2.1 Breve historico

A primitiva idéia de criacdo de um sistema redussegiu na Republica Romana,
onde apesar de ndo se utilizar um instrumento psoed especifico para recorrer, era
possibilitado as partes o direito de se insurgitreoa decisédo do juiz, requerendo ao mesmo a
suspensao da decisédo ou o retornstatus quo ante

Historicamente, o sistema processual romano serarsaotou pela
irrecorribilidade das decisdes, que nao eram pdaerpor servidores estatais, mas por
particulares nomeados em assembléias popularegxgueiam uma funcdo semelhante a de
um arbitro.

Existia uma espécie de Justica Privada, que melopsoprio distanciamento da
estrutura jurisdicional do Estado, impedia regutagd@ um sistema recursal eficiente.

Somente com a organizagdo politica da RepublicandRa, através da
concentracdo dos poderes maos do imperador, é qtigidade jurisdicional passou a ser
exercida legitimamente pelo Estado.

Neste novo cenario, o pretor (oficial que represeno império estatal) foi quem
passou a atuar como juiz das causas. E suas de@sdenpanhando o progresso trazido pela
estruturacdo da Justica estatal, tornaram-se ingaggatravés do recurappellatiq que era
direcionado ao imperador, para reexame (idéiaiemip de duplo grau de jurisdicéo).

Nesta época também foi criadauplicatio,que é considerada pela doutrina como
a origem mais remota do instituto processual goje, Ise denomina correi¢ao parcial.

Esta fase da evolugdo processual romana, conhpordagnitio extra ordinem
representou um divisor de aguas para o sistemasedcposto que, foi nesta época, que se
passou a admitir a interposicdo de impugnacOesaadecisdes injustas. De acordo com as

referéncias feitas por Leonardo Greco.

Apelava-se tanto das sentengas quanto das degisédscutorias. A apelagdo tinha
sempre efeito suspensivo e renovava a causa @oigerante o juizad quem,
repetindo-se as fases postulatoria, instrutérgecisoria e podendo ser formulados
novos pedidos e alegadas novas questdes de fatdieedo, tanto pelo autor quanto
pelo réu, inclusive inquiridas novas testemurthas.

Com a bancarrota do Império Romano do Ocidente p@fo germanico, também
conhecido por “barbaros”, a codificacdo de Justimisurge como uma tentativa de resgatar o

! GRECO, 2005apud WILLEMAM, Cyntia da Silva Almeida. Os recursos eig e as Ultimas reformas
processuais. Disponivel em;
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/anaisfpiitia_da_silva_almeida_willemam2.pdf>. Acesso em:
23 jan. 2011.
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poder do Estado e restabelecer a justica romarsde ldentexto appellatiofora amplamente
restringida, vedando-se 0 seu uso para impugndga@sdes interlocutérias.

A appellatiq dessa forma, ganhou os contornos que a carasteare hoje, ou
seja, passou a configurar meio de impugnacao dspeagara as decisdes definitivas.

A principio a tradigdo processual germanica reprea um retrocesso a evolugao
do direito romano, haja vista que além de retoamasistema de justica privada(julgamento
das decisdes por assembléias), o processo e adekecaracterizavam um ritual misticesN
dizeres de Jeremias Bentham citado por Theodoriorigns procedimentos eram “auténticos
jogos de azar ou cenas de bruxaria, e, em vezldgenjentos l6gicos, eram confiados a
exorcistas e verdugos”.

Como a funcao jurisdicional ndo era monopoliza@éo pEstado, ndo havia
meétodos eficazes para reformar as decisdes das assembléias. Desta forma, o direito
declarado nas decisbes assembleares ndo mais pediadiscutidos, fato que denota a
primeira idéia de intangibilidade ddecisium o que remonta ao nascedouro do que,
hodiernamente, se denomina autoridade da coisadialg

Paralelamente a esse sistema, que perdurou attosnga Idade Média, coexistia,
por imposi¢do da igreja catolica, o direito romaAanescla dos direitos destes dois povos
resultou na consagracao do direito comum e, coesggiiiente, do processo comum, que,
posteriormente, se expandiu pela Europa, se diliuadieu origem ao processo moderno.

No Brasil, em especifico, o sistema processuahpoimorado depois da chegada
da familia real portuguesa ao pais em 1808, conrisgdo de um Poder Judiciario
independente.

Com o advento da proclamacdo da independéncia &, foi consagrado
expressamente o principio do duplo grau de jurdsdesem 1828 criou-se a corte suprema do
império, denominada de Superior Tribunal do Império

A matéria processual foi primeiramente trataddegéslacao ordinaria em 1832
no bojo do Cddigo de Processo Criminal do Impériee previa a apelagdo como meio apto
para impugnar decisbes definitivas ou com forcdefmitiva.

Em 1841, fora criado o agravo e, em 1850, ocargumeira reforma processual.

2 BENTHAM, [18--?]apud THEODORO JUNIOR, 1988pud FRANCO, Loren Dutra. Processo civil: origem e
evolucao histdrica. Disponivel em: < http://wwwviejr.edu.br/revista/dir/doc/art_20002.pdf>. Acesst 23
jan. 2011.
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Todavia, o sistema processual como um todo aiadanhava de forma lenta e
gradual, vindo a se consolidar de forma efetivanapeem 1939 com a criagdo do primeiro
Caodigo de Processo Civil brasileiro, que disciplan@ove espécies de recursos, quais sejam
apelacao, agravo de instrumento, agravo de petigayo nos autos do processo, embargos
de nulidade e infringentes do julgado, embargosiedaracdo, recurso de revista, recurso
extraordindrio e carta testemunhavel.

Mesmo diante do progresso legislativo que reptesepara a €poca, o referido
codigo foi falho, uma vez que néo regulou todakipdteses passiveis de impugnacao, o que
gerou a necessidade de utilizacdo de sucedaneosspuais para as hipoteses de decisdes
para as quais nao era previsto recurso.

O Cddigo de 1939 pecava por vicios de sistemaizagbjetividade, provocando
nos aplicadores do direito indmeras duvidas acedecgual recurso seria aplicavel no caso
concreto.

Face as severas criticas da doutrina e ao surgimda indmeras leis
extravagantes, passou a ser premente a necesdelagferma do codigo de 1939.

Em 1973, foi promulgado o Cdédigo de Processo Ciuie até os dias atuais se
encontra em vigor, trazendo inovacgdes recursaisesgivas, dentre as quais se pode citar a
ampliacdo da apelacdo para todas decisdes termasatiom ou sem julgamento do mérito,
restringindo a aplicacdo do agravo para os casdsds0es proferidas no curso do processo.

Posteriormente, o recurso de agravo sofreu magiies em sua sistematica de
interposicéo, firmando-se a regra do agravo rato® autos com posterior analise pelo juizo
ad quemem preliminar de apelacdo, e agravo de instrumpagsou a ser utilizado nas
decisdes suscetiveis de causar a parte lesdo guaste dificil reparacdo, nos casos de néo
recebimento da apelacdo ou em face dos efeitosuena @pelacao € recebida, devendo sua
interposicéo ser feita junto ao proprio Tribunal.

Além desses recursos, o cédigo de 1973 previu dambs embargos de
declaracdo contra sentenca, 0os embargos infrirgegnte causas de pequeno valor nas
execucoes fiscais, estes todos julgados pelo pizadsa.

Em segundo grau de jurisdicdo, a lei processuwall disciplinou os embargos
infringentes contra decisdo n&o unanime proferida apelacdo ou acdo rescisoéria; 0s
embargos de declaracdo contra acérdao; o recyrsgiak o extraordinario e os embargos de

divergéncia em recurso especial e extraordinario.
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2.2 Principios norteadores do sistema recursal brasiro

A atual fase da evolucdo do processo civil brasile qual seja o
Neoprocessualismo, encontra-se amplamente assoeiamderpenetracdo dos ramos do
direito, mormente, ao direito constitucional, tereto vista ser a Constituicdo Federal a lei
matriz, a norma propulsora do nosso Ordenamentdidoir

Neste contexto, o processo civil passa a ser adtucdob uma perspectiva
constitucional, onde a ética e os principios (maretdos de otimizacdo) sdo os principais

parametros para a conducao justa do processo.

2.2.1 Principio do duplo grau de jurisdicéo

A jurisdicdo é poder conferido ao Estado, paraeagatravés de uma atividade
substitutiva e criativa, realizada por meio de uotesso, possa solucionar situagdes juridicas
deduzidas em juizo, impondo sua vontade, dentrqodc@metros da lei, independentemente
de aquiescéncia dos interessados, através de al@tss&cetivel de controle externo e apta a
si tornar imutavel pela coisa julgada material.

O exercicio desse poder, para que ocorra de féegitima, deve sempre ser
pautado na lei e nos principios gerais que regetireito, de modo a se coibir a atuacdo
arbitraria e ilimitada do Judiciario.

A viga mestra que orienta esse controle é o griocio duplo grau de jurisdicéo.

Apesar de néo ter previsdo expressa na Consbtugsde principio se encontra
implicito no artigo 5°, inciso LV, que assim dispbe

Aos litigantes, em processo judicial ou administrgte aos acusados em geral, sdo

assegurados o contraditério e a ampla defesa, cormeaios e recursos a ela
inerentes’.

O objetivo desse principio € possibilitar a rewisi® pronunciamento judicial de
primeiro grau, geralmente por um 6rgao colegiadi(hal), de modo a evitar a prevaléncia
de decisfes injustas ou maculadas por algum emaafcu material. “[...] a prevaléncia do

principio do duplo grau de jurisdicdo assenta-seet@ssidade de controle dos atos judiciais,

¥ BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brsil. Brasilia, DF,
Senado, 1988, art. 5°, LV.
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evitando que uma injustica ou ilegalidade prevatmavista da auséncia de recurso adequado
para combaté-la®.
Para Antbnio Carlo de Araujo Cintra, a justifivatipara a prevaléncia do
multicitado principio € de cunho politico:
Mas o principal fundamento para a manutencao ducipio do duplo grau é de
natureza politica: nenhum ato estatal pode ficamenaos necessarios controles. O
Poder Judiciéario, principalmente, onde seus memfifiosséo sufragados pelo povo,
€, dentre todos, o de menor representatividade.oNégitimaram as urnas, sendo o
controle popular sobre o exercicio da funcéo jirisdal ainda incipiente em
muitos ordenamentos, como 0 nosso. E preciso,fortque se exerga ao menos o

controle interno sobre a legalidade e a justica desisGes judiciarias. Eis a
conotagao politica do principio do duplo grau desglicio®

Assim, prolatada a sentenca, o direito procegmea®€ a abertura de prazo para a
interposicéo dos recursos taxativamente estabekeaidl Codigo de Processo Civil.

Uma vez interposta a impugnacao, o processo, maiemadas hipoteses legais, é
remetido para o Tribunal para ser reavaliado eafldgatravés de um acérddo, que também
pode ser combatido pelas vias extraordinarias sgeggam Recurso Especial para o Superior
Tribunal de Justica e Recurso Extraordinario par&upremo Tribunal Federal, que, no
entanto, apenas podem ser interpostos quando dag@ts vias recursais ordinarias.

Percebe-se, assim, que a estrutura escalonadaodier Budiciario brasileiro
possibilita a interposicdo de inUmeros recursogu® por um lado consagra um sistema de
controle e fiscalizacdo das decisdes benéfico &djuionado, que passa a ter chances mais
reduzidas de sofrer as consequUéncias de uma senitejsta, equivocada ou mesmo
arbitraria, mas que por outro lado pode, tambérarretar, como de fato acarreta, uma
procrastinacdo na marcha processual, em face dag#elde tempo que o julgamento dos

recursos demanda, mormente, pela falta de apastatiale

2.2.2 Principios da taxatividade e da unicidadarsat

O principio da taxatividade conduz a interposig@enas dos recursos legalmente
previstos no Codigo de Processo Civil, quais segpelacdo, agravo de instrumento, agravo

retido, embargos infringentes, embargos de ded@aragcurso ordinario, recurso especial,

* MONTENEGRO FILHO, MisaelCurso de direito processual civil teoria geral dos recursos, recursos em
espécie e processo de execucdo. 5. ed. Sdo Pdaks,; Z009. v. 2, p. 20.
®> CINTRA, Antdnio Carlos de Araujd.eoria Geral do Processol5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 74.
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recurso extraordinario e embargos de divergéncia reocurso especial e em recurso
extraordindrio.

Por ser o rol de recursasumerus clausussto €, por serem suas hipoteses
restritas as espécies previstas na lei, ndo padmaeejado qualquer tipo de impugnacao
diversa das que foram acima mencionadas, sob genacdconhecimento.

No contexto recursal estabelecido pela lei pramdssvil, além de taxativos, 0s
recursos gozam de singularidade (unicidade), tendw@ista que para cada tipo especifico de
decisdo sO existe um recurso correlato, salvo agurexcecbes, como no caso da
possibilidade de interposicéo simultdnea de recespecial e recurso extraordinario.

A explicacdo para esse fendmeno € o fato de unsanenéecisao violar texto de
lei e norma constitucional. Neste caso, como a ebémgia para protecdo da lei
infraconstitucional e da Constituicdo Federal &g, respectivamente Superior Tribunal de
Justica e Supremo Tribunal Federal, os recurs@® seterpostos simultaneamente para estes
diferentes 6rgaos do Poder Judiciério.

2.2.3 Principio da proibi¢cdo daformatio in pejus

Decorréncia légica do principio da adstricdo ouretacdo, a proibicdo da
reformatio in pejusvisa preserva a seguranca juridica das decis@bsigis através da
vedacéao de reformas prejudiciais ao autor do recurs

Deste modo, surgido o inconformismo da parte comeeisdo proferida em
primeiro grau e interposto o0 respectivo recursdritiunal ndo pode modificar a situacao
processual do recorrente para um quadro juridide prejudicial.

O recurso é mecanismo de ajuda da parte, quezin & sua sucumbéncia total
ou parcial, suplica ao 6rgéad quema reversdo favoravel da decisdo, de modo a lhe
proporcionar uma situacdo mais benéfica. Estatd#i@dade do sistema recursal.

Assim, se Ordenamento Juridico criou um mecanidmaevisao judicial das
decisdes para coibir o exercicio arbitrario daspligdo e para dar a parte prejudicada a
possibilidade de melhorar a sua condicdo no proces® podera a mesma sofrer prejuizos
ou gravames. O maximo que pode ocorrer é ela pereamo estado em que se encontrava

antes de interpor o recurso.
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O juiz ou tribunal revisor estara adstrito ao gedilo recorrente, podendo acatéa-
lo, melhorando sua situacdo, ou julga-lo improcegleacasido em que o pronunciamento
judicial de primeiro grau sera mantido.

O que é defeso € o julgamento mais gravoso, a@rede um caso em que o
autor ingressa com uma acado de indenizacdo porsdaooais e tem seu pedido julgado
parcialmente procedente, fixadogoantumda indenizagdo na metade do valor que fora
pedido na inicial. Irresignado, o autor recorreTabunal, que diminui o valor para um tergo
do que foi pedido na inicial. Neste caso, como @d#o julgouextra petita(fora do que foi
pedido), nula sera sua decisao.

O principio da proibigdo daformatio in pejustodavia, ndo tem carater absoluto,
comportando algumas excecdes previstas em levighi#izam a reforma prejudicial.

Uma ilustracéo classica refere as matérias daropiblica, que, por sua propria
natureza de norma cogente, possibilita o conhedorsmoficio pelo juiz ou tribunal, mesmo
Nnos casos em que houver nitido prejuizo a parterete.

Um exemplo pode ser extraido de um caso que emvobompeténcia absoluta
do juizo, como o que ocorre em uma reclamacaolligbs interposta perante a Justica do
Trabalho, em que se pleiteia direitos resciséroseatvidor publico e o juiz trabalhista defere
parcialmente o pedido. Inconformado, o autor recala decisdo. Em sede de recurso, o
Tribunal Regional do Trabalho reconhece sua incoémoéa em face do caréter juridico
administrativo do vinculo trabalhista, anulandoo®@s atos decisorios (inclusive a decisao
que concedeu as verbas rescisorias) e remetendatas para a Justica Comum, para que
processe e julgue o caso.

Por 6bvio que na hipétese citada houve nitidaapia situacdo processual do
recorrente, haja vista que fora conhecida matétmer alegada na sua impugnacdo. Isso
ocorre porque as matérias de ordem publica ndoukmetem ao sistema da preclusdo
processual, de maneira que o fato de nao teremasd@adas, em primeira ou em segunda
instancia, nao retira da autoridade judicial anogativa de sobre elas se pronunciar.

Outro ponto relevante da matéria que se deve aenrasi € a possibilidade do
reexame necessario das decisdes proferidas core@emda Publica, fenbmeno este, que,
embora tenha como objetivo primordial a reanalises d¢ronunciamentos judiciais
desfavoraveis ao Poder Publico, ndo se trata dciespecursal, haja vista que ndo advém de
uma impugnacao voluntaria da parte, mas de umaogediva processual da Administracédo

Pulblica, que consiste em condicdo de eficaciagaradidade da deciséo.
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Em assim sendo, proferida sentenca desfavordWwezanda Publica, os autos
devem ser remetidos automaticamente a segundandisstpara reapreciacdo, pois do
contrario, a decisao jamais podera ser acoberedaypanto da imutabilidade.

Neste contexto, o Superior Tribunal de Justi¢casalidiou entendimento, através
de seu enunciado de sumula de namero 45, no semtidgue as decisfes proferidas em
reexame necessario ndo podem agravar a condenggadsta a Fazenda Publica.

Em vista desta proposicao, a jurisprudéncia teengeredado na mesma linha de
raciocinio, afirmando que a instancia recursal pade agravar a situacdo juridica nem

mesmo em face de matéria processual de ordem @alblic

2.3 Requisitos de admissibilidade

Assim como a acéo, que necessita preencher casdiedais determinadas para
gue possa ser recebida e processada regularmérgeuaprovimento final, que pode ser de
mérito ou ndo, 0S recursos precisam, igualmentenoher requisitos legais minimos para
serem conhecidos e apreciados em seu mérito. “Hssamissas basicas podem ser
transportadas para matéria recursal. Por analpg@emos afirmar que as condi¢des estéo
para a acao (e para 0 processo) assim como ossiteguile admissibilidade estdo para o
recurso™

Assim, a lei processual civil também exige algueguisitos formais minimos
para que o recurso seja admitido e tenha regu@anitee, dentro os quais se pode destacar a
tempestividade (interposicdo do recurso dentrordafixado em lei), o preparo (pagamento
das custas processuais), a regularidade formar{plngnento dos requisitos formais exigidos
para cada espécie de recurso), a legitimidade ¢chgube para estar em juizo na defesa de
seus direitos) e o interesse recursal (necessidadparte sucumbente de obtencédo de
provimento judicial mais benéfico).

A auséncia de um ou alguns desses requisitosseiee 6bice processual, que
inviabiliza o conhecimento e, por via de conseqiZ&na analise do mérito do recurso.
Ademais, a matéria objeto da impugnacao tornaeeysa. Isto significa afirmar que a parte

nao mais podera renova-la em recursos posteriores.

® MONTENEGRO FILHO 0op. cit, p. 34.
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A regularidade formal do processo é questao @edsse do Estado, em face disto
0s requisitos de admissibilidade dos recursos fipati-se como matéria de ordem publica.
Por isso podem ser examinados de oficio a qualtmepo e grau de jurisdicdo, ndo se
submetendo a preclusao processual, de maneirangselo no siléncio das partes em relacéo
ao vicio, o juiz ou tribunal pode dele conheceapdastar o recurso interposto. Nesta linha se
envereda Misael Montenegro Filho:

os requisitos de admissibilidade podem (e deveengxaminados a qualquer tempo
e grau de jurisdi¢cdo, ndo se submetendo a prechrs@essual, de modo que o fato
de o vicio (intempestividade do recurso, por exenphdo ser denunciado pela
parte no momento ideal ndo retira dos represemstadte Poder Judiciario a

prerrogativa de obstar o seguimento da espéciesacem face da irregularidade
em exame.

Como no sistema processual civil brasileiro, aaega interposicdo do recurso
perante o 6rgao julgador originario e a sua pastgamessa para julgamento na instancia
recursal, cada um destes Orgaos realiza juizodrdessibilidade, ressalvados os casos em que
a autoridade processante e a julgadora se confurdenm so juiz ou tribunal, hipotese em
que havera apenas um exame de admissibilidadesaéc@omo exemplo, pode-se citar 0s
embargos declaratorios.

A primeira verificacdo dos requisitos formais desursos é denominada pela
doutrina de juizo de admissibilidade diferido oovysorio, haja vista que o prévio exame
realizado pelo juiz quonao é preclusivo nem vincula o juiad quem Desta forma, os
mesmos requisitos verificados por aquele érga@fldg devem ser revistos por este antes do
julgamento do mérito, podendo 0 mesmo negar seguimeo recurso face a auséncia de
quaisquer do pressupostos formais, a exemplo t#adallegitimidade, ainda que a autoridade
processante tenha considerado que a parte eraniegit

Valido, também, salientar que ultrapassado o prarexame de admissibilidade,

0 recurso é remetido ao tribunal e sera distrib@dom relator, que ficara encarregado de
prepara-lo para julgamento. Este ato de preparsiste no processamento do recurso, que
segue a seguinte ordem de expedientes: elaborag@atiorio; oitiva do Ministério Publico,
nos casos determinados em lei; remessa ao revesprerimento do relator para encaixar o
recurso na pauta de julgamento e publicagdo da paubiario Oficial.

No interregno temporal compreendido entre a cheegadmpugnacéo ao tribunal

e o dia do julgamento, o relator, também, podesbzae juizo provisério de admissibilidade,

" bid., p. 36.
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porque o definitivo € da competéncia do 6rgdo datkg na sessdao de julgamento em
momento prévio ao enfrentamento do merito.

O rigor conferido a verificagdo do preenchiment@s drequisitos de
admissibilidade dos recursos encontra fundamentdatm de que as exigéncias formais
representam obstaculo intransponivel ao julgameltomérito, ou seja, uma vez nao
verificadas, torna-se inviavel a apreciacdo dotolje recurso.

Existe ainda uma discussdo doutrinaria e jurisgmahl acerca da natureza
juridica do juizo de admissibilidade. O professadie Didier Junidtdefende a tese de que o
juizo de admissibilidade tem carater constitutiegativo, haja vista que 0s atos processuais
defeituosos produzem plenamente seus efeitos déEratacdo de sua invalidade, gerando,
portanto, efeitosex nunc(ndo retroativos). Para ele, no entanto, nada apsta em casos
excepcionais previstos em lei, sejam conferidositosfe retroativos ao juizo de
inadmissibilidade.

Todavia, prevalece na doutrina que o0 juizo de ssibilidade é declaratério
negativo com eficacia retroativax tung. Argumenta-se que o pronunciamento judicial que
ndo conhece o recurso, apenas declara a exist@acian vicio processual preexistente,
devendo, pois, seus efeitos retroagirem a data em s$p verificar a causa da
inadmissibilidade.

Ja jurisprudéncia, por sua vez, oscila no assunto.

Por um lado afirma que o transito em julgado néarre quando estiver pendente
julgamento de recurso, mesmo que este, posteribemeao venha a ser admitido. Porém,
excepciona, nos casos de recurso manifestameatepastivo ou incabivel, hipoteses em que
0 juizo de inadmissibilidade teria eficacia reticat

Nestas duas situacdes particulares, o 6rgao jogadal recurso deve reconhecer
que o transito em julgado ocorreu desde o dia sjlese aadies ad quendo prazo para

interposicéo do recurso.

8 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Caroala.Curso de direito processual civil meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo taméais. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2010. v. 838p.
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2.4 Efeitos dos recursos
2.4.1 Impedir o transito em julgado

A interposicao do recurso obstaculiza o transmoj@gado da deciséo, haja vista
gue ele prolonga a litispendéncia (o curso do Esme

Consoante o entendimento do mestre Barbosa MQreicaente 0s recursos
admissiveis produzem efeitos. Nesse passo, apguakesa recursos que passem pelo filtro do
juizo de admissibilidade, ou seja, aqueles quenfarenhecidos pela instancia recursal é que
serdo capazes de impedir o transito em julgadalecsoes.

Alexandre Céamara segue na mesma linha de raaociapenas 0s recursos
admissiveis produzem este efeito. Sendo negatjuizo de admissibilidade, tal deciséo tera
conteudo meramente declaratério, e o transito dgado ja terd ocorrido anteriormente a
decisdo que deixou de admitir o recurb”.

A despeito da polémica apresentada no item dedialho monogréafico que versa
sobre a natureza juridica do juizo de admissilkgasera variavel o dia do transito em
julgado, conforme o posicionamento adotado.

Assim, quando o recurso é conhecido, sem quatijuéda, o transito em julgado
ocorre quando transitar em julgado a ultima deciséo

Quando o recurso nao for conhecido, trés camirngomem ser seguidos. O
primeiro direciona-se no sentido de que o traremojulgado retroage a data da interposicao
do recurso ou a data da verificagdo do vicio psa@dsjue impediu seu conhecimento.

O segundo aponta na direcdo de que o transitougadp ocorre na data do
transito em julgado da ultima deciséo, ressalvasdosasos de intempestividade e de recurso
manifestamente incabivel, em que os efeitos dcsitciem julgado retroagem a data do
término do prazo recursal ou a data da interposiga@curso incabivel, respectivamente.

O terceiro entendimento, adotado pelo Superidsufial de Justica, € no sentido
de que o transito em julgado ocorre sempre no ghagee transitar em julgado a ultima

decisao.

® MOREIRA, [20--?]apudIbid., p. 80.
1 CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de direito processual civil 15. ed. (rev. e atual.). Rio de Janeiro:
Ldamen Juris, 2008. v. 2, p. 71.
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2.4.2 Suspensivo

Entende-se por efeito suspensivo aquele que teondéo de tolher a producao
instantanea dos resultados praticos de uma degisise pretende atacar.

Consiste este efeito em néo permitir que a decs@mrida produza efeitos antes
do julgamento do recurso. Tal efeito pode se produmlquer que seja a eficacia da decisédo
recorrida, impedindo a producéo de efeitos dedsra, constitutivos ou condenatéribs

A doutrina, em sua maioria, no entanto, entende @wsuspensao dos efeitos
decorre diretamente da deciséo, que tem como émeigcacial suspensiva 0 escoamento
albisdo prazo recursal.

Isto significa dizer que, a deciséo prolatadaassa a produzir efetivamente seus
efeitos se nao for interposto recurso dentro daglegal ou, em caso de interposicao, apds o
julgamento da impugnacgao.

Seguindo a logica deste raciocino, verifica-se q@ueecurso, ao invés de
proclamar a ineficacia temporaria do pronunciamgudicial, ele, tdo somente, prolonga a
suspensao de sua executoriedade. “O efeito suspem®d decorre, pois, da interposicdo do
recurso: resulta da mera recorribilidade do &to.”

No sistema processual brasileiro vigora a prentdgsgue, em regra, 0S recursos
gozam de efeitos suspensivos. Deste modo, se tsoendo possuir esse efeito, a ressalva
deve constar de forma expressa no texto legal,termsos do artigo 497 do Codigo de

Processo Civit?

2.4.2 Devolutivo e translativo

O efeito devolutivo € inerente a todo e qualqeeurso, haja vista que, através
dele, € dada nova oportunidade de analise da guéstidida, em regra, pelo juiad quem.
E essa possibilidade de reexame da matéria quet@dra a devolucdo. Nos dizeres de
Misael Montenegro Filho:

O efeito devolutivo do recurso representa a gaatai que a decisado judicial seja
revista pela autoridade competente para o conhetingea apreciacdo de mérito da

11 {jA;
Ibid., p. 72.
12 NERY JUNIOR, NelsonPrincipios fundamentais teoria geral dos recursos. 3. ed. Sao Paulo: 998,1p.
375.
1313BRASIL. Cédigo de Processo Civil (1973). CédigoRtecesso Civil. Brasilia, DF, Senado, 1973.



23

espécie utilizada pelo recorrente, acarretandorqgacao da jurisdicao, evitando o
transito em julgado ou a precluséo da matéria.

Apesar de alguns doutrinadores, a exemplo de BarMworeira, entenderem que
o efeito devolutivo apenas incide quando o julgameo recurso néo é realizado pelo mesmo
orgao que prolatou a decisdo, hodiernamente, mewal posicionamento de que ele decorre
da interposicao de todo recurso, posto equivalen &feito de deslocamento da matéria ou de
novo julgamento pelo mesmo ou por outro 6rgao fldga

A extensdo do efeito devolutivo representa a degfio da matéria que vai ser
objeto da impugnacdo. Dai o surgimento da maximiiga tantum devolutum quantum
appellatum.

Nos termos do artigo 515 do Cdodigo de Processd €igtevolvido ao Tribunal
somente 0 conhecimento da matéria impugnada. Asséfeito devolutivo, em sua dimensao
horizontal, € o responsavel pela determinacéo geimlitigioso do recurso.

Por outro lado, o efeito devolutivo também opema ®ua dimensao vertical,
estabelecendo a profundidade das questfes que dmreexaminadas pejaizo ad quem
para julgar o objeto litigioso do recurso.

Em linhas gerais, a profundidade desse efeitopéamdenominada de efeito
translativo, representa as matérias de fato e datalique precisardo ser conhecidas e
examinadas pelo orgao julgador como pressuposta paresolucdo do objeto litigioso
apresentado no recurso. Constituem, em verdadedamento da decisaoratio decidendi

O paragrafo primeiro do artigo 515 do Cdodigo decBsso Civil diz que seréo
objeto de apreciacao e julgamento pelo tribunahtaas questbes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que a sentenca nao as tenha jylgadueiro.

Assim, ainda que o juiz de primeiro grau tenhdisa@o apenas um dos pedidos
apresentados pelo autor da acdo ou em tendo detedos os pedidos, o tenha feito com
base em um dos fundamentos, em sede, de recutsbuwoal podera analisar todas essas
questbes sobre as quais ndo houve nenhum pronert@prévio.

Outro exemplo que se pode trazer a baila paraanebtlarecimento da tematica
€ 0 caso em que o juizoquodeclara a extingdo do processo com base na dedad8esta
hipotese, impugnada a decisédo e acolhida a teseghdo a decadéncia, o juemb quem
podera apreciar todas as questbes de mérito, queh@@jaram sequer a ser apreciadas em

primeira instancia.

1 MONTENEGRO FILHOop. cit, p. 87.
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Verifica-se, desta maneira, a ampla profundidadedevolucdo das matérias,
posto ndo se cingir, exclusivamente, as questdegieoadas na decisdo recorrida, mas
também aquelas que poderiam ter sido apreciadas ram.

A devolucdo abrange as matérias que ja foram iapieEs pela deciséo
impugnada, as questdes de ordem publica, istay@axque podem ser examinadas de oficio
e as questdes ndo examinaveis de oficio que deixdeaser apreciadas a despeito de terem
sido alegadas.

O professor Fredie Didier Junior faz um paralefdree efeito devolutivo e
translativo, sendo vejamos:

O efeito devolutivo determina os limites horizoatdd recurso; o efeito translativo,
os verticais. O efeito devolutivo delimita o quepsele decidir; o efeito translativo,
0 material com o qual ad quemtrabalhari para decidir a questdo que lhe foi
submetida. O efeito devolutivo (extenséo) relacisa@oobjeto litigiosodo recurso

(a questdo principal do recurso) ; o efeito trangla(profundidade do efeito
devolutivo) , relaciona-se agbjeto de conhecimentto recurso, as questbes que

devem ser examinadas pelo 6rgi quemcomo fundamento para a solucdo do
objeto litigioso recursaf’

Oportuno advertir, por fim, que o efeito devolotirestringe o efeito translativo,
limitando a atuacéo do tribunal a apreciacdo das@s matérias que guardem relacéo direta

com o objeto litigioso do recurso.

2.4.3 Efeito regressivo ou efeito de retratacédo

Efeito que possibilita o 6rgao jurisdiciorsatjuoa emitir um juizo de retratacdo, a
exemplo do que ocorre com o agravo de instrumentipelacdo da decisdo que indefere a
peticdo inicial e a apelacdo em processos que segaaegras do Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Alguns autores intitulam esse efeito de efeiteritio, todavia essa expressao, no
ambito doutrinario possui duas variantes. Uma ceménimo de efeito regressivo e outra
que considera diferido apenas o efeito daquelagses que dependem da interposicao de
outro recurso contra outra decisdo para serem cadse como € o caso do agravo retido e

do recurso adesivo.

> DIDIER JUNIOR; CUNHA op. cit, p. 85.
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O fundamento dessa segunda concepcao seria digd@asede um recurso ficaria
diferida no tempo, haja vista que sua analisedralicionada a um evento futuro, qual seja a

interposicao posterior de outro recurso.

1.4.4 Efeito expansivo subjetivo

Efeito de aplicabilidade limitada aos casos désclinsorcio unitario, que
possibilita a extensdo dos efeitos do recurso pogto por um litisconsorte aos demais,
ressalvados 0s casos em que seus interesses $s&jatogiou opostos, consoante disciplina o
artigo 509 do Cédigo de Processo Civil.

A benesse s6 se aplica aos litisconsortes urstdporque somente a eles a
decisdo é dada de maneira uniforme (idéntica) @@ da similitude dos seus interesses. O
direito material discutido impd&e solucéo Unica gados os litisconsortes.

Conforme determina o artigo 257 e seguintes doigoocivil, a regra da
expansao dos efeitos também se aplica aos devestbidiios.

2.5 Recursos em espécie

2.5.1 Apelacéao

A apelacéo € o recurso por exceléncia, porqueedrdela que se impugna o ato
do juiz que pde termo ao procedimento, com ou sdgaento do merito, isto é, por meio de
sentencga definitiva ou terminativa.

Seja qual for o tipo de procedimento, ordinarionario, especial, de jurisdigcdo
contenciosa ou voluntaria e mesmo a agédo cauteldws eles sdo encerrados por sentenca
que desafia recurso de apelacao.

A execucao, apesar de ndo ter propriamente unamegto, seu procedimento
também é finalizado por sentenca, cabendo, emdeseurso em comento.

Para ser conhecida, assim como as demais espécigsais, a apelacdo precisa
ter regularidade formal.

Deste modo, deve ser interposta perante o juipoplatou a decisdo, no prazo de
quinze dias, contados da juntada nos autos do ™ardfaintimacéo da decisao, por meio de
peticdo Unica ou peticdo de interposicdo acompantad respectivas razdes recursais, onde
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devem constar a qualificacdo da parte, o pedideus fundamentos e a subscricdao de
advogado.

Em regra, a apelacéo é recebida com duplo etitmlutivo e suspensivo.

O efeito devolutivo é estabelecido em extensao &lorrente, posto que este que
vai delimitar o objeto da impugnacéo, ja a profdade (material que vai ser utilizado pelo
julgador para fundamentar sua decisao) sera estithelpela lei.

Sobre esse recurso cumpre informar que tem argag@m livre, visto que o
apelante pode se valer de qualquer argumento fmrara sentenca, nao estando vinculado a
nenhuma matéria especifica ou a prequestionamento.

Por outro lado, o efeito suspensivo, nas hipétgsesistas no artigo 520 do
Caodigo de Processo Civil, ndo podera ser aplicadaseja, quando a sentenca homologar a
divisdo ou a demarcacédo de terras; condenar aapé@stle alimentos; julgar o pedido de
providéncia cautelar; rejeitar liminarmente ou grlgmprocedentes os embargos opostos ao
devedor a execucdo; julgar procedente o pedidmst&uicdo de arbitragem; confirmar a
antecipacao da tutela e outros casos previstosgisldcao extravagante.

Outra importante questao sobre o tema € a regegliinada no paragrafo terceiro
do artigo 515 da lei processual civil, segundo al quos casos de apelacéo da decisdao que
julgou o processo sem resolucdo do mérito, o tebpndera julgar de imediato a lide se ela
versar apenas sobre questéo de direito e estiveoerdicdes de julgamento.

Este dispositivo, segundo a doutrina, somenternacgks aplicado pelo tribunal se
0 apelante requerer expressamente a apreciacabjelm ala causa, haja vista que é ele,
através de seu pedido, que fixa a extensao dawg&mba matéria impugnada. Assim, se ele
apela, apenas requerendo a reforma da decisdodguesolveu o mérito, o érgao julgador,
em julgando procedente seu pedido, remetera os aytdzoa quo,pois do contrario estaria
julgandoultra petita,isto €, fora do que foi pedido, o que é vedado pekso Ordenamento
Juridico.

Ademais isso, outros requisitos se impdem paraogjudzo ad quemaprecie 0
mérito, quais sejam que a apelacéo tenha por fusatanarro in iudicandg tendo em vista
que se se tratar @gro in procedendondo podera haver reforma da decisdo, mas taonseme
sua anulagao e que a causa verse sobre questé@eitteall de fato, desde que ndo se exija
dilacdo probatoria.
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Oportuno, também, fazer mencéo a apelagcédo disagdi pelo artigo 285-A, do
Caddigo de Processo Civil, que é utilizada na decipde, de plano, julga improcedente o
pedido do autor.

Importante gizar, em primeiro lugar, que essaaregr se aplica quando a acao
versar sobre questdo exclusivamente de direitesjadque, aquele mesmo juizo ja tenha
proferido reiteradas decisdes de improcedénciaqamas idénticos.

Nesta hipotese, proferida a sentenca de improcedénnterposta a apelacéo, ao
magistrado é possibilitado o juizo de retratac@oa pnodificar a decisdo se constatar que o
caso ndo se assemelha as questdes anterioresrgoejfilgadas de forma desfavoravel ao
autor.

No entanto, se entender de modo diverso, o juiez determinar a citacdo do réu
para responder ao recurso e, em seguida, remedetasspara julgamento no Tribunal.

O intuito do legislador ordinério, ao prever aac#o do réu para responder a
apelacao, foi permitir que o tribunal, nos casas eptender procedente a apelagéo, modifique
a sentenca e julgue contrariamente ao réeu.

Todavia, essa medida somente podera ocorrer seitar &iver requerido
expressamente, em suas razdes recursais, o julgademeérito da causa pedal quematé
mesmo porque € ele quem fixa a extensdo da mgtéria devolvida ao 6rgao recursal.

Caso o apelante se restrinja a comprovar a irsplidade do dispositivo em
referéncia, estard demonstrando amor in procedendogue, uma vez reconhecido pelo
tribunal, dara ensejo tdo somente a anulacdo dsagdee a remessa dos autos para o juiz de
primeira instancia prosseguir no julgamento.

Deste modo, requerido o julgamento do mérito ete sl apelagéo e citado o réu
para oferecer contrarrazdes, instalado esta o agwidcesso legal com a observancia do
contraditorio e da ampla defesa, ndo havendo rpaém se negar a analise do mérito pelo
tribunal ja que a questdo versa apenas sobre madéridireito, ndo exigindo dilacdo
probatéria.

No que se refere as questdes anteriores a sendémda ndo decididas, vale
salientar que elas também ficam submetidas aon@lbguando do julgamento da apelacao.
Esta é a norma que se extrai do artigo 516 do @dakgProcesso Civil.

O legislador ordinario ao elaborar referido disis teve o desiderato de se
referir as questdes incidentes que antecederamense, cuja solucdo nao influi no resultado

do julgamento, a exemplo da impugnacédo ao valeadaa.
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S&o matérias que foram ou poderiam ter sido d@dast mas que nao foram
resolvidas no curso do processo por meio de derig@docutoria.

Deste modo, o juizad quemao julgar a apelacéo, ao invés de devolver assaut
para o juizca quosolucionar a questéo incidental sobre a qual margevinerte, resolve-a

previamente a analise do objeto do recurso.

2.5.1.1 Procedimento da Apelacéao

A apelacéo € interposta no juiaoquo,o0 qual ira realizar o primeiro juizo de
admissibilidade. A excegdo das causas que tramé@mno procedimento do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, que admite juizo detegfia, o juiz de primeiro grau ndo pode
fazer analise do mérito do recurso, mas tao sondantaia regularidade formal, para que a
apelacao possa seguir para o juizo de segundasgrata de vicios.

A lei processual civil também veda o conhecimaddarecurso de apelacdo nos
casos em que ele estiver em desconformidade comla@n Superior Tribunal de Justica ou
do Supremo Tribunal Federal, para dar maior ceddedao processo e também por questdes
de economia processual, haja vista que, muito pedveente o Tribunal ndo daria
provimento a impugnacdo em face da violagdo dagrudéncia consolidada dos tribunais
superiores.

Caso a apelacéo nao seja admitida pelo jaigoo,é cabivel o recurso de agravo
de instrumento. Ja se for admitida, o juiz devdadac os efeitos que a recebe, determinando
a intimacdo da outra parte para que ofereca sudrso@zOes recursais. Oferecidas estas, 0s
autos retornam ao juiz para que, no prazo de cthas, reanalise a admissibilidade da
apelacao.

Se o0 magistrado verificar a auséncia de qualqasrrequisitos de regularidade,
ele negarda seguimento a apelacédo, decisdo estalepadia agravo de instrumento. Do
contrério, se for realizado juizo positivo de adihigidade, os autos seguirdo para o tribunal.

Chegando ao tribunal, a apelacéo € distribuidaautos seguem conclusos para o
relator, que poderd negar seguimento ou provimestoela for intempestiva, deserta,
inadmissivel, manifestamente improcedente ou coatra sumula ou jurisprudéncia de
tribunal superior ou do préprio tribunal. Por outrdo, pode Ihe dar provimento se estiver em

conformidade com stumula ou jurisprudéncia domindet&ibunal superior.
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Em um caso ou noutro, cabera agravo interno, apopde cinco dias, que sera
julgado pela Turma ou Camara, se o relator namsederar sua decisao.

N&o se tratando de nenhuma das hipoteses acintait@esdevera o relator
analisar o caso e elaborar relatério que ird pamvisor, a quem incumbird apor visto aos
autos e inclui-lo na pauta de julgamento.

A inclusédo na pauta deve ser publicada no Di&iduktica com antecedéncia de
quarenta e oito horas da data do julgamento, so® ge nulidade.

Instalada a sessdo de julgamento, o relator iraséel relatorio, depois 0s
advogados, em querendo, fardo sustentacéo oralagerazdes e, por fim, cada membro do

orgao colegiado proferira seu voto, lavrando-sed@d#io com sua ementa.

2.5.2 Agravo

A sistematica do Cdadigo de Processo Civil atuahitel a interposicdo de trés
tipos de agravo, o retido, o de instrumento e awagho ou agravo regimental, que é
interposto contra decisédo do relator de procedsmeprevisdo no regimento interno de cada
Tribunal.

Linhas gerais, o0 agravo retido é cabivel das desigterlocutorias proferidas no
processo. Interposto, tempestivamente (prazo dedides), o agravado serd intimado para
apresentar sua resposta, também, no prazo deatezddendo o magistrado exercer juizo de
retratacéo. Caso néo o faca, o recurso ficara si@lg@ nos autos, s6 podendo ser julgado pelo
Tribunal se a parte interessada o reiterar em weat@al interposicdo de apelacéo, pois do
contrério o agravo ndo sera conhecido.

O agravo retido independe de preparo e somente ggrdnterposto em processo
de conhecimento ou cautelar, posto ser incompativel o processo de execucdo. E que, na
execucao, a sentenca apenas declara a satisfagaoatédito, pondo fim ao processo.

A lei impGe ainda que o agravo retido seja intstpamediata e oralmente no
caso de decisdes interlocutérias proferidas eméauid de instrucdo e julgamento, devendo
as razdes recursais constar no termo. Neste casontrarrazdes devem também ser colhidas
em audiéncia, para que o incidente seja, de ptamxluido com a retratacdo do juiz ou com
a manutencdo da decisdo, hipotese na qual, o agrennanecera retido até posterior
reiteracdo em sede de apelagéo.
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Caso a audiéncia seja encerrada sem a interpodi¢dagravo retido, havera
precluséao.

Por outro lado, cabe agravo de instrumento apgunasdo se tratar de decisao
interlocutoria suscetivel de causar a parte lesaeegou de dificil reparacdo, bem como nos
casos de inadmissao da apelacdo e nos relativeseitns em que a apelacao é recebida.

O agravo de instrumento sera interposto no prazaat dias diretamente no
Tribunal, instruido com as pecas indispensaveiseaoconhecimento, quais sejam a decisao
agravada, a certiddo da respectiva intimacdo, @supacdes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado. Essas sdo as pecas @fgatodavia, o agravante pode juntar
quaisquer outras pecas que lhe parecer convenpant® influenciar na formagao do
convencimento do Tribunal.

Interposto o agravo perante o Tribunal, ele séstilolido e serd concluso ao
relator, que verificara se é caso de indeferimeimgnar por ser ele intempestivo,
manifestamente improcedente, contrario a sumula purisprudéncia dominante ou podera
dar imediato provimento se compativel com sumulgudsprudéncia dominante de Tribunal
Superior.

Todavia, entende a mais respeitada doutrina gueiptdese de provimento do
recurso deve-se instaurar contraditério prévio, fratar-se de decisdo desfavoravel ao
agravado. Por esta razdo deve-se possibilitar aammegue participe da formacdo do
convencimento do juiz, atraves do exercicio deds@ito de defesa.

Tanto da decisdo que da quanto da que nega pnatdnecabe agravo interno no
prazo de cinco dias.

Se nenhuma dessas hipéteses acontecer, o rekateerificar se ndo é caso de
converter agravo de instrumento em retido. Se pelsai conversao, dessa decisdo cabera
pedido de reconsideracdo ou mandado de seguranita ato judicial.

Em havendo a converséo, os autos serdo remebdogale primeira instancia e
serdo apensados ao processo principal, ficanddosetno aguardo de reiteracdo em uma
eventual apelacéo.

Podera haver também concessdo de tutela antecjpada efeito suspensivo a
decisao impugnada, casos estes que serdo comwma@laz de primeiro grau.

O relator poderd, ainda, requisitar informac6esdem dias e mandar, na mesma
oportunidade, intimar o agravado para que oferegposta. E, em prazo, ndo superior a trinta

dias, o relator pedira dia para julgamento.
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2.5.3 Embargos de Declaracao

Os embargos de declaracdo séo interpostos nos easque houver, na sentenca
ou acordao, obscuridade ou contradicdo ou quamedphavido omissdo sobre ponto o qual o
juiz devia ter emitido pronunciamento.

Os embargos séo opostos no prazo de cinco digsetgdo dirigida ao juiz que
proferiu a decisdo, apontando o ponto obscuroyaditdrio ou omisso, ndo se submetendo a
preparo.

Quando um dos vicios acima apontados tiver oamrrid primeiro grau de
jurisdicdo é o proprio juiz que deve julga-lo n@zw de dez dias. Ja, no Tribunal, o relator
apresentara os embargos a mesa, para ser julga#sséo subsequente.

Uma vez interpostos, os embargos provocam a ss&pedo prazo para a
interposi¢céo dos outros recursos.

Por fim deve-se consignar que se 0s embargos foneamifestamente
protelatorios, o juiz ou Tribunal condenara o erghate a pagar ao embargado multa de até
1% (um por cento) sobre o valor da causa e no @aseiteracdo a multa podera ser elevada
até 10% (dez por cento) e o seu pagamento serdctmramnento para a interposicdo de

qualquer outro recurso.



3 RECURSO ESPECIAL

3.1 Caracteristicas gerais

O recurso especial juntamente com 0 recurso egirgoio para o Supremo
Tribunal Federal (STF) sao espécies do génerogesxtraordinarios.

Na verdade, antes de ser promulgada a Constitlked@leral de 1988, apenas
existia o recurso extraordinario, meio de impugoaigidecisao judicial, que era cabivel tanto
para as hipéteses de violagdo da Constituicdo guuané os casos de ofensa a lei federal.

Com o advento da redemocratizagcdo do Brasil, read# de oitenta, fora
promulgada a Constituicdo Cidada, que trouxe vanagacoes, de modo a estabelecer um
Estado Democrético de Direito, dentre as quais {sedeestacar a criacdo do Superior
Tribunal de Justica (STJ).

A partir de entdo, as hipoteses de cabimento dorse extraordinario foram
divididas entre o STJ e o STF, ficando aquele carorapeténcia para processar e julgar o
recurso contra decisdes que violassem lei fedetal,é o recurso especial. O recurso especial
é, portanto, um recurso extraordinario dirigidogparSTJ.

A Constituicdo prevé expressamente essa espéuiesat em seu artigo 105,
inciso lll, estabelecendo um sistema de vinculag@dundamentacdo para o mesmo. Isto
significa dizer que o recurso especial apenas gedenterposto nos casos e fundamentos
estabelecidos na Lei Maior.

O recurso supracitado € meio de impugnacado apiscatir questbes de direito,
sendo vedada a discussdo de fatos e o0 reexameodaspidada sua natureza de meio
excepcional de fiscalizacdo da higidez do direitjetivo, consoante se verifica dos
enunciados de Sumulas de numeros 7 do STJ e 23%9Flo

Nao se deve confundir, no entanto, discussdo deapcom discussao sobre
violagdo as regras de direito probatério estabddescipelo Codigo Civil e o Cddigo de
Processo Civil, haja vista que, neste ultimo cpso,se tratar de questéo de direito, pode ser

objeto de recurso especial. Neste sentido ja séestou 0 STJ:
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[...] A valorag&o da prova, no ambito do recurgmeesl, pressupde contrariedade a
principio ou regra juridica no campo probatériondse cedico ser o livre
convencimento motivado um dos postulados do ndstens processud.

Nesta esteira, veda-se também a interposicdosee@special cujo objeto seja
interpretacdo de clausula contratual (Sumula 45451d), porque 0 que se busca, nestas
ocasides, € alcancar o sentido da manifestacdomtade das partes, que € matéria de fato,
cujo reexame €é defeso em sede de recurso excepciona

A reavalicdo de provas, entretanto, ndo se coefandh a qualificacdo juridica da
prova ou da clausula contratual, pois, esta Ultipza, objetivar a determinacdo do tipo de
contrato, pode ser objeto de recurso especial.

Além desses requisitos, também se exige, paranbeconento do recurso
especial, o prequestionamento, que é requisitccd@gmede admissibilidade, consistente em
uma analise prévia, na decisdao recorrida, da cuest@ se pretende debater em sede
extraordindria.

A esse propdsito, importante trazer a colacdacasd do eminente doutrinador

Alexandre Camara:

Por prequestionamento quer-se significar a exigédei que a deciséo recorrida
tenha ventilado a questdo (federal ou constitutianse sera objeto de apreciacéo
no recurso especial ou extraordinario. Em outrosds, ndo se admite que, no
recurso especial ou extraordindrio, se ventile Gwewédita, a qual ndo tenha sido
apreciada pelo 6rgaqua’’

Céssio Scarpinella Bueno, também, tece algumasdmracdes sobre o tema:

O “prequestionamento”, porém, diferentemente do du#nua o0 seu nome,
caracteriza-se pelo enfrentamento de uma dadadiesdireito constitucional ou
infraconstitucional federal na decisdo a ser rédajre ndo pelo debate ou pela
suscitacdo da questdo antes de seu proferimerpala&ra deve ser compreendida
como a necessidade de o tema objeto do recurs@xseninado, enfrentado,
decidido, pela decisdo atacdfia.

Para preencher o requisito do prequestionamerdosadexige que na decisao

impugnada conste expressamente o dispositivo tpgalversa sobre a questdo, basta que a

1 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Quinta TurmaRecurso especial n° 17.144 - BA
(2001/0073766-6). Relator: Ministro Séalvio de Figedo Teixeira. Impetrante: Jair Aparecido De Melo
outros. Advogado: Antdnio Gomes da Silva. Impetrabierceira Camara do Tribunal de Algada Criminal do
Estado de S&o Paulo. Pacientes: Jair Aparecido ele, Mrancisco de Siqueira e Wilson Donizete Jacint
Brasilia, 15 de maio de 199iario da Justica, Brasilia, DF, p. 8622, 08 jun. 1992.

" CAMARA, op. cit, p. 121.

8 BUENO, Céssio ScarpinellaCurso sistematizado de direito processual civilrecursos, processos e
incidentes nos tribunais, sucedaneos recursaigic# de controle das decisfes jurisdicionais. Bawlo:
Saraiva, 2008. v. 5, p. 241.
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matéria seja ventilada pela instancia superior. ibglse, pois, o prequestionamento implicito.
Observe-se:
Processual. Recurso especial. Prequestionamentbcitmp Discussdo do tema
federal. Falta de referéncia aos numeros que fammti as normas legais no
ordenamento juridico. Prequestionamento expliciBonsidera-se explicito o
prequestionamento, quando o tribuaajuqg mesmo sem fazer referéncia expressa a

dispositivos legais, nem declinar nimeros que atificam no ordenamento
juridico, enfrenta as regras neles contidas.

A exigéncia de prequestionar advém do proprio otegbnstitucional, que
determina, para o conhecimento dos apelos excegsjom debate e julgamento da matéria
pelo juizoa quo.

Desta forma, se a decisao, a qual se pretendegmap@extraordinariamente, for
omissa, deve-se interpor embargos de declaracéd® smmar o vicio da auséncia do
prequestionamento.

Para Alexandre Freitas Camara, a falta deste sikguie admissdo recursal
impede os tribunais superiores de apreciar até meprastdes de ordem publica que néo
tenham sido mencionadas na decis&o objeto do ceexcepcionaf®

Divergéncia jurisprudencial surge quanto aos ca&spsque ndo obstante tenha
sido suscitada, a matéria ndo € examinada pebntiatinferior, mesmo apds interposicao de
embargos de declaracédo. STJ e STF divergem neste gabre a possibilidade de considerar
como preenchido ou ndo o requisito do prequestientam

Em seu Enunciado de Sumula de niumero 211, o SiBidewva como nédo atendido
0 prequestionamento. Ja o STF considera como valglequestionamento ficto, que ocorre
com a simples interposi¢cédo dos embargos declapairida que este ndo tenha procedéncia.

Além disso, o recurso especial pressupfe o esgotantas instancias recursais
ordinérias. Assim, deve-se lancar mdo de todadassrecursais admissiveis, para somente
depois, quando nao houver qualquer outra possadidéidde recurso, utilizar as vias
excepcionais de impugnacédo. Esse entendimentajsiwel encontra-se manifestado nos
enunciados de sumulas 207 e 211 do Bilkrbis:

19 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte Espeti Embargos de divergéncia em recurso
especial n® 165.212 — MS (98/0061931-3). Relatanidtto Humberto Gomes de Barros. Embargante:tutsti
Nacional do Seguro Social — INSS. Advogados: P&tlemderlei Vizu e outros. Embargado: Elza Pelisto da
Silva. Advogado: Carlos Roberto dos Santos Okantasilia, 20 out. de 199®iario da Justica, Brasilia,
DF, p. 100, 17 set. 2001.

0 CAMARA, op. cit, p. 121.
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Sumula 207: E inadmissivel recurso especial quaabiiveis embargos infringentes
contra o acérd&o proferido no tribunal de origem.

Sumula 211: Inadmissivel recurso especial quantue€stdo que, a despeito da
oposicéo de embargos declaratérios, ndo foi ajgtegelo tribunah qua®

Outra peculiaridade dos recursos excepcionais €@ gau sistema de
admissibilidade é desdobrado, haja vista que iogtopo recurso especial ou extraordinario
junto ao presidente ou vice-presidente do Tribuleabrigem, o recorrido sera intimado para
apresentar sua resposta no prazo de quinze diessékpadas as contrarrazdes, sera exercido
0 juizo provisoério de admissibilidade do recursm &ndo negativo, cabera, desta decisao,
agravo de instrumento, que devera ser apresentadwaprio tribunal recorrido e ndo na
instancia superior, consoante dispde o artigo 8&d4;6digo de Processo Civil.

Vale consignar, que, na hipétese, ndo se admiiteegosicdo de agravo retido,
por trata-se de via inadequada para o alcancedliadé do recurso.

Contra a decisdo do relator que ndo conheceravagte instrumento ou negar-
Ihe provimento, cabera agravo interno no prazamalias (artigo 545, do CPC).

Sendo positivo o juizo de admissibilidade, o®sudib processo seréo dirigidos ao
Tribunal Superior, que, sem qualquer vinculacid@sigdo manifestada pelo Triburalkuq
realizara o juizo de admissibilidade definitivorgpaonhecer ou ndo do recurso

O Codigo de Processo Civil, também, prevé, em adigo 542, 83° a
possibilidade de interposicdo de recurso especedt@ordinario de decisédo interlocutéria,
desde que, referido ato judicial represente viaaga lei federal ou a Constituicédo,
respectivamente.

Nestes casos, 0 recurso excepcional ficara retioautos e apenas podera ser
julgado pelo Tribunal Superior quando for reiteradseu pedido no prazo para interposi¢ao
do recurso contra a deciséo final. A sistematisangéelhante a do agravo retido.

Via de regra, tanto o recurso especial quantara@xiinario ndo gozam de efeito
suspensivo, por isso sua interposicédo ndo obstaaigdo provisoria da decisdo. Deste modo,
interposto quaisquer das espécies de recurso esnapj@odera a parte adversa promover a
execucado proviséria do julgado perante o juizo a@ierge mediante peticdo escrita

acompanhada de cépia da sentenca ou acordao eregiten certiddo de interposicao de

2l BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte EspetiSumula n° 207. Brasilia, 01 abr. de 1998.
Diario da Justica, Brasilia, DF, p. 44, 16 abr. 1998.

22 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte EspetiStmula n® 211. Brasilia, 01 jul. de 1998.
Diario da Justica, Brasilia, DF, p. 366, 03 ago. 1998.
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recurso nao dotado de efeito suspensivo, das @E@es outorgadas pelas partes, da decisao
de habilitacdo e demais documentos que entendeesessario ao deslinde da execucao.

Todavia, se 0 recorrente comprovar que a execoigdasoria podera lhe causar
lesédo grave ou de dificil reparacdo, podera esenter medida cautelar com vistas a dar
efeito suspensivo ao recurso excepcional.

Se o recurso ja tiver sido admitido, a medida elautsera ajuizada perante o
Tribunal Superior, do contrario sera ajuizada peram presidente ou vice-presidente do
Tribunal local (Enunciados de Sumulas de niumeroe6835 do STF).

Uma discusséo interessante surge quanto a corof@etgara julgar a medida
cautelar nos casos das causas repetitivas, que aealisadas no capitulo seguinte deste
estudo.

Linhas gerais, nas causas repetitivas, julga-seapmstragem, isto €, dentre os
inimeros recursos (especial ou extraordinariogrpastos sobre a mesma matéria perante o
juizo a quo,seleciona-se um deles para ser submetido a julgarpen amostragem no STF
ou STJ (a depender da matéria objeto do recuisapdo os demais sobrestados enquanto o
recurso paradigma néo for julgado. Realizado oajulgnto deste, os demais recursos que
ficaram suspensos, seguirdo o mesmo julgamento.

Nestas hipGteses, surge o questionamento aceraardpeténcia para julgar
medida cautelar interposta em um dos processoseaeacontram sobrestados. Esses casos
seguem a regra geral dos enunciados de sumulas@ldo STF?

Para parcela da doutrina, a exemplo de FredieeDidis recursos sobrestados
ficam afetados ao STF, posto que aguardam o juligiEntk recurso amostra, para seguir seu
inteiro teor?®

Por existir essa vinculacdo ao recurso paradigmasecursos sobrestados, em
casos de interposicdo de medida cautelar, ndo rmegueegra das sumulas multicitadas,
cabendo a apreciacdo destas ao proprio STF e ngweaalente ou vice-presidente do
Tribunal de origem.

Todavia, nao foi esse o entendimento adotado(aite Suprema, que, ao julgar
a Acao Cautelar de numero 2.177, por maioria déssydirmou jurisprudéncia no sentido de

gue o juizo competente para julgar a cautelar gabanial onde fora interposto o recurso

% DIDIER JUNIOR; CUNHA,op. cit, p. 178.
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extraordindrio, isto é, o Tribunal local, consoameomenda os enunciados das sumulas em
alusad™

Importante, também, registrar que o recurso eapéem como requisito de
regularidade formal o preparo. A lei federal nUm&do636/2007 instituiu custas para 0s
processos que tramitam perante o STJ.

Referida lei estabeleceu que o recolhimento dpgree composto de custas e
porte de remessa e de retorno, sera feito nastaeasedo Tribunal de origem no prazo de
interposicéo do recurso, ocasido em que tambénraleee comprovado documentalmente o
seu recolhimento, sob pena de deser¢do. Ja o gameato sera realizado em bancos oficiais
mediante guia de recolhimento de receita da Uniéo.

Nas causas em que houver litisconsortes necessanmagamento do preparo por
um deles obriga o conhecimento do recurso dos demaaida que as pretensdes sejam
diversas.

Outro tema interessante que gira em torno dosrgesuexcepcionais € a
possibilidade de interposicdo concomitante do secespecial e do recurso extraordinario. O
fendbmeno pode ocorrer quando a deciséao viole, deafsimultanea, uma lei federal e a
Constituicdo da Republica.

Nesta hipétese, se o fundamento legal ou o coostital constituir matéria
autbnoma de impugnacéo, isto é, se qualquer di#efarma isolada, for suficiente para dar
suporte a deciséo, deve ser interposto tanto ose@special quanto o extraordinario, haja
vista que a auséncia de interposicdo de um delasiomara a inadmissdo do outro, por
inutilidade, posto que mesmo que procedente nd@ capaz de afastar a decisdo impugnada
em face do outro fundamento juridico, que, posiéscapaz de sustentar o julgado. E o que
se extrai das sumulas 126 do STJ e 283 do STrea@smMente:

Sumula 126: E inadmissivel recurso especial, quandodrddo recorrido assenta

em fundamentos constitucional e infraconstitucipgaklquer deles suficiente, por
si s6, para manté-lo e, a parte vencida ndo maaifesurso extraordinarfd.

24 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Plen®uestdo de ordem em medida cautelar em
acdo cautelar n® 2.177 MC-QO/PE. Relator: Minigien Gracie. Usina Trapiche S/A. Advogado: Carlos
André Magalhdes e outro. Unido Federal. Advogadivofyjado Geral da Unido. 12 nov. de 20D&rio da
Justica Eletrénico, Brasilia, DF, n°® 35, 20 fev. 2009.

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte EspatiStimula n® 126. Brasilia: 09 mar. de 1995.
Diario da Justica, Brasilia, DF, p. 6369, 21 mar. 1995.
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Sumula 283: E inadmissivel o recurso extraordindgisando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente euesendo abrange todos efés.

Frise-se, que a exigéncia de interposicdo simediésho recurso especial e do
recurso extraordinario somente acontece quandondafoento juridico de cada um deles
isoladamente for capaz de dar sustentacdo a demsaoida. Nestes casos, o prazo de
interposicéo sera comum de quinze dias.

Sé&o casos em que ha fundamento constitucionglaé daficiente para sustentar a
decisdo impugnada. Céassio Scarpinella Bueno afgoe em tais situacdes, hd uma soé
questao juridica, que aceita, pela reparticdo dgeténcia reconhecida ao Supremo Tribunal
Federal e ao Superior Tribunal de Justica pela f@oigsio Federal, tratamento bifurcado. Em
casos como estes, ha verdadeira relacéwejedicialidadeentre os recursdg.

Fredie Didier entende que, por ndo haver exigélegal de simultaneidade, a
interposicdo de um recurso no curso do prazo, eé® greclusdo consumativa do direito de
interpor o outro. Assim, dentro da fruicdo do preegal de quinze dias podem ser interpostos
ambos o0s recursos, ainda que em datas diversasgueera ndo confluéncia de dias possa
gerar prejuizé®

Por outro lado, se a matéria constitucional ouaéra de lei federal for dita
apenas de passagem, como um reforco do motivoateatidecisdo, ndo sera necessario que
ambos 0s recursos sejam interpostos simultaneapmeagetdo somente aquele cujo objeto

seja a razao de decidir do julgado.

3.2 Do processamento

O artigo 508 do Codigo de Processo Civil estaleelms prazo de quinze dias para
a interposicao tanto do recurso especial quanteclaso extraordinario perante o presidente
ou vice-presidente do Tribunal local.

Uma vez recebida a peticao inicial do recursoa setimado o recorrido para
apresentar contrarrazdes em igual prazo, apésleedarealizado o juizo de admissibilidade,

também no prazo de quinze dias.

%6 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Plen&@Umula n° 283. 13 dez. de 19&%imula da
Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Fe@ral — Anexo ao Regimento Interno, Brasilia, DF,
1964, p. 128.

2" BUENO, op. cit, p. 302.

8 DIDIER JUNIOR; CUNHA,op. cit, p. 288.
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Se o recurso nao for admitido cabera agravo deumento para o Tribunal
Superior correspondente. Se for o caso de inteyosconjunta de recurso especial e
extraordinario e apenas um deles for admitido, stenaquele que foi admitido segue para o
tribunal respectivo para julgamento e a decisdornficeconheceu o outro desafia agravo de
instrumento.

No entanto, se ambos 0s recursos excepcionais fadmitidos, primeiro sera
realizado o julgamento do recurso especial perar8dJ e, somente apds sua concluséo, é
gue o recurso extraordinario sera apreciado pelgy S este nao restar prejudicado.

A prejudicialidade do recurso extraordinario oeogquando o recurso especial €
conhecido e provido, porque como a pretensdo doreste fora atendida, houve a perda do
interesse recursal extraordinario. Esse é o emteamdo que vigora no STF.

Ressalva que deve ser feita a essa ordem de jigando recurso especial e
extraordinario ocorre na hipétese em que a leirfddiedicada como violada naquele tiver sua
constitucionalidade questionada neste.

Neste caso, o recurso extraordinario tera pridedde julgamento, haja vista que
o julgamento do recurso especial fica condicionaddecisdo que reconhece ou nega a
constitucionalidade da lei tida por lesionada.

Ao deparar-se com esse acontecimento, o relatoredarso especial devera
suspender, mediante decisao irrecorrivel, seuudgdo e enviar 0s autos do processo para o
STF, para que este aprecie o recurso extraordinBobavia, se o relator deste entender que
nao é caso de se priorizar seu julgamento porstiexiividas sobre a legitimidade da lei
federal que se considerou violada, ele, em dedisécorrivel, devolvera os autos ao STJ,
para julgamento do especial.

A Resolucdo 03/2008 do STJ estabelece que antemanda distribuicdo, o
presidente do tribunal pode negar seguimento aarsecespecial que for manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou confrontar com sunouigurisprudéncia dominante no tribunal
ou dar provimento ao recurso, se o acordao recog@iver em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante no Tribunal.

Esse procedimento interno do STJ repete a sistendd artigo 557 do Cddigo de
Processo Civil, no intuito de diminuir o fluxo depessos nos tribunais superiores.

O artigo 544 do Cédigo de Processo Civil, porwem prevé a possibilidade de
interposicdo de agravo de instrumento nos casdsatknissdo do recurso especial ou do

extraordinario no prazo de dez dias, para o STORe IBspectivamente.
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E possivel que os recursos excepcionais tenhadafuento em mais de uma
hipétese de admissibilidade, a exemplo do recuspedial que pode ser interposto com base
na alinea “a” e “c”, ao mesmo tempo, do artigo 1d¥ Constituicdo Federal. Nestes casos,
pode acontecer de o recurso ser admitido apenas bam® em um dos fundamentos
apresentados. Em tais circunstancias surge a ig@agacerca da necessidade ou néo da
interposicéo do agravo de instrumento em referéncia

A solucdo mais razoavel encontrada pela doutriaadésnecessidade de agravar,
haja vista que os autos do processo seguirdo noeng para julgamento no tribunal
superior correspondente em face de sua admissibdigharcial. Afora isso, a matéria nao
sofre preclusédo, uma vez que o tribunal de origeatiza juizo de admissibilidade provisério,
que nao vincula o tribunal superior competente palgar o recurso. Assim, este 6rgao
julgador, ao realizar juizo definitivo de admisbd@de, podera reavaliar a matéria, para
admitir o recurso pelo fundamento que fora afaspsdo tribunal de origem.

Até meados do ano de 2010, exigia-se a instrugaagcavo de instrumento com
copias do acoérdéao recorrido; da certiddo de intimada peticdo de interposi¢cao do recurso
denegado; das contrarrazfes; da decisdo agravadaertdddo de intimacdo da decisao
agravada; das procuragdes outorgadas aos advodaduyavante e do agravado. Todavia,
com o advento da Lei 12.322, que foi publicada roribve de setembro de 2010, com
vigéncia postergada para 90 dias ap0s sua puldicaggravo de instrumento contra deciséo
gue ndo admite recurso especial ou extraordinaricefirado da lei processual civil, dando
lugar para o agravo nos proéprios atftos.

Em consequéncia da alteracdo, outros dispositieo€6digo de Processo Civil
sofreram modificagbes, como o referente a formairderposicdo e a faculdade de
autenticacao das pecas pelo proprio advogado,@eeafio a mais necessaria.

Deste modo, ndo € mais necessaria a formacacsttarirento, ou seja, a juntada
das copias de documentos tidos como essenciai® ganrghecimento do recurso excepcional,
haja vista que, por questdo de celeridade e ecan@mucessual, o legislador ordinario
resolveu alterar a sisteméatica do agravo de ingntiondo artigo 544 do CPC, no sentido de
gque 0 mesmo seja interposto no proprio bojo do roaderocessual, que sera remetido

juntamente com o recurso para o tribunal supedorpetente para julga-lo.

2 BRASIL. Lei n° 12.322, de 09 de setembro de 2dt@nsforma o agravo de instrumento interposto eontr
decisdo que ndo admite recurso extraordinario peoée em agravo nos préprios autos, alterandooditpos
da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - CédigoProcesso CivilDiario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil Brasilia, DF, 10 set. 2010, p. 2.
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Assim, agravada a decisdo que nega seguimentocluasoe excepcional, o
agravado serd intimado para apresentar respostaeguida, 0os autos serdo remetidos para
superior instancia, para julgamento.

No STJ e no STF, o agravo de instrumento seragolgonforme o regimento
interno de cada um destes tribunais, podendo torelde plano, ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que tenha deixadimgeignar de forma especifica os
fundamentos da decisdo agravada; ou, ainda, cantie@gravo para negar-lhe provimento,
se correta a decisdo que nao admitiu O recurso ava pegar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou emroatd com sumula ou jurisprudéncia
dominante no tribunal ou para dar provimento aonsx; se o acordao recorrido estiver em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominantéribonal.

Da decisao do relator que ndo conhecé-lo, negap#ibvimento, ou decidir, desde
logo, o recurso ndo admitido na origem, caberavagiaterno no prazo de cinco dias ao

orgao competente para o julgamento do recurso.

3.2.1 Da profundidade do efeito devolutivo nos regs excepcionais e as sumulas 292 e 528
do STF

As sumulas 282 e 528 do Supremo Tribunal Fedenslavn sobre a extensédo do
efeito devolutivo no recurso extraordinario:
Sumula 292 — Interposto o recurso extraordinariorpais de um dos fundamentos

indicados no art. 101, Ill, da Constituicdo, a ab®io apenas por um deles ndo
prejudica o seu conhecimento por qualquer dos stftro

Sumula 528 — Se a decisdo contiver partes autdbnaaasimissao parcial, pelo
Presidente do tribunal quo,de recurso extraordinario que, sobre qualquer delas
manifestar, ndo limitara a apreciacdo de todas felpremo Tribunal Federal,
independentemente da interposicéo de agravo derimsinto>*

Apesar de tais enunciados representarem jurispcialéacerca do recurso
extraordinario no ambito do STF, eles também seécapl ao recurso especial. Este

entendimento € um precedente firmado pelo STJ ax@ac unanime da 52 Turma, no recurso

%0 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte EspatiStumula n° 292. Brasilia: 13 dez. de 1963.
Sumula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tibunal Federal — Anexo ao Regimento Interno,
Brasilia, DF, 1964, p. 131.

31 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte EspatiStimula n® 528. Brasilia: 03 dez. de 1969.
Diario da Justica, Brasilia, DF, p. 5933, 10 dez. 1969.
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especial 125.993/RS, da relatoria do ministro FE&lischer, julgado em 19 de agosto de
1997%

Pela interpretacéo literal destes enunciados deulsd do STF, ndo se faz
necessaria a interposicdo do agravo de instrumeara impulsionar a analise dos
fundamentos né&o admitidos pelo presidente do tabute origem em sede recursos
excepcionais, porque caberia ao tribunal supedohecer de tudo o que fora alegado.

Todavia, ndo é desta maneira que o sistema fuecidriitulo de exemplo para
facilitar o entendimento da matéria, cite-se o a@&sam recurso extraordinario que ataca o
capitulo da condenacao principal e o capitulo spoedente & condenacdo no pagamento dos
honorarios advocaticios.

No caso, se 0 recorrente impugnar ambos os cagjtipontando varios
fundamentos para cada um deles, o tribunal derarigegde conhecer o recurso apenas em
relacdo a um deles, por exemplo, o capitulo daerwaghio em honorarios, e afastar o capitulo
da condenacéo principal. Se isso ocorrer, dever@teeposto agravo de instrumento, porque
o tribunal superior somente esta autorizado a amrhee todos os fundamentos relacionados
com a matéria que foi impugnada e conhecida péanal local. Isto ocorre em face da
extensdo do efeito devolutivo, verificada no cdpitantecedente, que é delimitada pelo
recorrente.

Como um dos capitulos contestados deixou de sanitidd, ele deve ser
questionado via agravo de instrumento do art. &, sob pena de transitar em julgado.
Ocorrida coisa julgada, a matéria somente podenéaealiada em sede de acédo rescisoria.

Hipdtese diversa ocorre no seguinte exemplo: oraaterpés acdo de obrigacao
de fazer cumulada com indenizagédo por danos mermigteriais; na sentenca o juiz julgou
procedentes todos os pedidos. O réu apelou daddeadribunal conheceu do recurso e, por
unanimidade, deu parcial provimento, afastandonadegacao por danos morais e mantendo a
sentenca nos demais capitulos.

Contra esse acordao, o réu interp0s recurso especntestando tdo somente a
obrigacdo de fazer, alegando ofensa a lei fedemdig¢ 105, inciso Ill, alinea a, da
Constituicdo Federal) e divergéncia jurispruden¢atigo 105, inciso Ill, alinea c, da

Constituicao), isto €, apresentou dois fundamepéos uma s6 impugnacao.

%2 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Quinta TurmaRecurso especial n°® 125.993 — RS
(1997/0022530-5). Relator: Ministro Felix FischBecorrente: lvan Antbnio Rizzi Xavier. Advogado:rita
Frederico Barcellos Guazzelli. Recorrido: MinistéHublico do Estado do Rio Grande do Sul. Brasiifaago.
de 1997Diério da Justica, Brasilia, DF, p. 48279, 29 set. 1997.
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Como, neste caso, o capitulo impugnado tem maisrdfindamento juridico e o
recurso especial rebateu todos eles, o conhecinpamtial do recurso pelo tribunalquo,
nao impede que o STJ conheca de todos os fundasraaraele, em face da profundidade do
efeito devolutivo.

Situagdo diversa, no entanto, ocorreria se no meskemplo citado, o réu
impugnasse o capitulo da obrigacdo de fazer, cag®a ba violagdo a lei e o capitulo dos
danos morais, com base no conflito jurisprudereialpresidente admitisse o recurso especial
no tocante a obrigacdo de fazer, porque o Trib&Gugderior estaria limitado a analisar a
matéria impugnada, a ndo ser que o recorrentepirdesse agravo de instrumento para a

apreciacdo do capitulo ndo admitido.

3.3 Recurso Especial em espécie

3.3.1 Consideraces gerais

Anteriormente a Constituicdo Federal de 1988, sbenexistia 0 Supremo
Tribunal Federal, que cumulava duas funcdes: géardia Constituicdo e intérprete da
legislacéo infraconstitucional. Neste periodo, curso extraordindario abrangia também as
hipoteses de cabimento do recurso especial.

Com o advento da Carta Magna de 1988, foi criagldSdperior Tribunal de
Justica e a ele foi dada a funcdo de interpretatoamas infraconstitucionais, retificando
ilegalidades cometidas nos julgados dos Tribunagiddais Federais e Tribunais de Justica,
em Ultima ou Unica instancia.

Além deste mister, também passou a ser atribwid@Tld a funcdo de uniformizar
a jurisprudéncia nacional, de modo a garantir arsega juridica das decisdes. Deste modo,
ao prolatar o julgamento de uma determinada demaelda a um sé tempo, aplica
corretamente o direito a decisdo impugnada e pacdi jurisprudéncia referente a norma
guestionada naquele caso concreto. Suas decisBeasnseomo paradigmas para todo o
Judiciario nacional.

O exercicio de todas essas atribuicdes, em gnaade, € realizado através dos
recursos especiais, como sera a seguir analisado.

O artigo 105, inciso lll, da Constituicdo Fedgredvé as hipoteses de cabimento

do recurso especial:
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Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

[l - julgar, em recurso especial, as causas deagjiem Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos trisudas Estados, do Distrito

Federal e Territérios, quando a decisao recora)lacontrariar tratado ou lei federal,
ou negar-lhes vigéncia; b) julgar valido ato deegao local contestado em face de
lei federal; c) der a lei federal interpretacédwedjente da que lhe haja atribuido
outro tribunaf®®

Deve-se, por primeiro, observar que o dispositegal citado faz mencédo a
possibilidade de se recorrer das decisdes profenmba Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica, em Unica ou ultima instanue abrangendo os julgados das Turmas
Recursais, consoante se depreende do enunciadondéas203, do STJ, que assim prescreve:
“ndo cabe recurso especial contra decisao prof@adargado de segundo grau dos Juizados
Especiais™*

A explicacdo dada para tal vedacao € que as TuRwasrsais dos Juizados sao
orgdos de segundo grau de jurisdicdo que ndo sepatimiizam com o0 conceito
constitucional de tribunal, haja vista que € contpgmr juizes de primeira instancia. Na
verdade, o 6rgao colegiado dos Juizados foge a tigcomposicao e atuacao dos tribunais.

Sobre o tema, € de suma importancia registratendimento do mestre Barbosa
Moreira:

Por meio do recurso especial € possivel impugnémao proferido em causa de
competéncia originaria de algum dos tribunais mmrados no texto constitucional,
ou no julgamento de outro recurso, ou ainda emtbgedde reexame obrigatorio em
segundo grau de jurisdicdo. Tal como se da quaatseaurso extraordindrio,

afigura-se correto entender que a decisao impugnadaprecisa ser de mérito:
assim, v.g., sera impugnavel pelo recurso espedéatdao que, ao extinguir o

processo sem exame dwritum causaehouver adotado, quanto a disposicéo da lei
processual, entendimento diferente do consagradieeiséo de tribunal diversd.

Importante, também, observar que a decisdo parabgeto do recurso especial,
além de ser proferida por tribunal, ela deve sailti®ma ou Unica instancia. E para que isso
ocorra, é necessario que o pronunciamento judioi@l advenha do 6rgdo colegiado
competente, ndo sendo suficiente a simples maag@&stdo relator, porque o recurso especial

€ instrumento de impugnacéo de acordao e néo d&idenonocratica.

%3 BRASIL. Constituigao (1988)p cit, art. 105, IlI, “a”, “b” e “c”.

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte EspatiStimula n® 203. Brasilia: 23 maio de 2002.
Diario da Justica, Brasilia, DF, p. 269, 03 jun. 2002.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa.novo processo civil brasileiro exposicéo sistemética do procedimento.
ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 20115%



45

3.4.2 Hipdtese de cabimento do artigo 105, indis@linea a, da Constituicdo Federal

Esta hipdtese de cabimento versa sobre os casogueno acordao recorrido
contraria tratado ou lei federal ou quando lhesanegéncia.

O verbo “contrariar” tem abrangéncia maior do guexpressao “negar vigéncia”.
Ele compreende toda e qualquer forma de violaci@d &eja quando deixa de aplici-la aos
casos concretos que a ela se subsumem, seja gelandamplicada de maneira equivocada,
por exemplo, quando o operador do direito faz insiobre determinado fato dispositivo legal
inaplicavel, ou mesmo quando a norma é dada irt&gio errbnea, isto é, diversa da que é
dada pelo 6rgéo jurisdicional responsavel peleoumiizacéo da legislacéo federal.

Assim, a negativa de vigéncia esta contida naranetiade a lei, posto que
significa deixar de aplicar a lei ou aplica-la denfia erronea.

Alguns autores, todavia, a exemplo de Cassio 8wdlgp Bueno, entendem que o
verbo “contrariar’ e a express&o “negar vigéncéd sindbnimos?

Quando ao conceito de lei federal, deve-se saliegiie o mesmo engloba lei
complementar federal, lei ordinaria federal, Iiedada federal, decreto-lei federal, medida
provisoria federal e decreto autbnomo federal. Essendimento é adotado pelo STJ, que da
interpretacdo ampliativa para o termo “lei federgbara englobar ndo apenas as leis
provenientes do Congresso, mas também as leis atidsesubstancial, a exemplo das
medidas provisérias, que sdo editadas pelo PrasiderRepublicd’

Todavia, estdo excluidos os atos normativos sécios] elaborados a partir de lei
preexistente, a exemplo dos regimentos interndshdenais.

O STF, a época em que ainda tinha competéncigjydgea as matérias que hoje
compdem o objeto do recurso especial, consolidéendimento, através da Sumula 399, no
sentido de vedar recurso extraordinario por viaagé regimento interno de tribunal.

Jurisprudéncia esta que se mantém firme nos tribsngaeriores.

% BUENO. op. cit, p. 270.

3" BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Quarta Turm&mbargos de declaragdo no agravo
regimental no agravo de instrumento n° 646.526 —(®®4/0176674-3). Relator: Ministro Hélio Quaglia
Barbosa. Embargante: Fundacédo Petrobras de Sedgir@teial Petros. Advogados: Paulo Leopoldo Datener
outro(s). Embargados: Clovis Mendonca Goncalvesiteo(s). Advogados: Adalberto Lib6rio Barros Filbo
outro(s). Brasilia, 16 out. de 20@iario da Justica, Brasilia, DF, p. 241, 29 out. 2007.
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3.4.3 Hipdtese de cabimento do artigo 105, indis@linea b, da Constituicdo Federal

Neste caso é cabivel recurso especial quandordaxéecorrido julgar valido ato
de governo local contestado em face de lei federal.

A hipétese versa sobre a possibilidade de se recexcepcionalmente quando,
ao considerar valido ato administrativo de govdowmal, o julgador viola o direito federal,
por ser aquele incompativel com este.

Da diccdo da norma constitucional extrai-se quenda houver contraste entre o
ato de governo local e a lei federal, esta deveapgeer sobre aguele. Assim, se 0 acordao
entender como valido este ato, ele estard em cunfoom a lei e poderd ser impugnado via

recurso especial.

3.4.4 Hipotese de cabimento do artigo 105, indis@linea c, da Constituicdo Federal

A hipétese trata de recurso especial contra aoG@d@asado em fundamento cujo
teor € objeto de divergéncia jurisprudencial. BEx@i dissonancias entre as jurisprudéncias,
cabe ao STJ, como guardido do direito federal, pidavra final sobre a questdo, de maneira
a uniformizar a temética debatida.

Vale frisar que a divergéncia deve ser entre &ghotribunais diversos, porque
se o dissidio ocorrer entre 6érgdos do mesmo tribnda sera cabivel recurso especial, mas
sim incidente de uniformizac&o de jurisprudéncia ue preceitua o enunciado de simula
de niimero 13 do ST4.

Surgida a divergéncia, ela deve ser comprovadayés de demonstracdo de
confronto entre o acérddo recorrido e o acérddmdigma. Entenda-se por acérdéo
paradigma aquele proferido por outro tribunal, addb entendimento diverso do
pronunciamento judicial impugnado.

Esta comprovacao pode ser feita por meio de &extidopia autenticada, citacao
do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credado, inclusive em midia eletrbnica, em

que tiver sido publicada a deciséo divergenteamda, por reproducédo do julgado divulgado

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte EspeaktiStmula n® 13. Brasilia: 08 nov. de 1990.
Diario da Justica, Brasilia, DF, p. 13.025, 14 nov. 1990.
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na Internet (meio de comprovacao incluido no pafaginico do artigo 541 pela Lei 11.341
de 7 de agosto de 2008).

Superada a fase da comprovacdo da divergéncegoorente deve proceder no
confronto analitico entre o acérdao recorrido elggdo paradigma, de modo a demonstrar as
circunstancias que assemelham as duas manifesjadazais.

Verifica-se que o trabalho do recorrente ndo saringe a demonstracdo
superficial da dualidade de posicionamentos atralagssimples transcricdo das ementas
conflitantes, ao revés, exige do mesmo uma expl@nagbusta das teses dissonantes
defendidas por cada uma das casas julgadoras, de anevidenciar que os tribunais deram
tratamento juridico diverso a situactes faticasvadgntes. A denominacdo que se da a esse
meétodo de confrontacdo entre o precedente invoeaddecisao recorridadéstinguishing.

Apesar de haver essa exigéncia, o STJ vem relatigd-a para admitir a
transcricdo de ementa quanto, por conter todosetsheés do caso, for suficientemente
esclarecedora da divergéncia, caso em que suaesini@nscricdo sera bastante para
fundamentar o recurso.

O STJ, também, vem dispensando o confronto arkintre o julgado recorrido
e 0 acérdao paradigma quando a divergéncia foriaoté

Por fim, deve-se informar que a divergéncia obggiaecurso especial deve ser
atual, ndo podendo nela se falar se o STJ ja firpusicionamento no mesmo sentido do

acordao recorridd®

3.5 Recurso especial e reexame necessario

Como sabido, reexame necesséario consiste em gadia dos entes da
Administracdo Publica de ter as decisfes judictaistra eles proferidas reapreciadas de
oficio pela instancia superior, ainda que a engdadblica interessada ndo manifeste

voluntariamente seu interesse de recorrer.

% BRASIL. Lei n° 11.341, de 07 de agosto de 2006eralo paragrafo tnico do art. 541 do Cédigo deddsn
Civil - Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973,apadmitir as decisbes disponiveis em midia elatadni
inclusive na Internet, entre as suscetiveis degdavdivergéncia jurisprudencisliario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil Brasilia, DF, 08 ago. 2006, p. 4.

40 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Corte EspatiSumula n° 83. Brasilia: 16 jun. de 1993.
Diario da Justica, Brasilia, DF, p. 13.283, 02 jul. 1993.
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Todavia, o STJ considera que o0s acOrdaos proktado sede de reexame
necessario ndo podem ser impugnados via recursgiashaja vista que a inércia recursal da
Fazenda Publica representaria precluséo logica.

Em outras palavras, se o ente publico ndo recoolkemtariamente da decisao que
lhe era desfavoravel foi porque com ela se confarmbeste modo, lancar mao,
posteriormente, de recurso excepcional ante umdapiéércia recursal representaria uma
atuacdo contraditoria da Fazenda Publwenife contra factum proprium Assim, restou
consolidada, no ambito deste tribunal superiorpnadmissdo de recurso especial contra

acordao proferido em reexame necessario.



4 RECURSOS ESPECIAIS E O JULGAMENTO DOS RECURSOS RIPETITIVOS

A lei 11.672/2008 trouxe mais uma inovagao parsistema processual civil
brasileiro, qual seja a implantacdo de um procedimeée julgamento em massa para 0s
recursos especiais equivalentes na questdo déodiliscutida. E 0 que se extrai do artigo
543-C do Cddigo de Processo Civil:

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recarsom fundamento em idéntica
guestao de direito, o recurso especial serd pradesss termos deste artigo.

§1° Caberd ao presidente do tribunal de origem admiti ou mais recursos
representativos da controvérsia, os quais seraamnenhados ao Superior Tribunal
de Justica, ficando suspensos os demais recurpesi@s até o pronunciamento
definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§2° N&o adotada a providéncia descrita né &dste artigo, o relator no Superior
Tribunal de Justica, ao identificar que sobre arceBrsia ja existe jurisprudéncia
dominante ou que a matéria ja estd afeta ao cdlegipodera determinar a
suspenséao, nos tribunais de segunda instanciagdessos nos quais a controvérsia
esteja estabelecida.

83 O relator podera solicitar informagdes, a sereastpdas no prazo de quinze
dias, aos tribunais federais ou estaduais a resgaitontrovérsia.

§4° O relator, conforme dispuser o regimento intedwo Superior Tribunal de
Justica e considerando a relevancia da matériagrgogdmitir manifestacdo de
pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse narsia.

85 Recebidas as informagdes e, se for o caso, apapritlo o disposto no 84
deste artigo, tera vista o Ministério Publico pelazo de quinze dias.

86 Transcorrido o prazo para o Ministério Publicoemetida copia do relatério
aos demais Ministros, o processo sera incluido amtapna secdo ou na Corte
Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobréemais feitos, ressalvados
0s que envolvam réu preso e os pedidos de habgassco

87° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de dastds recursos especiais
sobrestados na origem: | - terdo seguimento dewegadhip6tese de o acoérdéo
recorrido coincidir com a orientacdo do Superiabdimal de Justica; ou Il - serdo
novamente examinados pelo tribunal de origem nétége de o acérdao recorrido
divergir da orientagéo do Superior Tribunal deigast

88 Na hipotese prevista no inciso Il do°8deste artigo, mantida a decisdo
divergente pelo tribunal de origem, far-se-a o exam admissibilidade do recurso
especial.

8% O Superior Tribunal de Justica e os tribunais sEgunda instancia
regulamentardo, no ambito de suas competénciaproaedimentos relativos ao
processamento e julgamento do recurso especi@iasos previstos neste artijo.

O intuito do legislador, ao realizar a reforma gassual, foi promover a
desobstrucdo da maquina judiciaria, iniciada ja eomstituicdo da repercussdo geral como
requisito de admissibilidade do recurso extraormitina

Medidas como estas sdo extremamente utilitarigsodto de vista da celeridade
do procedimento, haja vista funcionarem como urrofikeletor de recursos junto aos

Tribunais Superiores, amenizando o congestionanpotessual junto a estes.

“I BRASIL. C6digo de Processo Civil (1978p cit, art. 543-C.
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O impacto da introducdo desse novo método de jidgtordos recursos especiais
foi muito relevante, tendo em vista que provocowaueducdo consideravel do numero de
apelos especiais que chegam ao STJ. O julgamentoassa ja apresenta reflexos positivos
no acesso a Justica e na celeridade processual.

Levantamento realizado um ano apés a entrada eor dig Lei 11.672/2008
apontou uma reducgdo de 34% (trinta e quatro pdor@o nimero de processos que sobem
para o Superior Tribunal, fato que vem confirmarande utilidade da reforma processual.

Observe-se:

Desde que comecou a ser usada, a Lei de RecurgmtitRes — Lei 11.672,
promulgada no ano passado — garantiu uma redugd84#e no nimero de
Recursos Especiais que sobem ao tribunal. O “chdgqugestdo”, nas palavras do
presidente da corte, ministro Cesar Asfor Rochaeiiiu que nada menos de 35
mil recursos chegassem aos gabinetes dos ministse, para o primeiro ano, €
um indicio promissor de que a nova regra garamtiindbreve que as partes nos
processos aguardem menos para ter uma decisaiidefm suas causés.

Apesar de o projeto da emenda constitucional ideeno 45 sugerir que a
repercussao geral fosse estendida ao recurso @spdaindo foi acolhida por nenhuma das
Casas do Congresso Nacional.

O texto constitucional ndo autoriza o STJ a importacées a admissibilidade do
apelo especial, razdo pela qual ndo se deve apl@@ar mesmo por analogia a regra da
repercussdo geral, que consiste na demonstracoede matéria constitucional discutida
transcende aos limites do processo, gerando reflextnda a sociedade. Observe-se:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisé@zorrivel, ndo conhecera do
recurso extraordinario, quando a questao constitatinele versada nao oferecer
repercusséao geral, nos termos deste artigo.

§1° Para efeito da repercussédo geral, serd considema existéncia, ou ndo, de

questdes relevantes do ponto de vista econdmico,lifico, social ou juridico,
que ultrapassem os interesses subjetivos da caa.

No entanto, em sede de recurso repetitivo umadgao se impde para que o
recurso modelo seja analisado pelo STJ: a existémhei diversos recursos especiais com
fundamento em idéntica matéria de direito.

Em outros termos, quando estiverem em tramitersidge recursos especiais
discutindo uma mesma tese juridica, o presidenttilolanal local escolhera dentre eles um

ou alguns recursos modelos que serdo levados amelgfo no STJ, pois caso se omita, 0

“2 Lei de recursos repetitivos reduz recursos no $ftip://www.conjur.com.br/2009-ago-02/lei-recursos
repetitivos-reduz-terco-recursos-stj>. Acesso ehfed. 2011.
“Ibid., art. 543-A.
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préprio relator no STJ, ao verificar que aquelaématesta afetada ao 6rgéo colegiado do
superior tribunal, podera decretar o sobrestamento.

Os demais apelos ficardo, automaticamente, sabliestaté que sobrevenha a
decisdo definitiva do recurso paradigma. Ndo sedizado nem mesmo o0 exame de
admissibilidade provisorio daqueles pelo Tribunal apelagéo, visto que a sistematica da
nova lei indica que o julgamento do mérito do reouparadigma influenciara no juizo de
admissibilidade dos recursos suspensos.

Ressalte-se que apesar de a norma afirmar queemsigl recursos ficarao
sobrestados, ndo somente eles, como também osgoscdos quais se originaram também
ficardo suspensos.

Quando o recurso paradigma chega ao STJ, eleagneriado a um relator, que
podera solicitar informacgdes ao Tribunal de origanserem prestadas no prazo de quinze
dias. Porém, ainda que ndo se verifique o cumptionda solicitacdo no prazo legal, ndo
havera nenhuma consequéncia juridica, porque aééanlé€i ter silenciado, o STJ ndo detém
de poderes correicionais sobre os tribunais densieggrau, podendo, apenas, comunicar o
fato ao Conselho Nacional de Justica, para qumele as medidas cabiveis.

Pode, também, o relator admitir a manifestaciopeesoas ou entidades de
consideravel representatividade que tenham inress controvérsia, sdo os chamados
amicus curieEssa intervencgéo ocorrera nos moldes do regimetémd do STJ.

Amicus Curiesignifica amigo da Corte, isto €, aquele que asala manifestacao
de seu conhecimento técnico sobre determinadaimaiée esteja sendo objeto de discusséo
em um processo, auxilia no julgamento do mesmo.

Esta figura processual ganhou notoriedade no IBcasn a publicacédo da Lei
9.868/99, que regulamentou as acOes diretas dengtitwionalidade, prevendo a
possibilidade de o relator destas acdes, ao recenls relevancia da matéria, admitir a
manifestacdo de 6rgdos ou entidades que tivessaieadmento notdrio sobre a questdo
debatida™’

Posteriormente, a intervencao dmicus curiefoi prevista tanto para o recurso

extraordinario quanto para 0S recursos repetitivbsdavia, enquanto no recurso

“ BRASIL. Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 1998pBe sobre o processo e julgamento da ac&o dieeta
inconstitucionalidade e da acéo declaratéria dstitanionalidade perante o Supremo Tribunal Fed&xidkio
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil Brasilia, DF, 11 nov. 1999, p. 1.



52

extraordindrio, ele atua na apreciacdo da repeiougeral da matéria constitucional (no juizo
de admissibilidade), nos recursos repetitivosselmanifesta sobre o proprio mérito recursal.

Outrossim, é de bom alvitre consignar que a espames‘interessados na
controvérsia” do artigo 543-C, 84° pode gerar umocequivoco por parte do intérprete da
norma, levando-o a crer que todos aqueles queafiguomo parte nos recursos repetitivos
suspensos sao interessados na controvérsia.

Na realidade, a presenca amicus curierepresenta a intervencdo de uma pessoa
ou entidade representante de uma categoria ouviddete de pessoas alheias ao processo.
Ele tem interesse indireto ou geral naquela cadsd) o efeito geral e vinculante que ela
pode causar. Observe-se:

O interesse na controvérsia ndo pode ser o de tprarmteresse juridico direto na

solucéo do recurso paradigmatico, por possuir ddmawja questdo de direito é
idéntica aquela, o que justificaria o ingressoeimfcomo terceiro interessatfo.

E o interesse geral e indireto, daqueles sujeil@srgpresentem os interesses gerais
da coletividade ou que expressem os valores esseneirelevante de grupos,
classes ou estratos socidis.

A atuacao do amicus curie tem o objetivo de defendea tese juridica, que Ihe
interessa, em especial, porque as decisdes tendemum efeito vinculante, mas o
faz em nome de interesses instituciofais.

O dispositivo que admite a participagdo dmicus curie,no entanto, néo
menciona se a intervencdo pode ocorrer de oficiapgnas mediante requerimento. Nem
prevé expressamente se sua manifestacéo devebserisupor advogado.

Parcela da doutrina, buscando suprir a omissad, legnete a aplicacdo analdgica
das regras do recurso extraordinario que prevéeimeavencdo de oficio ou mediante
requerimento e exige a subscricdo do causidico.

Apos a manifestacdo damicus curieou sendo esta dispensada, sera ouvido o

Ministério Publico no prazo de quinze dias.

“SNETTO, Nelson Rodrigues. Analise critica do julganio por atacado no STRevista de processdS.|], ano

33, n. 163, p. 234-247, set. 2008, p. 240.

4 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal PlencAgravo regimental na acdo direta de

inconstitucionalidade n° ADI 2.130 AgR/SC. Relatbtinistro Celso de Mello. Agravante: Estado de Sant

Catarina. Advogado: PGE-SC — Edith Gondim. Agravadimao Especial do Tribunal de Justica do Estao d
Santa Catarina. Interessado: Associacdo dos Madg@str Catarinenses — AMC. Advogados: Paulo Arminio
Tavares Buechele e outros. Brasilia, 3 de outubrd0fd1 Diario da Justica, Brasilia, DF, p. 31, 14 dez. 2001.

4" ALVIM. José Eduardo Carreira. Recursos repetitivoais uma tentativa de desobstruir os triburRéista

de processo[S.l1], v. 33, n. 162, p.168-185, ago. 2008, p. 175.
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Em verdade, a lei criou uma hipotese de atuacégatbria do Ministério Publico
para um caso em que ndo ha um interesse publier pretegido. Quica, a intencdo do
legislador tenha sido resguardar a sociedade, tendwista que o julgamento do recurso
especial paradigma amplifica seus efeitos paradosdimites subjetivos daquela causa.

Superada a fase de oitiva do Ministério Publicpraresso sera incluido na pauta
de julgamento da Sec&o ou Corte Especial e teoéiqatde sobre os outros, exceto os que
envolvam réu preso ou pedido hibeas corpugartigo 543-C, §86°).

O dispositivo legal, entretanto, ndo especificaarglo o julgamento ocorrera em
cada um desses 6rgdos. Todavia, como o Regimemondndo STJ € a norma que
regulamenta a matéria, deve-se a ele recorrerspareionar a lacuna da lei.

O que se extrai do regimento supracitado € quegearé o julgamento dos
recursos repetitivos pela Secéo (6rgao compostalpas Turmas), sendo remetidos a Corte
Especial os processos em que se discuta matéidicgurelevante. Esse comando é previsto
no artigo 16, inciso IV desta norma mencionada:

Art. 16. As Secdes e as Turmas remeterdo os feitos de sapeténcia a Corte
Especial:

IV - quando convier pronunciamento da Corte Espexiarazdo da relevancia da
questdo juridica, ou da necessidade de prevermirgincia entre as Secd®s.

Tomadas todas essas providéncias, finalmente te Guperior ird prolatar a
decisdo do recurso paradigma. Realizado o julgam@sfinitivo deste recurso pelo STJ, os
demais recursos que tiverem o acoérdao recorridopatmel com a decisdo do STJ terdo
seguimento negado. Ja aqueles em que a decisagrnagaudivergir do pronunciamento do
superior tribunal serdo submetidos a reapreciagdo pibunala quo, para que ele possa
adequar o acordao a orientacdo consolidada no STJ.

Na primeira hipotese, o0 recurso especial paradigmdoi rejeitado em seu
mérito, pois 0 STJ manteve a deciséo recorrida, tmydemais recursos sobrestados nao terdo
seguimento, posto ser a decisdo impugnada por aleermente com o0 posicionamento
consolidado pelo STJ.

Por outro lado, se o acérddo objeto dos recurspsceais paralisados forem

incompativeis com a jurisprudéncia estabelecida BdlJ, estes recursos serdo reapreciados

“8 BRASIL, Superior Tribunal de Justigaegimento interno do superior tribunal de justica Ed. rev., ampl. e
atual. até a Emenda Regimental n. 12/2010. BraSilid, 2010, art. 16.
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pelo tribunal local, que teréo a oportunidade deatar-se da decisdo disforme ou de manté-
la.

Note-se que a decisdo da Corte Superior ndo ®steeve carater vinculante
absoluto, haja vista que ndao impde ao tribunal Wigem a mudanca obrigatoria de sua
decisédo, ao revés, a lei lhe apresenta uma faaildae pode ser exercida ou nao.

Deve-se, também, ressaltar que o artigo 543-C, p8&9€é que os acordaos
recorridos devem ser novamente examinados pelmtllde origem, isto significa dizer que
a competéncia para realizar esse juizo de ret@atad® orgao prolator da decisdo, no caso o
orgao fracionario do tribunal e ndo o president&ioe-presidente do mesmo.

Antes, contudo, da reapreciacdo do acérdao pghodracionario, o recurso deve
passar pelo juizo de admissibilidade, ao contrdoigecomenda a norma insculpida no art.
543-C, 88°, que impde ordem inversa ao procediméméohipotese do inciso Il do 8§7° deste
artigo, mantida a decisdo divergente pelo Tribudeal origem, far-se-4 o exame de
admissibilidade do recurso especial”.

O equivoco da norma deve ser corrigido pela ragdia inversa do procedimento,
devendo, o presidente ou o vice-presidente do rntabuealizar primeiro o juizo de
admissibilidade do recurso especial, que se foitiposrepercutird no encaminhamento dos
autos para o 6rgédo fracionario, para que ele pransgoveapreciacdo do julgado. Ja se nao
houver conhecimento do recurso, cabera desta detisgcurso de agravo de instrumento do
artigo 544 do Cdédigo de Processo Civil.

A esse respeito, vale a pena destacar as licheddas do artigo “Analise critica
do julgamento por atacado no STJ”, do autor NeRodrigues Netto:

A norma é inconsistente com a possibilidade doatsierdo juizo de retratacdo da
deciséo recorrida pelo recurso especial. Efetivéenerjuizo de retratacdo de uma
decisdo exige previsdo legal expressa, mediantedalnrdedntico “permitir, e o
preenchimento do juizo de admissibilidade da espé&gursal. Juizo de retratacdo
significa um novo julgamento do mérito da decis@o forca da interposigcdo e
admissao do recurso. Destarte, somente admitirdose sera possivel a retratagdo.
N&o custa insistir: 0 conhecimento do recursockb@i cronologicamente, precede a
sua retratacéo®

Deste modo, realizado o exame de admissibilidagle presidente ou vice-
presidente do Tribunal local, o érgdo responsaetd ppreciacdo do acorddo podera adotar
duas posturas: retrata-se da sua decisao ou naanté-|

““NETTO,o0p. cit, p. 243.
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No primeiro caso, estard o tribunal compatibild@anseu entendimento ao
posicionamento consolidado pelo STJ.

Na segunda hipoOtese, 0 recurso especial sera idempara o STJ para
julgamento. Diferente do que ocorre com o recusdaerdinario, em que o proprio Codigo
de Processo Civil, em seu artigo 543-B, 84°, prebssibilidade de cassagao ou reforma
liminar do acérdao dissonante da decisdo do STdismositivo que versa sobre o recurso
especial repetitivo ndo previu tal hipotese. Assima interpretacao literal da norma induz a
um processamento ordinario do recurso, o que 8ég&o pelo fato de ja ser conhecido o
posicionamento do STJ sobre o tema.

Assim, parcela da doutrina recomenda a aplicagatbgica da norma que rege o
recurso extraordinario, no sentido de possibilia STJ, que promova limine,a cassacao
ou modificacdo do acordao impugnado em sede deseespecial.

Como se trata de decisao singular de relator fidesscurso de agravo interno,
conforme disp&e o artigo 258 do Regimento intem&dJ3°.

4.1 Eficécia do acérdao do recurso especial paraadit

A eficacia da deciséo final prolatada em sedeedarso paradigma é questdo que
gera polémica na doutrina, haja vista que a leichgpde qual o momento da sua incidéncia
sobre os recursos sobrestados.

Como é sabido, a decisdo de um processo somernt@nsedefinitiva para as
partes com a ocorréncia do transito em julgadoettaathida, que ocorre quando a via recursal
esgota-se, conferindo ao pronunciamento judic@rater imutavel.

Acontece que quando o STJ julga um recurso edpmmiadigma, essa decisao
ainda ndo pode ser considera definitiva, haja ge&acontra ela ainda podem ser interpostos
recursos internos, a exemplo dos embargos de deé@tare dos embargos de divergéncia, e
apelo externo, qual seja recurso extraordinaria pe8TF.

Diante deste panorama, questiona-se se aplicagatecisdo do STJ deve ser
imediata ou deve-se aguardar o transito em julgaddemanda.

Embora a doutrina considere recomendavel aguardainsito em julgado da

decisdo, na pratica, o STJ vem dando aplicabilidabeliata a essas decisdes, até mesmo

Y BRASIL. Superior T., 2010, art. 258.



56

porque O recurso extraordinario, eventualmenterpotto da decisdo que julgou o recurso
paradigma, ndo gera efeito suspensivo.

Todavia, algumas situacdes inusitadas podem sseg recorrente ou terceiro
interessado interpuser recurso extraordinario, ymrg legislador olvidou-se dessa
possibilidade, deixando de prever sua disciplilrauostancia, que na pratica, podera afetar o
sistema instituido pelo artigo 543-C, 8§7°, do CPC.

Em uma primeira hipdtese, se terceiro interessadi@rpuser recurso
extraordinario contra acérdao de recurso espearaldigma e este for admitido, a sua decisao
ird substituir o acordao paradigma.

Se houver ratificagdo do entendimento do recuesadigma no julgamento do
recurso extraordinario pelo STF, ndo havera corésem@ significativa, posto que sera
mantida a decisdo do STJ.

Ja se houver reforma do julgado, a decisdo do 8&Fato, ira tomar o lugar do
acorddo paradigma, deixando de constituir precedgara fins da aplicacdo da regra
insculpida no artigo 543-C, 87°, para fazer incalinorma que disciplina o julgamento dos
recursos extraordinarios, qual seja o art. 543eBCRC, que assim dispoe:

Art. 543-B. O Supremo Tribunal Federal, em decis@zorrivel, ndo conhecera do

recurso extraordinario, quando a questdo constitatinele versada nao oferecer
repercussao geral, nos termos deste artigo.

83 Julgado o mérito do recurso extraordinario, esursos sobrestados seréo
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagdolurmas Recursais, que
poder&o declara-los prejudicados ou retratar-se.

E neste momento em que surge o problema, porqueEe@ssos que estdo
sobrestados sujeitos a incidéncia do acordao pdumgtelo STF em sede de apelo excepcional
NAo Sao recursos extraordinarios, mas recursosiape

Em uma primeira andlise, seria inviavel a aplioagih dispositivo acima
transcrito aos recursos especiais, porque a compatpara julga-los € do STJ, além disso,
eles versam sobre matéria infraconstitucional,desido a questdo constitucional, objeto do
recurso extraordinario, superveniente a interposilgl recursos especiais repetitivos.

Todavia, como o0 legislador foi omisso quanto aaegmssibilidade de
sobreposicdo de recursos excepcionais, a Unicgaatiten plausivel para solucionar a lacuna

legal seria a admissibilidade dos recursos espes@irestados, pelos tribunais de segundo

> BRASIL. Cédigo de Processo Civil (1978 cit, art. 543-A.
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grau, possibilitando ao STJ adotar a mesma origatago STF, proferindo acérdao
compativel com ela, viabilizando a incidéncia do43-C, §7%2

Outra hipotese possivel € o caso de os triburaiaid adotarem o acoérdao
paradigma proferido pelo STJ em sede de recursetitigp e a propria parte do recurso
especial sobrestado interpor recurso extraordirgémoface da inconstitucionalidade surgida
no julgamento do recurso repetitivo paradigma.

Este seria mais um caso de omissdo legal, a quatese, inviabilizaria a
aplicacdo do procedimento estabelecido no artiggG487°, do CPC, por se tratar de
julgamento de recurso extraordinario e ndo de sesuespeciais sobrestados. Porém, por
auséncia de solucao legislativa para o caso, aéa da situacdo exigiria a aplicacao por
via reflexa o referido dispositivo.

Na pratica, ndo houve ainda nenhum caso semelhastapresentados, por iSso

ainda é cedo para identificar o posicionamentatdlognais superiores sobre a matéria.

4.2 Desisténcia recursal e recursos repetitivos

O sistema processual civil brasileiro, ao longs doos, vem sendo atualizado
pelo legislador péatrio, sempre na busca de um apaimento compativel com a evolugédo da
sociedade.

Dentre as inUmeras reformas, o Codigo Processbpgaissou a abranger diversos
tipos de penalidades para aqueles que se desvidoascopo ético do processo. Pune-se a
falta de lealdade e a litigancia de ma-fe.

A lei 10.358/01 introduziu o artigo 14, do CPC,egestabelece um rol
exemplificativo de condutas (deveres) a serem ddstpelas partes, no sentido da conducgéo
ética do processo, que uma vez descumpridas repa&ocoa incidéncia das san¢cdes impostas
pelo artigo 18 da mesma f&i.

Isto ocorre porque a desobediéncia dos devereosiop pela lei gera
responsabilidade das partes por danos processupgps as san¢fes, como a multa, que séo

revertidas para a parte ofendida.

2 ALVIM. op. cit, p. 182.

>3 BRASIL. Lei n° 10.358, de 27 de dezembro de 2@0tera dispositivos da lei n° 5.869, de 11 de jenelie
1973 - codigo de processo civil, relativos ao pssoede conhecimentd@iario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil Brasilia, DF, 28 dez. 2001, p. 5.



58

Esse mecanismo de fiscalizagéo e puni¢céo surgaiqumnbater posturas levianas
das partes, que muitas vezes se utilizam de exgediardis para atingir objetivos indevidos
atravées do processo.

Necessario fazer essa breve explanacdo acercaatigdes processuais para
entender o cabimento ou ndo da desisténcia naeddsrrecursos repetitivos, tendo em vista
gue o ato de desistir ao mesmo tempo em que coafign dnus processual da parte, pode
configurar ato de ma-fé.

Como sabido, os atos juridicos, na categoria @os processuais, sao aquelas
condutas, que uma vez realizadas repercutem deotprocesso, provocando a constituicao,
conservagao, modificagao ou extingdo de uma relagiEzessual.

Assim, o que atribui ao ato o carater processa@aléno fato de ele ser praticado
dentro do processo, mas a sua repercussao destea dBeste modo, mesmo 0s atos que
externem ao ambito do processo sédo consideradegeioessuais se alguma consequéncia
trouxer aquele.

Os atos das partes podem ser considerados uaigatau bilaterais, sendo os
primeiros representados por aquela categoria deutasm que para serem adotadas nao
exigem o consentimento da parte adversa. J& autesndilaterais, para terem validade
exigem com condi¢do a anuéncia do seu contendor.

O ato de desisténcia, ora se reveste de unilaladal ora de bilateralidade.

Antes de adentrar no cerne desta questdo € pres@arecer o que significa
desistir. Desistir, em termos processuais, consist@brir mao de um direito o qual ja tinha
comecado a ser exercido. Diferencia-se da renUpoigue nesta, a parte se nega a utilizar
uma prerrogativa que a lei Ihe conferiu.

Assim, enquanto a desisténcia ocorre apos o imaiatividade processual, a
rendncia acontece antes mesmo do processo nasoer,exemplo pode-se citar a renuncia
ao direito de acéo.

A desisténcia do processo que for manifestada apresentacdo da resposta pelo
réu é considerada um ato unilateral, haja vistapme®ra ocorrer sem a outorga deste. Isso
ocorre, pois a retratacdo ao exercicio do diregtaachio anterior a defesa do requerido néo
ocasionara para este nem um prejuizo.

Todavia, se o desejo de desistir for externadsdéioente apos a apresentacao da

resposta do réu, ele apenas ira se aperfeicoausemnconcordancia da parte adversa. Neste
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espectro, a desisténcia é considerada um atorhllafeque se depreende do artigo 267, §4°,
do CPC.

No ambito recursal, o procedimento € diferentga Wésta que o recorrente a
qualquer momento pode declarar que ndo mais tesregge em ver seu apelo julgado pelo
juiz ou tribunal competente.

O ato de desistir do recurso € sempre unilatgrakque independe do
consentimento das demais partes e dos possiviesotisortes. Uma vez manifestado o
desinteresse de prosseguir com 0 recurso, 0 a® gfeitos imediatos, repercutindo na
interrupcdo na marcha processual. Sobre o tema-ske\transcrever o fundamento legal
extraido dos artigos 501 e 158, ambos do CPC:

Art. 501. O recorrente poderd, a qualquer tempn,&@nuéncia do recorrido ou dos
litisconsortes, desistir do recurgb.
Art. 158. Os atos das partes, consistentes emrdedkss unilaterais ou bilaterais de

vontade, produzem imediatamente a constituicdopdifitagdo ou a extingdo de
direitos processuafs.

Deste modo, uma vez manifestado o intuito de tiesesse ato produz efeitos
imediatos no processo, independentemente de aaitonjudicial.

Nos dizeres do professor Fredie Didier Jr. a liesgka desisténcia recursal “nao
se pode, em principio, rejeitar a desisténcia, pacs sepedea desisténcia; simplesmente se
desiste e a desisténcia produz efeitos imedidtos”.

A esse proposito, importante mencionar o entenationdo conspicuo doutrinador
Barbosa Moreira:

E desnecessaria, em qualquer caso, a lavratur@rd®.t Nem sequer exige o
Cdédigo que a desisténcia do recurso seja homolpgadéforme resulta do disposto
no art. 158, caput: a excecdo contemplada no mHoagnico apenas concerne a
desisténcia da acdo. O 6érgao judicial, tomando exinfento da desisténcia do

recurso e verificando-lhe a validade, simplesméptdarara extinto o procedimento
7
recursaF

A desisténcia recursal, deste modo, néo acarieadanissibilidade do apelo, mas
a sua inexisténcia. A formula geral para este atogssual seria a seguinte: recurso do qual

se desiste é recurso inexistente.

> BRASIL. Cédigo de Processo Civil (1978 cit, art. 501.
*°bid., art. 158.

*° DIDIER JUNIOR; CUNHA,op. cit, p. 211.

>’ MOREIRA. op. cit, p. 127.
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Se 0 Unico obstaculo para o transito em julgadedaecurso do qual o recorrente
se retratou, a desisténcia teria a virtude de manva coisa julgada da deciséo, tornando-a
imutavel.

Outro efeito peculiar a desisténcia do recursocgual € o de tornar insubsistente
0 recurso adesivo, eventualmente interposto.

A deciséo que homologa a desisténcia do recunsilgooa apenas a formalizacao
do ato. Sua publicacéo figura como marco para i palversa apresentar impugnacoes, até
mesmo porque a parte desistente ndo podera aeserirso da decisdo que homologa sua
prépria desisténcia, porque esta postura caragterizenire contra factum propriunisto é,
uma atuacgao contraditéria, ndo albergada peladlirei

Desta forma, se o0 desistente ousasse a recorrelecdado que ratifica sua
desisténcia, seu recurso ndo seria sequer conhpeldoauséncia de interesse processual e
porque também teria havido preclusdo logica. A deéee do caso, ainda, poderia incidir
multa por litigancia de ma-fé.

A compreensdo da matéria ndo traz maiores comgpksanem divergéncias,
todavia quando a questdo da desisténcia recutsahgportada para o ambito dos recursos
repetitivos, as regras estudadas entram em rotld&o com sistema de julgamento por
amostragem.

A indagagcdo que surge é a seguinte: Reconhecidaistééncia de recursos
repetitivos e selecionado o recurso paradigma gargulgado pelo STJ, pode o recorrente
dele desistir?

A questéo gera polémicas, porque se de um ladmialdcdo processual civil
admite e reconhece a desisténcia recursal comotomoéuntario, unilateral, que produz
efeitos imediatos, de outro lado o sistema dosrsesurepetitivos determina o julgamento em
massa, segundo o qual o recurso selecionado aqulgaduz efeitos reflexos em todos os
demais apelos que foram suspensos por versar msaldéea juridica idéntica.

Assim, a desisténcia do recurso paradigma naesepta, na espécie, apenas um
onus da parte, pois a interrupcao de seu processamepercute negativamente nos demais
recursos que dele dependem para serem apreciadaser€sse privado, no caso, provoca
conseguéncias maléficas aos demais recorrentes.

Embora, grande parte da doutrina defenda a pbdate de desisténcia recursal,
o STJ envereda-se por outro caminho, sendo a seltagdo no sentido de ndo admitir a

desisténcia do recurso especial paradigma.
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A problemética foi encetada nos recursos espegaradigmas de nuameros
1.058.114 e 1.063.343, que foram selecionados$Elpem 17 de dezembro do ano de 2008,
para julgamento por amostragéin®® A questdo em debate era a legalidade ou ndo de
clausula que, em contratos bancarios, prevé amgdhide comissdo de permanéncia nos casos
de inadimpléncia do consumidor.

A ministra relatora, Nancy Andrighi, apresentouausolucdo diplomatica para a
questao, qual seja a desisténcia seria possivelsu@ahomologacdo somente ocorreria apos o
julgamento do recurso paradigma.

Desta forma, as benesses da medida aproveitén@doa os interessados, pois de
um lado seria satisfeito o designio de desistédaiparte e, por outro, o Superior Tribunal,
julgaria o recurso, definindo o precedente queasalicado nos demais recursos sobrestados.

Todavia, o entendimento que prevaleceu, fixanddemtacdo do STJ, foi aquele
segundo o qual a desisténcia nao seria possivel.

Os ministros que votaram pela vedacao da desiat&mursal argumentaram que
essa proibicdo atende ao objetivo da celeridadeepsoial e ao direito coletivo, pois aceitar a
desisténcia no ambito dos recursos repetitivoga sgitregar ao recorrente o poder de protelar
ou manipular o resultado do julgamento.

Na mesma linha, o ministro Ari Pagendler arremaliaendo: “O recurso especial
serve para proteger o ordenamento juridico e odpede desisténcia protege apenas o
interesse individual. O tribunal ndo pode ser alisgelo interesse da parf&”.

Como a lei, de igual modo, assegura o direito estir da parte e o interesse
coletivo na formulagédo da orientagdo do STJ acdacaléntica matéria de direito discutida
nos multiplos recursos especiais repetitivos, agdautrinadores lancam propostas para
solucionar o embate.

Para Haroldo Lourenco, como nem a prerrogativairsat da parte nem o

interesse coletivo inerente ao julgamento do recsetecionado podem ser afastados, deve-se

8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Segunda Seca&Recurso especial n° 1.058.114 - RS
(2008/0104144-5). Relatora: Ministra Nancy AndrigRelator para acérdao: Ministro Jodo Otavio deoNba.
Recorrente: Banco Volkswagen S/A. Advogados: Anal@@apitani e outro(s). Recorrido: Luciane Gonealv
da Costa. Advogados: Nadia Maria Koch Abdo e ogjrdBrasilia, 12 de agosto de 20@3ario da Justica
Eletrdnico, Brasilia, DF, 16 nov. 2010.

% BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Segunda SegaRecurso especial n°® 1.063.343 - RS
(2008/0128904-9). Relatora: Ministra Nancy AndrigRelator para acordao: Ministro Jodo Otavio deoNba.
Recorrente: Banco Volkswagen S/A. Advogados: Gust8aldanha Suchy e outro(s). Recorrido: Luciana
Maluche. Advogado: Claudio Goellner. Brasilia, B atjosto de 200®iario da Justica Eletrdnico, Brasilia,
DF, 16 nov. 2010.

% bid.
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aceitar aquela declaracdo de desisténcia que fadafeente fundamentada, aplicando
aguelas que se apresentem como nitido ato denkifmale ma-fé as devidas penalidades
legais®*

Acolhida a desisténcia, ela deve produzir seuslaegs efeitos. Entretanto, para
que o interesse coletivo ndo reste frustrado, denetator, de oficio, determinar a instauracéo
de um processo incidente, que tera por unico dedaa resolucdo da questdo repetitiva, que
servird de paradigma a ser seguido pelos dembis#is e que repercutira na analise dos
recursos sobrestados para julgamento.

Ressalte-se que, na opinido deste professor, ae$80 incidente surge com um
anico objetivo: fixar a questao juridica repetitivasolvendo o objeto litigioso coletivo.

Fredie Didier Jr. compartilha deste mesmo posanoento. Para ele surgem
paralelamente dois tipos de procedimento:

a) o procedimento recursal, principal, destinadesmlver a questdo individual do
recorrente; e, b) o procedimento incidental dénédgfo do precedente ou da tese a
ser adotada pelo tribunal superior, que haveréedseguida pelos demais tribunais
e que repercutira na analise dos demais recursesegtio sobrestados para
julgamento. Este ultimo procedimento tem uma feicaketiva, ndo devendo ser
objeto de desisténcia, da mesma forma que ndorsdéead desisténcia em acbes
coletivas (acédo civil publica e acéo direta de mstibucionalidade, por exemplo). O
objeto desse incidente é a fixacdo de uma tesdigargeral, semelhante ao de um

processo coletivo em que se discutam direitos iddais homogéneos. Trata-se de
um incidente com objeto litigioso coleti%.

Neste contexto, se o recorrente desistir do seurse, este ato processual
produzira efeitos instantaneos, sem que haja ridadssde concordancia da outra parte nem
de homologacéao judicial. Este direito subjetivo pade ser afastado, até mesmo porque ele
pode ser imprescindivel para a parte realizar wndag celebrar um contrato ou por qualquer
outro motivo legitimo, que justifique seu exercicio

Entretanto, o referido ato ndo tem o condao deedmpo processamento e
julgamento do recurso paradigma, através do qualdsdinida a jurisprudéncia do STJ sobre
o tema objeto do apelo, que produzira, normalmesdas efeitos para os demais recursos
sobrestados.

O posicionamento doutrinario guarda maior comatédzle com a atual etapa da

evolucéo da ciéncia do processo, 0 neoprocessuahsaistema processual, segundo o qual

®1 LOURENCO, Haroldo. Desisténcia da pretensdo retuns julgamento por amostragem em recursos
repetitivos. Uma proposta. Disponivel em: <httpsiwabdpc.org.br/abdpc/artigos/HaroldoLourenco.pdf>.
Acesso em: 23 jan. 2011.

2 DIDIER JUNIOR; CUNHA,op. cit, p. 321.
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as normas de processo devem ser interpretadasoddgoacom 0s preceitos e principios
constitucionais, de modo a dar maior integracdmeréncia ao Ordenamento Juridico —
porque traduz o sopesamento dos principios proaiss®m rota de colisdo (principio
dispositivo e principio da soberania do interessaipo sobre o particular), que tiveram seus
ambitos de alcance diminuidos, para se adequareesligridades do caso concreto e
satisfazer, de forma harmonica, todos os interessesonflito.

Em que pese entendimento em contrario da doutpreyalece a orientacao
adotada pelo STJ, de que nédo é possivel a dessstEmcecurso especial paradigma, por ser

ele o guardido e intérprete das leis federais.

4.3 Recursos repetitivos e constitucionalidade dasolucdo n° 8/2008 do STJ

A lei 11.672/2008, que introduziu os recursos titpes no Codigo de Processo
Civil, através da criagdo do artigo 543-C e seudgrafos, também estabeleceu que o STJ e
os demais tribunais de segundo grau deverao regatam no ambito de suas competéncias,
0 processamento e julgamento dos recursos especigisasos previstos neste dispositivo
(art. 543-C, §9°°

No ambito do STJ, foi instituida a Resolugdo N°n8, ano de 2008, para
regulamentar o procedimento dos recursos repetitia partir de entdo comecaram a surgir
qguestionamentos acerca da constitucionalidade desténfralegal, tendo em vista que a
competéncia para legislar sobre normas proces8ymisativa da Unido, conforme o inciso I,

do artigo 22, da Constituicéo Federal:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legisldsrso
| - direito civil, comercial, penal, processual,eitral, agrario, maritimo,
aerondutico, espacial e do trabaiho.

®3 BRASIL. Lei n° 11.672, de 08 de maio de 2008. Aceeo art. 543-C a Lei no 5.869, de 11 de janairha¥3

- Cadigo de Processo Civil, estabelecendo o prazemtio para o julgamento de recursos repetitivo@mbito

do Superior Tribunal de JusticBiario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 9 maio
2008, p. 11.

% BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Resoluga8,rde 7 de agosto de 20@dario da Justica Eletrdnico

[do] Superior Tribunal de Justica, Brasilia, DF, 8 ago. 2008. Disponivel em: <
http://bdjur.stj.gov.br/xmlui/bitstream/handle/2017559/Res_8 2008 PRE.pdf?sequence=4>. Acesso &m: 2
jan. 2011.

%5 BRASIL. Constituicdo (1988pp cit, art. 22, I.
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Contudo, no tocante a atividade legislativa decgdomentos em matéria
processual, a competéncia € atribuida a UnidoEatados e ao Distrito Federal de forma
concorrent&®

O dispositivo constitucional, todavia, ndo elastec competéncia destes dois
ultimos entes federados para legislar sobre matgm@essual, nem mesmo de forma
complementar. A competéncia suplementar dada daddssé tdo somente para legislar sobre
questbes procedimentais, consoante se verificatido 24, §2°, da CF.

Pelo contrario, j& havendo norma federal disposdore determinado assunto
atinente a temas procedimentais, Estados e Didtetteral (e seus 6rgaos, por meio de
legislacéo infralegal) ndo podem editar normas entido contrario, podendo, tdo somente,
“regular” ou “complementar” o dispositivo federal ¢xistente, sob pena de ser considerada
inconstitucional em eventual controle de constdoalidade.

E justamente essa a questdo controversa que ha desolucdo N° 8/2008 do
STJ. Como ja explicitado a pouco, a mesma surgima pegulamentar a Lei Federal N°
11.672/2008, que trata do processamento dos chamaclarsos repetitivos.

Em se analisando o paragrafo primeiro do art. G4l CPC (inserido justamente
pela supra mencionada lei), verificar-se-a4 quarassta disposto:

Cabera ao presidente do tribunal de origem admitm ou mais recursos
representativos da controvérsia, os quais seréam@nbados ao Superior Tribunal

de Justica, ficando suspensos 0s demais recurpesi&s até o0 pronunciamento
definitivo do Superior Tribunal de Justita.

Ja a Resolucéo N° 8/2008 do STJ traz o seguindanzento:

Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos espsai@m fundamento em idéntica
questdo de direito, cabera ao presidente ou aepvasdente do tribunal recorrido

(CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos repriegivos da controvérsia, os

quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal décdu ficando os demais

suspensos até o] pronunciamento definitivo do Teabun

81° Serdo selecionados pelo menos um processaldeRedator e, dentre esses, 0S
gue contiverem maior diversidade de fundamentoaatwddo e de argumentos no
recurso especiéf.

Verifique-se a nao tdo sutil diferenca entre aasdoormas. Como principais
diferencas, tem-se que, por meio de sua ativideefgulamentadora”, o STJ modificou a Lei

Federal, ao estipular que deverédo ser seleciormmosnenos um processo de cada relator do

®bid., art. 24.
®” BRASIL. Cédigo de Processo Civil (1978 cit, art. 543-C.
8 BRASIL. Superior T., 2008, art. 1°.



65

tribunal local para fins de remessa para aqudderidl; e ao estender os efeitos daquela Lei
aos agravos de instrumento interpostos de decesdegdtéria de recurso especial, ao passo
gue a mesma trata apenas de recursos especiaidneite hos tribunais de origem.

Apesar de a inconstitucionalidade restar pateatme@ncionada norma infralegal,
infelizmente, ainda ndo se viu a mesma diante deamtrole de constitucionalidade.

Observe-se que ndo se questiona, neste momemi&ito das inovacdes trazidas
pelo egrégio STJ, mas, tdo somente a forma commeasmas foram introduzidas no nosso
Ordenamento Juridico. Isto porque, conforme jaisad, a resolucédo extrapolou o contetudo
da norma regulamentada, o que lhe é proibido, egsilstes pontos: a) a resolu¢cdo nao
poderia ter instituido um requisito numérico (uraurso por relator no tribunal de origem)
para fins de selecédo dos recursos que seréo rewnetdSTJ; b) a resolucdo ndo poderia ter
abrangido a incidéncia da Lei regulamentada a su&oursos, ou mesmo a recursos especiais
que se encontrem em outro estagio de tramitacdo&me da admissibilidade nos tribunais
quo.

4.4 Alei 11.672/2008 e o direito intertemporal

A teoria geral do processo, através do principio Témmpus Regit Actum
determina que as normas processuais devem seadgditdo somente aos atos processuais
que ainda nao foram praticados a época de suacigé&e modo a preservar o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgadastilntos constitucionalmente protegidos no
artigo 5°, inciso XXXVI:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem djdtin de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes:

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido,ato juridico perfeito e a coisa
julgada;®®

Desta forma, o ato processual é regido pela leinteyno momento de sua pratica,
ndo podendo, ressalvadas as hipoteses previstagnséituicio Federal, retroagir para atingir
atos realizados previamente a sua vigéncia nenagultippara alcancar atos praticados

posteriormente a sua revogacao.

%9 BRASIL. Constituicdo (1988)pp cit, art. 52, XXXVI.
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A norma que entra em vigor tem incidéncia imedsdhre os atos processuais
pendentes. Cada ato processual é, pois, consides@ddamente em termos de aplicacdo da
lei, sendo que os ja praticados sob a égide dankerrior ndo sdo atingidos pela nova lei,
porque esta somente incide sobre atos presentggres. Essa € a Teoria do Isolamento dos

Atos Processuais, adotada por maioria da doutrexsileira, sendo veja:

O problema na verdade se resume aos processosnpeEsidestes se iniciaram sob o
império de uma lei e, durante seu tramite, véemaer@m vigor uma nova lei
processual. Nestes casos € que se deve aplicaria ¢®s atos isolados. Assim,
deve-se considerar que a lei processual nova gm aplediatamente, inclusive aos
processos em curso, respeitadas a validade e aciefidos atos processuais
praticados sob o império da lei anteridr.

Mesmo diante dessas premissas basicas da teoaladgeprocesso, o legislador
ordinario deu a lei 11.672/2008 status de normartemporal, determinando sua aplicacédo
aos recursos ja interpostos por ocasido da suadandém vigor em nitida afronta ao principio
do Tempus Regit Actuth

Apesar da manifesta contrariedade do dispositivo 06 principios que regem a

teoria geral do processo, ele vem sendo plenamaphtado pelo STJ.

O CAMARA, Alexandre FreitasLicbes de direito processual civil17. ed. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2009.
v. 1, p. 30.
"L BRASIL. Lei N° 11.672 (2008)pp cit, art. 2°.



5 CONCLUSAO

A introducdo do procedimento dos recursos repesit no Ordenamento
Juridico brasileiro representa uma tendéncia daciei§uridica moderna, que se desenvolve
paralelamente aos anseios sociais de atingir ureicdumais célere nos meios e mais
eficiente nos resultados.

A reducdo de processos no ambito do STJ, apos lenmptacédo dos referidos
recursos apresentou indices histéricos, o que vaperido grande satisfacdo tanto para o
Judiciario, que vem exercendo efetivamente seulpgpanto para os jurisdicionados, que
vém recebendo uma resposta estatal mais célere.

Esta rapidez na contraprestacdo do Estado se dpeyocom o sistema dos
recursos repetitivos, dentre varios apelos especiam idéntica matéria de direito, um é
selecionado e remetido para julgamento no SThdizas demais sobrestados nos tribunais
locais.

O recurso escolhido servira como paradigma, isto $su julgamento servira de
parametro para a apreciacado das impugnacfes guanficsuspensas. Duas medidas podem
ser tomadas: se 0os demais recursos tiverem o actgdarrido compativel com a decisdo do
STJ, eles terdo seguimento negado. JA& aqueles ena giecisdo impugnada divergir do
pronunciamento do superior tribunal serdo submet@aeapreciacao pelo triburealquo,
para que ele possa adequar o acordao a orientagéolidada no STJ.

Esse procedimento facilita muito o trabalho do Sjue ndo mais precisa se
debrucar na andlise de todos os recursos espguitenham o mesmo fundamento juridico,
bastando que resolva um dos casos semelhantesqparas demais restem igualmente
resolvidos.

Como o tema em debate representa uma inovacaessiml, ainda enseja
algumas polémicas, entretanto, a propria doutrirea jarisprudéncia apresentam solugdes
razoaveis, que, certamente, serdo amadurecidaa atifizacdo deste novo método recursal.

Quanto a eficacia do acorddo do recurso especiatljgana verificou-se que o
STJ vem dando aplicabilidade imediata ao mesmosaapee a doutrina considerar
recomendavel a aplicacdo somente apds o transitQuigado, para evitar situacdes de
inseguranca juridica.

Muito embora, ainda néo tenha ocorrido um casdgmaé possivel que venha
surgir hipétese em que a propria parte ou tercemeressado interponha recurso

extraordinario para discutir a constitucionalidaldequestdo surgida no acérdao paradigma.
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Nestas circunstancias como ndo ha dispositivo legpllando o procedimento que deve ser
adotado, a doutrina sugere a seguinte solucdo: $THy no julgamento do recurso
extraordinario, mantiver o entendimento do STJedewnormalmente ser aplicado o artigo
543-C, § 7°, do CPC. Ja se o STF julgar de moderstiy 0 seu acordéo sera substitutivo da
decisdo proferida pelo STJ no recurso paradigntiaacgsio, que, em uma primeira analise,
inviabilizaria a incidéncia do artigo. 543-C, § CRC, haja vista ndo se esta mais tratando de
julgamento de recursos especiais repetitivos dapetincia do STJ, mas de recurso
extraordinario, cuja disciplina se encontra nagart43-B, § 3°, CPC.

Porém, em virtude da omissao legal, a Unica altemegplausivel seria a
admissibilidade dos recursos especiais sobrestgoel®s tribunais de segundo grau,
possibilitando ao STJ adotar a mesma orientac&@®Iéo proferindo acérddo compativel com
ela, viabilizando a incidéncia do art. 543-C, §7°.

Outro ponto discutido foi a possibilidade de désista do recurso paradigma, que
ndo € admitida pelo STJ, apesar de a doutrina atmsizada recomendar uma solucao
diplomatica, de modo a sopesar os principios dpodiivo e da prevaléncia do interesse
coletivo, permitindo a desisténcia do recurso astauracdo de um processo incidente para
servir de paradigma aos demais recursos sobrestados

Desta forma, as benesses da medida aproveitan@doa bs interessados, pois de
um lado seria satisfeito o designio de desistédaiparte e, por outro, o Superior Tribunal
julgaria o recurso, definindo o precedente queasalicado nos demais recursos sobrestados.

Questdo que também se debateu foi a constituadexal da Resolugcdo 8/2008
do STJ, que foi elaborada para regulamentar aueiigstituiu os recursos repetitivos (lei
11.672/2008). Contudo, referido ato normativo ilefgal acabou por extrapolar o ambito de
sua competéncia, adentrando na esfera da com@ef@nativa da Unido para legislar sobre
direito processual. A resolucdo desrespeitou g@gp, inciso I, da CF, ao exigir a selecdo de
pelo menos um processo por relator e ao estendleance da lei dos recursos repetitivos ao
recurso de agravo de instrumento contra decisaoegige seguimento a recurso especial.

Apesar de sua patente inconstitucionalidade, dugim vem sendo plenamente
aplicada e continuara sendo porque goza de presutgcéegitimidade, que somente podera
ser atacada atraves do controle de constituciaudid

Além disso, a lei 11.672/2008, confrontando o ppic processual ddempus

Regit Actusdeterminou, através de seu artigo 2°, que o regrant®ds recursos repetitivos
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devera incidir inclusive sobre os recursos ja pustos no momento em que a lei entrou em
vigor.

Houve nitida afronta as regras processuais bagicesp que desconsiderou a
premissa fundamental da preservacao do ato jurfiBcieito. Mesmo diante dessa pecha de
inconstitucionalidade, a referida lei nunca foi etbj de impugnacdes judiciais, sendo
plenamente aplicada.
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