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RESUMO

O estudo almeja perquirir sobre a aplicabilidade do instituto da improcedéncia liminar de
modo atipico, ou seja, fora das hipoteses de cabimento estritas, especificamente arroladas pelo
legislador. Através do método explicativo, numa abordagem qualitativa, cuida-se da temética
da improcedéncia liminar do pedido numa perspectiva global. Iniciando o estudo, compara-se
0 julgamento liminar com os principios constitucionais de carater processual, muitos deles
direitos individuais do cidad&o e normas fundamentais do processo civil. A seguir, analisa-se
0 surgimento do instituto, tal como regrado pelo CPC/73, na reforma propiciada pela Lei n°
11.277/06, dispondo-se sobre 0s seus requisitos originarios de admissibilidade e sobre a
aceitacdo doutrinaria e jurisprudencial da inovacdo. Entdo, cuida-se da remodelacdo da
improcedéncia liminar realizada pelo legislador do CPC/15, alterando os casos de cabimento
com a moldura dada com preponderancia pelos precedentes judiciais obrigatorios. Enfim,
alcanca-se a avaliacdo da improcedéncia liminar atipica, registrando as previsées no direito
comparado, as aproximadas no direito interno, a previsdo no anteprojeto do CPC e a
possibilidade de aplicacdo a luz da ordem juridica patria. Conclui-se, pela pertinéncia fatica e
juridica da improcedéncia liminar atipica do pedido, numa analise em estado de assercao,
sendo producente ao processo, ao jurisdicionado e ao Poder Judiciario, com a extincao
meritdria liminar de uma postulagcdo natimorta.

Palavras-chave: Improcedéncia liminar. Principiologia. Evolucdo legislativa. Aplicacédo
Atipica. Possibilidade.



ABSTRACT

The study aims to investigate the applicability of the institute of injunction unfounded in an
atypical way, that is, outside the strict fit hypotheses specifically listed by the legislator.
Through the explanatory method, in a qualitative approach, writes of the preliminary rejection
of the request in a global perspective. Starting the study, the preliminary judgment is
compared with the constitutional principles of procedural feature, many of them individual
citizens' rights and fundamental norms of the civil process. Next, we analyze the emergence
of the institute, as regulated by CPC/73, in the reform provided by Law n°. 11.277/06, dealing
with its original requirements for admissibility and the doctrinal and jurisprudential
acceptance of the innovation. Then, it takes care of the remodeling of the preliminary
injunction performed by the legislator of CPC/15, changing the cases of fit with the frame
given preponderance by the mandatory judicial precedents. Finally, the assessment of the
atypical injunction is reached, recording the predictions in the comparative law, the
approximate ones in the domestic law, the prediction in the CPC preliminary draft and the
possibility of application in the light of the national legal order. It concludes by the factual
and legal pertinence of the atypical injunction unfounded in the request, in an analysis in a
state of assertion, being productive to the process, the jurisdiction and the Judiciary, with the
meritorious preliminary extinction of a stillborn claim.

Keywords: Injunction unfounded. Principiology. Legislative developments. Atypical
application. Possibility.
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1 INTRODUCAO

E amplamente sabido que o Poder Judiciario brasileiro, como uno, tanto na orbita
federal como nos diversos entes federativos, em maior ou menor proporgao, perpassa por uma
crise de morosidade da prestacéo jurisdicional. Tal problematica ndo goza de causa Unica, mas
advém de toda uma deficiéncia estrutural de dificil solugdo em tempo breve.

Com efeito, falta de infraestrutura fisica adequada, caréncia de pessoal, limitacbes
orcamentarias, dentre outros, figuram em absoluto como evidentes causas que contribuem
para o atual quadro de relativa ineficiéncia dos 6rgdos dos Poderes Judiciarios patrios face aos
seus deveres constitucionais.

Em conformidade com dados estatisticos!, extraidos do sitio eletrénico do
Conselho Nacional de Justica, é possivel perceber a complicada situacdo em que esta inserido
0 sistema judiciario, principalmente em relacdo ao primeiro grau das justicas, elemento que
conduziu o 6rgéo a estabelecer metas de priorizagdo dos esforcos nesta instancia desde 2015.
Segundo o relatério Justica em Numeros, editado pelo CNJ em 2017, no qual se apurou
informacGes de 2016, no primeiro grau repousa 94% (noventa e quatro por cento) do acervo
nacional de processos. Tramitaram no referido ano na justica brasileira 109,1 milhdes de
processos.

No ambito do Poder Judiciario cearense, por exemplo, tramitaram 1.540.955 (um
milhdo, quinhentos e quarenta mil, novecentos e cinquenta e cinco) processos, para 455
(quatrocentos e cinquenta e cinco) juizes e 6.638 (seis mil, seiscentos e trinta e oito)
servidores. O acervo registrado no ano de 2016, dentre casos novos e pendentes, representa a
quantia aproximada de 1.555.992 (um milhdo, quinhentos e cinquenta e cinco mil, novecentos
e noventa e duas) demandas.

Sem receio de parecer radical, ousa-se opinar que, em um futuro ndo muito
longinquo, havera de se reconhecer, assim como o fizera o Supremo Tribunal Federal no que
atine ao sistema penitenciario, um Estado de Coisas Inconstitucional, que pode ser definido,
segundo CARLOS CAMPOS (2015), como “quadro insuportavel de violagdo massiva de
direitos fundamentais, decorrente de atos comissivos e omissivos praticados por diferentes
autoridades publicas, agravado pela inércia continuada dessas mesmas autoridades, de modo

que apenas transformagdes estruturais da atuacdo do Poder Publico podem modificar a

! Disponivel em:
<https://paineis.cnj.jus.br/fQvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_I1%2FPainel CNJ.qvw&host=QVS%40neo
dimio03&anonymous=true&sheet=shResumoDespFT>. Acesso em: 24 mai. 2018.
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situacdo inconstitucional. Ante a gravidade excepcional do quadro, a corte se afirma
legitimada a interferir na formulagdo e implementacdo de politicas publicas e em alocacGes de
recursos orcamentarios e a coordenar as medidas concretas necessarias para superacdao do
estado de inconstitucionalidades”.

Isso porque a mora na tramitacdo dos processos no ambito dos juizos e cortes
nacionais, objeto de reclamacdo publica de grande ressonancia na sociedade brasileira, é fator
que acaba por ocasionar transgressdo severa a normas constitucionais que revelam direitos
fundamentais, como a inafastabilidade da jurisdi¢éo, a eficiéncia, a efetividade da prestacao
jurisdicional - extraivel do supraprincipio do devido processo legal -, e a razoavel duragdo do
processo.

Outrossim, afora o quadro acima descrito, bem assim percebendo a
imprescindibilidade de intervencdo do Poder Judiciario para a solugdo das crises juridicas
instauradas na sociedade, nos ambitos civil, penal, tributario, empresarial, ambiental,
consumerista, entre outros, ndo se descura que, ocupando espaco escasso, desperdicando
tempo precioso e ocasionado desfalque desnecessario nos cofres publicos, tramitam iniUmeras
pretensdes de natureza estritamente aventureiras e despidas de qualquer fundamento basilar
minimamente razoavel.

Diante do cenario critico de deficiéncia de celeridade e, por consectéario légico, de
efetividade das decisdes judiciais (como diria Ruy Barbosa, “justiga tardia ndo ¢ justica sendo
injustica qualificada e manifesta”), em descumprimento a varios preceitos de cunho
constitucional e legal, observamos a premente necessidade de manejamento de providéncias
endo e extraprocessuais, capazes de tornar mais factiveis os mencionados deveres de
celeridade e efetividade da prestacdo jurisdicional.

N&o se ignora que apenas com investimento, treinamento, fiscalizacdo e empenho
é possivel criar um Poder Judiciario forte e cumpridor de seus misteres constitucionais téo
essenciais na ordem social. Entretanto, € consabido que, por variados motivos, dentre os quais
pode-se mencionar desvio de verbas publicas, corrupcdo, malbaratamento, e ndo priorizacdo
adequada, 0s recursos publicos direcionados a administracdo judiciaria sdo insuficientes para
suprir aquilo que se imagina como um quadro ideal, ndo havendo perspectivas de que em
futuro recente a situacdo econémico-politica possa ser positivamente revertida.

Desta sorte, para aléem da adocdo de posturas de melhoria estrutural objetivando
minorar a situacdo caltica exposta, de necessidade premente e essencial, pensa-se que 0
legislador também deve municiar 0 magistrado com mecanismos juridico-processuais que 0

permitam interromper, j& em sua concepcdo, demandas evidentemente natimortas, evitando
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desgaste e expedientes faticamente inuteis, porquanto o destino destas causas, pelo menos em
sede de insténcia inaugural, se encontra acertado.

Ademais, considerando dados estatisticos extraidos do periodo entre 2009 e 2012,
segundo tese de doutorado de ADALMIR DE OLIVEIRA GOMES (2014), nominada
ESTUDOS SOBRE DESEMPENHO DA JUSTICA ESTADUAL DE PRIMEIRA
INSTANCIA NO BRASIL, o percentual médio de sentencas recorridas em primeira instancia
é de 8% (oito por cento) e, destas, apenas 34% (trinta e quatro por cento), em média, sdo
objetos de reforma, fator que evidencia a tendéncia de confirmacdo das decisdes judiciais de

grau primevo.

Nessa ordem de ideias, o presente estudo almeja, através de pesquisa
bibliografica, adotado o método explicativo numa perspectiva qualitativa, abordar o
cabimento ou ndo do julgamento de improcedéncia liminar atipica no ordenamento juridico
patrio.

Para tanto, num momento exordial, pretende-se perquirir se 0 emprego de
mecanismos de extin¢do processual meritéria prematura, desde que pela improcedéncia da
postulacdo, ofende ou ndo normas constitucionais em prejuizo de quaisquer das partes
processuais.

Apos, analisa-se 0 nascedouro do instituto da improcedéncia liminar do pedido, de
modo regrado, com a insercdo do art. 285-A no CPC/73 pela Lei n°® 11.277/06, tratando da sua
recepcdo doutrinaria e jurisprudencial para se compreender o impacto do surgimento,
avaliando as criticas e ponderando as melhorias.

Noutro instante, averigua-se a evolucdo legislativa da improcedéncia liminar do
pedido apresentado pelo CPC/2015, restringindo o seu cabimento e harmonizando com o
sistema de precedentes judiciais, procedendo-se a estudo analitico sobre as modificacGes
envidadas.

Ao fim, passa-se a verificacdo da aceitabilidade da improcedéncia liminar atipica,
como providéncia com respaldo constitucional e legal, bem assim sobre os possiveis impactos
positivos do instituto ampliado para o processo, para o Poder Judiciario e para os atores do
sistema jurisdicional.

Por conseguinte, considera-se relevante a abordagem do tema. N&o se trata de
instituto absolutamente inédito, portanto, porém talvez carecedor de ampliacdo de sua
aplicagdo prética, com potencial de causar reflexos positivos na celeridade e efetividade ndo

s6 dos processos diretamente objetos de tais espécies de julgamento, mas também daqueles
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gque remanescerdao ativos e que poderdo ter mais atencdo e dedicacdo por parte dos atores
processuais, reduzindo a taxa de congestionamento de feitos em primeiro grau, instancia mais

afetada com o excessivo nimero de processos em tramitacdo nos juizos nacionais.



2 PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS NORTEADORES DA EXTINCAO
MERITORIA LIMINAR DA DEMANDA

Preliminarmente, antes de adentrar no estudo do cerne da improcedéncia liminar,
importante trilhar algumas consideragfes sobre a base normativa subjacente. Com efeito,
apenas uma solida raiz principioldgica é capaz de justificar a ado¢do de um rito extremamente
enxuto, que se encerra logo apds o ajuizamento da demanda, sem que se ouca a parte adversa
ou que se admita a producédo probatoria.

Como se perceberd, entretanto, esse fundamento legal e constitucional existe e o
julgamento liminar de improcedéncia do pedido se amolda e prestigia uma série de principios
e contribui para uma melhor, mais efetiva e mais célere prestagdo jurisdicional, sem
prejudicar o interesse processual daquele que foi inexitoso em sua demanda. Malgrado uma
parcela da doutrina tenha encarado com reticéncia a previsao legal da improcedéncia liminar
do pedido, ainda na égide do CPC/73, como se aprofundara mais adiante, a critica ndo resiste
a uma andlise acurada e ponderada do instituto.

Ao revés, como se defende neste estudo, o instituto da improcedéncia liminar do
pedido ainda € muito timido e merece uma admissdo mais extensa, notadamente
vislumbrando-se a magnitude do Estado brasileiro, sua extensdo territorial, a quantidade de
sua populacéo, a necessidade maior de busca do Poder Judiciario para garantia de direitos e a
deficiéncia estrutural deste Orgdo para atender, com qualidade e eficiéncia, todas as
postulacdes que lhe sdo direcionadas.

Destarte, é preciso prestigiar medidas que, sem tolhimento substancial de direitos
fundamentais, objetivem, tanto de modo direto como indireto, viabilizar um melhor e mais
adequado funcionamento do Poder Judiciario, ainda que se implique em encerramento
abrupto da demanda judicial, nos casos em que a pretensao carreada, ja de inicio, conforme 0s

fatos e fundamentos juridicos apresentados na peca exordial, se mostra natimorta.

2.1 Razoavel Duracéo do Processo

Concebido na ideia de inauguracdo de uma visdo gerencial da administracédo
publica, o principio da razoavel duragdo do processo fora erigido a garantia constitucional,
inserido através da Emenda Constitucional n° 45, de 2004, no bojo do art. 5° da Carta Magna.
Informa o0 inciso LXXVIII que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados

a razoavel durag@o do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.
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Consigne-se, como bem explicitado por autorizada doutrina, que o principio em
testilha ndo intenciona estimular uma tramitagdo processual demasiadamente agodada, a ponto
de mitigar ou superar garantias constitucionais estabelecidas. Ndo se propaga a celeridade
desmedida e indiscriminadamente, mas a duracdo razodvel do processo, com respeito ao
tempo adequado de marcha processual, a qual propicie, de um lado, a possibilidade de
respeito estrito as regras do processo, notadamente as garantias de ampla defesa e
contraditorio, mas de outro evite um alongamento excessivo da solucéo judicial definitiva.

Nessa toada, menciono o ensinamento do processualista FREDIE DIDIER (2015,
p. 96):

Nao existe um principio da celeridade.

O processo ndo tem de ser rapido/célere: o processo deve demorar o tempo
necessario e adequado a solucgdo do caso submetido ao 6rgéo jurisdicional.

Bem pensadas as coisas, conquistou-se, ao longo da historia, um direito a demora na
solucdo dos conflitos. A partir do momento em que se reconhece a existéncia de um
direito fundamental ao devido processo, estd se reconhecendo, implicitamente, o
direito de que a solucdo do caso deve cumprir, necessariamente, uma série de atos
obrigatorios, que compdem o conteGdo minimo desse direito. A exigéncia do
contraditério, os direitos a producdo de provas e aos recursos certamente atravancam
a celeridade, mas sdo garantias que ndao podem ser desconsideradas ou minimizadas.
E preciso fazer o alerta, para evitar discursos autoritarios, que pregam a celeridade

como valor. Os processos da Inquisicdo poderiam ser rapidos. Nao parece, porém,
que se sinta saudade deles.

Ressalto, ademais, que a novel legislacdo processual civil reforcou a garantia
estudada, com a inser¢ao do art. 4°, pelo qual “as partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”. Como reforco, a
codificacdo estabeleceu como dever do magistrado, insculpido no art. 139, Il, do CPC/15, o

cuidado com a duracéo razoavel do processo:

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposicOes deste Caodigo,
incumbindo-lhe:

()

Il - velar pela duracéo razoavel do processo;

De rigor mencionar, no ponto, a exposicdo da Corte Europeia de Direitos
Humanos, a qual se vale de algumas balizas para nortear sua conclusdo pelo malferimento ou
ndo da garantia de duracdo razoavel do processo. Nada obstante a ndo vinculacdo patria a tais
ditames, ndo se pode denegar a relevancia da abordagem dos critérios trabalhados para
verificagdo local da compatibilidade da duragcdo processual com a garantia constitucional.
Esclarece FREDERICO KOEHLER (2014) que:
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O TEDH, ao longo dos varios julgamentos proferidos sobre o tema, assentou alguns
critérios objetivos utilizados para determinacdo da duracdo razoavel do processo,
mediante o cotejo com as particularidades do caso concreto, nomeadamente: 1) a
complexidade do litigio; 2) a conduta pessoal da parte lesada; 3) a conduta das
autoridades envolvidas no processo; e 4) o interesse em jogo para o demandante da
indenizacdo. Entendemos que o modelo criado pela jurisprudéncia da corte europeia
ao longo de décadas é de fato bastante avangado, sendo de inestimavel valia a sua
adogdo no Brasil.

Percebe-se, pois, em apertada sintese, que o preceito da duracdo razoavel do
processo nao visa uma aceleracdo atabalhoada do rito processual, em desatencdo as garantias
de cunho constitucional ja conquistadas, porém revela-se como norte para evitar dilacbes
indevidas.

N&o ha duvida, pois, que o julgamento de improcedéncia liminar da demanda
prestigia a duragé@o razoavel do processo, uma vez que, tendo 0 magistrado a convicgao, ja em
sua primeira vista dos autos, de que, pelos fatos narrados na peticéo inicial, a parte ndo faz jus
a pretensdo veiculada, ndo se harmoniza com a garantia a realizacdo dos demais atos
processuais naquela instancia, pois se estaria diante de dilacdo indevida, sendo benéfico tanto
ao autor, que tera a possibilidade de mais brevemente reverter a decisdo desfavoravel em
instancia recursal, quanto ao réu, que, independentemente até mesmo de comparecimento
judicial, terd em seu favor a decisdo meritoria.

Né&o se deve alongar, portanto, por apego a formalismo, um processo no qual o seu
julgador natural j& identificou precocemente ndo ter a parte o direito postulado. Logo, se o
magistrado vislumbra, de plano, uma improcedéncia processual, € imperioso que assim ja a
reconheca, quando cumprira o dever de razoavel duracdo do processo, evitando postergar um

resultado antevisto e inevitavel.

2.2 Eficiéncia

Na mesma onda de inauguracdo de uma administracdo mais voltada ao modelo
gerencial em detrimento da administracdo puramente burocréatica, a Emenda Constitucional n°
45/04 inseriu, no rol de principios constitucionais explicitos regentes da administracdo
publica, da cabeca do art. 37 do texto constitucional, ao lado da legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade, o principio da eficiéncia.

Tal principio fora acrescentado com o objetivo de estimular que a administracdo
publica sopese, pondere e paute seus atos no afa de alcancar o melhor resultado possivel,
observados 0s meios disponiveis e o fim almejado, evitando-se indevido e criticavel

desperdicio de recursos.
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Conforme licdo do constitucionalista GILMAR MENDES (2018, digital):

E importante frisar que o principio da eficiéncia deve ser compreendido em sentido
amplo para abarcar o dever de a administracdo publica avaliar os custos e beneficios
econdmicos, sociais, ambientais, etc. de suas decisdes. 1sso significa que ndo se trata
de condicionar a atividade administrativa a op¢do economicamente menos onerosa
em todas as situagBes concretas. O principio da eficiéncia determina que a
administragéo efetivamente avalie os diferentes impactos de sua atividade, de modo
a fomentar a concretizacéo de direitos fundamentais.

Inclusive, embora fuja um tanto do objeto do estudo, salienta-se que o Conselho
Nacional de Justica fora concebido também por intermédio da Emenda Constitucional n°
45/04, com a previsdo do art. 103-B da CRFB, com o objetivo de apresentar essa Vvisdo
gerencial ao Poder Judiciario, através do controle da atuacdo administrativa e financeira deste
Poder, alem de fiscalizar o cumprimento dos deveres funcionais dos juizes.

Vinculando a improcedéncia liminar do pedido ao principio da eficiéncia, TRICIA
CABRAL (2016, digital) constata que:

Ademais, consolidou-se o posicionamento de que a finalidade do instituto €, além de
servir de técnica eficiente de julgamento, também uniformizar os entendimentos
judiciais, inibindo desde logo a proliferacdo de acBes em massa e a existéncia de
decisdes diferentes sobre tema j& consolidado.

N&o h& como negar que o julgamento improcedente in limine do pedido atende ao
principio da eficiéncia. Ao prolatar uma sentenca precoce de julgamento meritorio, ante a
conviccao do magistrado de que a causa esta inevitavelmente fadada ao insucesso, evita-se a
realizacdo de atos processuais inocuos de tramitacdo puramente burocratica a fim de,
prontamente, alcancar-se o resultado, evitando desperdicio pecuniario e temporal, tanto do
juizo como das partes do processo.

Dessa forma, com a decisao judicial subsequente a inauguracdo da demanda, ha
uma prestacao jurisdicional mais eficiente, logrando-se, incontinenti, o fim com o meio mais

producente.

2.3 Efetividade

Para além da eficiéncia, tem de se pontuar a extrema necessidade de efetividade
da decisdo judicial. E bem verdade que a efetividade da decisdo perpassa, obrigatoriamente,
pela questdo da razoavel duracdo do processo, poréem nela ndo se esgota. Impde-se considerar

como inefetiva uma decisdo judicial prolatada ap6s alongamento temporal excessivo, quando,
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no mais das vezes, as circunstancias faticas ja se ajustaram a ponto de a tutela inicialmente
essencial e indispensavel ja ndo mais 0 ser ou ndo 0 ser com a mesma preméncia.

Entretanto, para além da questdo meramente temporal, 0 juiz pode (e deve) adotar
outras medidas com vistas a conferir efetividade as suas decisdes, notadamente no que tange a
exigibilidade de seu cumprimento por parte dos obrigados.

Previu o CPC/15, como norma fundamental do processo, no @mbito do art. 6°, o
principio da efetividade, dispondo que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”. Ao longo da
codificacdo, ademais, ha diversas previsdes que intencionam proporcionar maior efetividade
da atividade jurisdicional.

O art. 77, VI, do CPC, v. g., aponta como dever da parte cumprir com exatiddo as
decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua
efetivacdo, configurando ato atentatério a dignidade da justica a sua violacdo, passivel de
incidéncia de penalizag&o pecuniaria, na forma do paragrafo 2° do mesmo dispositivo.

O art. 139, 1V, do CPC/15, por sua vez, franqueia ao magistrado, como poder-

dever, o discutido poder geral de efetivacao das decisOes judiciais. Prevé o texto legal que:

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposicBes deste Cadigo,
incumbindo-lhe:

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas
acdes que tenham por objeto prestacdo pecuniéria;

Com respaldo no comando legal supra colacionado, o juiz tem liberdade criativa
para estipular medidas que visem o implemento da decisao judicial, desde a fixacdo de multa
periddica — astreintes — até mesmo o controverso recolhimento de carteira de habilitacdo e
passaporte do devedor, como medidas executivas atipicas. Obviamente, conforme autorizada
doutrina, para estas derradeiras, o juiz deve o fazer apenas de modo subsidiario e excepcional,
cuidando do dever de proporcionalidade, tricotomizado na necessidade, na adequacdo e na
proporcionalidade em sentido estrito, resguardados os direitos fundamentais do devedor. E a
licdo, por todos, de MARCOS YOUJI MINAMI (2017)2.

2 “Pela maxima da proporcionalidade em sentido estrito, devem ser considerados os interesses em jogo na
execucdo: a) 0 prejuizo que a utilizacdo de um meio executivo causard ao executado, se temporério ou
permanente; b) o prejuizo que a ndo utilizacdo de um meio executivo causard ao exeqiente, se temporario ou
permanente; c) os direitos da personalidade do executado e o direito fundamental & tutela executiva do credor; d)
0s custos materiais e humanos para o Estado, tanto pela utilizacdo quanto pela ndo utilizacdo desse meio de
efetivacdo; e e) a proibicdo de deixar de entregar a tutela ao requerente por ndo existir procedimento para isso ou
porgue 0s meios executivos disponiveis mostraram-se insuficientes.” (p. 226)
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Nesse sentido, inclusive, o Superior Tribunal de Justica admite a adocdo das
medidas atipicas de execucdo, desde que se atenda a subsidiariedade, a excepcionalidade e a
proporcionalidade, ressaltando-se o julgado no qual reconheceu a nulidade de tais posturas
quando evidente a situacdo de incapacidade financeira do devedor para quitar a obrigacéo
judicial®.

Ainda, a regra de responsabilidade pessoal do juiz, constante do art. 143, Il, do
CPC/15, também tem escora no principio da efetividade, regendo que o magistrado devera
responder civilmente por perdas e danos quando retardar, sem motivo justo, providéncia que
deva determinar de oficio ou a requerimento da parte. Consigne-se que esta norma tem
respaldo constitucional no art. 93, 11, e, da CF/88, pela qual “ndo serd promovido o juiz que,
injustificadamente, retiver autos em seu poder além do prazo legal, ndo podendo devolvé-los
ao cartdrio sem o devido despacho ou decisao”.

A multa do art. 523 do CPC/15, em dez por cento sobre o valor da condenagéo
alem de acréscimo de honorarios advocaticios no mesmo percentual, é outro exemplo de
previsdo subsidiada pelo principio da efetividade, estimulando o devedor a cumprir

voluntariamente a obrigacdo de pagar estabelecida em deciséo judicial transitada em julgado.

¥ RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL E REPARACAO POR DANO
MATERIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. QUANTIA CERTA. MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS.
ART. 139, IV, DO CPC/15. CABIMENTO. DELINEAMENTO DE DIRETRIZES A SEREM OBSERVADAS
PARA SUA APLICACAO. 1. Acdo distribuida em 10/6/2011. Recurso especial interposto em 25/5/2018. Autos
conclusos & Relatora em 3/12/2018. 2. O proposito recursal é definir se, na fase de cumprimento de sentenca, a
suspensdo da carteira nacional de habilitacdo e a retengdo do passaporte do devedor de obrigagdo de pagar
quantia sdo medidas viaveis de serem adotadas pelo juiz condutor do processo. 3. O Cédigo de Processo Civil de
2015, a fim de garantir maior celeridade e efetividade ao processo, positivou regra segundo a qual incumbe ao
juiz determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢fes que tenham por objeto prestacdo pecuniéria (art.
139, 1V). 4. A interpretacdo sistematica do ordenamento juridico revela, todavia, que tal previsdo legal ndo
autoriza a adogdo indiscriminada de qualquer medida executiva, independentemente de balizas ou meios de
controle efetivos. 5. De acordo com o entendimento do STJ, as modernas regras de processo, ainda respaldadas
pela busca da efetividade jurisdicional, em nenhuma circunstincia poderdo se distanciar dos ditames
constitucionais, apenas sendo possivel a implementacdo de comandos ndo discricionarios ou que restrinjam
direitos individuais de forma razoavel. Precedente especifico. 6. A adogdo de meios executivos atipicos é cabivel
desde que, verificando-se a existéncia de indicios de que o devedor possua patriménio expropriavel, tais medidas
sejam adotadas de modo subsidiario, por meio de decisdo que contenha fundamentacdo adequada as
especificidades da hipdtese concreta, com observancia do contraditério substancial e do postulado da
proporcionalidade. 7. Situacdo concreta em que o Tribunal a quo indeferiu o pedido do exequente de adocédo de
medidas executivas atipicas sob o singelo fundamento de que a responsabilidade do devedor por suas dividas diz
respeito apenas ao aspecto patrimonial, e ndo pessoal. 8. Como essa circunstancia ndo se coaduna com o
entendimento propugnado neste julgamento, € de rigor - & vista da impossibilidade de esta Corte revolver o
conteudo fatico-probatorio dos autos - o retorno dos autos para que se proceda a novo exame da questdo. 9. De
se consignar, por derradeiro, que o STJ tem reconhecido que tanto a medida de suspensdo da Carteira Nacional
de Habilitacdo quanto a de apreensdo do passaporte do devedor recalcitrante ndo estdo, em abstrato e de modo
geral, obstadas de serem adotadas pelo juiz condutor do processo executivo, devendo, contudo, observar-se o
preenchimento dos pressupostos ora assentados. Precedentes. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp
1782418/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe
26/04/2019).
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Outrossim, para além das medidas penalizadoras negativas e da previsao de meios
atipicos de efetivacdo de decisdes, o legislador também previu as nominadas san¢des premiais
(ou positivas), como beneficios aqueles que espontaneamente atendem as determinacdes
judiciais, como é exemplo, o desconto de honorarios advocaticios e isencdo de custas daquele
que atente ao mandado de pagamento emitido em a¢do monitoria, a teor do art. 701, caput e 8
1°, do CPC/15.

Registra-se, diante do que balizado, que a legislagdo processual civil esta
permeada de disposi¢cdes que almejam encurtar e otimizar a prestacdo jurisdicional, incidindo
tanto sobre as partes como sobre o prdprio julgador, na meta de dar azo estrito ao dever
constitucional de efetividade jurisdicional.

Nessa linha de inteleccéo, o julgamento improcedente liminar da demanda mostra-
se atento ao principio da efetividade, conferindo uma resposta jurisdicional quase que
imediata a pretensdo autoral, a qual, embora desfavoravel, ja permite a estabilizacdo da crise
fatico-juridica ou, em ndo se conformando, conduz sem delongas a via recursal adequada.

Convém mencionar decisdo prolatada pelo Desembargador James Eduardo
Oliveira, do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios — TIDFT, no qual apreciou a
questdo do julgamento liminar do pedido, ainda como regrada pelo CPC/73, sob a dtica da
efetividade, inclusive, apontando que a natureza especifica do direito discutido ndo é

obstaculo para a aplicacéo do instituto:

Vé-se, assim, que ndo havia matéria de fato passivel de tornar inconcilidvel a técnica
de julgamento do artigo 285-A do Estatuto Processual Civil.

Longe também de vulnerar o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, encartado no_artigo 5°, XXXV, da Lei Maior, a sistematica
processual que confere maior efetividade a tutela jurisdicional, na medida em
gue permite, sem 0 menor melindre aos ditames constitucionais, o julgamento
rapido e eficaz do conflito de interesses submetido & apreciacdo judicial.

O argumento na verdade é contraproducente, pois 0 autor da demanda sequer possui
interesse juridico para verberar a aplicacdo de instrumento que imprime maior
efetividade a prestacdo jurisdicional justamente em favor daquele que exerce o
direito de acéo.

(...)

O fato de se tratar de relagdo de consumo igualmente ndo obsta a utilizacdo do
método procedimental do artigo 285-A. Pelo contrério, se o consumidor figura como
autor da acdo, a pronta e eficaz outorga da tutela jurisdicional prestigia a
acessibilidade aos 0Orgdos judiciais e a facilitagdo da defesa de seus direitos
preconizadas no artigo 6°, incisos VIl e VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Ressoa_mesmo _despropositada a _tentativa de desqualificacdo juridica do
mecanismo processual gue neutraliza os efeitos nocivos do tempo na prestacao
jurisdicional e que vai ao encontro da mais lidima aspiracdo de um processo

justo e eficiente. (grifamos)*

* TIDFT. Acérdéo 878676, 20140110118862APC, Relator: JAMES EDUARDO OLIVEIRA, Revisor: CRUZ
MACEDO, 42 TURMA CIVEL, data de julgamento: 3/6/2015, publicado no DJE: 8/7/2015. Pag.: 244.
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Entdo, infere-se que a adogdo do entendimento ampliativo da improcedéncia
liminar reforca a ideia de efetividade das decisOes judiciais, mediante a oferta de imediata
resposta jurisdicional definitiva a pretensao.

2.4 Acesso a Justica

O principio do acesso a justica tem base constitucional, constando do art. 5°,
XXXV, segundo o qual “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito”. O acesso a justica exsurge como uma garantia oriunda da inafastabilidade da
jurisdicé@o apregoada pelo legislador constituinte. Integram a garantia tanto o acesso ao Poder
Judiciério, com o ajuizamento de demanda diante de pretenséo resistida, como entrada, bem
assim a saida, com a prolacdo da decisdo judicial, favoravel ou desfavoravel, em tempo
razoavel, e eventual efetivacdo que se revele necessaria.

MAURO CAPPELETTI e BRYAN GARTH (1988), vislumbrando as
dificuldades praticas e os obstaculos ao real acesso a justica, propuseram o estabelecimento de
“ondas renovatdrias”, intencionando a superacao dos principais entraves identificados em sua
percepcdo: em uma primeira onda renovatoria, deveriam ser adotados modos de conferir
assisténcia judiciaria gratuita aos pobres, vez que a exigéncia de custas e a necessidade de
custeio de representante processual sdo fatores que obstam a reclamacao de direitos perante o
Poder Judiciario; a segunda onda € a representacao dos interesses difusos, constatando-se que
0 ajuizamento de demandas coletivas, que abarquem os direitos equivalentes de um
determinado grupo de pessoas ou de todos indistintamente, propicia mais célere e efetivo
acesso a justica; e a sua terceira onda, mais abstrata, a qual visa dar novo enfoque ao acesso a
justica como algo distinto do mero acesso ao processo, almejando identificar meios outros
para além do processo contencioso ordinario a fim de solucionar as questfes controvertidas.

CAMILA BORGES (2009, p. 51) bem esclarece essa maior abertura da terceira
onda renovatéria, ndo mais se ocupando do acesso a justica numa visdo restrita, mas
ampliando o objeto para a admissdo de técnicas que revelem melhorias na prestacao

jurisdicional como um todo. Segundo a autora:

Ultrapassada a fase de acesso ao Poder Judiciério, preocupa-se com a existéncia de
mecanismos processuais que deem ensejo a uma tutela adequada e efetiva. Nessa
seara, tem-se 0 acesso instrumental, que busca a criacdo ou a melhoria dos
instrumentos para o acesso efetivo a ordem juridica justa de modo mais abrangente
(terceira onda de acesso a Justica).
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Nessa terceira onda renovatoria amoldam-se algumas ideias, como a criacdo dos
“juizados de pequenas causas”, nos quais se pode alcangar um resultado num processo
sumarissimo e, pelo menos em tese, muito mais breve. Nessa Gtica, percebe-se o sincretismo
processual como um modo de facilitar 0 acesso a justica, movimento iniciado ainda com a
reforma do CPC/73, quando superada a dicotomia incisiva entre a fase de conhecimento e a
fase de execucdo do titulo judicial, e continuado mais recentemente com o advento do CPC/15
com o fim do processo cautelar, passando a tutela cautelar a integrar o processo principal, seja
em seu principio, seja incidentalmente.

Lecionam CAPPELETTI e GARTH (1988, p. 76) sobre a precisao, ao tempo de
seu estudo, de alteragdes rituais e de posturas para viabilizar uma melhoria na atuacao

jurisdicional do Poder Judiciario:

Pelo menos desde o inicio do século, tem havido esforgos importantes no sentido de
melhorar e modernizar os tribunais e seus procedimentos. No continente europeu,
por exemplo, podemos apontar os bem conhecidos movimentos de reforma que
foram agrupados sob a designacdo de “oralidade” e ocuparam-se essencialmente
com a “livre apreciacdo da prova”, a “concentragdo” do procedimento e o contato
“imediato” entre juizes, partes e testemunhas, bem como a utilizacdo dos juizos de
instrucdo para investigar a verdade e auxiliar a colocar as partes em pé de igualdade.

Sob esse espirito, ndo se pode rejeitar que a possibilidade de proferimento de
julgamento liminar do pedido atende, inevitavelmente, ao que proposto nessa onda de acesso
a justica, vez que se revela como forma de pronta resposta judicial a acdo inaugurada, ainda
que lhe seja desfavoravel. 1sso porque o acesso a justica implica franquear o direito de
provocar a jurisdicdo, mas, por 6bvio, a decisdo favoravel apenas advira se a pretensdo da
parte gozar de respaldo no ordenamento juridico patrio. N&o se ignora, em complemento, que
ha deferéncia ao acesso a justica de outrem, pois a extincdo precoce de demandas infundadas,
manifestamente improcedentes, permite concentracdo de esforcos nas demais que se

apresentem mais propensas ao éxito final.

2.5 Devido Processo Legal

O devido processo legal, para além de principio, € encarado como um
superprincipio, considerada a sua abrangéncia sobre outros principios. E que, Vv.g.,
inegavelmente, outros direitos e garantias, como a razoavel duracdo do processo, a

efetividade, o contraditorio e a isonomia integram o espectro do devido processo legal. Isto é,
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a inobservancia de quaisquer desses direitos implica em desatendimento concomitante do
devido processo legal.

Na Constituicdo Federal de 1988, o mencionado principio esta incrustado no art.
5°, LIV, segundo o qual “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”.

Por devido processo legal deve-se concluir que nada mais é do que o instrumento
concretizador do direito de acdo através do qual aquele que afirma ter uma pretenséo resistida
busca tutela jurisdicional para sua satisfacdo, perpassando por todo o rito previsto de modo
constitucional e legal para tanto. Em melhores palavras, GUSTAVO MELO (2008), em artigo

que confronta a garantia com o instituto analisado, aduz:

A primeira indagacdo consiste em saber: o que significa devido processo legal (CF,
art. 5%, LIV)? O devido processo ndo é somente o processo previamente regulado por
lei. E mais que isso. E a garantia positiva de um direito natural de acesso a um
instrumento de pacificacdo informado por principios superiores de justica. O
processo esta pautado pelos ingredientes da tutela constitucional do processo.

Diz-se em doutrina moderna que o devido processo legal se dicotomiza nas
dimensdes formal e substancial. Pelo devido processo legal formal entende-se a necessidade
de observancia ao rito legalmente previsto, bem assim as ja exemplificativamente arroladas
garantias constitucionais do processo. Diversamente, o devido processo substancial
compreende-se como a propensdo a uma analise juridica justa da causa apresentada, razao
pela qual ha associacdo entre esta dimensdo e o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Nessa linha, destaca DIDIER (2015, p. 68):

A experiéncia juridica brasileira assimilou a dimensdo substancial do devido
processo legal de um modo bem peculiar, considerando-lhe o fundamento
constitucional das maximas da proporcionalidade (postulado, principio ou regra da
proporcionalidade, conforme seja o pensamento doutrinario que se adotar) e da
razoabilidade. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal extrai da clausula
geral do devido processo legal os deveres de proporcionalidade ou razoabilidade.

A improcedéncia liminar do pedido, reconhecida atipicamente, ndo desrespeita a
garantia do devido processo legal, porquanto ndo ignora quaisquer direitos processuais de
parte a parte. Ndo ha falar em ofensa aos direitos do postulante, uma vez que ao autor se
confere prestacdo jurisdicional célere, justa, efetiva e fundamentada, em decisdo que
considerard, necessariamente, todos os argumentos sustentados na peca exordial. De igual
modo, ndo se malfere direitos processuais do réu, na medida em que esta espécie de solugéo
Ihe é inteiramente favoravel, prestando-se, inclusive, a gerar coisa julgada em seu favor caso

superada (ou preclusa) a fase recursal.
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Ademais, perceba-se que ndo se esta criando instituto absolutamente inedito, o
que poderia revelar incompatibilidade com o direito ao devido processo legal, mas apenas
ampliando, interpretativamente, as hipoteses ja reguladas de modo expresso pelo legislador, a
fim de conferir maior abrangéncia ao seu cabimento, prestando obséquio a diversos outros
direitos e garantias fundamentais, como, conforme adiantado, eficiéncia, efetividade, acesso a

justica, razoavel duracdo do processo, dentre outros.

2.6 Isonomia

A Constituicdo Federal de 1988 previu como principio fundamental a igualdade,
ja no proprio caput do art. 5°. O direito a igualdade também esta previsto no Pacto de San
José da Costa Rica (Convengdo Americana de Direitos Humanos), do qual o Brasil é
signatario, em seu art. 24, pelo qual “todas as pessoas sdo iguais perante a lei. Por
conseguinte, tém direito, sem discriminagdo alguma, a igual protecao da lei”.

Pelo principio da igualdade, a vista disso, ha de ser dado tratamento equivalente
aqueles que estiverem em igualdade de circunstancias. Dai se falar em igualdade formal e
igualdade material.

A igualdade formal prestigia exclusivamente a previsao de tratamento igualitario a
todos, sem considerar as particularidades de cada um, ao passo que a igualdade material é
capaz de ofertar solucdo distinta aqueles que estejam em situacdo desigual, mas desde que
revelado discrimen razoavel pela condicdo pessoal de cada um. Como cedico, o viés formal
da igualdade resta a bastante superado, vigorando hodiernamente a licdo ja antiga exposta por
RUY BARBOSA (1999, p. 26), segundo a qual:

A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos desiguais,
na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social, proporcionada a
desigualdade natural, é que se acha a verdadeira lei da igualdade. O mais sdo
desvarios da inveja, do orgulho, ou da loucura. Tratar com desigualdade a iguais, ou
a desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e ndo igualdade real.

No CPC/15, se apresenta como norma fundamental do processo, no art. 7°, o
asseguramento da paridade de tratamento entre as partes, dando azo, processualmente, a

garantia constitucional a igualdade®.

5 Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos dnus, aos deveres e & aplicacdo de sangdes processuais, competindo ao juiz
zelar pelo efetivo contraditorio.
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A improcedéncia liminar do pedido, de modo algum, desrespeita a garantia da
isonomia, vez que o magistrado se debrucard e analisard individualmente a causa a fim de
identificar se o direito em questdo tem viabilidade, decidindo, em caso negativo, de modo
absolutamente fundamentado. Ademais, caso discorde, ao autor é facultada a via recursal,
quando poderé convencer a instancia hierarquicamente superior sobre o equivoco juridico da
decisdo judicial de grau primeiro.

Destarte, ainda que o juiz se valha, indevidamente, da faculdade que lhe €
conferida de julgar imediatamente o feito, visando fins escusos, o ordenamento juridico
confere medidas processuais e disciplinares para corrigir tal espécie de comportamento,
revendo a decisdo judicial a fim de conferir o direito mais justo ao caso apresentado. Nao se
pode tolher uma via processual efetiva em razdo de possiveis desmandos dos Orgaos
judicantes, uma vez que se esta criando uma presuncéo abstrata de adogdo de comportamentos

ilegitimos, fator que ndo deve impedir a evolugéo do Direito.

2.7 Contraditorio

O contraditorio, direito fundamental individual previsto da Carta Magna no art. 5°,
LVS, representa-se pela atencdo a trés pressupostos: garantia de informacdo, faculdade de
manifestacdo e capacidade de influéncia.

Destarte, em uma primeira feicdo, é imprescindivel, para garantir o contraditorio,
que a parte processual seja informada acerca dos termos da demanda e do pedido, providéncia
gue se conquista, como regra, mediante a perfectibilizacdo do ato citatdrio, sem prejuizo da
possibilidade sempre presente de comparecimento espontaneo anterior.

Entretanto, isto ndo é suficiente.

Para além da mera ciéncia, é preciso que o julgador oportunize a parte manifestar-
se sobre o que alegado e/ou provado, a fim de apresentar um contraponto a ser avaliado na
decisdo judicial. O art. 9° do CPC/15 estabelece que “ndo se proferira decisdo contra uma das
partes sem que ela seja previamente ouvida”, apenas excepcionando o contraditorio prévio
nos casos de tutela provisoria de urgéncia, tutela de evidéncia fundada em precedentes ou

contrato de depoésito ou decisdo de acolhimento de acdo monitdria, quando ha mitigacdo tdo

6 Art. 5°. (...)
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;
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somente sobre 0 momento em que exercido, vez que sujeita a decisdo ao que se nomina de
contraditdrio diferido, ou seja, ofertado em momento ulterior ao ato’.

Em complemento, mais modernamente, incluiu-se o juiz como personagem ativo
do contraditério, uma vez que é conferido as partes o direito de influéncia, o que remete a
inevitabilidade de que o magistrado especificamente considere e pondere todos 0s argumentos
envidados capazes de lastrear a tese apresentada. Nessa concepcdo, gestado o art. 10 do
CPC/15, segundo o qual “o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢ao, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar,
ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”. Doutrinariamente,
nominou-se a previsdo de principio da ndo-surpresa ou principio da proibicdo de decisédo
surpresa. Nessa linha, LUIZ MARINORI, SERGIO ARENHART e DANIEL MITIDIERO
(2017, digital):

Atualmente, porém, a doutrina tem identificado no direito ao contraditério muito
mais do que simples bilateralidade da instancia. Ao bindmio conhecimento-reacéo
tem-se acrescentado a ideia de cabal participacdo como nucleo -duro do direito ao
contraditério. E logico que o contraditério, no processo civil do Estado
Constitucional, tem significado completamente diverso daquele que Ihe era atribuido
a época do direito liberal. Contraditério significa hoje conhecer e reagir, mas nao sé.
Significa participar do processo e influir nos seus rumos. Isso é: direito de
influéncia. Com essa nova dimensdo, o direito ao contraditério deixou de ser algo
cujos destinatarios sdo tdo somente as partes e comecou a gravar igualmente o juiz.
Dai a razdo pela qual eloguentemente se observa que o juiz tem o dever ndo s6 de
velar pelo contraditério entre as partes, mas fundamentalmente a ele também se
submeter. O juiz encontra-se igualmente sujeito ao contraditério.

Conquanto tenha havido debate sobre a questdo, o qual, inclusive, se aprofundara
mais a frente, forcoso reconhecer que o julgamento de improcedéncia liminar ndo infirma o
direito ao contraditorio. Isso porque a decisdo judicial se pautard precisamente sobre o0s
fundamentos juridicos arrolados pelo autor na exordial, sem qualquer inovagdo, com esteio no
art. 10 do CPC/15, bem assim ndo importara em prejuizo ao réu, uma vez que, reforca-se, a
improcedéncia liminar lhe € o melhor resultado possivel — sentenca de mérito integralmente
desfavoravel a pretensdo autoral a qual tem aptiddo para formacdo de coisa julgada material e

sua consequente imutabilidade.

7 Art. 9° Ndo se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.
Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica:

| - & tutela provisoria de urgéncia;

Il - &s hipdteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e Ill;

111 - a decisdo prevista no art. 701.



3  TRAJETORIA DA IMPROCEDENCIA LIMINAR NO DIREITO BRASILEIRO
— ABORDAGEM DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL SOBRE O
INSTITUTO NO AMBITO DAS CODIFICACOES PROCESSUAIS

3.1 Génese da Improcedéncia Liminar do Pedido pela Lei n°® 11.277/06 e hip6teses de

admissibilidade

O Direito Processual Civil, tal como construido desde o ano de 1973, adotara
primordialmente 0 modelo de processo classico, emanado do procedimento entdo dito
ordinario (em contraposi¢cdo ao sumario, excepcionalmente regente de casos especificamente
listados pelo legislador), no qual se procederia, num momento inicial, preenchidos os
requisitos técnicos da peticdo inicial descritos no art. 282, a triangulacdo da relacédo
processual, com a citacdo do réu para integracdo a demanda e apresentacdo de defesa. Em
dadas hipoteses, era preciso ainda oportunizar ao autor manifestacdo acerca do que alegado
pelo promovido em sua peca de reproche a pretensdo — réplica.

Em seguida, ultimada a etapa postulatoria, 0 magistrado passaria a verificar o
estado do processo, oportunidade em que poderia acatar preliminares ou prejudiciais de
mérito para extingdo terminativa da demanda, conhecer diretamente do pedido, procedendo a
julgamento antecipado da lide se despiciendas outras provas ou verificada formalmente a
revelia (art. 330), ou sanear o feito, resolvendo questdes prévias e definindo a fase instrutdria.
Apenas quando findada a producdo probatoria passar-se-ia ao julgamento do feito. Empds,
potencialmente se seguiria a complexa e elastica fase recursal até o resultado definitivo
irrecorrivel, com transito em julgado, para sé entéo se alcancar o momento executivo, passivel
este de impugnacao e/ou outras exce¢des ou incidentes.

N&o obstante a relativa simplicidade procedimental abstratamente percebida, na
pratica, diante de dificuldades estruturais, limitagdes orcamentarias, caréncia de pessoal,
pouco ou nenhum incentivo a atualizacdo juridica e qualificacdo profissional, somados ao
recrudescimento do acesso a justica vivenciado nos ultimos anos, é consabido que feitos
judiciais arrastam-se por anos ou décadas até que sejam satisfeitas as pretensdes das partes
envolvidas no litigio (ou mesmo, ndo raras vezes, se constata a impossibilidade da satisfacdo
pelo decurso do tempo).

Com esta probleméatica, o legislador, atento as proposi¢des doutrinarias e
académicas, passou a buscar meios alternativos processuais a fim de minorar as

consequéncias danosas da morosidade judicial em nosso pais. Nesse periodo, surgiu um
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movimento doutrinario de ondas renovatOrias de acesso a justica, encabecado por
CAPPELLETTI e GARTH, ao qual ja se fez alusdo, tendo como terceira onda a criacdo de
técnicas processuais que culminassem em efetividade da atividade jurisdicional.

Nesse ideal é que, por exemplo, positivaram-se a tutela antecipada do art. 273 do
CPC/73, incluida pela Lei n® 8.952/94, objetivando minimizar as repercussdes deletérias da
demora processual, antecipando os efeitos finais da decisdo definitiva quando a parcela do
pedido se revelasse incontroverso ou quando se demonstrasse em juizo direito verossimilhante
e fundado receio de dano irrepardvel ou de reparacdo ardua, ou ainda exercicio abusivo ou
protelatério do direto de defesa; o sincretismo executivo processual, inaugurado pela Lei n°
11.232/05, a qual incluiu o art. 475-1 e ss no CPC/73, encarando-se a execucdo poés-
julgamento como mero cumprimento de sentenca dentro do mesmo processo,
desburocratizando o procedimento com o intuito de se conferir maior agilidade e efetividade
as decisdes judiciais; e a improcedéncia liminar do pedido, que passou a ser prevista no art.
285-A apos sua insercédo pela Lei n°® 11.277, de 2006, almejando identificar causas repetidas
no juizo competente, cuja controvérsia se restringisse a questdo juridica, conferindo-se a
faculdade de o magistrado rejeitar liminarmente a pretensdo por decisdo de mérito.

A improcedéncia liminar do pedido, que especificamente nos interessa, restara

legalmente prevista na codificacdo processual anterior nos termos seguintes:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja
houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos,
poderd ser dispensada a citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da
anteriormente prolatada.

()

Logo, segundo, entdo, a novel disposicdo legislativa, com o fim de ultimar
precocemente uma demanda natimorta, na compreensdo de seu juizo natural, era admitida a
prolacdo de imediata sentenca meritoria desfavoravel ao autor caso a matéria ja tenha sido
objeto de apreciacdo pretérita no mesmo sentido pelo juizo e bastasse uma pré-concepgao
juridica sobre a causa.

Por conseguinte, desde a promulgacdo da Lei n® 11.277, de 2006, a qual alterou o
Caodigo de Processo Civil de 1973 para o fim de incluir o art. 285-A, o direito processual
nacional, ineditamente, passou a admitir solu¢do de mérito in limine da acdo, consistente na
possibilidade de o magistrado julgar liminarmente o pedido pela sua improcedéncia,
dispensando-se até mesmo a integragcdo do réu a lide, desde que a matéria controvertida se

revelasse unicamente juridica e tivesse havido decisdes pretéritas do juizo no mesmo sentido,
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oportunidade em que o juiz deveria apenas reproduzi-las para decidir as novas causas, numa
espécie sui generis de motivacao alliunde exoprocessual.

Neste tempo, conquanto ndo assim exigisse a lei, o Superior Tribunal de Justica
houve por bem acrescentar um requisito jurisprudencial ao valido reconhecimento da
improcedéncia liminar do pedido, consistente na ndo desconformidade da deciséo judicial
extintiva a ser aplicada com entendimentos previamente esposados pelos tribunais de segunda
instancia respectivos e pelas Cortes Superiores — tese da dupla conformidade. No bojo do
Resp 1225227/MS, a temaética restou apreciada em julgado que findou assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO BANCARIO. SENTENCA LIMINAR DE IMPROCEDENCIA.
ART. 285-A DO CPC. NECESSIDADE DE CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL LOCAL E DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
1. Sentenca de improcedéncia proferida com fulcro no art. 285-A do CPC que,
embora esteja em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, diverge do
entendimento do Tribunal de origem.

2. O art. 285-A do CPC constitui importante técnica de aceleracdo do processo.

3. E necessario, para que o objetivo visado pelo legislador seja alcancado, que o
entendimento do Juiz de 1° grau esteja em consonancia com o entendimento do
Tribunal local e dos Tribunais Superiores (dupla conforme).

4. Negado provimento ao recurso especial. (grifamos).

Com efeito, na otica da Corte Superior, malgrado o magistrado devesse atentar
aos requisitos especificos legislativamente previstos para a invocacdo do instituto, de nada
adiantaria assoberbar as instancias superiores com recursos de decisbes judiciais que
afrontassem a sua jurisprudéncia consolidada.

Portanto, em suma, figuravam como requisitos essenciais para a utilizacdo
adequada da improcedéncia liminar do pedido, sob a égide da legislacdo revogada, a
controvérsia puramente juridica, a repeticdo de demandas idénticas e a ndo contrariedade ao
entendimento adotado pelos tribunais de sobreposicéo.

Destaca-se, entretanto, que, mesmo a mingua de previsao legal, ja em 2003, antes
da previsdo legal inédita, ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA (2003, p. 244/245) defendia,
em um vanguardismo digno de nota e elogio, a possibilidade de o magistrado proferir
julgamento antecipado de manifesta improcedéncia do pedido, numa leitura conjugada dos

dispositivos entdo vigentes e dos principios constitucionais ja arrolados:

Ao receber a peticdo inicial apresentada pelo autor e constatar, de imediato, que o
pedido ndo tem qualquer minima chance de obter julgamento favoravel, pode o juiz,
de forma antecipatéria, julga-lo improcedente. O artigo 125 do Cédigo de Processo
Civil dispde que “o juiz dirigird o processo conforme as disposic¢des deste Codigo”,
esclarecendo em seu inciso II que o mesmo “deve velar pela rapida solugdo do
litigio”. O desenrolar do processo, em direcdo a formagdo triangular da relacao
processual e, posteriormente, impondo ao réu que aguarde pelo julgamento final,
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representa uma violacdo do devido processo legal e demais principios processuais
(celeridade, 6nus do tempo, Onus econdmico etc). Ao determinar ao juiz,
cogentemente, guardar ateng@o “para a rapida solugdo do litigio”, o legislador impos
salutar cuidado para que o tempo nao fosse desperdicado na tramitacdo do processo.
Processo que dura mais do que o tempo necessario para que o juiz forme o seu
convencimento e “decida a lide nos limites em que foi proposta” (CPC, 128), é
processo indtil ndo somente para ambas as partes, como para 0 préprio juiz, que
poderia melhor dispor de seu tempo no julgamento célere de outros feitos. E
evidente que esta hip6tese somente pode ser admitida quando o julgamento for de
improcedéncia; mais, de manifesta improcedéncia. O reconhecimento judicial do
pedido, sem a oitiva da parte contraria, seria uma violacdo do devido processo legal
e, como tal, nulo de pleno direito. Saliente-se, ainda, que o julgamento antecipado
somente tera cabida no caso de rejeicdo total do pedido do autor, ndo podendo o juiz
fazer uso do recurso de extincdo do processo, de imediato, se entender que o pedido
tem chances de ser acolhido, ao menos, parcialmente. Neste caso, além de gerar
verdadeira balblrdia processual, ndo haveria nenhuma vantagem em prol da
economia de tempo no processo, pois este deveria, necessariamente, seguir Seu curso
normal para a apreciacdo da parte restante do pedido, apds a manifestacdo do réu. A
interpretacdo sistematica dos dispositivos processuais vigentes permite a solucéo
radical do julgamento antecipado de manifesta improcedéncia, evitando que o tempo
inatil de duracdo do processo seja transferido para o réu e suportado pelo juiz
desnecessariamente, em prejuizo de outros feitos.

Incrementa, ainda, SOUZA (2003, p. 253), que um dos fundamentos principais
para a admissao da postura do julgador é o principio do livre convencimento motivado, entéo
esposado no art. 131 do CPC/73, destacando que, se pela convic¢do do juiz, a pretensdo ndo
teria éxito, de nada adiantaria a continuidade dos atos processuais subsequentes dirigidos ao

julgamento, sendo mais producente prolata-la de imediato. Nas palavras do articulista:

O principio, assim, pode servir como ancora geral para fundamentar o julgamento
antecipado de manifesta improcedéncia. Encontrando-se o juiz diante de peticdo
inicial perfeitamente constituida em seus elementos instrumentais, mas veiculadora
de pretensdo manifestamente improcedente, sequndo o seu préprio entendimento, o
art. 131 do Cadigo de Processo Civil serve como fundamento suficiente para que o
processo seja extinto, de imediato, com apreciacdo do mérito do pedido. Exigéncia
constitucional e legal impde a plena fundamentacdo de tal entendimento, podendo o
juiz servir-se das hip6teses mencionadas anteriormente (itens 6.1 a 6.5), ou,
construindo raciocinio préprio e individual, concluir pela improcedéncia imediata do
pedido, sem necessidade de angularizar a relacdo processual. E de se repetir, mais
uma vez, que tal julgamento em nada afetara o direito do autor de ter sua pretensao
apreciada pelo juiz natural, pois recebeu um julgamento de mérito. O cuidado que o
juiz devera ter se circunscreve a analise rigida das provas que o autor protestou por
produzir e se elas poderdo alterar o sentido do julgamento ja formado em sua
consciéncia. O resultado podera ser a anulacdo da decisdo, em grau de recurso, por
cerceamento de prova.

Nada obstante a razoabilidade das ponderacbes, nesta época, repito, 2003, o
julgamento liminar do pedido ainda ndo gozava de aceita¢do perante doutrina e jurisprudéncia
de relevo. Apenas com a previsdo legislativa expressa gestada pela Lei n® 11.277/06 € que se
deu aplicabilidade ao instituto, observados 0s requisitos acima dispostos, sem prejuizo da
controvérsia instaurada na comunidade juridica sobre a constitucionalidade da postura,

conforme se abordara em seguida.
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3.2 Recepcao doutrinaria

E cedico que, no momento imediatamente ulterior a edicdo da novel previséo,
houvera forte resisténcia de diversos setores da advocacia e doutrinadores de renome se
posicionaram pela inconstitucionalidade do instituto.

De inicio, pois, frente a esta ultima novidade, a doutrina divergiu sobre a sua
oportunidade para o processo civil, alguns até chegando a levantar a tese da
inconstitucionalidade, por ofensa a direitos fundamentais do cidad&o insculpidos no art. 5° da
CF/88, notadamente isonomia, seguranca juridica, devido processo legal, contraditério e
ampla defesa.

ALEXANDRE CAMARA (2008, p. 315) assim se posicionou: “Trata-se de
dispositivo que, a meu juizo, é inconstitucional. Digo isto por ver, nesse dispositivo, uma
violacao do principio constitucional da isonomia”.

DANIEL MITIDIERO (2006, p. 175), por sua vez, opinava que:

A pretexto de agilizar o andamento dos feitos, pretende o legislador sufocar o carater
dialético do processo, em que o dialogo judiciario, pautado pelos direitos
fundamentais, propicia ambiente de exceléncia para reconstrucdo da ordem juridica
e conseguinte obtencdo de decisdes justas. Aniquila-se o contraditdrio, subtraindo-se
das partes o poder de convencer o 6rgdo jurisdicional do acerto de seus argumentos.

JA& NELSON NERY e ROSA NERY (2008, p. 556) também expressamente

mencionavam a inconstitucionalidade do dispositivo. Dispunham que:

O CPC 285-A é inconstitucional por ferir as garantias da isonomia (CF, 5°, caput e
inciso 1), do devido processo legal (CF, 5°, caput e LIV), do direito de acdo (CF, 5°,
XXXV), do contraditério e da ampla defesa (CF, 5° LV), bem como o principio
dispositivo, entre outros fundamentos, por que o autor tem o direito de ver efetivada
a citacdo do réu.

Como se percebe, no nascedouro do instituto, doutrinadores renomados se
apresentaram bem enfaticos sobre a inconstitucionalidade do dispositivo, por aviltamento de
direitos de cunho constitucional fundamental.

Releva destacar que, apds certo tempo de vigéncia da disposicdo, alguns daqueles
doutrinadores que pontuavam a inconstitucionalidade, permutaram de entendimento,
convencendo-se acerca de sua adequacdo com a ordem constitucional instaurada. Nesse
diapasdo, diversamente, ALEXANDRE CAMARA (2010, p. 338) passou a prelecionar que:

Trata-se de norma cuja inconstitucionalidade sustentei até a 18° edicdo deste
volume, mas revejo, a partir da 19° edicdo esta opinido. Devo dizer que sustentei
inicialmente a inconstitucionalidade do dispositivo, porque via nele uma ilegitima
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violacdo do principio da isonomia. Penso, porém, que ¢ possivel dar a norma por ele
veiculada interpretacdo, conforme a Constituicdo da Republica, evitando-se o
reconhecimento daquele vicio.

Em posicdo diametralmente oposta, por sua vez, MARINONI (2006, p. 114)
ressaltou, desde sempre, que, "0s novos poderes outorgados ao juiz pelo art. 285-A (...), além
de voltados a racionalizacdo da prestacdo jurisdicional, objetivam dar efetividade ao direito
fundamental & duragdo razoavel do processo".

Em concluséo, como se percebe, o advento do instituto, logo em sua concepcao,
causou bastante e profunda celeuma doutrinaria, atraindo para si a pecha de
inconstitucionalidade por consideravel parcela de famosos doutrinadores patrios.

3.3 ADIn n° 3.695/DF

Nesse panorama de questionamento sobre a harmonia constitucional da
improcedéncia liminar do pedido, a Ordem dos Advogados do Brasil manejou Acao Direta de
Inconstitucionalidade em face do dispositivo, perante o Supremo Tribunal Federal (ADIn n°
3.695), na qual sustenta que a novel previsdo do art. 285-A do CPC/73 resta inquinada de
desconformidade com a ordem constitucional, na medida em que prejudicaria diversos
direitos e garantias individuais constantes do art. 5°, como devido processo legal, seguranca
juridica, contraditorio, entre outros.

O feito constitucional, entretanto, fora extinto, sem apreciacdo de seu mérito,
monocraticamente pelo Min. Alexandre de Moraes, diante do entendimento da Corte
Constitucional segundo o qual, com a revogacdo do dispositivo impugnado em processo
objetivo de constitucionalidade, competiria ao proponente da acdo a realizacdo de aditamento
do pedido, caso se verificasse continuidade normativa do texto discutido através da legislacao
superveniente, sob pena de perda do objeto da acdo. In casu, apos a edicdo do CPC/15, nada
obstante tenha reproduzido o instituto, apenas firmando distintas hipoteses de cabimento, ndo
houvera o necessario aditamento para analise de sua constitucionalidade, redundando na
destacada ndo apreciacdo pela Corte Suprema do pedido antes perpetrado.

Conquanto nédo apreciado o mérito da demanda constitucional, de relevo pontuar,
em verdade, a intervencdo como amicus curiae do Instituto Brasileiro de Direito Processual,
em peca firmada pelo processualista Céassio Scarpinella Bueno. Na oportunidade, este

assinalou nas razdes de intervencdo que:
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Diante de todo o exposto, fica claro que o art. 285-A do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n°® 11.277/2006, ndo é inconstitucional. Ele ndo viola, venia
concessa das alegacOes da peticdo inicial, os principios constitucionais la referidos:
isonomia, seguranca juridica, direito de agdo, contraditério e devido processo legal.
Muito pelo contrario, venia redobrada, a técnica legislativa empregada mais
recententemente realiza adequadamente outros valores (principios) constitucionais
na busca de um processo civil de resultados, mais efetivo e que realiza de forma
segura, isonémica, equanime e racional a distribuicdo da justica pelos juizos de
primeiro grau de jurisdi¢do nos “casos repetitivos”. Nao ha como, em uma sentenca,
confundir “direito de ac¢do” com desperdicio da atividade jurisdicional naqueles
casos em que, a falta de outros argumentos, a sentenca de improcedéncia, mesmo
que liminar, é providéncia inafastavel.

Ainda, nesta ADI ha manifestacdo desfavoravel da Procuradoria-Geral da
Republica, na condigdo de fiscal da ordem juridico-constitucional, quanto ao acolhimento do
objeto, opinando, pois, 0 6rgdo maximo do Ministério Publico, pela sua improcedéncia, dada
a compatibilidade do texto atacado com os ditames constitucionais.

Enfim, lamenta-se o resultado desta acéo direta de constitucionalidade, porquanto
seria uma excelente oportunidade para se conhecer o entendimento da Suprema Corte quanto
ao tema, mormente porque o julgamento perpassaria, necessariamente, pela analise de boa
parte da principiologia processualistica, comparando a compatibilidade do instituto com
diversos direitos constitucionais processuais ja destacados no primeiro capitulo do presente

trabalho, talvez superando a resisténcia a sua aplicabilidade.

3.4 Reestruturacéo do instituto no CPC/15 e Sistema de Precedentes Judiciais

Com a promulgacdo do Novo Cddigo de Processo Civil através da Lei n°
13.105/15, o qual passou a viger a partir de 18.03.2016, a improcedéncia liminar do pedido,
mantida no art. 332, passou a ter nova roupagem legal, de um lado, buscando superar parte
das criticas proferidas ao entdo art. 285-A, e, doutro, intencionando prestigiar o sistema de
precedentes judiciais. O legislador, além de corrigir atecnias juridico-redacionais, substituiu
0S requisitos para adocdo desta espécie peculiar de julgamento, excluindo a necessidade de
anterioridade de decisBes do préprio juizo, mas exigindo consolidacdo do entendimento a ser
aplicado no ambito das Cortes Superiores, conforme hipdteses elencadas nos incisos
conectados ao artigo legal respectivo.

Assim, em face das consideracdes negativas outrora apresentadas, bem como a luz
do prestigio ao sistema de precedentes judiciais estimulado pela nova sistematica, o legislador

remodelou as hipdteses de seu cabimento, a teor do art. 332, infra colacionado:
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Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz, independentemente da
citagdo do réu, julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar:

I - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica;

Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos;

111 - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia;

IV - enunciado de simula de tribunal de justica sobre direito local.

§ 10 O juiz também poderéa julgar liminarmente improcedente o pedido se verificar,
desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescricao.

()

Destarte, conforme diccdo legal expressa, cinco sdo as hipOteses faticas que
ensejam julgamento de improcedéncia liminar do pedido, as quais serdo minudenciadas
abaixo. Ressalva-se, contudo, o requisito fatico-processual constante do caput da disposicao,
nomeadamente, a dispensa da etapa instrutoria. Nessa linha de inteleccdo, constata-se que a
providéncia so pode ser adotada pelo juizo quando independer de duvida fatica, ou seja, se
ndo houver necessidade de a parte autora demonstrar os fatos narrados de algum modo a fim
de que sua pretensdo seja acolhida.

Dessa sorte, entende-se que a improcedéncia liminar se da quando a causa ensejar
prova documental, j& adiantada pelo autor em sua peca exordial (art. 434 do CPC/15) ou
quando, hipoteticamente, assimilar verdadeiros os fatos narrados, independentemente de
prova, para proferir o julgamento. Caso se admita prova documental ulterior ou outras
espécies probatorias, o instituto deve ser superado para que se realize a tramitacédo regular do
feito.

Exemplificativamente, em acdo de revisdo de contrato bancario em que a parte
autora argua nulidade da capitalizacdo de juros, se a parte juntar o instrumento nos autos,
extraindo-se que ha previsdo clausular na avenca firmada, pode, in limine litis, invocar
entendimento sumulado do STJ para afastar a pretensdo autoral que lhe é contréria®.
Diversamente, se dos autos ndo constar o instrumento, ndo é possivel a realizacdo do
julgamento, uma vez que a perquiri¢cdo sobre o encargo demandara atividade probatoria a ser
realizada em instrucéo.

Portanto, atingido o requisito fatico-processual, isto €, em dispensando a causa a
etapa instrutdria, segue-se a afericdo dos casos em que o direito material permita a sua

invocacdo. Basicamente, como antecipado, sera possivel o julgamento liminar improcedente,

8 E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior & anual em contratos celebrados com
instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada
como MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada. (Sumula 539, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/06/2015, DJe 15/06/2015)
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na leitura literal do cddigo, quando o autor apresentar pretensdo juridica contréria ao
entendimento prevalecente dos tribunais de sobre e de superposi¢do. Apenas o paréagrafo
adjunto prevé uma outra hipotese em que cabivel a medida e ndo haja relacdo com
precedentes — a verificacdo de prescrigdo da acdo ou decadéncia do direito proposto.

Nessa toada, se o pedido autoral e/ou sua causa de pedir divergirem da orientacao
do Superior Tribunal de Justica e/ou do Supremo Tribunal Federal exposta em entendimento
sumulado, aqui incluida, por ébvio, a simula vinculante, é pertinente a improcedéncia liminar
do pleito. No ponto, revela destacar que, nos termos do art. 927, IV, sdo precedentes
obrigatorios “os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional”. Embora o
art. 332, I, ndo faca a ressalva, ha de se interpretar o sistema de modo conjugado, admitindo o
julgamento improcedente liminar tdo somente quando calcado em sumula do STF em matéria
constitucional ou do STJ em tema infraconstitucional.

Igualmente justifica a improcedéncia liminar se o demandante valer-se de
entendimento juridico diverso do manifestado em julgamento de recursos repetitivos, dada a
obrigatoriedade de sua observancia, conforme se extrai do mesmo art. 927, acima aludido,
desta feita em seu inciso Il1.

Outrossim, em caso de tese firmada em Incidente de Assungdo de Competéncia —
IAC ou Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR, também se acolhe o
julgamento liminar improcedente que a prestigie. O IAC ¢é cabivel, na forma do art. 947 do
CPC/15 quando o julgamento de recurso, de remessa necessdria ou de processo de
competéncia originaria revelar questdo de direito relevante, com grande repercussao social,
mas sem repeticdo de multiplos processos. O IRDR, por sua vez, tera cabimento quando
houver efetiva repeticdo de processos que abranjam controvérsia idéntica sobre questdo de
direito, quando houver risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, a teor do art. 976 do
CPC/15.

Ainda, em deferéncia a jurisprudéncia regional, resta autorizado o rito encurtado
se 0 autor afrontar em sua demanda entendimento sumulado de tribunal local.

Omissdo interessante, a qual deve ser suprida pela interpretacdo analégica, como
uma hipétese adicional de cabimento, é a contrariedade a entendimento manifestado pela
Corte Constitucional no controle de constitucionalidade, seja objetivo, seja subjetivo.

Isso porque, conforme art. 102, § 2° da Constituicdo Federal, o qual, adotado o

modelo piramidal kelseniano de hierarquia normativa, se sobrepde a toda a legislacdo
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infraconstitucional, as decisdes do STF em sede de processo objetivo gozam de efeito

vinculante sobre todos os demais 6rgdos do Poder Judiciério.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:
| - processar e julgar, originariamente:

()

§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas agBes diretas de inconstitucionalidade e nas acgbes declaratorias de
constitucionalidade produzirdo eficicia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta
e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Além disso, a propria codificacdo processual indica, em seu art. 927, I, que as
decisdes do STF em sede de controle concentrado de constitucionalidade, como ndo poderia
deixar de ser, reclamam observancia obrigatoria por juizes e tribunais®.

Inclusive, o desrespeito ao efeito vinculante, ou seja, a decisdo desarmonica a
orientacdo firmada pela Corte Suprema em julgamento de demandas objetivas, autoriza o
manejamento de reclamacédo constitucional diretamente perante esta, a fim de fazer prevalecer
sua jurisprudéncia e a autoridade de suas decisdes™.

Né&o se distingue a conclusdo em se tratando de processo subjetivo apreciado pelo
STF no que restringe ao controle de constitucionalidade incidentalmente realizado. E que,
conquanto licdo classica segundo a qual a decisdo desta corte nessa espécie de demanda nédo
gera o efeito vinculante, nos moldes propugnados para o controle concentrado, dependendo a
sua abrangéncia de resolucdo do Senado Federal, na forma do art. 52, X, da CF/88",
recentemente o entendimento fora superado, em mutacdo constitucional, manifestando o STF
que todas as suas decisfes gozam de efeito vinculante, competindo ao Senado Federal, tdo
somente dar publicidade formal a conclusdo da Corte Constitucional®.

Por esta razdo, deve a conclusdo do STF exposta em sede de controle de
constitucionalidade, concentrado ou difuso, ser objeto de estrita atencdo pelos Orgdos

judiciarios inferiores, em respeito ao efeito vinculante de suas decisdes, do que se infere a

9 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:
I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

(-.)

10 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

(-.)

1) a reclamacéo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decis0es;

11 Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

(...)

X - suspender a execu¢do, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal;

12 ADIns 3.406 e 3.470
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pertinéncia da aplicacdo da improcedéncia liminar nas causas que a contrariem, dada a
inutilidade da tramitacdo do bem juridico perseguido.

Refugindo das hipdteses atinentes a precedentes obrigatérios, pode o juiz rejeitar,
com resolugdo de mérito, a causa apresentada quando verificar, desde logo, fulminada pela
prescri¢do ou quando o direito vindicado estiver decaido.

Enfim, conforme objeto deste estudo, ha de se admitir, atipicamente, outras
possibilidades de julgamento de improcedéncia liminar, relegando-se para 0 momento

oportuno o seu aprofundamento.

3.5 Do processamento da causa no CPC/15

De inicio, cumpre destacar que a improcedéncia liminar é acolhida em qualquer
espécie de rito, independentemente da competéncia do 6rgdo judiciario (juiz ou tribunal).
Basta que a causa ndo enseje instrucdo e que haja incidéncia numa das causas do art. 332 do
CPC/15, sem ignorar as hipdteses ampliativas e analdgicas ja abordadas e que ainda o serdo.

Destaca-se que o julgamento improcedente liminar autoriza superacdo da ordem
cronoldgica de julgamento de que trata o art. 12, a teor da ressalva do 8§ 2° 1, do mesmo
dispositivo, tornando ainda mais célere a prestacdo jurisdicional, uma vez que, tdo logo
identifique o cabimento do julgamento imediato quando da andlise do cumprimento dos
requisitos da peticdo inicial, podera (ou deverd) o fazer, a despeito de qualquer preexisténcia
de outro processo preparado para sentenciamento.

Sobre o rito, ndo ha maiores peculiaridades. Ajuizada a demanda, em contato com
0 teor da peticdo inicial e documentos, verificando o julgador estar diante de hipotese que
permita 0 julgamento liminar do mérito, deverd imediatamente e independentemente de
qualquer providéncia ou intimacdo anterior, prolatar sentenca neste sentido, desde que pela
improcedéncia in totum do pedido apreciado.

N&o é necessaria, sequer, a intimacdo prévia em contraditorio do autor sobre esta
espécie de julgamento, com supedaneo no art. 10 do CPC/15, como defendem alguns, haja
vista que a decisdo abordara, precisamente, as teses esposadas pelo autor na inicial,
observando a causa de pedir veiculada, ndo havendo falar, pois, em surpresa quanto ao
resultado do comando judicial. Aliés, no que tange a deteccdo de prescricdo do direito de acdo
ou de decadéncia do direito material potestativo, o art. 487, paragrafo Gnico, do CPC/15, é

expresso em destacar que, em se tratando de julgamento liminar, dispensa-se contraditdrio
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prévio®. Pelas mesmas razdes que fizeram o legislador adotar tal postura, noutras hipéteses de
improcedéncia liminar do pedido, ndo ha azo para intimagdo prévia sobre a ado¢do desta
modalidade de resolucdo do mérito.

Ademais, ndo se pode afirmar que o julgamento liminar abrupto cause prejuizo
excessivo ao autor, uma vez que o legislador, preocupado com eventuais equivocos adotados
pelo julgador, visando otimizar a prestacao jurisdicional nestes casos, previu um peculiar caso
de efeito regressivo da apelagéo.

Com efeito, se da leitura da apelacéo, o magistrado se convencer de que, ao revés,
a demanda deve ser processada observando o rito ordinario, comum ou especial, a depender
da matéria tratada, pode retratar-se de sua sentenca, acolhendo a peca exordial (ou
determinando sua emenda, se o caso) e dando-se a tramitacdo adequada'. E o caso, por
exemplo, de a parte autora, no recurso, demonstrar ao juiz que o precedente apresentado nao
se amolda a situacdo fatica dos autos (distinguishing) ou que, de alguma maneira, dada a
superveniéncia de um novo contexto juridico, seja por nova interpretacdo dos dispositivos
subjacentes, seja pelo advento de novel legislagdo, o precedente deve ser superado
(overruling) ou ainda que ha, no caso, algum ato interruptivo ou suspensivo da prescricao
reconhecida. Aduz SABRINA DOURADO (2015, p. 291) que:

De igual maneira, ndo se aplicard o art. 332 do NCPC se o autor comprovar,
segundo o juizo do magistrado, alguma peculiaridade do caso, que afaste a aplicacdo
do precedente, realizando a distingdo. Aqui, note-se bem, ndo se discute a
necessidade de intimagdo ou ndo, mas a propria aplicacdo do art. 332.

O art. 332 do NCPC ndo deve ser aplicado se se tratar de superacdo ou distingdo de
precedente que fundamentaria a improcedéncia liminar. 1sso porque a tentativa de
superacdo de um precedente ou a distingdo do caso ndo deve comegar apenas em
grau recursal, a ndo ser que se queira confirmar o argumento falacioso daqueles que
sdo contrarios a um sistema de precedentes, segundo o qual o juiz passaria a ser um
mero autémato.

N&o se descura da possibilidade e pertinéncia da prolacdo de julgamento liminar

de improcedéncia parcial, o qual, contudo, se dara por decisdo interlocutéria, passivel de

13 Art. 487. Havera resolugéo de mérito quando o juiz:

(...)

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescrico;

(-.)

Paragrafo unico. Ressalvada a hip6tese do § 1° do art. 332, a prescricdo e a decadéncia ndo serdo reconhecidas
sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se.

14 Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz, independentemente da citacdo do réu, julgara
liminarmente improcedente o pedido que contrariar:

(..)

8§ 3° Interposta a apelagdo, o0 juiz podera retratar-se em 5 (cinco) dias.

8 4° Se houver retratacdo, 0 juiz determinard o prosseguimento do processo, com a citagdo do réu, e, se ndo
houver retratacdo, determinara a citagao do réu para apresentar contrarraz@es, no prazo de 15 (quinze) dias.
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rebate por agravo de instrumento, ndo sendo aceita sentenca parcial de mérito. Com a devida
vénia ao posicionamento doutrinério contrario, a admisséo da improcedéncia liminar parcial é
valida e util, uma vez que ja decota, no nascedouro, parte do mérito a ser analisado durante a
tramitacdo processual para julgamento do mérito remanescente, dispensando manifestacdo do
réu em contestacdo e do proprio autor em réplica, se cabivel, ofertando pronta prestacdo

jurisdicional naquilo que cabivel. Sobre a tematica, versa DIDIER (2015, p. 595):

Autoriza-se, no entanto, a improcedéncia liminar parcial. Nesse caso, em vez de toda
a demanda, apenas um ou alguns dos pedidos cumulados sdo liminarmente julgados
improcedentes. Como 0 processo nao se extinguisse, ja que havera de prosseguir em
relacdo aos demais pedidos ainda ndo julgados, trata-se de decisdo interlocutoria,
impugnavel por agravo de instrumento (art. 1.015, 1l, CPC).

Por fim, rege o § 2° do art. 332 que “ndo interposta a apelacdo, o réu sera intimado
do transito em julgado da sentenca, nos termos do art. 241”. Essa intimagdo ao réu se da a fim
de garantir que, tendo ciéncia da decisdo judicial definitiva meritéria que Ihe é favoravel,
possa informéa-la caso haja tentativa do autor de renovacdo da demanda perante outro juizo,

em sede de preliminar de defesa, nos termos do art. 337, VII, do CPC/15.

3.6 Opinido doutrinaria sobre as mudancas envidadas

As alteracbes foram bem recepcionadas pela doutrina, mas também néo
agradaram a todos.

CASSIO SCARPINELLA BUENO (2018, digital) elogiou a alteracdo nos
parametros e requisitos para a improcedéncia liminar do pedido. Segundo o jurista, ndo seria
producente se acolher o julgamento liminar fundado unicamente em precedentes do préprio

juizo, devendo atentar-se para o entendimento das cortes. Reproduz-se seus dizeres:

A diretriz da nova regra afeicoa-se ao que parcela da doutrina, inclusive o volume 2,
tomo |, do meu Curso sistematizado, e a jurisprudéncia que acabou prevalecendo no
ambito do STJ, ja sustentavam: que a rejeicdo liminar do pedido pressupunha
consolidacéo jurisprudencial acerca do assunto, sendo invidvel — e verdadeiramente
antiproducente — que a existéncia de mera sentenca em sentido contrario & pretensao
autoral pudesse justificar sua rejeicdo liminar.

Ja nas palavras de DANIEL NEVES (2017, p. 623), diversamente o retrocesso
legislativo apresentou-se de modo a conferir maior dificuldade do que a estritamente
necessaria para a adogdo desta espécie de medida:

Sempre concordei com as criticas doutrinarias no sentido de ser muito pouco a
exigéncia de haver precedentes do préprio juizo de primeiro grau para ensejar o
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julgamento liminar de improcedéncia, mas ndo estou plenamente satisfeito com a
mudanca proposta. Da forma como ficou redigido o art. 332 do Novo CPC, sera
preciso aguardar alguma maturacdo do tema para se liberar o julgamento liminar de
improcedéncia, no que se ganha em seguranca juridica, mas se perde em agilidade
em tal espécie de julgamento. Acredito que poderia ter se chegado a um meio termo,
liberando os juizes de primeiro grau a tal espécie de julgamento enquanto ainda ndo
consolidado o entendimento nos tribunais, sendo proibido o julgamento
antecipadissimo do mérito contra tal consolidacao.

Na mesma linha de assimilagdo, NEWTON PEREIRA RAMOS NETO (2015, p.
217/218) comenta as modificacbes promovidas no instituto, destacando, de um lado, a
elogiavel deferéncia ao sistema de precedentes obrigatorios, porém, de outro, firmando que a
supressdao da possibilidade de julgamento liminar meritério na auséncia de precedente
vinculante imprimiu prejuizo a racionalidade do processamento em primeiro grau, pois obriga

a tramitacd@o processual quando cedico previamente o resultado da demanda:

Entendemos, ainda, que se perdeu a oportunidade de manter-se hipotese semelhante
a redacdo anterior do instituto, que consagrava a possibilidade de que seu uso se
desse a partir de decisOes prévias do proprio juizo, desde que esse entendimento ndo
fosse colidente com a orientacdo das Cortes Superiores, em vista da nova concepgao
acerca do sistema de precedentes obrigatérios. Com efeito, hé diversos casos em que
0 juiz j& possui entendimento firmado quanto a matéria, mas ainda ndo existe
posicionamento sedimentado nas cortes superiores. Se a ideia era prestigiar a
racionalidade do sistema e a razoavel duracdo do processo, nao faz sentido, sob esse
prisma, proceder-se a formacdo do contraditério efetivo apenas para chancelar uma
decisdo contréria a pretensdo do autor. De todo modo, a nova técnica instituida para
0 julgamento de improcedéncia liminar avanca no sentido de colaborar para a
construcéo da racionalidade do sistema a partir do uso dos precedentes. Trata-se, ao
fim e ao cabo, de prestigiar-se a compreensao do direito processual como dotado de
um formalismo-valorativo, a partir do qual cabe ao processo, em sua razao
derradeira, assegurar 0 acesso justo a jurisdi¢do, no que obviamente esta inserida a
entrega da prestacdo jurisdicional em tempo hébil e de maneira integra.

Infere-se, pois, dos trechos selecionados, que a doutrina, tal como ocorria sob a
égide do art. 285-A do CPC/73, mantém-se controversa sobre a aplicacdo do instituto,
havendo vozes que enalteceram as restricdes realizadas pelo legislador no CPC/15, ao passo
que outras lamentam o encurtamento de uma ferramenta tdo Gtil na debelacdo de acbes
judiciais.

A opinido manifestada neste estudo, como ja se pode perceber, alinha-se ao
segundo pensamento, uma vez que se compreende imprestavel forcar-se uma série de atos
processuais, mobilizar-se uma gama de agentes publicos, dispensar-se dinheiro pablico, no
afd de alcancar-se uma etapa de julgamento cujo resultado seria idéntico se prolatado

liminarmente, tdo logo ajuizada a demanda.
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Todavia, uma constatacdo positiva. Ao que parece, a controvérsia doutrinaria
reside mais sobre a evolucdo do instituto entre as previsdes antiga e atual, notadamente no que
tange as hipOteses materiais de cabimento. Ja ndo se identifica mais, pelo menos ndo com a
contundéncia doutrora, resisténcia sobre a constitucionalidade da precocidade do julgamento

meritorio de improcedéncia.
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4 ATIPICIDADE DA IMPROCEDENCIA LIMINAR

Como se anteviu, a improcedéncia liminar do pedido, tanto na previséo revogada
como na vigente, estd permeada de requisitos de admissibilidade e hipGteses de cabimento.
Nos termos do art. 285-A do CPC/15, era cabivel o julgamento in limine de improcedéncia
nas causas cuja controvérsia era estritamente juridica e no juizo ja haviam sido prolatadas
sentencas de total improcedéncia em casos idénticos, acrescentando o STJ a necessidade de
compatibilidade da ratio deciséria com a jurisprudéncia das cortes superiores. No CPC/15, em
seu art. 332 houve contencdo do instituto, sendo manejavel quando a causa relegar etapa
instrutéria, mas exigindo que a ratio esteja previamente fixada em precedente obrigatorio,
salvo nos casos de prescricdo e decadéncia.

Entretanto, entende-se que o legislador foi extremamente timido (ou receoso) no
que tange a possibilidade de o magistrado rejeitar, de pronto, a pretensao autoral. Com efeito,
perdeu-se uma oportunidade de, expressamente, evoluir processualmente e desapegar de
formalidades a fim de, prestando obséquio pleno ao principio da eficiéncia, admitir o
julgamento liminar de mérito atipico, quando houver convencimento do magistrado,
independente da prova a ser produzida, de que a parte autora ndo detem o direito que
manifesta, interrompendo desde logo a tramitagdo em primeiro grau, sem prejuizo da sempre
presente possibilidade de reverséo de entendimento em sede recursal.

A decisdo definitiva de mérito pela improcedéncia, contudo, mesmo quando néo
houver subsuncdo fatica a quaisquer das hipoteses de cabimento alinhavadas no art. 332 do
CPC/15, h& de ser dada, em priorizacdo de diversos direitos constitucionais processuais
envolvidos, tanto das partes como de toda a sociedade. Nessa senda, ao revés do que esposado
pela doutrina majoritaria, conferindo todas as vénias, sustenta-se que o rol do art. 332 do
CPC/15 é preferencial, mas meramente exemplificativo, sendo possivel a prolacdo de
sentenca liminar em casos especiais e excepcionais em que, em juizo de antevisdo,
assimilando-se integralmente veridica a versao autoral trazida na peca de inauguracdo, mesmo
que a ratio ndo esteja manifestada em precedentes obrigatorios ou prescricao/decadéncia.

Tal postura ndo é novidade no direito comparado, nem sequer no ordenamento
juridico tupiniquim, havendo previsdes, tanto na legislacdo esparsa como no proprio CPC/15,
que em tudo se aproximam do julgamento de improcedéncia liminar atipica, o que bem denota

a sua pertinéncia e, sobretudo, sua constitucionalidade.
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4.1 Previsoes do Instituto no Direito Comparado

De inicio, impende reforcar, como adiantado acima, que a nocao de atipicidade da
improcedéncia liminar ndo e inédita no dmbito do Direito, estando bem evoluida no direito
comparado, porquanto algumas legislagdes alienigenas preveem o instituto tal como ora
defendido. Deveras, noutros sistemas juridicos, ao juiz é dado rejeitar o pedido desde logo na
apreciacdo exordial da pretensédo apresentada. ARAKEN DE ASSIS (2017, p. 130), no
aspecto historico do tema em estudo, destaca que:

Exemplificam essa técnica de abreviagdo do procedimento: (a) o summary judgment
do moderno Civil Procedure Rules inglés; e (b) o indeferimento liminar da peticéo
inicial em caso de pedido manifestamente improcedente, prevista no art. 234-A, n.°
1, do CPC portugués de 1961, e, hoje, no art. 590, n.° 1, do NCPC portugués de
2013. Esta possibilidade importa a analise do mérito integralmente, e, ndo, em
virtude de questdes que, no direito brasileiro, acomodam-se as “condi¢des” da acio,
e, portanto, ao indeferimento da inicial.

Da analise dos exemplos ministrados no direito espanhol vigente chega-se a
conclus@o de que o juizo de inadmissibilidade por “questdes de fundo” envolve a
possibilidade juridica do pedido.

O indeferimento da peticdo inicial no caso manifesta improcedéncia do pedido,
introduzido no direito anterior, recebeu louvores, qual vanguarda da pos-
modernidade, porque fator de estimulo a eficiéncia do aparato judiciario.

Ora, na verdade, a técnica de rejeicdo imediata do pedido é quase secular. Originou-
se do art. 2.5 n.° 4, do Decreto 12.353, de 19.09.1926, que reformou o CPC
portugués de 1876. Tal disposicdo previu o indeferimento, in limine, da peticdo
inicial “quando a inviabilidade da pretensdo do autor for de tal modo evidente que se
torne inutil qualquer instrugdo ou discuss@o posterior”.

O atual Codigo de Processo Civil portugués manteve a previsdo, preceituando,

quando da gestdo inicial do processo em seu art. 590, 1, que:

1 - Nos casos em que, por determinacdo legal ou do juiz, seja apresentada a
despacho liminar, a peticdo é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excecdes dilatdrias insupriveis e de
gue o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo 560.
(grifamos).

Em sentido assemelhado, o direito processual inglés, nos cases manegements
previu o strike out e o summary judgment nas regras 3.4'° e 241° respectivamente, do seu
Civil Procedure Rules — CPR.

15 3.4(1) In this rule and rule 3.5, reference to a statement of case includes reference to part of a statement of
case. (2) The court may strike out®Y a statement of case if it appears to the court — (a) that the statement of case
discloses no reasonable grounds for bringing or defending the claim; (b) that the statement of case is an abuse of
the court’s process or is otherwise likely to obstruct the just disposal of the proceedings; or (c) that there has
been a failure to comply with a rule, practice direction or court order.

16 24.2 The court may give summary judgment against a claimant or defendant on the whole of a claim or on a
particular issue if — (a) it considers that — (i) that claimant has no real prospect of succeeding on the claim or
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De acordo com o primeiro mecanismo ao judge se confere a possibilidade de
declinar de uma pretensdo autoral ou defensiva sem exaurimento do procedimento previsto. E
cabivel a medida quando a pretensdo ou a defesa ndo se lastrearem em fundamentos
razoaveis, representarem abuso de processo perante a corte ou tenham o potencial de obstruir
0 desenrolar legitimo do procedimento, ou alguma das partes tiver deixado de atender a
determinacdo expressa em lei, direcionamento pratico ou ordem judicial.

Investida semelhante o juiz inglés podera adotar quando verificar dos autos que o
autor ou réu ndo tem perspectiva real de sucesso com a pretensdo ou defesa apresentada ou
quando ndao hd motivo que indique a necessidade de realizacdo de um trial (julgamento de
mérito apos o encerramento de todas as etapas processuais).

Menciona-se, demais disso, 0 art. 394° da Regido Administrativa Especial de
Macau, China, que contém previsdo que visa coibir, liminar e abstratamente, demandas que
nao merecem prosperar, ou, na dic¢do do normativo, “quando, por outro motivo, for evidente
que a pretensdo do autor ndo pode proceder”!’.

Por conseguinte, conforme se verifica, de modo acertado, as legislacdes
processuais de Portugal, Inglaterra e Macau (China) regem o instituto que admite a
interrupcdo prematura de uma pretensdo natimorta, salvando dispéndio despiciendo de
recursos humanos, temporais e financeiros para dar curso a um pedido manifestamente

improcedente.

issue; or(ii) that defendant has no real prospect of successfully defending the claim or issue; and (b) there is no
other compelling reason why the case or issue should be disposed of at a trial.

17 Artigo 394.°

(Indeferimento liminar)

1. A peticdo € liminarmente indeferida:

a) Quando for inepta, nos termos do artigo 139.°;

b) Quando seja manifesto que a acdo ndo pode ser proposta nos tribunais de Macau, nos termos dos artigos 15.° e
seguintes;

¢) Quando seja manifesta a falta de personalidade judicidria do autor ou do réu, a sua ilegitimidade ou a falta de
interesse processual;

d) Quando a acdo for proposta fora de tempo, sendo a caducidade de conhecimento oficioso, ou quando, por
outro motivo, for evidente que a pretensdo do autor ndo pode proceder.

2. N&o é admissivel o indeferimento liminar parcial da peticdo, a ndo ser que dele resulte exclusdo de algum dos
réus.

3. Se a forma de processo escolhida pelo autor ndo corresponder a natureza ou ao valor da agdo, manda-se seguir
a forma adequada; mas quando nédo possa ser utilizada para essa forma, a peticao é indeferida.
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4.2 Panorama legislativo e doutrinério da improcedéncia liminar atipica no Brasil

No ambito tupiniquim, depara-se, de plano, com um possivel obstaculo: o
entendimento pela taxatividade do elenco do art. 332 do CPC/15. Diante da previsao legal de
hipoteses bem delineadas em que admitido o reconhecimento de improcedéncia precoce do
pedido, sem que se tenha previsdo expressa no texto legal de uma clausula de abertura, ha
compreensdo doutrinaria que defende a exaustividade do rol, de modo a repreender outras
situacdes em que aplicavel.

THEODORO JUNIOR (2016, p. 773), de modo veemente, posiciona-se neste

sentido:

[...] improcedéncia liminar do pedido: o juiz profere julgamento in limine litis de
rejeicdo do pedido, ou seja, mediante julgamento de mérito negativo imediato,
independente de citacdo do réu. Sdo casos excepcionais arrolados de forma taxativa
pelo novo Cédigo no art. 332 (ver, adiante, n° 566). Em todas as situacOes de
improcedéncia liminar do pedido, o pronunciamento judicial assume a natureza de
sentenca (i.e., julgamento que p&e fim ao processo) e desafia o recurso de apelacéo.

Na mesma linha de inteleccdo, convém citar, outrossim, NEGRAO, GOUVEA,
BONDIOLI E FONSECA (2018, p. 408): “sao taxativas as hipoteses em que pode ser julgada
liminarmente improcedente a demanda. Ausente o0 amparo de um dos incisos do art. 332 ou no
seu § 1°, deve o juiz determinar a citagdo do réu”.

Entrementes, malgrado o respeitavel posicionamento supra, tal ndo resiste a uma
interpretacdo sistematica do ordenamento juridico constitucional e infraconstitucional,
notadamente no que atine aos principios da razodvel duracdo do processo, eficiéncia,
efetividade, acesso a justica, isonomia e devido processo legal.

Absolutamente nada justifica que se tenha de proceder ao curso forcado de uma
demanda, com trabalho de diversos atores processuais (partes, advogados, servidores, juizes,
auxiliares da justica, dentre outros), bem assim gasto de recursos estruturais e pecuniarios
estatais, em detrimento de infindas outras em tramite perante 0 mesmo juizo, quando se pode
verificar, de plano e de modo indubitavel, que ao promovente ndo assiste qualquer razdo em
sua pretensao.

Nesta vertente de pensamento, com a qual se coaduna neste trabalho, FREDIE
DIDIER (2016, p. 613) sustenta que:

O CPC atual ndo possui um dispositivo que permita, genericamente, que o juiz
rejeite liminarmente demandas assim. Em casos tais, teria 0 juiz de determinar a
citagdo do réu e, no julgamento antecipado do (art. 355, CPC), resolver o mérito da
causa. Ndo ha uma vélvula de escape.
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E possivel, e recomendavel, construir essa possibilidade a partir dos principios da
eficiéncia (art. 8°), da boa-fé (art. 5°, CPC) e da duragdo razoavel do processo (art.
50, LXXVIII, CF/1988; art. 4°, CPC).

Primeiramente, ndo ha razdo para aumentar o custo do processo, com a citacdo
desnecessaria do réu, para responder a uma demanda absurda. N&o apenas se
praticardo desnecessarios atos processuais, como o autor terd de pagar os honorarios
advocaticios em favor do advogado do réu, o que torna seu prejuizo ainda maior.

Em segundo lugar, trata-se de importante instrumento de combate as demandas
abusivas, permitindo a extincdo fulminante de processos que muitas vezes
funcionam como mecanismos de extorsao processual.

Em terceiro lugar, essa hipotese ja é expressamente permitida nos embargos a
execugdo, que podem ser rejeitados liminarmente quando “manifestamente
protelatérios” (art. 918, 111, CPC).

Finalmente, ndo ha razdo para aumentar injustificadamente o tempo do processo.
Assim, parece-nos possivel que o juiz julgue liminarmente improcedente o pedido
em situac@es atipicas, de manifesta improcedéncia (art. 487, I, CPC).

Interessante acrescentar, demais disso, a linha esposada por GELSON AMARO.
Segundo o articulista, a inutilidade do provimento jurisdicional justifica a improcedéncia
meritdria liminar, ainda que ndo haja previsédo legal expressa neste sentido, tanto numa analise
endoprocessual, voltada as partes do processo, como numa Visdo macro, exoprocessual,
considerando a gama infindavel doutras relagcdes processuais que mereceriam, estas sim, mais

atencdo em sua tramitacao:

Como o processo existe para proteger o direito material, quando este (o direito
material) j& se demonstra desde logo inexistente, ndo se veem maiores razfes para
que se dé continuidade a um processo, quando ele ndo poderé servir de instrumento
(meio) para a realizaco ou protegdo de direito inexistente. E instrumento para a
realizacdo e ndo para a criagdo de direito. O Egrégio Tribunal de Justica de S&o
Paulo decidiu pela validade do processo mesmo sem citacdo, em virtude de que esta,
se realizada, em nada modificaria o julgamento de mérito. MARINONI observa que,
quando o direito é evidenciavel, prima facie, é desnecesséaria a instrucdo probatdria.
Da mesma forma que se pode julgar o mérito em sede de tutela antecipada, logo no
inicio, mesmo sem lei expressa neste sentido, com base no principio da
inafastabilidade, no dizer de MARINONI, nada impede que se julgue o mérito
liminarmente, quando se evidenciar a inexisténcia de direito ao autor, mesmo sem
lei expressa, em respeito ao principio de que ndo se devem praticar atos inGteis no
processo.

(...)

Ora, se 0 autor ndo tem direito e isso ja se ressalta logo de inicio ndo ha razéo
prosseguir em procedimento indtil e que ndo podera produzir os efeitos pretendidos
pelo autor. O bom senso indica que, nesses casos, 0 melhor é julgar o mérito e
declarar a inexisténcia desse direito quanto antes possivel. Anota com inteira
procedéncia OMMATI: “Nao é dado mais hoje ao juiz criar Direito a partir do
nada”. Se ja se percebe que 0 autor ndo tem direito a nada, ndo se vé razdo para
prosseguir em processo e procedimento indtil.

...)

Alongar-se o procedimento com as suas fases ordinérias, para ao final chegar-se ao
mesmo resultado, é perda de tempo e dinheiro, ndo s6 em prejuizo das partes do
processo, mas da sociedade como um todo, porque, enquanto se perde tempo com
procedimento indtil, outros processos ficam paralisados a mercé do tempo.

...)

Perder tempo com procedimento ja sabidamente indtil, em prejuizo de outros
possivelmente Uteis, é algo que ndo se pode incentivar.
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Deste modo, a caréncia de previsdo legal expressa ndo tolhe a possibilidade de o
julgador, com prudéncia e parcimdnia, realizar o julgamento improcedente liminar atipico,
postura que goza de amparo doutrinario, mesmo minoritario, mas que deve prevalecer, pois
representativo de entendimento extraido das mais comezinhas disposi¢des processuais, como
devido processo legal, isonomia, eficiéncia, efetividade e razoavel duracdo do processo, todas

com sustentaculo constitucional e legal, j& indicadas no capitulo inaugural deste.

4.3 Previsdo no anteprojeto de Novo Cddigo de Processo Civil

Curioso constatar que previsdo analoga as identificadas no direito comparado,
acima observadas, constava da redagdo original da novel codificagcdo processual civil, que
adveio em 2015. Com efeito, o corpo de renomados juristas, capitaneado pelo Ministro do
STF, Luiz Fux, responsavel por elaborar a minuta técnica do Codigo de Processo Civil a ser
apresentada no Congresso Nacional, inseriu no anteprojeto um dispositivo que admitia a
rejeicdo liminar da demanda quando o pleito apresentado se revelasse manifestamente
improcedente, ressalvada a ndo oposicao a jurisprudéncia dominante.

Cito o inteiro teor do art. 317 do anteprojeto de CPC:

CAPITULO 1l

Da Rejeicdo Liminar da Demanda

Art. 317. Independentemente de citacdo do réu, o juiz rejeitara liminarmente a
demanda se:

I — manifestamente improcedente o pedido, desde que a decisdo proferida néo
contrarie entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, sumulado ou adotado em julgamento de casos repetitivos;

Il — o pedido contrariar entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justi¢ca, sumulado ou adotado em julgamento de casos repetitivos;

111 — verificar, desde logo, a decadéncia ou a prescrigéo.

§ 1o Na&o interposta a apelagdo, o réu sera intimado do transito em julgado da
sentenga.

§ 20 Aplica-se a este artigo, no que couber, o disposto no art. 31628,

Todavia, durante a tramitacdo parlamentar, o Senador Marconi Perillo, do Estado
de Goias, apresentou a Emenda n°® 125, modificativa do dispositivo aludido, nos termos

seguintes:

A Emenda n° 125, do Senador Marconi Perillo, modificativa do art. 317, permite que
0 juiz rejeite liminarmente o pedido, independentemente de citacdo do réu, quando
(i) a demanda posta em juizo pelo autor venha por fim contrariar entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, sumulado ou adotado

18 Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296. Acesso em: 07.09.2019.
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no julgamento de casos repetitivos, ou for manifestamente improcedente; (ii) ou
quando houver ocorrido a decadéncia ou prescrigdo.*®

A referida emenda fora aprovada, mas com ressalvas. Suprimiu-se a admisséo da
improcedéncia liminar para os casos de manifesta improcedéncia, sob a justificativa de que
“ndo ¢é possivel, contudo, acolher a proposta de permitir ao juiz o indeferimento ‘por qualquer
outro motivo’, ou seja, com base na simples convicgio do magistrado.”?°

Conclui-se, portanto, do brevissimo historico de tramitacdo legislativa do aspecto
abordado do dispositivo em analise, que a mens legislatoris fora claramente de ndo admitir a
indiscriminada possibilidade de o juiz rejeitar liminarmente uma demanda. Na concep¢ao do
legislador ndo se poderia assumir que ao juiz fosse facultado o indeferimento precoce do
pedido “por qualquer motivo”, transparecendo a opgdo por circunscrever, em absoluto, o
sistema de improcedéncia liminar processual as hipoteses especificas e pontualmente
arroladas em lei.

Todavia, o legislador pareceu esquecer-se de que o magistrado, julgador natural
da causa, 6rgdo investido constitucionalmente de jurisdicdo, prolata todas as decisdes judiciais
no processo, inclusive a sentenca, conforme sua convic¢do (motivada), independentemente do
momento que o faca. Dai porque risivel, data venia, a razdo dada para a remoc¢do desta
previsdo que tanto se prestaria a promover racionalidade ao sistema processual, mormente
diante da realidade pratica de extrema adversidade pelo excesso quantitativo de demandas em
tramitacdo perante os 6rgdos jurisdicionais, algumas delas que poderiam ser extirpadas de
logo, dando respiro e otimizando o seguimento das demais.

Tanto é assim que, como se percebera logo mais adiante, o ordenamento juridico
patrio, inclusive o préprio CPC/15 aprovado pelo mesmo parlamento, contém previsdes
andlogas a extirpada, autorizando julgamento liminar meritério de improcedéncia atipica,
fazendo ruir a escusa manifestada.

Além disso, mais valia deve se dar a mens legis, ou seja, ao desejo, ao espirito da
lei, conforme licdo de REIS FRIEDE:

Compartilhando do mesmo entendimento, NUNES (2002, p. 245), ao revelar sua
preferéncia pela mens legis, destaca a possibilidade de os proprios legisladores
opinarem no sentido inverso daquele expressado pela lei. De fato, em relagdo a
disputa em comento, prevalece a inteligéncia segundo a qual a interpretacdo deve se
fixar na investigacdo da vontade da lei (mens legis), uma vez que esta, ao se desatar
das entranhas do Poder Legislativo, adquire vida autdbnoma, completamente
desvinculada da intengdo que permeou as ideias do 6rgdo legiferante.

19 Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4550612&1ts=1567530895317&disposition=inline. Acesso em: 07.09.2019.
20 |dem.
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No ponto, entende-se que, pela previsdo do instituto no ordenamento juridico
patrio em outras disposi¢des, que serdo a seguir abordadas, o espirito da lei admite a
improcedéncia atipica prematura. Desta forma, com supedaneo em principios constitucionais
ja fartamente arrolados, em interpretacdo constitucional e sistematica, é possivel acolher a

aceitabilidade do julgamento improcedente liminar atipico.

4.4 Previsdes aproximadas a improcedéncia liminar atipica

N&o obstante a inexisténcia de uma previséo expressa, hdo, na legislacéo nacional,
hipoteses em que franqueado o julgamento imediato de mérito de modo atipico, fundando-se
em manifesta improcedéncia.

A primeira previsdo que merece destaque é a constante da Resolugdo n° 67/09 do
Conselho Nacional de Justica, o qual permite o arquivamento liminar do processo de
competéncia do 0Orgdo, pelo proprio conselheiro relator, se a pretensdo se revelar

manifestamente improcedente. Reproduz-se o texto:

Art. 25. Sdo atribui¢Bes do Relator:
()

X - determinar o arquivamento liminar do processo quando a matéria for
flagrantemente estranha as finalidades do CNJ, bem como a pretensdo for
manifestamente improcedente, despida de elementos minimos para sua compreensao
ou gquando ausente interesse geral;

Vale destacar que os atos normativos expedidos pelo CNJ, por decorrentes de
atribuicdo constitucional, segundo o STF, tém status de lei para todos os efeitos, inclusive
controle de constitucionalidade na modalidade concentrada.

Do mesmo modo, o Regimento Interno do STF autoriza que o relator negue
seguimento a pedido manifestamente improcedente, liminarmente, ai se incluindo os feitos de
sua competéncia originaria, independentemente, pois, de qualquer tramitacdo superveniente.
Por idéntico substrato, assume-se que o RISTF tem forca normativa equivalente a lei

ordindria, destacando-se o teor da disposi¢éo:

Art. 21. S8o atribui¢des do Relator:

()

§ 1° Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente ou contrério a jurisprudéncia dominante ou a simula do
Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os
autos ao 6rgao que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cdédigo de
Processo Civil.
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Outro exemplo estava no revogado CPC/73. No concernente a excecdo de
incompeténcia, previa-se, igualmente, em seu art. 310, que “o juiz indeferira a peticdo inicial
da excecdo, quando manifestamente improcedente”. O dispositivo era de ampla aplicagdo no
ambito das cortes estaduais, as quais rejeitavam o incidente quando a excec¢do nao se revelava
absolutamente inabil a prosperar?.

Por sua vez, a Lei n° 9.868/1999, em seu art. 4° rege que “a peticdo inicial inepta,
ndo fundamentada e a manifestamente improcedente serdo liminarmente indeferidas pelo
relator”. Para NEVES (2013, digital), cuida-se, indubitavelmente, de hipOtese de

indeferimento meritério da demanda:

Segundo o art. 4° da Lei 9.868/1999, a peticdo inicial sera indeferida pelo relator
quando for inepta, ndo fundamentada e manifestamente improcedente. Numa visdo
mais instrumentalista, os dois primeiros casos de indeferimento previstos pelo
dispositivo legal sdo hipéteses de emenda da peticdo inicial. De qualquer forma,
interessante notar que, nas duas primeiras hipéteses de indeferimento da peticéo
inicial, a decisdo do relator tera natureza terminativa, considerando-se ter como
objeto vicios formais da peca. JA na terceira hipotese, a decisdo tem natureza de
mérito, considerando-se que a manifesta improcedéncia decorre da auséncia de
qualquer fundamento juridico sério que possa minimamente sustentar a pretensdo do
autor. Da mesma forma que ocorre nos arts. 285-A e 739, Ill, ambos do CPC, trata-
se de julgamento liminar de improcedéncia.

2L EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXCECAO DE INCOMPETENCIA MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE - PETICAO INICIAL - INDEFERIMENTO - POSSIBILIDADE TECNICA - VIA
RECURSAL - ADEQUACAO.

A peticdo inicial da exce¢do de incompeténcia manifestamente improcedente deve ser indeferida, cenario técnico
revelado pela intencdo impropria de se atribuir a Justica Federal competéncia para processar e julgar uma acdo
de indenizacdo por danos materiais e morais entre particulares, s6 pelo fato de que os danos aludidos decorrem
de um dano ambiental anterior causado pelo rompimento de uma barragem de rejeito de minério que atingiu rio
que se constitui bem da Unido. Como a decisdo de indeferimento da peticdo inicial do incidente processual de
excecdo de incompeténcia foi publicada na vigéncia do CPC/73, desafiava agravo de instrumento, e sendo esse 0
recurso interposto, ndo tem cabimento a tese de que o recurso cabivel seria o de apelagdo. (TIMG - Agravo de
Instrumento-Cv  1.0400.16.000576-7/001, Relator(a): Des.(a) Saldanha da Fonseca, 1228 CAMARA CIVEL,
julgamento em 15/03/2017, publicacdo da sumula em 21/03/2017)

PROCESSO CIVIL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA. INDEFERIMENTO LIMINAR DO
PROCESSAMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVISAO LEGAL. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. DESPROVIMENTO.

1. O artigo 310 do Codigo de Processo Civil autoriza o magistrado a indeferir liminarmente a peti¢éo inicial de
excecdo de incompeténcia quando manifestamente improcedente. 2. Compete ao Juizo da Vara Civel de
competéncia geral, verificando a natureza executiva do titulo apresentado em processo monitério, converter o
feito em execucdo de titulo extrajudicial e declinar de sua competéncia em favor do Juizo especializado. 3.
Recurso conhecido e desprovido. (TIDFT. Acérddo 963019, 20140020049774AGI, Relator: SEBASTIAO
COELHO, 52 TURMA CIVEL, data de julgamento: 24/8/2016, publicado no DJE: 6/9/2016. P4g.: 295/301)
PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE INCOMPETENCIA. IMPROCEDENCIA. 1 - SENDO A PETICAO
DE EXCECAO DE INCOMPETENCIA MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE, IMPOE-SE SEU
INDEFERIMENTO (ART.310 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL), INOCORRENDO SUSPENSAO DOS
AUTOS. 2 - AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (TRF 3* Regido, SEGUNDA TURMA, Al -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - 581 - 0026024-08.1989.4.03.9999, Rel. JUIZ CONVOCADO ROBERTO
HADDAD, julgado em 04/04/1995, DJ DATA:26/04/1995 PAGINA: 24264)
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Assim, no regime da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade — ADI e da Acéo
Declaratdria de Constitucionalidade — ADC, é dado ao STF recusar a peticao inicial fundado
em manifesta improcedéncia.

A Lei n° 13.300/2016, outrossim, que introduziu ineditamente a regulamentacéo
da acdo constitucional de Mandado de Injuncéo, trouxe previsdo que propicia a interrupcao
precoce de pretensdo infundada, em moldes assemelhados aos ora defendidos, aduzindo, em
seu art. 6°, que “a peti¢ao inicial sera desde logo indeferida quando a impetracdo for
manifestamente incabivel ou manifestamente improcedente”.

Alcancando, finalmente o CPC/15, tem-se duas previsdes dignas de nota, dada a
aproximagao com o instituto na forma como se deseja aplicar.

A primeira decorre de uma interpretacdo in reverso do art. 311, I, do CPC/15, o
qual instituiu a Tutela de Evidéncia no processo civil brasileiro, admitindo a inversdo do
estado material das coisas tratado no processo, ofertando, ante tempus, 0 bem da vida
pretendido pelo autor em caso de abuso do direito de defesa e manifesto proposito protelatorio
do réu. Ha de se compreender, por dever de equilibrio e isonomia, que o ordenamento juridico
similarmente deve admitir precoce julgamento de mérito desfavoravel ao autor quando se
verificar, primo ictu oculi, abuso no direito de acdo e manifesta improcedéncia processual.

A segunda, a seu turno, é bem mais expressa e, por assim dizer, equivale-se a
improcedéncia liminar atipica, mas no ambito exclusivo dos embargos a execucédo. Dispde o
art. 918, III, do CPC/15, “o juiz rejeitara liminarmente os embargos: (...) manifestamente
protelatorios”??. Da leitura do regramento legal se percebe que o legislador, aqui, fora
extremamente simpatico a rejeicdo liminar meritdria atipica, diferentemente da postura
adotada em relacdo ao entdo art. 317 do projeto de reformulagcdo processual no que tange a
etapa de conhecimento, o que so reforca a sua injustificabilidade, como ja minudenciado.

NEVES (2018, p. 1348/1349) bem explicita que o art. 918, I1l, do CPC/15 é mais
amplo que o art. 332, admitindo, de modo aberto, a rejeicdo meritoria dos embargos a
execucdo quando ndo houver suporte juridico minimamente decente na tese esposada pelo

embargante-executado:

22 No CPC/73 havia previsdo semelhante, a qual fora inserida, alias, tal como a improcedéncia liminar do pedido
do extinto art. 285-A, no mesmo ano de 2006, momento em que se almejava racionalizagdo e desburocratizagao
do sistema processual para promocdo da razodvel duragdo do processo, inserida como garantia processual pela
EC n° 45 dois anos antes (2004):

Art. 739. O juiz rejeitard liminarmente os embargos:

| - quando intempestivos;

Il - quando inepta a petigdo (art. 295); ou

I11 - quando manifestamente protelatorios.
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Registre-se que a causa de rejei¢do liminar ora analisada ndo se confunde com a
possibilidade de julgamento de mérito liminarmente aplicdvel aos embargos &
execucdo nos termos do art. 918, 11, do Novo CPC. O art. 918, I1l, do Novo CPC é
mais amplo que o art. 332 do Novo CPC, podendo até mesmo se considerar que
litigar contra uma posigdo pacificada a respeito de uma questdo de direito possa ser
considerado “protelatério’: mas, mesmo quando isso ndo ocorre, sera possivel a
rejeicdo liminar, em especial quando o embargante se fundar em critica a fatos j&
assentados e indiscutiveis. Além disso, para que ocorra a rejeicdo liminar ora
analisada ndo é necessaria a contrariedade a entendimentos consolidados dos
tribunais superiores, o que naturalmente torna o alcance do art. 918, Ill, do Novo
CPC mais abrangente do que o programado para o art. 332 do mesmo diploma legal.

MARINONI, ARENHART E MITIDIERO (2015, p. 857) aduzem que, em casos
como o0s tais, 0os embargos protelatorios sdo rejeitados liminarmente por manifesta
improcedéncia. No dizer dos autores, “embargos manifestamente protelatorios sdo aqueles em
que, diante da manifesta fragilidade da argumentacdo do embargante, pode o juiz desde logo e
com seguranga visualizar a manifesta improcedéncia do pedido neles contido™.

A jurisprudéncia nacional da plena aplicabilidade ao comando legal, rejeitando
liminarmente defesas executivas por deteccdo de protelacdo, acolhendo-se, ate,
independentemente de prévia intimacdo para manifestagdo, em postura que em tudo se
assemelha a ora sustentada para as acdes ordinarias de conhecimento, ndo havendo azo
plausivel para qualquer distincdo. Vale o destaque, por todas, para a decisdo do Tribunal de

Justica do Estado da Bahia, infra colocado:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO. EMBARGOS A EXECUCAO. REJEICAO
LIMINAR. MANIFESTO PROPOSITO PROTELATORIO. DESIGNACAO DE
AUDIENCIA DE CONCILIACAO. DESNECESSIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. SENTENCA MANTIDA. APELO IMPROVIDO.
Caso em que 0s argumentos trazidos pela Apelante nos embargos a execucao
nao versam sobre nenhuma das hipéteses do art. 917 do CPC, além de carecer
de juridicidade minima para embasar a procedéncia da acdo, indicando o
acerto na concluséo de rejeicao liminar por serem os embargos manifestamente
protelatérios (inciso 111 do art. 918 do CPC). Nos termos do art. 334 do Cdodigo de
Processo Civil, reconhecida a hipétese de improcedéncia liminar do pedido, ndo esta
0 Magistrado obrigado a designar audiéncia de conciliagdo ou de mediacéo, razéo
pela qual ndo héa falar em cerceamento de defesa.

Sentenca mantida. Apelo improvido. (Classe: Apelacdo, Numero do Processo:
0307026-70.2014.8.05.0001, Relator(a): TELMA LAURA SILVA BRITTO,
Publicado em: 17/07/2018) — grifos acrescentados?®

3 Interessante reproduzir as teses juridicas arguidas nos embargos a execucéo do caso para bem entender a ratio
da decisdo: “Isto porque a Apelante se limitou a discorrer, genericamente, sobre dificuldades financeiras para
renegociar dividas, parcelar impostos e reestruturar o gerenciamento dos negécios; referiu ao aluguel do galpdo
como uma escolha comercial que néo trouxe o retorno almejado; e afirmou que teria cumprido integralmente as
obrigacdes do contrato de locacdo, aludindo a boa-fé para saldar a divida, que teria se tornado impossivel ap6s
firmar o termo de confissdo de divida. Como se Vé, trata-se de proposi¢des incapazes de ilidir a execucdo de
titulo extrajudicial, tanto mais quando a prdpria Apelante admite haver formalmente confessado a divida — fls.
16/17. (...)Nestas circunstancias, restando indene de ddvidas que a hipdtese é de improcedéncia liminar dos
embargos a execucdo, o Magistrado ndo esta obrigado a designar audiéncia de conciliagdo, conforme se extrai da
prépria letra do art. 334 do Codigo de Processo Civl, razdo pela qual ndo ha falar em cerceamento de defesa
(ofensa ao art. 5°, LV da CF).”
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Por conseguinte, como se vislumbra dos retrocitados dispositivos normativos,
embora o legislador tenha sido extremamente peremptorio na exclusdo do projeto de lei de
novel codificacdo processual da regra expressa que admitia a improcedéncia liminar atipica
sobre a alegacdo de impertinéncia de seu cabimento, para além de ndo assistir razdo na
justificativa apresentada, contraria a prépria logica do sistema de decisdes judiciais, a
legislacdo patria esta permeada de autorizagOes para adota-la, inclusive no mesmo CPC/15,
em trecho que parece ter passado despercebido.

4.5 Impossibilidade juridica do pedido como hipétese de improcedéncia liminar atipica

O direito de acdo é aquele através do qual o individuo se dirige ao 6rgéo
jurisdicional para veicular a sua pretensdo resistida. E o direito, portanto, de provocar
(acionar) a jurisdi¢do. Nas precisas palavras de CANDIDO RANGEL DINAMARCO, ADA
PELEGRINI GRINOVER e ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA (2015, p. 285),
“agdo, portanto, ¢ o direito ao exercicio da atividade jurisdicional (ou o poder de exigir esse
exercicio). Mediante o exercicio da acdo provoca-se a jurisdicdo, que, por sua vez, se exerce
através daquele complexo de atos que ¢ o processo”.

Durante a evolucdo histérica, vérias teorias se sucederam a fim de justificar o
direito de acdo, mormente quando confrontado com o direito material que subjaz o pedido.
Em uma visdo primaria e longinqua, compreendia-se, pela teoria imanentista, que o direito de
acdo nada mais seria do que o direito material em movimento (em reacdo), ndo havendo
distincdo cientifica entre este e o ramo processual, entendimento este que perdurou durante
bastante tempo.

De modo revolucionario, Oscar Von Bullow, nos idos de 1868, em sua obra
Teoria das ExcecBes e dos Pressupostos Processuais, passou a sustentar que deveria se
proceder a uma separacdo cientifica entre o direito material e o direito processual. Defendia-
se, a esse tempo, a teoria concreta do direito de acdo, pela qual, malgrada a distincdo entre os
ramos material e processual, assimilava-se que o direito de agir restringia-se as hipteses em
que se constatasse a procedéncia do direito material vindicado. Caso contrario, se
improcedente o pedido, imaginava-se carente do direito de acdo o sucumbente.

De modo diametralmente oposto, a seguir, o direito de acdo passou a ser visto
pelos olhos da teoria abstrata, pela qual a agcdo existiria de modo absolutamente alheio a
pretensdo material veiculada. Assim, indiferente o resultado final da querela: tanto o

acolhimento como o inacolhimento da pretenséo representavam legitimo direito de acéo.
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Como posicéo intermediéria, Enrico Tulio Liebman capitaneou em solo patrio a
adocdo da teoria eclética do direito de acdo. Segundo esta, o direito de agir independeria,
condicionalmente, do direito material postulado. Nessa l6gica, o direito de acdo estaria
garantido se a demanda atendesse condicionantes minimas a fim de viabilizar a pretensdo
carreada ao 6rgdo jurisdicional.

O doutrinador italiano, em seu pensamento original, elegeu como condi¢des da
acdo a legitimidade de parte, o interesse de agir e a possibilidade juridica do pedido. Em
atendidas estas condicBes, garantido o direito de agdo. Do contrario, seria 0 pretendente
carecedor da acéo.

A legitimidade de parte, como se afirma em doutrina, € a pertinéncia subjetiva da
acdo, ou seja, € a constatacdo de harmonia entre os atores da relacdo juridica de direito
processual a luz da relacéo juridica de direito material que se pretenda debater na questdo. A
seu turno, o interesse de agir € composto por necessidade de intervencdo judicial para
exercicio da substituicdo de vontade, adequacéo da acdo e do pedido eleitos para a prestacao
de direito material pretendida, e utilidade do provimento jurisdicional intencionado para
melhora ou manutencdo de sua esfera juridica patrimonial ou moral.

Ainda, exsurge, neste momento, a possibilidade juridica do pedido como condigéo
da acdo, funcionando como um limitador a busca de algum bem da vida ao exigir que, em
abstrato, a sua pretensdo seja minimamente viavel e ndo haja absoluta vedacdo no
ordenamento juridico para o seu alcance. Como exemplo classico, figura a exigéncia de divida
oriunda de jogo, porquanto o Cddigo Civil de 2002, em seu art. 814%*, veda a sua
exigibilidade. Em tais casos, existe o Shuld (débito), mas carece-se de Haftung
(responsabilidade), tornando impossivel a sua pretensdo em juizo.

O CPC/73, legislacdo que teve forte inspiracdo nas posturas de Liebman, ndo so6
adotou a teoria eclética da acdo como elencou exatamente essas mesmas trés condicGes da

acdo, conforme art. 267, VI, abaixo textualizado:

Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucdo de mérito:

()

VI - quando ndo concorrer qualquer das condicdes da acdo, como a possibilidade
juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual;

O que se evidencia mais curioso é que, ao tempo da edicdo do CPC/73, o

precursor nacional da teoria eclética ja ndo mais mantinha higido seu entendimento originario

24 Art. 814. As dividas de jogo ou de aposta ndo obrigam a pagamento; mas ndo se pode recobrar a quantia, que
voluntariamente se pagou, salvo se foi ganha por dolo, ou se o perdente é menor ou interdito.
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quanto a triade de condicbes da acdo. Com efeito, ja por volta da década de 70 do século
passado, Liebman passou a dispor que a possibilidade juridica do pedido ndo era uma
condicdo da acdo per si, mas ora estaria inserta no interesse de agir, ora seria passivel de
analise meritoria pela improcedéncia do pedido. Todavia, o texto legislativo manteve-se
inc6lume até o advento do CPC/15.

No novo CPC, rege o art. 485, VI, que 0 juiz ndo resolvera o mérito quando
“verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual”’. Duas observagdes sobre a
nova redagéo da previsao.

A uma, o legislador suprimiu o termo condi¢fes da acdo, o que redundou em
concepcdo de linha doutrindria que entende pela sua extin¢do, passando a figurarem a
legitimidade de parte e o interesse processual como pressupostos processuais. Sem embargo,
boa parte da doutrina ainda sustenta a subsisténcia das condi¢des da acdo. Evita-se imiscuir-se
na discussdo por ndo interessar especificamente ao objeto deste estudo.

A duas, e aqui ha bastante interesse deste trabalho, a omissdo da possibilidade
juridica do pedido como condicdo da acdo. O novo CPC, entdo, acolheu as criticas
doutrinarias e alinhou-se a j& antiga compreensao de que a impossibilidade juridica do pedido
deve acarretar, em verdade, julgamento de mérito, por respeitar a questdo juridica fulcral
arguida pela parte, qual seja, a propria postulacdo em si, conferindo ainda ares de
definitividade com aptiddo para coisa julgado material. EDUARDO ARRUDA ALVIM
(2019, digital), citando TEREZA ARRUDA ALVIM e CALMON DE PASSOS, comenta

que:

Ao elaborar o Cddigo de Processo Civil vigente, o legislador, atento as criticas,
desqualificou a possibilidade juridica como condicdo da acdo. Como bem acentua
Teresa Arruda Alvim, “De fato, dar pela impossibilidade juridica do pedido
significa, necessariamente, ter examinado o mérito, ainda que sob o ponto de vista
exclusivamente juridico”. Calmon de Passos, na vigéncia do CPC/73, ja falava que
“A impossibilidade juridica é também uma das formas de improcedéncia prima
facie”. Com efeito, temos presente que o legislador adequadamente reconheceu que,
em verdade, a possibilidade juridica do pedido mais se ligava (e liga) ao mérito do
que as questdes preliminares, ou, especificamente, as condi¢des da agao.

O proprio STJ reconheceu a evolucdo processual com a integracdo da
impossibilidade juridica do pedido a matéria meritoria, na interpretacdo dada ao novo

regramento do CPC?®°, admitindo a apresentagéo de recurso de agravo de instrumento em face

% CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXIGIR CONTAS. DECISAO INTERLOCUTORIA DE
MERITO. NECESSIDADE DE EXAME DOS ELEMENTOS QUE COMPOEM O PEDIDO E DA
POSSIBILIDADE DE DECOMPOSICAO DO PEDIDO. ASPECTOS DE MERITO DO PROCESSO.
ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. CONDICAO DA ACAO AO TEMPO DO
CPC/73. SUPERACAO LEGAL. ASPECTO DO MERITO APOS O CPC/15. RECORRIBILIDADE
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de decisdo judicial que aprecie a questéo antes da sentenca, com supedaneo no art. 1.015, II,
do CPC/15 (“Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que versarem
sobre: (...) Il - mérito do processo;).

De maneira ainda mais especifica, JOSE GABRIEL GARCIA MEDINA (2017,
digital) atesta que a “antiga” possibilidade juridica do pedido esta encartada na legislagao

processual vigente como improcedéncia liminar do pedido:

O CPC/2015 nao se refere a impossibilidade juridica, tratada pelo CPC/1973 como
condicdo da acdo. Por juridicamente possivel considerava-se a pretensdo do autor
guando ndo encontrasse vedacdo, in abstracto, na norma juridica. O CPC/2015,
embora ndo se refira a impossibilidade juridica (e ndo utilize o termo “condi¢do da
acdo”), permite a rejei¢do liminar, prima facie, do pedido, antes da citacdo do réu.
Consideramos que as hipéteses em que a luz do CPC/1973 poderiam ser encartadas
como de impossibilidade juridica da acdo podem ensejar a improcedéncia liminar do
pedido, desde que a contrariedade a norma juridica possa ter a jurisprudéncia
como referéncia, nos termos do art. 332 do CPC/2015.

Ante 0 que se exp0s, denota-se que, ja desde o CPC/73, havia forte critica sobre a
figuracdo da possibilidade juridica do pedido como condi¢do da agdo, porquanto deveria
motivar julgamento de mérito. O CPC/15 houve por bem acolher a oposi¢édo, retirando-a do
elenco de condi¢cbes da acdo (sem prejuizo do entendimento doutrinario segundo o qual
sequer a categoria existiria mais), de sorte que a impossibilidade juridica do pedido deve

autorizar rechaco meritorio liminar da pretensao inviavel.

IMEDIATA DA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE AFASTA A ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. ADMISSIBILIDADE. ART. 1.015, Il, CPC/15.

1- Acdo proposta em 03/04/2017. Recurso especial interposto em 23/02/2018 e atribuido a Relatora em
16/08/2018.

2- O prop6sito recursal é definir se cabe agravo de instrumento, com base no art. 1.015, I, do CPC/15, contra a
decisdo interlocutoria que afasta a arguicdo de impossibilidade juridica do pedido. 3- Ao admitir expressamente
a possibilidade de decisbes parciais de mérito quando uma parcela de um pedido suscetivel de decomposi¢édo
puder ser solucionada antecipadamente, o CPC/15 passou a exigir o exame detalhado dos elementos que
compdem o pedido, especialmente em virtude da possibilidade de impugnacdo imediata por agravo de
instrumento da decisdo interlocutéria que versar sobre mérito do processo (art. 1.015, I, CPC/15). 4- Para o
adequado exame do contetdo do pedido, ndo basta apenas que se investigue a questdo sob a Otica da relagdo
juridica de direito material subjacente e que ampara o bem da vida buscado em juizo, mas, ao revés, também é
necessario o exame de outros aspectos relacionados ao mérito, como, por exemplo, os aspectos temporais que
permitem identificar a ocorréncia de prescricdo ou decadéncia e, ainda, os termos inicial e final da relacdo
juridica de direito material. Precedentes. 5- O _enguadramento da possibilidade juridica do pedido, na
vigéncia do CPC/73, na categoria das condicdes da acdo, sempre foi objeto de severas criticas da doutrina
brasileira, gue reconhecia o fenbmeno como um aspecto do mérito do processo, tendo sido esse o
entendimento adotado pelo CPC/15, conforme se depreende de sua exposicdo de motivos e dos dispositivos
legais gue atualmente versam sobre os requisitos de admissibilidade da acdo. 6- A possibilidade juridica
do pedido apés o CPC/15, pois, compde uma parcela do mérito em discussdo no processo, suscetivel de
decomposicao e gue pode ser examinada em separado dos demais fragmentos gue o compdem, de modo
gue a decisdo interlocutdria gue versar sobre essa matéria, seja para acolher a alegacdo, seja também
para afastd-la, podera ser objeto de impugnacdo imediata por agravo de instrumento com base no art.
1.015, 11, CPC/15. 7- Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1757123/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 15/08/2019) - destacamos
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4.6 Improcedéncia liminar atipica numa andlise in statu assertionis

A teoria eclética revelou algumas dificuldades préticas em sua aplicabilidade,
mormente no que concerne a conclusdo pela analise terminativa ou extintiva com resolugédo de
mérito quando fundadas em matérias que tangenciam as condicGes da acdo.

Isso porque, é verdade, nalguns casos € perfeitamente possivel identificar, desde
logo, que o autor é carecedor de acdo, seja por legitimidade ativa, seja por interesse
processual. Todavia, noutros, a conclusdo pela ilegitimidade de parte ou de auséncia de
interesse processual perpassa, necessariamente, por uma perquiricio mais acurada,
demandando atividade instrutoria das partes e do juizo.

Nessa senda, no gque tange a Gltima hipotese, muito se discute sobre a prolagédo de
sentenca terminativa por caréncia de acdo, dado o aprofundamento realizado para a sua
descoberta.

Nesse cendrio, exsurgiu a teoria da assercdo (teoria della prospettazione), na
Itélia, na tentativa de complementar a teoria eclética. Por intermédio dela, compreende-se que
as condicdes da acdo devem ser aferidas de modo independente de atividade probatoria. A
legitimidade da parte e o interesse processual deveriam emanar das afirmacdes faticas e
juridicas esposadas pelo autor na inicial, in statu assertionis. Realizar-se-ia, pois, uma
hipotética assuncdo de veracidade da tese autoral a fim de se verificar a pertinéncia subjetiva
da demanda, bem assim sua necessidade, adequacéo e pertinéncia.

Se da leitura da peca de inauguracéo ndo for possivel inferir o preenchimento das
condicdes da acdo, devera ser reconhecida a caréncia de acao e extinto o feito sem solugéo de
seu mérito. Sendo, se a ilegitimidade de parte ou a falta de interesse processual decorrerem de
atividade instrutoria, supera-se a terminacdo para prolatar-se sentenca meritdria de
improcedéncia, com aptiddo para formacao de coisa julgada material.

E o caso, v.g., em que a inicial descreva A, maior de idade e plenamente capaz,
como condutor do automovel que causou as lesdes fisicas e patrimoniais no autor B,
reclamando esta indenizacdo, entretanto, em face de C, seu genitor, pautado em
responsabilidade civil. A toda evidéncia existe ilegitimidade de parte que se aponta de plano,
sendo caso de terminacdo. Isso porque o ordenamento juridico, no bojo do art. 932, I, do
CC/02 obriga os pais a reparagdo civil de danos provocados por seus filhos menores que
estiverem sob sua guarda e autoridade. Todavia, caso C seja, por exemplo, empregador de A,

e se o debate sobre a responsabilidade envolver a qualidade da conducdo do veiculo,
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notadamente para se perceber se este dirigia a servico daquele (art. 932, 111, do CC/022%) no
afd de atrair a responsabilidade objetiva pelo evento, esta-se diante de fato que enseja prova e,
portanto, independentemente do resultado, acarretara exame de mérito. Assim, ainda que se
conclua que A conduzia seu veiculo particular fora do expediente, ndo é caso de reconhecer
caréncia de acdo por ilegitimidade de parte em face de C, mas de se ultimar improcedéncia do
pedido.

Como bem leciona FERNANDO DA FONSECA GAJARDONI (2018, digital):

A teoria da assercdo pode se apresentar como saida elegante e Gtil ao problema da
vinculacdo do Codigo a teoria eclética. A nova impostacdo das condigcdes da acéo
propugnada pela teoria da assercdo possibilita o controle de admissibilidade da
demanda, considerando o articulado na inicial, sem adentrar no exame das provas,
isto é, com base na descricdo da pretensdo constante da exordial. Mercé do
raciocinio hipotético estruturado na inicial serdo analisadas as condicdes da agdo. O
exame da pretensdo balizado pelas provas ultrapassa o plano das condicfes da acéo,
importando em incursdo no mérito da demanda.

Insta esclarecer que, mesmo a mingua se previsdo legal expressa, a jurisprudéncia
do STJ?" é assente em acolher a aplicabilidade da teoria da asser¢io no direito processual

nacional.

% Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparacéo civil:

I - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua companhia;

I11 - o empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que Ihes
competir, ou em razdo dele;

(..)

27 AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AGAO COLETIVA DE CONSUMO. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE. CONFIGURADA. EXISTENCIA DE RELEVANCIA SOCIAL.

1. Se a controvérsia é decidida dentro dos limites delineados na peticéo inicial, ndo ha falar em julgamento extra,
citra ou ultra petita. 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior adota a teoria da assercdo, sequndo a gual a
presenca das condicBes da acdo, entre elas a legitimidade ativa, deve ser apreciada & luz da narrativa
contida na peticdo inicial, ndo se confundindo com o exame do direito material objeto da acdo, a ser
enfrentado mediante confronto dos elementos de fato e de prova apresentados pelas partes em litigio. 3.
Julgados no &mbito do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, demonstrada a relevancia social da
situacdo em concreto, notadamente na hipGtese, em que se trata de relacdo de consumo a interessar um ndmero
indeterminado de consumidores, atrai-se a legitimagdo do Ministério Publico para a propositura de acéo civil
publica em defesa de interesses individuais homogéneos. 4. Ndo apresentacdo pela parte agravante de
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada. 5. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. (Agint no REsp 1710937/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/10/2019, DJe 18/10/2019)

RECURSO ESPECIAL. SAUDE SUPLEMENTAR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. REJEITADA. APLICACAO DO ART. 31 DA LEI DOS PLANOS DE
SAUDE. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. RELACAO JURIDICA DE DIREITO MATERIAL.
ESTIPULACAO EM FAVOR DE TERCEIRO. CONFLITO ENTRE APOSENTADO E OPERADORA.
MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES DE COBERTURA ASSISTENCIAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA PESSOA JURIDICA CONTRATANTE DO PLANO COLETIVO EMPRESARIAL.
PAGAMENTO INTEGRAL A SER SUPORTADO PELO EX-EMPREGADO.

1. Acdo ajuizada em 7/6/16. Recurso especial interposto em 25/9/17 e concluso ao gabinete em 13/8/18. 2. O
proposito recursal consiste em definir sobre a legitimidade passiva ad causam para os conflitos envolvendo a
aplicacdo do art. 31, da Lei 9.656/98 (Lei dos Planos de Saude - LPS). 3. O Tribunal de origem estabeleceu todos
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Destarte, em suma, a teoria da assercdo consiste, basicamente, em limitar a
afericdo das condicOes da acdo tendo por pano de fundo a narrativa autoral esposada em sua
peticdo inicial, exclusivamente, assumindo-se hipoteticamente a veracidade fatica para tanto.
Se a auséncia de legitimidade de parte ou de interesse processual decorrer tdo somente de
constatacdo de irrealidade da narracdo constatada por atividade probatoria, se estara frente
perquiricdo de mérito, ndo mais de caréncia de acao.

Embora a teoria da asser¢do tenha sido concebida para avaliar as condi¢bes da
acdo e o momento e a forma processual de sua evidenciacdo para se descobrir qual o
pronunciamento judicial adequado, neste estudo se sustenta que a andlise in statu assertionis
da peticdo inicial, de modo bastante assemelhado ao exame das condi¢fes da acdo, pode
justificar/autorizar a prolacéo de sentenca meritdria por improcedéncia liminar atipica.

Deveras, se 0 juiz, em estado de assercdo, ou seja, assumindo, por hipotese,
verdadeiras as anotacOes faticas autorais destacadas em sua peca de inauguracdo, concluir,
desde logo, que a parte autora ndo faz jus a pretensdo reclamada, sendo, pois, manifesta a
improcedéncia, devera ja decidir liminarmente o mérito, ainda que a tese juridica ndo tenha
sido objeto de precedente obrigatdrio ou se funde a decisdo em prescri¢cao/decadéncia.

Veja-se que ndo ha prejuizo ao autor nesta modalidade de julgamento, uma vez
que o juiz esta assimilando toda a sua versdo como real, independente de prova. O julgador
estd apenas interpretando que de acordo com tudo o que lhe fora apresentado, a parte ndo tem

o direito que reclama.

os fundamentos necessarios para solucionar a controvérsia, tornando-se indcua a discussdo lateral dos
argumentos suscitados pela recorrente em embargos de declaragdo, como bem fundamenta o ac6rddo integrativo.
4. As condicOes da acdo sdo averiguadas de acordo com a teoria da assercéo, razdo pela qual, para que se
reconheca a legitimidade passiva ad causam, 0s argumentos aduzidos na inicial devem possibilitar a
inferéncia, em um exame puramente abstrato, de gue 0 réu pode ser o sujeito responsavel pela violacdo do
direito subjetivo do autor. 5. Nos contratos de plano de saude coletivo, a relagdo juridica de direito material
envolve uma operadora e uma pessoa juridica contratante que atua em favor de uma classe (coletivo por adeséo)
ou em favor de seus respectivos empregados (coletivo empresarial). 6. Caracteriza-se a estipulagdo em favor de
terceiro, em que a pessoa juridica figura como intermediéria da relagdo estabelecida substancialmente entre o
individuo integrante da classe/empresa e a operadora (art. 436, paragrafo Unico, do Cddigo Civil). 7. Sequer é
possivel visualizar conflito de interesses entre os beneficidrios do plano de salde coletivo empresarial e a pessoa
juridica da qual fazem parte, pois o sujeito responsavel pelo litigio na relacdo de direito material é, a0 menos em
tese, a operadora que ndao manteve as mesmas condi¢des do plano de salde, ap6s a aposentadoria do
beneficidrio. Nao ha, portanto, lide entre a estipulante e os usuérios finais quanto @ manuten¢do do plano de
salde coletivo empresarial. 8. A eficcia da sentenca em eventual procedéncia do pedido formulado na peticéo
inicial - obrigacdo de fazer consistente na manuten¢do do plano de salide com as mesmas condicOes - deve ser
suportada exclusivamente pela operadora do plano de satde. 9. Em contrapartida, caberd ao autor da demanda
assumir o pagamento integral do plano, isto é, arcar com o valor da sua contribuicdo mais a parte antes
subsidiada por sua ex-empregadora, pelos precos praticados aos funcionérios em atividade, acrescido dos
reajustes legais. 10. Recurso especial conhecido e ndo provido. (REsp 1756121/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 30/08/2019)
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Nesse passo, se 0 autor conta uma situacdo em que, deslocando-se de bicicleta,
fora abalroado por um porco selvagem, sofrendo lesbes graves e permanentes, e, ao fim,
postula pagamento de indenizacdo DPVAT?, deve o julgador proferir sentenca imediata de
improcedéncia. Perceba-se que desimportante a producdo de prova para perquirir sobre a
ocorréncia fisica do acidente ou da gravidade das lesGes assumidas. O julgador esta, em
assercdo, hipoteticamente assimilando como real todas as nuances e consequéncias do que lhe
apresentado, porém para concluir que, ainda que tudo se confirme ao longo do processamento
da demanda, a pretensdo carreada ao Orgao jurisdicional ndo se subsome ao ordenamento
juridico. Veja-se, pois, que o julgamento imediato ocorre ante a absoluta desnecessidade de
perquirir qualquer outro elemento para que se forme a convic¢do no amago do magistrado de
que a demanda ndo merece prosperar.

E diferente da situagio em que o autor tivesse narrado um abalroamento por moto,
Vez que, nesse caso, os fatos narrados teriam aptiddo abstrata para o direito vindicado. Se em
instrucdo se identificasse que ndo fora uma moto, mas um porco selvagem o causador do
sinistro, a improcedéncia seria imperiosa. Contudo, a atividade instrutdria fora essencial para
desvelar que a narragdo fatica envidada na exordial ndo correspondia a realidade para, s
assim, alcancar-se o resultado improcedente.

Outro exemplo é o daquele que requer dano moral por ter levado uma buzinada no
transito de outro condutor em razdo de estar parado em local proibido numa avenida de
grande circulagcdo. Da prépria leitura da causa de pedir ja se infere que a buzinada, por si s0,
ndo tem o conddo de atingir direitos da personalidade do autor a justificar abalo psiquico.
Quando muito poderia se perceber um mero aborrecimento cotidiano, ao qual estamos todos
0s condutores sujeitos. Sem prejuizo, observa-se que 0 autor estava estacionado em local
proibido em via de trafego intenso, sendo ele causador de ilicito de transito. Assim, em
assercdo, se extrai que dos fatos ndo decorre o direito sugerido, motivo pelo qual a
improcedéncia liminar se impde.

Por conseguinte, defende-se uma invocacdo peculiar da teoria da assercao
original, para o fim de admitir pronto julgamento improcedente quando, avaliada em abstrato,
presumindo-se veridica a versdo autoral dos fatos, ja& se puder antever uma sentenca

desfavoravel, uma vez que da causa de pedir remota ndo decorre o que se intenciona.

28 Decreto-Lei n° 73, de 1966:

Art 20. Sem prejuizo do disposto em leis especiais, sdo obrigatorios 0s seguros de:

(..)

I) - Danos pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas
ou néo.
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4.7 Aplicabilidade da improcedéncia liminar atipica conforme interpretacao

constitucional e legal dos dispositivos vigentes

N&o obstante a omissdo de disposicdo expressa autorizativa, é possivel deduzir a
possibilidade do julgamento liminar improcedente do sistema processual constitucional e
legal em vigor.

Esta exegese atende, como dito, diversos dispositivos constitucionais, explicitos e
implicitos, como a efetividade da tutela jurisdicional, a eficiéncia, a razoavel duracdo do
processo, a economia processual, entre outros. De outra banda, ndo had ofensa a direito de
quaisquer das partes: o réu, embora nao integrado, receberd o melhor resultado possivel — um
julgamento a si favoravel de mérito, passivel de coisa julgada formal e material resguardada
pela definitividade; a seu turno, o autor se beneficiara com a desobrigacdo pecuniaria de
despesas processuais intermediarias e de condenacdo em honorarios de advogado da
contraparte, sem prejuizo de eventualmente se esquivar de penalidades proprias de
comportamento processual inadequado (litigancia de ma-fé). Ainda, resguarda-se, por 6bvio,
seu direito de buscar reverter, através do recurso, essa conclusdo negativa, perante o proprio
julgador, em um primeiro momento, dado o efeito regressivo ex lege da apelacdo nestes casos,
assim como, num segundo momento, perante o tribunal hierarquicamente superior.

Ademais, tal forma de julgamento precoce proporciona maior desafogamento dos
orgaos jurisdicionais, minorando as dificuldades praticas de abarrotamento de demandas,
caréncia de servidores e membros, limitagdo orcamentaria e falta de insumos, permitindo
concentracdo nas causas que, abstratamente, tem potencialidade de ofertar um fruto positivo
para o demandante.

Nada obstante a base principioldgica subjacente, ja fartamente exposta, ndo se
descura da possibilidade de extracdo do entendimento de interpretacdo extensiva conferida ao
art. 139, III, do CPC/15, segundo o qual cabe ao juiz, como dever, “indeferir postulagdes
meramente protelatorias”, expressdo que deve abranger pedidos notoriamente infundados,
ainda que se revelem como pontos nodais das pretensdes.

Com efeito, argumenta-se que, em certas situacbes, diante da peca inicial
apresentada, em nada contribuira a continuidade da demanda em relacéo ao pleito vindicado,
porquanto mesmo que hipoteticamente se assimile verdadeiras as afirmac6es autorais, in statu
assertionis, a pretensdo veiculada ndo goza de qualquer sustentaculo juridico que possa

conduzir a um julgamento favoravel de mérito.
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Perceba-se que ndo ha qualquer dano a tese autoral esposada na exordial pela

apreciacdo precoce liminar, porquanto o juiz, para fins de admitir-se a apreciagdo prematura

do meérito, presumira, em juizo ficticio, que os fatos contados pelo promovente s&o

verdadeiros para o fim de os subsumirem ao ordenamento juridico e concluir pela

improcedéncia processual.
Segundo OLAVO DE OLIVEIRA NETO e PATRICIA ELIAS COZZOLINO DE
OLIVEIRA (2015, p. 230/231), para além dos cenarios de precedentes obrigatorios e de

prescricdo/decadéncia, forcoso concluir pela improcedéncia liminar atipica nos casos em que

se revela manifesta:

O terceiro grupo das hipdteses que permitem ao juiz proferir decisdo de
improcedéncia liminar do pedido ndo restou expressamente positivado no texto do
CPC de 2015, embora fosse expresso em alguns dos projetos que o antecederam. 16
A positivacdo dessa possibilidade, em nosso entender, representaria um enorme
avanco da nossa legislacdo quanto ao sistema hoje vigente, onde o magistrado,
mesmo sabedor de que ira rejeitar o pedido ao final, faz com que o processo tenha
segmento normal, apenas para evitar uma eventual alegacdo de cerceamento de
atuacdo ou de inconstitucionalidade da decisdo por ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa. Pense-se, como exemplo, numa inicial onde o autor
pleiteia danos morais da empresa aérea porgue foi impedido de fumar no interior do
avido. Alega ser viciado e ter sofrido imensa dor moral por ficar mais de uma hora
sem fumar, sustentando que a aeronave deveria ter um “fumddromo” em seu
interior, ja que na sociedade moderna o tabagismo é considerado uma doenca e a
empresa tem o dever de dispensar tratamento especial as pessoas que tem
necessidades especiais, 0 que reputa ser o seu caso. No sistema atual, mesmo diante
do absurdo da alegacdo e da evidente improcedéncia do pedido, a aplicacdo fria da
lei impede o juiz de rejeitad-lo de plano, obrigando-o a “mandar citar o réu, receber
sua resposta e so ai, entdo, apds a pratica de inimeros atos processuais, rejeitar o que
em verdade ja estava intimamente rejeitado desde a propositura da acdo. Nao
bastasse, mesmo ainda ausente do processo 0 sujeito passivo, tem ele o direito a
rejeicdo liminar, pois ndo se justifica seu chamamento em juizo, que importa em
custo de tempo e dinheiro, para responder a uma demanda absurda e absolutamente
infundada, talvez proposta por mero capricho do autor.”.17 Todavia, mesmo sem
previsdo expressa nos incisos constantes do art. 332, do CPC de 2015, entendemos
gue o sistema permite o julgamento de improcedéncia liminar nesses casos
extremos, extraindo-se do caput essa regra geral do julgamento liminar quando ha
manifesta falta de fundamentos faticos ou juridicos para o acolhimento do pedido
formulado. Isso porque pensar que ocorréncias semelhantes a do exemplo
mencionado possam continuar a existir € algo que ndo se amolda ao ideal de
eficiéncia que emana do art. 37, da Constituicdo da Republica, além de ferir varios
principios estritamente processuais, como o Principio da Celeridade Processual e o
Principio da Boa fé, que devem permear a atuacdo de todos aqueles que intervém no
processo. Ademais, se o art. 918, Ill, do CPC de 2015, permite ao magistrado o
indeferimento liminar dos embargos do devedor que sdo manifestamente
protelatdrios, hipétese na qual se adentra ao contetido das alegac@es, entdo por que o
sistema adotaria uma regra diferente para uma acdo de conhecimento, quando os
embargos possuem essa mesma natureza juridica? Uma interpretacdo coerente do
sistema forca a conclusdo, portanto, de que, assim como é possivel 0 uso dessa
técnica com relacdo no caso de embargos, também é possivel 0 seu manuseio nas
demais acOes onde se pleiteia uma tutela de acertamento, mesmo que isso ndo conste
expressamente da redacdo do art. 332, do CPC de 2015.
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Muito se critica essa postura em virtude de potenciais retrocessos na marcha
processual quando a instancia recursal discordar o entendimento do julgador de piso.

Todavia, tal ndo procede.

Convém, de inicio, rememorar a sempre presente possibilidade de juizo de
retratacdo regulada de modo excepcional no caso de julgamento liminar de improcedéncia do
pedido, a ser perpetrada pelo proprio magistrado prolator da decisdo, de maneira irrestrita,
mediante apresentacao de recurso apelatorio, por forca do efeito regressivo previsto, exigindo-
se unicamente fundamentacgdo, como alias se exige de toda e qualquer decisdo judicial.

De outro giro, conforme art. 332, § 4°, in fine, do CPC/15, interposta a apelacdo e
em ndo havendo retratacdo, serd o réu citado para apresentar contrarrazdes. Diz-se em
doutrina, embora haja consideravel controvérsia no ponto, que estas tém natureza de defesa,
devendo o réu adiantar todas as suas teses. Deste modo, supondo-se que o réu, ao apresentar
sua versdo fatica, ndo contrarie aquela esposada pelo autor, havendo, pois, incontrovérsia, na
forma do art. 374, 1l e I1l, do CPC/15, ndo ha légica em volver os autos a instancia inferior se
o tribunal recursal der provimento ao recurso, porquanto a causa estara madura para
julgamento imediato, aplicando-se, analogicamente, o art. 1.013, §§ 3° e 4°, do CPC/15%,

Confira-se que o § 4° do art. 1.013 dispde que, “quando reformar sentenga que
reconheca a decadéncia ou a prescrigédo, o tribunal, se possivel, julgard o mérito, examinando
as demais questdes, sem determinar o retorno do processo ao juizo de primeiro grau”. Ou seja,
sempre que possivel, em reformando sentenca de reconhecimento de prescricdo da acdo ou
decadéncia do direito potestativo, o tribunal examinara as demais questdes, evitando o retorno
dos autos ao grau anterior.

Ha de se avocar o brocardo ubi eadem legis ratio ibi eadem dispositio (onde ha a
mesma razao de ser, deve prevalecer a mesma razdo de decidir). Em se verificando possivel a
reforma da sentenca de improcedéncia liminar no ambito da propria corte, sem devolucao dos
autos para tramitacdo indcua, afinal o magistrado ja adiantou seu entendimento, deve esta

mesma ja proferir a decisdo substitutiva meritéria.

29 Art. 1.013. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

(-.)

§ 3° Se o processo estiver em condi¢Bes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando:

| - reformar sentenga fundada no art. 485;

Il - decretar a nulidade da sentenca por néo ser ela congruente com os limites do pedido ou da causa de pedir;

I11 - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipdtese em que podera julgé-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentacéo.

§ 4° Quando reformar sentenca que reconheca a decadéncia ou a prescricdo, o tribunal, se possivel, julgard o
mérito, examinando as demais questdes, sem determinar o retorno do processo ao juizo de primeiro grau.
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Nessa logica, discorre NELSON NERY JUNIOR (2018, digital):

O tribunal pode, ao prover o recurso, rejulgar o mérito porque a matéria é
exclusivamente de direito e, portanto, ndo necessita de dilagdo probatoria. Esse
procedimento é compativel com o efeito devolutivo da apelago, estatuido no CPC
1013, notadamente no § 3.°. Na nova apreciagdo do mérito, o tribunal pode inverter
o0 resultado da demanda, de improcedéncia para procedéncia, e dar ganho de causa
ao autor. Dai a necessidade de o réu ser citado para 884 acompanhar o recurso e, nas
contrarrazdes, aduzir toda a matéria de defesa como se contestasse.

Do contrario, imprescindindo a causa de atividade probatéria, ainda assim é
possivel otimizar a tramitagdo processual, porquanto o CPC/15 prevé em dispositivos diversos
a possibilidade de realizacdo de instrucdo processual em grau superior, cabendo as partes,
portanto, naquela sede, a demonstracdo dos fatos relevantes. A essa conclusédo conduz o art.
932, I, do CPC/15, abaixo reproduzido:

Art. 932. Incumbe ao relator:
| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a producéo de
prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposicdo das partes;

()

Nem se pode arguir, de igual sorte, que a realizacdo da atividade instrutéria tao
somente em segundo grau poderia prejudicar as partes no desencargo de seus dnus probatorios
especificados no art. 373 do CPC/15, considerando eventual deficiéncia estrutural da Corte
Recursal para tal atribuicdo, pois a prépria legislacdo processual indica que, se assim perceber
necessario, o relator do recurso pode delegar a atividade de coleta probatoria ao juizo de
primeiro grau, conferindo-lhe prazo razoavel para tanto, conforme se infere da redacdo do art.
938, § 39, e art. 972, ambos do CPC/15, também colacionados:

Art. 938. A questdo preliminar suscitada no julgamento serd decidida antes do
mérito, deste ndo se conhecendo, caso seja incompativel com a decisdo.

()

§ 3° Reconhecida a necessidade de producdo de prova, o relator converterd o
julgamento em diligéncia, que se realizard no tribunal ou em primeiro grau de
jurisdicdo, decidindo-se o recurso ap6s a conclusdo da instrucéo.

Art. 972. Se os fatos alegados pelas partes dependerem de prova, o relator podera
delegar a competéncia ao 6rgdo que proferiu a decisdo rescindenda, fixando prazo de
1 (um) a 3 (trés) meses para a devolugdo dos autos.

Logo, observa-se que, no que tange ao tramite do feito, ainda que o juiz julgue
liminarmente improcedente a pretensao e o relator do recurso interposto compreenda de modo
diverso, € possivel a realizagdo de prova em segundo grau, ndo havendo que se impor ao
magistrado de grau primevo o impulsionamento ritual de uma causa que ja saiba

improcedente, segundo seu crivo independente, apenas para que se viabilize a prova.
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Isto é, o julgamento liminar de improcedéncia do processo j& demonstrou
cabalmente o entendimento do magistrado de primeiro grau sobre a demanda apresentada,
mesmo em juizo de asser¢do sobre os fatos. Destarte, ainda que se volva o feito a sua
competéncia, ap6s toda a série ritual de atos postulatérios e instrutorios regidos pela
legislacdo processual, o juiz, muito provavelmente, renovara a improcedéncia, ressalvada
superacdo de seu entendimento ou mesmo a superveniéncia de outro magistrado no juizo,
hipoteses, contudo, encaradas como estritamente excepcionais.

Afigura-se absolutamente contraproducente, entdo, tornar o feito ao primeiro grau
quando, dentro em breve, o juiz reafirmara seu entendimento. O CPC confere mecanismos
habeis para evitar esse retrocesso processual dispensavel, propiciando ao relator a producédo
probatdria, per si, ou em caso de complexidade da prova, a delegacéo por carta de ordem para
que um juiz de primeiro grau a realize.

Portanto, como se apercebe, nada obstante a pretensa ideia de rejeicdo do
legislador quanto a extenséo do instituto, mais vale a mens legis, ja destacada alhures, excerto
ao qual se faz remissao ao leitor.

Pelo que apurado ao longo deste estudo, ndo se descura que € extraivel do
ordenamento juridico, numa visao sistematica de integracdo e completude, a legitimidade do
manejamento da improcedéncia liminar atipica, esta brotando como norma, malgrado a
inexisténcia de texto expresso.

Longinqua, alias, a licdo segundo a qual norma se distancia de texto. A norma é
fruto da interpretacdo do texto, esta tomada sob as variadas espécies classicas anunciadas por
Savigny, dentre elas a sistematica, que considera a ordem juridica huma OGtica macro, e a
teleoldgica, que se autorregula pela finalidade.

HUMBERTO AVILA (2005, p. 22) bem explicita que ndo ha exata correlagio

entre texto e norma, podendo haver texto sem norma, bem assim norma sem texto:

Normas ndo sdo textos nem o conjunto deles, mas os sentidos construidos a partir da
interpretacdo sistematica de textos normativos. Dai se afirmar que os dispositivos se
constituem no objeto da interpretagdo; e as normas, no seu resultado. O importante é
que ndo existe correspondéncia entre norma e dispositivo, no sentido de que sempre
que houver um dispositivo haverd uma norma, ou sempre que houver uma norma
devera haver um dispositivo que lhe sirva de suporte.

Em alguns casos ha norma, mas ndo ha dispositivo. Quais os dispositivos que
preveem os principios da seguranca juridica e da certeza do Direito? Nenhum. Entéo
h& normas, mesmo sem dispositivos especificos que Ihe deem suporte fisico.

Em outros casos ha dispositivo mas ndo ha norma. Qual norma pode ser construida a
partir do enunciado constitucional que prevé a protecdo de Deus? Nenhuma. Entdo,
h& dispositivos a partir dos quais néo é construida norma alguma.
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Na tbnica da norma sem texto, é possivel citar como exemplo o recente tratamento
do agravo de instrumento sob a regéncia do CPC/15. E que, pelo menos ao que parece, 0
legislador intencionava tornar o referido recurso taxativo, numa leitura literal do art. 1.015 da
novel codificagdo processual. Boa parte da doutrina seguiu essa linha de entendimento,
divergindo apenas sobre a possibilidade ou ndo de interpretagdo extensiva da listagem.
DIDIER (2016, p. 208/209) assim aponta:

O elenco do art. 1.015 do CPC é taxativo. As decisdes interlocutorias agravaveis,
na fase de conhecimento, sujeitam-se a uma taxatividade legal.

Somente sdo impugnadas por agravo de instrumento as decisGes interlocutorias
relacionadas no referido dispositivo. Para que determinada decisdo seja enquadrada
como agravavel, é preciso que integre o catalogo de decisdes passiveis de agravo
de instrumento. Somente a lei pode criar hipdteses de decisdes agravaveis na fase
de conhecimento - ndo cabe, por exemplo, convencdo processual, lastreada no art.
190 do CPC, que crie modalidade de decisdo interlocutdria agravavel.

Por esta visdo, caso 0 texto representasse a norma com exatidao, haveria de se
forcosamente concluir que o recurso de agravo de instrumento sé teria ensejo se a hipdtese se
amoldasse especificamente a alguns dos contextos literalmente arrolados nos incisos do
dispositivo em analise, sem prejuizo de uma possivel interpretacdo ampliativa, mas que, de
toda sorte, ndo poderia destoar em demasia da redacédo propria.

Todavia, ndo fora essa a compreensdo do Superior Tribunal de Justica no REsp
1704520/MT, adotado sobre a sistematica dos recursos repetitivos. Com efeito, a Corte de
Justica houve por bem assimilar a disposicdo como determinadora de uma taxatividade
mitigada, na diccdo da eminente Relatora Ministra Nancy Andrighi. Na leitura da julgadora, o
rol constante do art. 1.015 do CPC é insuficiente aos fins a que se propde, de modo que, para
além das situacdes ali previstas, haveria de se valer de uma clausula adicional de cabimento,
qual seja, a urgéncia, para admitir casos outros que nao precisamente elencados como sujeitos
a recorribilidade imediata, independentemente, inclusive, em estar-se no espectro ou ndo de
abrangéncia de interpretacdo extensiva.

Cito o trecho conclusivo do voto sobre a pertinéncia do entendimento:

Em dltima andlise, trata-se de reconhecer que o rol do art. 1.015 do CPC possui uma
singular espécie de taxatividade mitigada por uma clausula adicional de cabimento,
sem a qual haveria desrespeito as normas fundamentais do préprio CPC e grave
prejuizo as partes ou ao proprio processo.

Nessa senda, ndo ha porque ter compreensdo distinta em sede de improcedéncia

liminar do pedido.
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N&o pode o intérprete adstringir-se precisamente ao texto para concluir pela
inadmissibilidade de aplicagdo noutras situagdes, uma vez que a norma direciona em sentido
adverso. A norma juridica da improcedéncia liminar enseja a aplicacdo nas exatas hipoOteses
de cabimento insculpidas no art. 332 do CPC, mas ndo afasta a incidéncia atipica em situacdes
que demandem solucdo imediata com resolugdo do mérito da propria peticdo inicial que
resultem em denegacédo da postulacéo.

Em paralelo, poder-se-ia dispor que, também, a improcedéncia liminar atipica
estaria submetida a uma taxatividade mitigada, ou seja, teria campo aberto nos casos arrolados
no art. 332 do CPC, porém impor-se-ia uma clausula adicional implicita de cabimento, qual
seja, a escancarada inviabilidade do pedido, numa assimilacdo da causa de pedir remota
(fatos) em estado de assercao.

Por concluséo, o julgamento liminar de improcedéncia do pedido goza de respaldo
principiologico e legal, havendo razoabilidade e racionalidade na sua adogéo, bem assim o
ordenamento juridico prevé uma gama de mecanismos que o Vviabiliza, sem contramarcha

processual indesejada.



5 CONCLUSAO

No estudo em tela, verificou-se, inicialmente, uma cadeia de principios
constitucionais que, por alguns e durante consideravel lapso temporal, obstacularizaria o
julgamento de improcedéncia in limine da postulacdo. Entretanto, com o maximo respeito,
procedeu-se a confrontar o instituto com cada qual, alcangando-se resultado inverso. Na
verdade, o julgamento imediato de improcedéncia presta obséquio aos direitos e garantias
fundamentais processuais, tais como, mas ndo exclusivamente, celeridade processual,
economia processual, eficiéncia, efetividade e razoavel duragcdo do processo. De outro giro,
inequivocamente, ndo vulnera as garantias do contraditério, da isonomia e do devido processo
legal, como alguns pretendem fazer crer.

Gestado nos idos de 2006, a luz da terceira onda renovatoria da justica, na qual se
visava adocao de posturas de otimizacdo da atuacdo dos 6rgaos jurisdicionais, o instituto tinha
uma abrangéncia bem interessante, bastando que a controvérsia instaurada se restringisse a
seara juridica, tendo 0 mesmo juizo prolatado decisdes de improcedéncia pretéritas em causas
idénticas, ndo havendo desarmonia da ratio decisoria com o entendimento das instancias
superiores.

Apos severos ataques, o legislador, ao conceber o CPC/15, ndo sé impediu a
edicdo de texto normativo que previa, de modo expresso e inequivoco, o cabimento da
improcedéncia liminar atipica quando manifesta, como restringiu demasiadamente o instituto,
prevendo-o apenas em casos de afronta a precedentes obrigatorios e prescri¢do ou decadéncia.

Todavia, nada obstante o retrocesso legislativo, com base na interpretacdo
constitucional e sistematica de principios e normas, alca-se a confirmacdo da admissibilidade
pratica do juizo improcedente liminar atipico. No direito comparado, vérias as ordenacdes
processuais 0 preveem. No ambito interno, encontram-se notorias previsées que em muito se
assemelham ao julgamento liminar por manifesta improcedéncia, inclusive dentro do préprio
CPC/15.

Demais disso, observa-se que a novel processualistica, dobrando-se ao
entendimento doutrinario ja antigo, retirou a possibilidade juridica do pedido como condicao
da acdo, dada a natureza eminentemente meritoria de sua verificacdo, abrindo flanco para o
entendimento de que a sua deteccdo liminar redundaria em improcedéncia prima facie.

Destarte, verificando o direito comparado e as reais vantagens da providéncia no
processo, considera-se que ao juiz devem-se ofertar mecanismos de gerenciamento processual

6timo, a fim de que, segundo seu fundamentado e prudente entendimento, possa encerrar
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prematuramente uma demanda, ainda que a hipotese ndo se amolde com perfeicdo a uma das
hipoteses elencadas no art. 332 do CPC/15, quando verificar abusividade do direito de acdo
ou manifesta improcedéncia que nao justifiguem, de modo absoluto, a regular tramitacdo do
feito, a qual se mostraria meramente burocrética e, assim, dispensavel.

Portanto, o instituto da improcedéncia liminar do pedido ndo sé deve ser elogiado
como também ampliado, com o proposito de abranger atipicamente situacBes que, ndo
obstante inéditas e/ou ndo previamente decididas pelas Cortes Superiores nas formas exigidas
pelo atual art. 332 do CPC/15, revelem-se faticamente de 6bvia e manifesta improcedéncia.

A conclusdo pela improcedéncia, de modo precoce, para se mostrar Util e valida,
deve se pautar exatamente por aquilo que a parte sustenta, in statu assertionis, presumindo-se
veridica a causa de pedir remota, em seu viés fatico, para se constatar que, ainda se assim
fosse, ndo ha justica da reclamacgdo. Desse modo, pois, a improcedéncia liminar atipica do
pedido é calcada exclusivamente na inviabilidade da tese juridica do autor, pela deducéo de
que dos fatos expostos ndo advém o direito pretendido, sem incursionamento probatorio
algum.

Ademais, mesmo que o entendimento do juizo seja dissonante do tribunal,
constatado ap0s o devido recurso, entende-se que ndo ha contramarcha processual, pela
possibilitacdo ou de reforma no estado em que se encontra, se a causa estiver madura, ou de
realizacdo de prova na prépria instancia recursal, seja diretamente, seja por delegacdo, a fim
de permitir, entdo, o rejulgamento do feito.

Nesse sentido, atento a varios principios de ordem constitucional e legal,
atualmente tidos como normas fundamentais do processo, deve ser franqueado ao juiz,
quando da apreciacdo da peticdo inicial, ainda que por assercdo se assuma a veracidade dos
fatos apresentados pelo autor, em se vislumbrando de antemdo que o direito manifestamente
ndo ampara o pleito wveiculado, proferir, de logo e independentemente de qualquer

formalidade, julgamento negativo de mérito.
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