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CORAGEM

“Agir quando € preciso. Parar
quando necessdrio. Retroceder quando
nio é possivel seguir em frente. Dar a
voz ao proprio coracdo. Seguir o
caminho da verdade. Aceitar. Confiar.
Abrir-se para a luz. Voar com as
proprias  asas. Atrever-se. Viver’.

(Oréaculo do Pao Magui).



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo averiguar se o modelo de financiamento de
campanha eleitoral adotado no Brasil assegura o principio da igualdade dos candidatos
em disputa ou favorece a desigualdade dos postulantes a cargo eletivo. Serd, também,
analisado se as regras que possibilitam as empresas efetuarem doagdes, que fixam os
limites a partir dos rendimentos auferidos pelo doador e que permitem que o candidato
financie integralmente sua campanha, bem como, a possibilidade legislativa de que os
partidos politicos fixarem o limite maximo de gastos de campanha comprometem a
lisura da democracia brasileira. Analisado, ainda, sob a ética do valor do voto do
cidaddo, buscard averiguar se a disciplina das doacdes reafirma a igualdade do voto,
segundo a regra um homem um voto, preconizada pela Constituicdo Federal de 88. Na
mesma linha, serd apresentada uma breve evolucao histérica das disposi¢des normativas
que trataram dos partidos politicos, dos sistemas de financiamento eleitoral, do fundo
partiddrio, dos critérios e limites de doagdes no Brasil. Serdo mostrados, em linhas
gerais, os artigos questionados pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4650 e os
argumentos apresentados pelo Conselho Federal da Ordem de Advogados do Brasil.
Serd enfocado a influéncia do poder econdmico no processo eleitoral e na politica
brasileira, bem como, sua ligacdo com o sistema de financiamento adotado, analisando,
mais especificamente, as situacdes de abuso, verificando se, de alguma forma,
prejudicam o principio da igualdade de chances e contribuem para essa divulgada crise
de representatividade vivenciada pela sociedade brasileira. Pretenderda constatar se a
problemaética apontada é exclusiva do sistema de financiamento privado ou se acomete
todos os sistemas de financiamento. Por fim, buscou-se constatar se a solucdo para
desigualdade de candidatos e para a interferéncia abusiva do poder econdmico serd
encontrada com mudanca legislativa, principalmente, com a adocdo do sistema de
financiamento publico, ou se, na verdade, depende do aperfeicoamento dos mecanismos
de controle e fiscalizacdo de arrecadacdo e gastos feitos por partidos politicos e
candidatos em campanha, através da prestacdo de contas, associado ao aparelhamento

da Justica Eleitoral e Ministério Publico.

Palavras-chaves: Financiamento de campanha. Principio da igualdade. Candidatos.

Partidos politicos. Voto.



ABSTRACT

This paper aims to examine whether the funding model adopted in Brazil election
campaign ensures the principle of the equality of candidates in dispute or, if on the
contrary, favors the inequality of candidates for elective office. Will also consider
whether the rules that enable companies efetuem donations, setting limits from income
earned by the donor and that allow the candidate fully fund your campaign, as well as
the legislative possibility that political parties fixing the maximum campaign spending
compromise the smoothness of Brazilian democracy. Also analyzed from the
perspective of the value of the vote of the citizens, seek to ascertain whether the
discipline of donations reaffirms the equality of the vote, according to one man one vote
rule, advocated by the Constitution of 88. In the same vein, the historical evolution of
the legal provisions that dealt with the political parties, the electoral funding system, the
party fund, criteria and limits on donations in Brazil will be presented. Broadly, displays
the articles questioned the unconstitutionality lawsuit No. 4650 and the arguments
presented by the Federal Council of the Order of Lawyers of Brazil. Will be focused
also on the influence of economic power in the electoral process and in Brazilian
politics, as well as its connection with the financing system adopted, analyzing, more
specifically, situations of abuse by verifying that, somehow, undermine the principle of
equal opportunities and contribute to this representation publicized crisis experienced
by Brazilian society . Will it see if the problem pointed out is part of the privately
funded system, or if it affects all systems of financing. Finally, we sought to ascertain
whether the solution to inequality candidates interference and abuse of economic power
will be found with legislative change , especially with the adoption of the public
financing system , or if , in fact , depends on the improvement of the mechanisms
control and supervision of collection and expenditures made by political parties and
candidates campaigning through the accountability associated with the rigging of the

Electoral Court and the prosecutor.

Abstract: campaign finance. principle of equality. candidates. Political parties. vote.
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INTRODUCAO

Os primoérdios da nocdo de Estado remontam a Antiguidade, porém, desnecessdrio
pelo propdsito deste trabalho se fazer incursdes mais aprofundadas. Suficiente é, entdo,
transcrever o conceito objetivo de Lima (1951, p. 5) para quem “Estado é uma nagdo

politicamente organizada”.

Quando concebido, o Estado, em linhas gerais, tinha por objetivo exercer o
monopdlio da violéncia fisica legitima. No entanto, com o passar dos tempos, foram se
acrescentado valores, o que implicou nas diversas alteracOes de tipologia até chegar ao modelo
atual, no caso brasileiro, consistente no Estado Democrdtico de Direito, o qual conjuga conceitos
de governabilidade e diversificagdo dos direitos fundamentais, englobando ndo s6 os direitos

civis e politicos, mas também os direitos econdmicos, sociais e culturais.

Por seu turno, com a passagem do Estado Absolutista para o Estado Liberal e, por
conseguinte, com a separacdo dos poderes — em Poder Executivo, Legislativo e Judicidrio —
surgiram, assim, a figura dos poderes eleitos (Executivo e Legislativo), consubstanciados na
figura de uma pessoa ou categoria de pessoas encarregadas de propiciar a realiza¢do do interesse
geral, desenvolvendo-se, a partir de entdo, o sistema representativo e, posteriormente, ja com a
universalizacdo do sufrdgio, os partidos politicos como ferramenta para viabilizar a formacgao da

vontade politica da sociedade.

Dai a importancia dos partidos politicos como institui¢do permanente de interagdo
entre a vontade geral e o governo constituido, reproduzindo os sentimentos e as exigéncias da

sociedade nas decisOes do Estado.

Dessa forma, como, em tese, os partidos politicos formam essa ponte entre Estado e
sociedade, quando as ideias que os inspiram e os interesses que os movem conseguem influenciar
a maioria dos individuos do grupo social, através do processo eleitoral - Elei¢des, alcancam éxito
na chegada ao poder estatal. Percebe-se, portanto, que pelo sistema representativo adotado no

Brasil, os partidos politicos detém o monopdlio do acesso aos cargos publicos eletivos.

Por conseguinte, em virtude do pluralismo politico, sdo admitidos a concorrer as

Elei¢des todos os partidos com registro no Tribunal Superior Eleitoral - TSE, apresentando
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candidatos em niimero que atenda as disposicdes legais. Prevendo, por essa razdo, a legislacao,
instrumentos que, pelo menos em tese, deveriam possibilitar ao partido politico e ao candidato
persuadir, em pé de igualdade, os cidaddos de sua superior aptiddo na gestdo do bem comum.
Tais instrumentos sdo, em regra, mecanismos de campanha e propaganda eleitoral, os quais

inevitavelmente demandam recursos financeiros suficientes a custea-los.

Surge, entdo, o sistema de financiamento politico, tanto no que se refere aos partidos
quanto as campanhas eleitorais e, com ele, todos os problemas que advém de sua (falta) de
regulacdo normativa, fiscalizacdo e controle, desaguando na problemdtica de sua repercussdo no
equilibrio dos candidatos em disputa que se reproduz no grau de representatividade dos

governantes eleitos em face da sociedade em geral.

A Constitui¢do Federal de 1988 preconiza no artigo 5° o principio da isonomia ou da
igualdade, o que implica que a todos os residentes no territério brasileiro deve ser deferido o
mesmo tratamento, a menos que por motivos plenamente justificados e nas situagdes

contempladas pela constituicao seja objetivamente razodvel conceder certas diferenciacoes.

No que tange ao Direito Eleitoral, o principio da igualdade se materializa tanto no
valor do voto, quanto nas oportunidades que devem ser concedidas a cada concorrente dos cargos
politico-eletivos. As situagdes de excecdo sdo as previstas em lei, em que se busca resguardar

outros valores.

Entretanto, infelizmente, a despeito desse projeto constitucional e dos valores
legitimos da cidadania, o que se verifica no contexto politico atual é uma crescente e prejudicial
influéncia do poder econdmico nas disputas eleitorais, tornando, assim, a democracia brasileira

menos inclusiva e igualitdria e mais distante dos anseios da populagao.

Atribui-se, portanto, ao sistema de financiamento de campanhas eleitorais a condi¢do
de facilitador da excessiva infiltragdo do poder econdmico na politica, ocasionando o aumento da
influéncia dos mais ricos sobre o resultado das elei¢des, além de incentivar relagdes promiscuas e

favorecimento entre candidatos e seus financiadores.

E justamente este o propésito do presente estudo: averiguar a repercussio do modelo
brasileiro de financiamento de campanha eleitoral na igualdade dos candidatos em disputa;

analisar as regras que permitem as doagdes feitas por empresas a partidos e candidatos; as que
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fixam limites para doacgdes realizadas por pessoas juridicas ou naturais, de forma proporcional
aos rendimentos auferidos no ano anterior ao das eleicdes e a ampla possibilidade de utilizacdo de
recursos proprios nas campanhas por candidatos com maior aporte de recursos financeiros se de
alguma forma comprometem a higidez da democracia brasileira, favorecendo os partidos e
candidatos com acesso a maior volume de recursos em detrimento dos menos favorecidos,

desequilibrando o pleito.

Para isso, buscou-se partir dos conceitos de poder politico, democracia-
representativa, partido politico e processo eleitoral para um melhor entendimento do tema. Em
seguida, discorreu-se sobre a evolucdo da regulacdo do financiamento de campanha no Brasil. Na
sequéncia, a partir de um contraponto, verificou-se se o principio da méxima igualdade na disputa
eleitoral € afetado negativamente pelo modelo de financiamento privado, abordando acerca dos
questionamentos que deram origem a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 4650 e os
principais fundamentos apresentados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.
Por fim, buscou-se identificar o impacto do poder econdmico, especialmente, no tocante as

situacdes de abuso, sobre as campanhas eleitorais no Brasil.

O motivo da escolha do tema se deu principalmente diante do quadro politico-social
vivenciado no Brasil, em que a populacdo insatisfeita com o modelo de representagdao
democratica, ndo se sentido representada pela classe politica ocupante do poder estatal, vai as
ruas reivindicar por mudangas no sistema politico e exigir a realizacdo efetiva de diversas
politicas publicas negligenciadas. Ha de se ressaltar que as manifesta¢cdes ndo foram em desfavor
de determinado partido politico ou governante especifico, mas contra os politicos das variadas

inclinagdes ideoldgicas.

A importancia do presente trabalho repousa em se poder verificar se o problema da
influéncia deletéria do poder econdmico no processo eleitoral brasileiro estd unicamente no
sistema de financiamento de campanha adotado, se € o conjunto normativo que disciplina o
modelo de financiamento que propicia essa anunciada desigualdade dos candidatos em disputa ou

se outros fatores também contribuem para esse quadro desfavoravel.

A metodologia utilizada foi a de pesquisa bibliogrifica, em que se buscou o
levantamento de dados através da leitura de livros, artigos, revistas, resenhas, ensaios e

monografias especializadas na drea para se chegar aos resultados alcancados.
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1 PODER POLITICO, DEMOCRACIA-REPRESENTATIVA, PARTIDO POLITICO,
VOTO E PROCESSO ELEITORAL

Atualmente, o tema financiamento politico vem ganhando destaque nas discussdes de
doutrinadores, cientistas politicos e estudiosos que se preocupam com o0s rumos da

representatividade politica da sociedade.

A causa do debate consiste principalmente em razdo dos constantes escindalos de
corrupg¢do deflagrados, € o caso, por exemplo, do “Mensaldo”, bem como, em virtude da crise de
representatividade, vez que os cidaddos de uma maneira geral ja ndo se sentem representados pela
classe politica e pelo governo, ensejando insatisfagdo que resulta nas corriqueiras manifestagoes
ocorridas em junho de 2013, noticiadas pelos meios de comunicacdo, em que diversos estratos

sociais vao as ruas reivindicar a execugdo de politicas publicas negligenciadas pelo Estado.

Antes de adentrar no estudo do financiamento das campanhas eleitorais propriamente
dito, e com vistas a tornar a abordagem mais diddtica, partir-se-4 de uma breve conceituagdo e
contextualizacdo de institutos interrelacionados ao tema, que inclusive lhe dao substrato, quais

sejam: poder politico, democracia-representativa, partido politico, voto e processo eleitoral.

O conceito de Poder Politico apresentado por Albuquerque e Uchoa (1982, p. 251)
consiste na “faculdade que tem o Estado de impor sua autoridade a obediéncia de todos os

membros do grupo, estabelecendo-se entre governantes e governados”.

Por seu turno, Bonavides (2006, p. 116) identifica tracos que delineiam as fei¢des do
poder do Estado. Para ele, sdo os seguintes: “a imperatividade e natureza integrativa do poder
estatal, a capacidade de auto-organizacdo, a unidade e indivisibilidade do poder, o principio de

legalidade e legitimidade e a soberania”.

Schlickmann (2012, p. 24) preceitua que “configura-se indispensavel a convivéncia
social a existéncia deste poder politico, organizado, constituido dentro das normas e preceitos que

estruturam a sociedade e legitimo”.

Perceba-se que o poder politico surge da necessidade de garantir que os individuos
tenham assegurados seus direitos fundamentais. Dai, portanto, ser imprescindivel que esse poder

seja disciplinado e limitado pelo Direito.
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Esclarece Bonavides (2006) que no Estado contemporineo a titularidade do poder
estatal pertence ao povo; seu exercicio € que serd concedido durante um lapso temporal a

determinado estrato da sociedade que se reconhece como “governo”.

Com efeito, a tal configuracdo de Estado da-se o nome de “Estado Democratico”, em
que o poder politico emana da sociedade e seu exercicio se efetiva através de representantes,

legal e legitimamente constituidos, conformando-se, assim, o sistema representativo.

Reprise-se, por sua importancia inestimavel, que o exercicio do poder politico, como
assevera Schlickmann (2012) deve estar submetido as regras que disciplinam a representatividade

de forma a garantir a vontade coletiva.

Segundo Bonavides (2006, p. 216), sistema representativo, “em ampla acepgdo,
refere-se a um conjunto de instituicdes que definem uma certa maneira de ser ou de organizacao

do Estado”.

Ainda, baseado nos ensinamentos do autor acima mencionado, pode-se apontar duas
doutrinas que, em determinado momento histérico, serviram de alicerce ao sistema

representativo: a “doutrina da duplicidade* e a “doutrina da identidade”.

“A doutrina da duplicidade marcou o surgimento do moderno sistema representativo,
teve inicio com o advento do Estado Liberal, consolidando-se com a Revolu¢do Francesa,
influenciando diversas Constitui¢des” (BONAVIDES, 2006, p. 218). Reproduz o sentimento de
pensadores da revolugdo. Tem como fundamento a soberania nacional e defende a absoluta

independéncia politica do representante em relacdo aos eleitores.

Segundo apregoa, cabem aos cidaddos elegerem representantes, pessoas tidas por
habilitadas em conhecer o interesse geral e interpretar a vontade da nagdo, em absoluta
independéncia com as opinides do colégio eleitoral. Para essa doutrina, os governantes sio
independentes, pois ndo sdo funciondrios, agentes ou comissiondrios, ndo possuem o chamado
mandato imperativo, possuem lacos com a nagdo como um todo e ndo com determinado estrato

que os escolheram.

Em sentido contraposto, surgiu em meados do século XX, inspirada segundo os ideais
de Rosseau apresentadas no Contrato Social, a doutrina da identidade, de cunho democrético, que

introduziu conceitos da ordem de: doutrina da soberania popular, principio da disciplina
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partiddria, sufrdgio universal e mecanismos de participagdo direta, tais como instrumentos

plebiscitdrios.

Para a doutrina da identidade, deve-se estabelecer como fundamento basico do
sistema representativo o ideal de identidade e suprema harmonia entre a vontade dos governantes
e a vontade dos governados, estabelecendo-se, por seu turno, ferramentas de fiscalizacdo da
sociedade sobre o mandato representativo, bem como o dever dos governantes de prestar contas

de seus atos.

2

E com o advento dessa doutrina que se valorizam os partidos politicos como
possuidores da condi¢cdo de portadores da pretendida vontade popular, do interesse geral, que
serdo, de alguma forma, inseridos nos atos de governo, seja nas previsoes legislativas, seja nas

acoes executivas.

Para Rosseau apud Bonavides (2006, p. 230), um dos maiores males do sistema
representativo € a corrupgdo, que transforma a liberdade em subserviéncia, segundo sustenta:
“Uma assembleia toda € impossivel de corromper-se, porém facil de enganar-se. Seus
representantes dificilmente se enganam, mas se corrompem com facilidade e € raro que se ndo

corrompam’.

Preceitua Bonavides (2006) que nos dias atuais, o sistema representativo nio &
informado nem pela doutrina da duplicidade, nem pela doutrina da identidade, mas sim pela
vontade antagdnica e disputante de partidos e grupos de pressdo que procuram acomodar
interesses econdmicos, politicos e sociais. Cabendo, assim, a democracia-representativa de indole
e inspiragdo popular, percussora da coincidéncia sempre da vontade e interesses dos

representantes com a vontade e interesses dos eleitores, figurar como um idedrio, uma utopia.

E justamente no contexto de formacdo de grupos comungantes da mesma ideologia
politica e dos mesmos interesses sociais que surgem os partidos politicos no sistema
representativo, instituicao que reune grupos afins com pretensio de influenciar e ocupar a politica

na sociedade. Segundo Gomes (2013, p. 91):

Compreende-se por partido politico a entidade formada pela livre associagdo de pessoas,
cujas finalidades sdo assegurar, no interesse do regime democrético, a autenticidade do
sistema representativo, e defender os direitos humanos fundamentais.
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Por seu turno, como assinalado anteriormente, os partidos politicos, no atual sistema
representativo-democrdtico, assumem papel determinante na consolidagdo do regime
democratico, da soberania e dos direitos fundamentais da pessoa humana, na licio de Mendes

(2009, p. 814) sao:

Importantes instituicdes na formagdo da vontade politica. A acdo politica realiza-se de
maneira formal e organizada pela atuagdo dos partidos politicos. Eles exercem uma
fun¢do de mediacdo entre o povo e o Estado no processo de formacdo da vontade
politica, especialmente no que concerne ao processo eleitoral. Mas ndo somente durante
essa fase ou periodo. O processo de formacgdo da vontade politica transcende o momento
eleitoral e se projeta para além desse periodo. Enquanto institui¢des permanentes de
participacdo politica, os partidos desempenham funcdo singular na complexa relacdo
entre o Estado e a sociedade.

Destarte, os partidos politicos s@o instrumentos viabilizadores do acesso aos cargos
publicos eletivos, pois somente € possivel que alguém ascenda ao titulo de governante, se for
filiado a um partido, escolhido em conveng¢ao por seus pares e que o partido apresente seu pedido
de registro de candidatura, ressalvada a situacdo excepcional do pedido individual ou avulso de
registro, preceituado no artigo 11, §4° da Lei das Eleicdes (Lei n® 9.504/97), concebida quando
por razdes diversas o nome de um candidato escolhido em convencdo nao esteja relacionado no

formulério pertinente (RRC- Requerimento de Registro de Candidaturas).

Com efeito, em virtude do papel singular que desempenham os partidos politicos no
Estado Democrético é que a Constituicdo da Republica lhes assegura autonomia para definir sua
estrutura interna e funcionamento, devendo seus estatutos e normas estabelecer regras de

fidelidade e disciplina partidéria, nos termos do artigo 17 e §1° da CRFB.

Porém, ndo € de se olvidar, como bem previu o legislador origindrio na cabe¢a do
artigo 17 da CF/88, que esta autonomia partiddria ndo pode se desassociar de principios
constitucionais, em especial, no que se refere a soberania nacional, regime democritico,
pluripartidarismo e aos direitos fundamentais da pessoa humana. Devendo, desta feita, os partidos

politicos aplicarem nas suas relacOes interna corporis os fundamentos democraticos.

Neste diapasdo, como o conceito de democracia estd intimamente ligado a igualdade,
conclui-se, portanto, que os partidos politicos devem adotar, bem como pautar sua atividade no
principio da igualdade de chances, ou seja, aclarando melhor, os partidos politicos ainda que seja

nas suas relacOes internas deve aplicar em especial o principio da igualdade, mas ndo tdo
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somente, assim como todos os principios constitucionais, de forma a ji p6-los em pratica,
vivenciando-os, tornando-os prdtica corriqueira de suas condutas, associando-os as suas

bandeiras e ideologias.

Mendes (2009, p. 839) discorre sobre a extensdo do principio da igualdade de chance

no ambito das relagdes partiddrias:

Assinale-se, porém, que, tal como observado, o principio da “igualdade de chances”
entre os partidos politicos abrange todo o processo de concorréncia entre os partidos, ndo
estando, por isso, adstrito a um segmento especifico. E fundamental, portanto, que a
legislagdo que disciplina o sistema eleitoral, a atividade dos partidos politicos e dos
candidatos, o seu financiamento, o acesso aos meios de comunicacdo, o uso de
propaganda governamental, dentre outras, ndo negligencie a ideia de igualdade de
chances sob pena de a concorréncia entre agremiagdes e candidatos tornar-se algo
ficcional, com grave comprometimento do préprio processo democratico.

Prossegue Mendes (2009, p. 829) enfatizando a relevancia deste principio,

assumindo, ainda, o papel de substrato do sistema democratico, discorre:

A importancia do principio da igualdade estd em que sem sua observancia ndo haverd
possibilidade de se estabelecer uma concorréncia livre e equilibrada entre os participes
da vida politica, o que acabard por comprometer a esséncia do proprio processo
democritico.

Como visto o partido politico na sociedade representativa-democrdtica deve ser
precursor dos idedrios politicos, e a partir dele, principalmente, devem se formar as orientagcdes
sobre o destino da sociedade. Ele é quem deve influenciar o meio social, apresentando para os
cidadaos sua ideologia, projetos de governo, concep¢des de politica social de forma a alcancar a

confiabilidade de um maior nimero de pessoas e, assim, alcancar cargos publico-eletivos.

E ndo se deixar influenciar e comandar por interesses individualistas de determinada

categoria detentora, por exemplo, do poder econdmico.

Assim, a autonomia partiddria e a garantia da afirmacio do principio da igualdade de
chances na participa¢do do partido politico na vida da comunidade estatal estdo intimamente

relacionadas com as suas formas de financiamento.
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E mero discurso retérico se falar em autonomia e igualdade de chances diante de um
sistema em que os partidos politicos e seus filiados, para conseguir atingir o poder estatal,
necessitem se submeter a interesses de grupos detentores do poder econdmico, acontecendo de,
em muitas vezes, alcangado o cargo politico se distanciarem ou, até mesmo, contradizerem a

ideologia dos partidos a que se vinculam para atender os interesses de seus financiadores.

Como se sabe, no Brasil o modelo adotado para o financiamento de partidos

contempla tanto a transferéncia de recursos publicos, como a utiliza¢do de recursos privados.

Ocorre que como a cada elei¢do os custos com as campanhas vdo encarecendo
imensamente, os partidos e candidatos precisam contar cada vez mais com uma quantia maior de

financiamentos privados para conseguirem se eleger.

De sorte que essa relacdo vem esfacelando a concepgdo original de partidos politicos
como criadores da vontade politica, mediadores do povo e do Estado e instrumentos basilares do

regime democratico.

Pelo contrario, vem possibilitando a implementagdo de uma crescente infiltracdo de
determinados segmentos sociais na politica, fazendo com que governantes ao invés de buscarem
realizar politicas publicas que atendam ao interesse geral, se ocupem de atender ou facilitar a
realizagcdo de interesses de determinados setores da sociedade, ainda que nio tragam beneficios

gerais.

De todo modo, tem-se que, conforme exposto, por intermédio dos partidos politicos
sdo apresentados individuos interessados em funcionar como representantes do povo na
consecuc¢do de interesses sociais se utilizando, para tal fim, do aparelho estatal, os quais serdo

designados pelo sufrdgio, concretizado pelo exercicio do voto.

Schlickmann (2012) elucida que no Brasil, o sistema eleitoral que suporta a estrutura
partiddria se utiliza de duas formas de representacdo: o sistema majoritdrio (para as eleicdes de

senadores e titulares do Poder Executivo) e o sistema proporcional (para deputados e vereadores).

Pelo sistema majoritdrio serdo eleitos os candidatos que obtiverem a maioria absoluta
ou relativa dos votos. No proporcional, o acesso aos cargos eletivos serd definido a partir da
distribui¢do dos votos validos, do alcance dos quocientes eleitoral e partiddrio e das técnicas de

distribui¢do de sobras.
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Muito se fala sobre sufrdgio e voto, inclusive o texto constitucional (artigo 14 da
CRFB/88) adota o sufrdgio universal e o voto direto, secreto e igual como mecanismo para o
exercicio do principio fundamental da soberania popular. Mas o que se entende por sufrdgio? E

por voto? Seriam os dois institutos semelhantes?

Para elucidar tais indagagdes, utilizam-se os ensinamentos de Gomes (2013, p. 47)
que com objetividade conceitua sufrdgio universal como sendo “direito subjetivo democrético,
em que um conjunto de pessoas — o povo — € admitido a participar da vontade politica da
sociedade, escolhendo governantes ou sendo escolhido para governar e, assim, conduzir o

Estado”.

Esclarece, ainda, que sufrdgio e voto ndo se confundem. Enquanto o sufragio ¢ um

direito, o voto representa seu exercicio, ou seja, voto € a materializacdo do sufragio.

Para Gomes (2013, p. 50):

O voto € um dos mais importantes instrumentos democraticos, pois enseja o exercicio da
soberania popular e do sufrdgio. Cuida-se do ato pelo qual os cidaddos escolhem os
ocupantes dos cargos politico-eletivos. Por ele, concretiza-se o processo de manifestacio
da vontade popular.

No Brasil, o voto apresenta as seguintes caracteristicas: pessoal, obrigatdrio, livre,
secreto, direto, periddico e igual, erigindo o Constituinte, inclusive, a condi¢ao de cldusula pétrea

(artigo 60, §4°, da CF/38).

Observe-se que mais uma vez, identifica-se a incidéncia da igualdade agora a
fundamentar a participagdo dos cidadaos na geréncia da vida politica. A igualdade no sufrigio
representa a consagracdo do principio democratico que se exprime pela formula “um homem, um
voto”. Para consolidacdo desse principio € necessdrio que a igualdade seja material e ndo formal,
que o voto dos individuos tenha o mesmo valor para a definicdo dos rumos da sociedade,

independentemente de classes, de grau de instrucdo, de renda, nascimento, raga e sexo.

Destarte, toda essa sequéncia de atos destinada a formacgao e manifestacdo da vontade
eleitoral, caracteriza o processo eleitoral, que também possui outra acepg¢do, relacionada ao

controle jurisdicional eleitoral.

Acentua Gomes (2013, p. 234) que processo eleitoral em sentido amplo significa:
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Complexa relagdo que se instaura entre Justica Eleitoral, candidatos, partidos politicos,
coligagdes, Ministério Publico e cidaddos com vistas a concretizacdo do sacrossanto
direito de sufrdgio e escolha, legitima, dos ocupantes dos cargos publico-eletivos em
disputa.

Gomes (2013) noticia a existéncia de controvérsia quanto ao inicio do processo
eleitoral em sua acepcdo ampla. Aponta os seguintes entendimentos: (a) o marco inicial do
processo eleitoral seria em cinco de julho do ano eleitoral, por ocasido do ultimo dia para
apresentacdo do registro de candidaturas; (b) seu inicio coincide com o maior prazo de
desincompatibilizacdo que recai no més de abril do ano das elei¢des; (c) tem seu start com o
inicio das restrigdes previstas no artigo 73, §10, da Lei n® 9.504/97, que proibe ano de elei¢des “a
distribui¢do gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administracao Publica [...]”; (d)
instaura-se um ano antes do pleito, em virtude do principio da anterioridade ou anualidade
eleitoral, previsto no artigo 16 da Constituicdo Federal. Segundo o doutrinador, o entendimento
pacificado € o que dispde ser o termo inicial do processo eleitoral coincidente com o inicio das
convengdes partiddrias para escolha de candidatos e deliberac@o sobre coligacdo, ou seja, em 12

de junho do ano eleitoral — apds recente alteracdo implantada pela Lei n° 12.891/2013.

A segunda concepg¢do de processo eleitoral, a que se atribui como sentido estrito, diz
respeito ao aspecto judicial, ao contencioso eleitoral propriamente dito, com fundamento no
controle das eleicdes. Em linhas gerais, instaura-se perante 6rgao jurisdicional com vistas a
resolucdo de conflito eleitoral, em regra, é individualizado, veiculando pedido especifico entre
partes bem definidas, devendo subsumir-se ao modelo de processo jurisdicional constitucional,

observando principios como o devido processo legal e seus consectdrios.
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2 EVOLUCAO DA REGULACAO DO FINANCIAMENTO DE CAMPANHA NO
BRASIL

Como visto, os partidos politicos sdo instituicdes fundamentais para o processo
politico da sociedade, pois contribuem para formacdo da vontade politica, asseguram a
consolida¢@o do regime democrético e a autenticidade do sistema representativo e da defesa dos

direitos fundamentais.

Para subsidiar sua atuagdo, divulgar seus ideais, projetos, doutrinas, candidatos,
campanhas politicas, o partido precisa de recursos financeiros suficientes que sdo obtidos,
geralmente, por trés formas de financiamento: publico, privado e misto. Um breve conceito dos

trés sistemas de financiamento certamente facilitard a compreensao e contextualizacgao.

Inicialmente, transcreve-se o conceito de financiamento publico apresentado por
Valdés apud Santano (2013): “o sistema consistente em outorgar aos partidos subvengdes
procedentes do erdrio do Estado destinados a cobrir os gastos realizados por eles no

desenvolvimento das suas atividades™.

Ja no que diz respeito ao sistema de financiamento privado, o Estado é excluido do
processo de manutencdo das atividades de partidos politicos e campanhas eleitorais, ficando a
cargo de particulares seu sustento, seja por intermédio da utiliza¢do de recursos do proprio filiado

ou de doagdes de pessoas fisicas e juridicas.

O financiamento misto, como 0 nome ja sugere, significa que o custeio dos partidos
politicos e das campanhas eleitorais se efetiva mediante contribuicdes provenientes da esfera

publica e privada.

Para Kanaan (2012, p.273):

O sistema de financiamento misto dispersa suas fontes, para ndo concentra-las nas maos
unicamente do Estado. Com a unidio das duas fontes — a publica e privada — busca-se
garantir, de um lado, o incentivo a participacdo popular diretamente, por meio das cotas
ou das doacgdes, e, de outro, possibilitar a igualdade e o equilibrio entre todos os partidos
concorrentes.
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No Brasil, adota-se o sistema de financiamento misto. Uma parcela dos recursos
provém do fundo partidario e da propaganda eleitoral gratuita no rddio e na televisdo e outra de
doagdes de pessoas fisicas ou juridicas e de candidatos, comités financeiros ou partidos politicos

e de receitas provenientes da realizacio de eventos.

Nao data de muito tempo os primeiros disciplinamentos sobre partidos politicos, tanto
na legislacio comparada, quanto no Brasil, e sofreu durante o transcorrer dos tempos
modificacdes a depender da configuracdo politica e das feicdes sociais de cada época, em
consequéncia, as formas de financiamento também acompanharam essas diretrizes, bem como, as

evolucdes nas técnicas de convencimento do eleitorado, manifestadas na propaganda eleitoral.

A partir de uma andlise histérica, pode-se perceber que as principais previsdes
normativas acerca dos sistemas financiamento de partidos politicos no Brasil ocorreram

retratando o contexto politico-econdmico que o pais vivenciava.

Durante o Império e até o Estado Novo tanto as Constituicdes como as leis
infraconstitucionais ndo se ocuparam em disciplinar sobre os partidos politicos, bem como, sua
contabilidade e financas. Talvez em virtude da baixa participacdo popular nas elei¢des durante

esse periodo.

Somente com o advento da Justica Eleitoral, da ampliacdo do voto as mulheres, do
fim do voto censitério, fatos que aconteceram no periodo inicial da reconstitucionaliza¢do do Pais
ap0s a ditadura do Estado Novo, foram quando as disputas eleitorais ganharam nova dimensao,
levando, assim, ao surgimento de legislagdo que se ocupou com o problema do financiamento de

campanha.

Bonavides (2006, p.423), em retrospecto histdrico, noticia que:

O Codigo Eleitoral de 1950, baixado apdés a experiéncia de um quinquénio
aproximadamente de redemocratizagdo e ressurgimento da vida partiddria, desta feita em
ambito nacional, regulou amplamente nos artigos 143 e 146 a contabilidade e as financas
dos partidos politicos.

Relata o referido doutrinador (Bonavides, 2006) que o Cdédigo Eleitoral disp0s, a
partir de uma vertente moralizadora, que os partidos deveriam manter rigorosa escrituracdo de

suas receitas e despesas, indicando, inclusive, a origem dos recursos € sua aplicacdo. Ao mesmo
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tempo, proibiu doagdes realizadas por sociedades de economia mista e concessiondrias de servigo

publico, bem como doagdes efetuadas por andnimos.

Souza (2013) atribui que a proibi¢do de doagdes por andnimos se justifica devido,
nessa época, a economia brasileira estar muito voltada para o mercado externo, o que poderia
despertar o interesse de organizacdes e empresas estrangeiras pela politica do pais, ocasionado,
com isso, a intervenc¢do indevida de tais organizagdes nas eleicdes por meio de financiamento de

partidos ou candidatos que de algum modo pudessem beneficié-los.

Prossegue Bonavides (2006) que ndo s6 o Codigo tratou desse assunto, mas também a
Lei Organica dos Partidos Politicos de 1965 reproduziu tais disposicdes e as aperfeicoou,

ampliando o rol de vedagdes, estabeleceu, por conseguinte:

Art. 56. Lei n. 4740/65 - LOPP de 1965. E vedado aos partidos:

I — receber, direta ou indiretamente, contribuicio ou auxilio pecunidrio ou estimavel em
dinheiro procedente de pessoa ou entidade estrangeira;

II — receber recursos de autoridades ou 6rgdos publicos, ressalvadas porém as dotagdes
oriundas das multas e penalidades aplicadas nos termos do Cédigo Eleitoral e dos
recursos financeiros destinados por lei ao fundo partidario, em cariter permanente ou
eventual;

IIT — receber, direta ou indiretamente, qualquer espécie de auxilio ou contribui¢do das
sociedades de economia mista e das empresas de servigo publico;

IV — receber, direta ou indiretamente, sob qualquer forma ou pretexto, contribuicdo,
auxilio ou recurso procedente de empresa privada, de finalidade lucrativa.

A partir do texto legal, pode-se perceber que o sistema de financiamento de
campanha adotado pelo Brasil, na época, foi o publico e se utilizou basicamente de recursos
provenientes do fundo partidério, o qual fora instituido pelo artigo 60 da entdo Lei Organica dos
Partidos (Lei n. 4.740, de 15 de julho de 1965) e seria constituido pelas seguintes fontes de

custeio:

Art. 60. Lei n. 4740/65 - LOPP de 1965. E criado o fundo especial de assisténcia
financeira aos partidos politicos, que serd constituido:

I - das multas e penalidades aplicadas nos termos do Cédigo Eleitoral e leis conexas:

II - dos recursos financeiros que lhe forem destinados por lei, em cardter permanentes ou
eventual;

III - de doagdes particulares, inclusive com a finalidade de manter o instituto a que se
refere o art. 75, inciso V.
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Perceba-se, todavia, que embora a legislacdo da época, de forma inovadora, tenha
reconhecido aos partidos uma funcdo publica, associando-os ao Estado através da criacdo do
fundo partiddrio e da vedacdo de interferéncia do mercado financeiro, proibindo doagdes por
empresas privadas, ainda assim possibilitou doagdes por particulares ao fundo, porém com

prevaléncia da forma publica de financiamento.

Com efeito, a Lei Organica dos Partidos Politicos de 1965 foi instituida no inicio do
periodo do regime militar no Brasil, logo depois de sua edi¢do, em outubro do mesmo ano, o

governo langa o Ato Institucional n°® 2 (AI-2) extinguindo os partidos politicos.

Ainda no referido ano, o ato complementar n° 4 determinou ao Congresso Nacional a
criacdo de organizagdes com atribuicdes de partidos politicos, originando a ARENA - Alianga

Renovadora Nacional, e 0o MDB - Movimento Democratico Brasileiro.

O ato institucional n° 5 (Al-5), de 13 de dezembro de 1968, suspendeu as garantias
da Constituicdo de 67 e ampliou os poderes ditatoriais do Presidente da Republica, permitindo-

lhe, em 1968, decretar o recesso do Congresso Nacional.

Nao obstante a esse contexto de recessdo politica, de acordo com Souza (2013), o
nacional desenvolvimentismo, que caracterizou os anos de 1950 e 1960, marcou uma forte
presenca do Estado na Economia, desencadeando a necessidade de controle das empresas
publicas e da maquina administrativa na busca de evitar que candidatos a reelei¢do ou da situa¢ao
se utilizassem dessas instituicOes para obter beneficios. Por seu turno, associado a esse fator
politico, o processo eleitoral também vivenciava uma espécie de aperfeicoamento em virtude do

surgimento de novas técnicas de propaganda.

Por motivo semelhante, agora, em relagdo aos sindicados, vislumbrou-se a
necessidade da proibi¢do de tais entidades efetuarem doagOes para campanha eleitoral, j4 que

estes recebiam recursos publicos através das contribui¢des sindicais.

Com relagdo a vedacdo de doagdo dos sindicatos as campanhas eleitorais e partidos
politicos, alguns cientistas politicos e estudiosos atribuem tal proibicdo como medida de
contencdo a expansdo dos partidos comunistas de oposi¢cdo, apoiados, em sua maioria, pelas

entidades sindicais.
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Todos esses acontecimentos sociais foram decisivos para a revisdo da Lei Organica
dos Partidos Politicos ocorrida em 1971, através da Lei n® 5.682/71, em que foram inseridos no
rol das vedagdes: doagdes por intermédio de publicidade de qualquer espécie, recursos originarios
de autarquias, empresas publicas, fundacdes e entidade de classe ou sindical, conforme se verifica

no texto do artigo 91 da referida Lei:

Art. 91. Lei n° 5.682/71. E vedado aos Partidos:

I — receber, direta ou indiretamente, contribui¢io ou auxilio pecunidrio ou estimavel em
dinheiro, inclusive através de publicidade de qualquer espécie, procedente de pessoa ou
entidade estrangeira;

II — receber recurso de autoridade ou 6rgdos publicos, ressalvadas as dotagdes referidas
nos numeros I e II do art. 55, e no art. 96;

IIT — receber, direta ou indiretamente, auxilio ou contribuicdo, inclusive através de
publicidade de qualquer espécie, de autarquias, empresas publicas ou concessiondrias de
servico, sociedades de economia mista e fundacdes instituidas em virtude de lei e para
cujos recursos concorram 6rgaos ou entidades governamentais;

IV — receber direta ou indiretamente, sob qualquer forma ou pretexto, contribuigdo,
auxilio ou recurso procedente de empresa privada, de finalidade lucrativa, entidade de
classe ou sindical.

Da mesma forma que a disciplina anterior, prevaleceu no sistema de financiamento de
partidos e campanhas eleitorais a presenga de recursos publicos, por intermédio do fundo
partiddrio; permitiu-se, porém, a presenca de doacdes particulares, diretamente aos partidos, nos
termos do pardgrafo 1° do artigo 95 da entdo Lei Orgénica, com a finalidade de manter institui¢ao

de educacdo politica a cargo do partido.

Com o restabelecimento do pluripartidarismo de 1979, inicio da abertura politica,
manifestada na possibilidade de elei¢des diretas para governador e senador, o fim da censura e
difusdo do uso da televisdo, houve intensa mudanca nas formas de publicidade, atingindo também

a propaganda eleitoral.

Desta feita, conforme afirmado por Speck apud Souza (2013, p.3) foi em razio dessas
mudancas na forma de fazer propaganda e, consequentemente, de fazer campanha, que fez

apontar as primeiras amostras da necessidade de a legislacdo aceitar contribui¢des de empresas:

Redemocratizagdo implicou a necessidade de mais recursos a fim de que os candidatos
realizassem suas campanhas, além de evidenciar a insuficiéncia dos recursos préprios
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dos candidatos, de pessoas fisicas e dos partidos para cobrir a nova demanda, o que
abriu, em definitivo, o caminho para as contribui¢cdes empresariais.

Ocorre que no Brasil, somente apds o impeachment do presidente Fernando Collor de
Melo € que se permitiu a contribuicdo de empresas privadas aos partidos politicos e as campanhas
eleitorais, em virtude do escandalo envolvendo o presidente e seu tesoureiro de campanha, Paulo
Cesar Farias, acusados de receber dinheiro, durante a campanha e, depois, no curso do mandato,
de empresas privadas em troca de facilitacdo em licitacOes publicas, pratica que ficou conhecida
por “caixa dois”, compeliu a que se desse a devida atencao as doagdes privadas para campanhas.

Foi com o advento da Lei n° 8.713/93 que se possibilitou a doagdo por empresas
privadas com finalidade lucrativa a partidos politicos e campanhas eleitorais. Segundo

Schlickmann (2012, p. 38):

E de 1993 o marco a partir do qual, a par da preocupacio mundial com a realidade do
financiamento das campanhas eleitorais, a legislac@o eleitoral voltou-se de forma mais
efetiva ao trato da matéria. Nesse ano, a Lei 8.713, de 30.09.1993, inovou no tocante as
normas para administracdo financeira das campanhas eleitorais, estabelecendo regras
para a constitui¢do dos comités financeiros das agremiacdes partiddrias: estabelecendo a
responsabilidade de partidos e candidatos; estipulando formas de obtencdo e
movimentacdo de recursos e realizagdo de despesas; limitando doagdes de pessoas
fisicas e juridicas e, finalmente, instruindo a elaboracdo de prestacdo de contas Justica
Eleitoral.

E importante salientar, consoante descreve Souza (2013, p.3) que:

A lista de doagdes proibidas aumentou, ao incluir os recursos provenientes de: entidade
de direito privado que recebesse, na condi¢cdo de beneficidria, contribuicdo compulsdria
em virtude de disposicdo legal; entidade de utilidade publica; pessoa juridica sem fins
lucrativos que recebesse recursos do exterior e; permissiondrio de servico publico. Ainda
assim, as doagcdes de empresas contratadas pelo Estado - empreiteiras, por exemplo -
continuaram permitidas.
Registre-se que a Lei n® 8.713/93 serviu para disciplinar especificamente as eleicdes
gerais de 1994. Posteriormente, por ocasido do pleito municipal de 1996 adveio nova regulacdo, a
Lei n°® 9.100/95.
Somente a partir de 1997, os pleitos eleitorais passaram a ser disciplinados pela Lei n°
9.504/97, cujo diferencial € justamente seu cariter perene, disciplinando todos os pleitos a partir

de sua edicao.
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Quanto ao disciplinamento dos partidos politicos, depois da lei orgéanica de 71, ndo
houve alteracGes muito significativas no tocante as financas e contabilidade até o advento da Lei
n° 9.096/95, que estruturou os partidos nos moldes que se conhece atualmente.

Assim, o sistema de financiamento politico passou a ser misto, composto por recursos
oriundos do fundo partidario e de doagdo privadas, pessoas fisicas e juridicas, com o incremento
do volume de financiamento privado.

Contudo, novas vedagdes apareceram na legislacio em 2006 — Lei n°® 11.300/06.
Foram acrescentados as proibicdes, os recursos de: entidades beneficentes e religiosas; entidades
esportivas ou organizagdes ndo governamentais (ONGs) que recebessem recursos publicos; e
organizacdes da sociedade civil de interesse publico. Outra inovagdo significativa foi a
obrigatoriedade de partidos, coligacdes e candidatos divulgar durante a campanha eleitoral pela
rede mundial de computadores relatério discriminativo dos recursos em dinheiro e estimdveis em
dinheiro arrecadados e os gastos realizados.

A partir de entdo, a questao das vedacdes ficou estabilizada, passando o legislador a
se preocupar mais com os mecanismos de arrecadacdo e prestacao de contas, de forma a lhes dar
mais transparéncia, facilitando a fiscalizagdo da Justi¢a Eleitoral. Em 2009, as introducdes mais
significativas trazidas pela Lei n° 12.034/09 foram: viabilidade de captacdo de recursos pela
internet, inclusive com a utilizacdo de cartdo de crédito por pessoas fisicas e enumeracio
expressa de requisitos a serem observados pelos partidos na aplicacdo de seus recursos em
campanhas eleitorais.

Recentemente, durante a confec¢do deste trabalho, foi promulgada a Lei n°
12.891/2013 que fez algumas inclusdes, aparentemente singelas, na Lei das Elei¢des (Lei n°
9.504/97), dispondo acerca de limites do total de gastos de campanha, bem como, elencando

situacOes dispensadas de comprovacdo no momento da prestacdo de contas de campanha.

Tais previsdes foram dispostas no paragrafo inico do artigo 26 e no paragrafo 6° do

artigo 28 da Lei n°® 9.504/97:

Art. 26. [...]

Pardgrafo unico. Sdo estabelecidos os seguintes limites com relag@o ao total do gasto da
campanha:

I - alimentag@o do pessoal que presta servicos as candidaturas ou aos comités eleitorais:
10% (dez por cento);

I - aluguel de veiculos automotores: 20% (vinte por cento).” (NR)
Art. 28.[...]
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§ 6° Ficam também dispensadas de comprovag¢do na presta¢do de contas:

I - a cess@o de bens mdveis, limitada ao valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) por
pessoa cedente;

Il - doagdes estimdveis em dinheiro entre candidatos, partidos ou comités financeiros,
decorrentes do uso comum tanto de sedes quanto de materiais de propaganda eleitoral,
cujo gasto devera ser registrado na prestacdo de contas do responsavel pelo pagamento
da despesa.” (NR)

Registre-se, por oportuno, até mesmo porque o objetivo desse estudo consiste em
analisar se o modelo de financiamento eleitoral no Brasil viabiliza a incidéncia do principio da
igualdade de disputa entre candidatos, que a falta de fiscalizacdo sobre dog¢des, qualquer que
sejam os seus valores, ainda que seja de bens estimaveis em dinheiro, favorece a fraudes e outras
ilicitudes.

Ao contrario do que se vé, concorda-se que o caminho € exatamente o oposto, ndao
prestigia a democracia previsdes legais que desobrigam candidatos e partidos a prestarem, mas

sim, as que intensificam e aprimoram os mecanismos de fiscalizagao.
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3 O FINANCIAMENTO PRIVADO X PRINCIPIO DA MAXIMA IGUALDADE NA
DISPUTA ELEITORAL

Registre-se que a questdo do financiamento eleitoral por pessoas juridicas ¢ uma
preocupacgdo de todos os regimes democraticos do mundo, ndo uma problemadtica enfrentada tao

somente no Brasil.

No atual sistema democratico, a disputa de um cargo publico ficou cada vez mais
acirrada e vem se intensificando com o passar dos anos. O nimero de candidatos concorrendo a
um cargo publico aumentou consideravelmente, fazendo com que os concorrentes, no intuito de
alcancar e persuadir um maior nimero de eleitores, utilizem as mais avangadas ferramentas de
marketing na propaganda eleitoral, incrementem na contratacdo dos chamados “cabos-eleitorais”
e despendam de um maior volume de recursos com transporte e locomog¢ao para se fazer chegar

ao eleitor quer onde ele se encontre.

Nas palavras de Santano (2013, p.4):

A evolugdo histérica dos partidos politicos demonstra que a necessidade do dinheiro nas
democracias modernas é mais nitida que nunca. Nao ha como existir democracia sem
partidos, e ndo hd partidos sem os recursos necessdrios para manté-los.

Em razdo desse encarecimento das campanhas eleitorais, um candidato para se tornar
competitivo tem que dispor, cada vez mais, de uma quantidade maior de dinheiro. Como na
maior parte dos casos, um candidato ndo tem como suportar sozinho o custo da campanha, nem o
partido t€m subsidios suficientes. A preocupagdo primeira do candidato, muitas vezes, ndao é em
formular propostas e projetos de interesse publico, mas sim, quem serdo seus financiadores e

como fard para capta-los.

Na outra ponta, com frequéncia, estdo empresas privadas dvidas por lucros, desejosas
em obter do poder publico alguma vantagem, seja proveniente de contratagdes publicas, de
beneficios fiscais ou de alguma concessdo estatal. Dispostas, por esse motivo, a financiar quem se

disponha a atender seus interesses.
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O financiamento privado, assim como todas as formas de financiamento, possui
pontos positivos e negativos. Um ponto positivo € que proporciona a sociedade participar do
processo politico, fazendo com que o partido politico se aproxime do corpo social, dando
efetividade a orientagdo de que cabe ao partido a fun¢@o de intermedidrio entre a sociedade e o

Estado.

Por outro lado, um ponto negativo determinante, que chega, inclusive, a estremecer as
bases do regime democritico, é a possibilidade do poder econdomico envolver de tal maneira o
poder politico a ponto de desequilibrar a disputa eleitoral, além de afetar a impessoalidade, a

moralidade e a isonomia, que devem nortear a gestdo da coisa publica.

Sanseverino (2012, p.259) aponta algumas desvantagens do sistema de financiamento
privado e, dentre os pontos criticos, apresenta o favorecimento a desigualdade entre candidatos,
pois defende que os candidatos que tiveram acesso ao apoio do poder econdmico, terdo mais
condicdes de fazer propaganda, por exemplo, e por via de consequéncia terdo aumentadas suas

chances de éxito nas eleigoes:

O financiamento privado enseja o desequilibrio na campanha eleitoral. De um lado,
amplia e favorece a liberdade de arrecadagdo de recursos por parte de candidatos,
partidos politicos e coligagdes; de outro, reduz o espago de igualdade entre estes. Os
candidatos, partidos politicos e coligacdes que possuirem maior capacidade para
arrecadar recursos, que forem apoiados por grupos de interesse com maior poder
econdmico, terdo mais capacidade financeira para fazer propaganda eleitoral. Em
sintese, a igualdade de oportunidades resulta seriamente comprometida e desequilibrada
na campanha eleitoral.

Entretanto, buscando garantir a igualdade no processo eleitoral, atualmente, a Lei n°
9.504/97 prevé alguns limites no que diz respeito ao valor méximo de gastos, bem como outros
relacionados a forma e ao tempo em que poderdo ocorrer, ou seja, em que periodo ou momento a

doagdo € permitida; qual o valor maximo por doador e quem poderdo ser doadores.

Quanto ao valor maximo de gastos, dispde o artigo 17-A da Lei n° 9.504/97 que
caberd a lei fixar, a cada elei¢do, até o dia 10 de junho do ano eleitoral, os limites para os cargos
em disputa; ndo sendo editada a lei, caberd a cada partido politico fixar o limite de gastos. Vale

anotar que até a ultima eleicdo, a mencionada lei nunca foi editada, sempre ficando a cargo dos
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partidos informarem a Justica Eleitoral esse valor limite, o qual, muitas vezes, fica na casa dos

milhdes.

Dentro desse limite pré-fixado, nos termos do artigo acima mencionado, os partidos e
coligacdes, no pedido de registro de seus candidatos, comunicardo aos respectivos Tribunais
Eleitorais os valores maximos de gastos que fardo por cargo eletivo em cada eleicdo a que

concorrerem (artigo 18 da Lei n® 9.504/97).

Por seu turno, ndo sé o candidato estd sujeito a limites de gastos, mas também o
doador pessoa fisica e juridica. A lei preceitua que pessoa fisica poderd doar até o limite de 10%
do seu rendimento bruto auferido no ano anterior (artigo 23, §1°, inciso I da Lei n® 9.504/97) e
pessoa juridica até 2% do faturamento bruto no ano anterior as eleicdes (artigo 81 do mesmo
diploma legal). Ficando o infrator de tais limites sujeito a multa nos termos da lei e, no caso das
pessoas juridicas, a proibi¢do de participar de licitagdes publicas e celebrar contratos com o poder
publico pelo periodo de cinco anos, sem prejuizo do reconhecimento da inelegibilidade por 8
(oito) anos, consoante disposto no artigo 1°, inciso I, alinea “p” da Lei n® 64/90. Poderd, também,
o candidato beneficiado responder por abuso do poder econdmico, nos termos da mesma Lei

Complementar.

Em sequéncia, as doacOes podem ser em dinheiro ou em bens e servicos estimaveis
em dinheiro e sé poderdo ocorrer a partir da abertura de conta bancéria especifica de campanha

até o dia em que ocorrerem as elei¢des.

Além disso, algumas entidades e pessoas juridicas, elencadas no artigo 24 da Lei n°
9504/97, em razdo de sua natureza e caracteristica sdo proibidas de efetuar doacOes as campanhas

eleitorais.

Registre-se que a permissdo legal para que empresa privada possa financiar partido
politico e campanha eleitoral ndo € algo aceito de forma pacificada, inumeros sdo os

questionamentos € as criticas.

Uma vez que a permissdo de doagcdo a campanhas eleitorais por pessoas juridicas
viola intimeros principios da ordem constitucional democratica, tais como: a igualdade, liberdade,

moralidade e transparéncia.
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Na politica, o ponto central sdo os direitos politicos, manifestados pelo individuo
através cidadania, seja na condi¢@o de eleitor, elegivel ou financiador; assim, portanto, ha de se
atentar que ndo hd sentido em atribuir direito a empresa privada em participar do processo
politico, uma vez que empresa nio tem cidadania, tem, na verdade, interesses; ndo tem ideologia,

tanto que financia candidatos opositores.

Ademais, nos moldes em que se estrutura o financiamento de campanhas eleitorais no
Brasil, ndo se prestigia o principio da médxima igualdade dos candidatos em disputa, como
apregoado pelo texto do artigo 14 da Constituicdo Federal, ao contrario, faz com que o poder

econdmico se imiscua no poder politico a ponto de envolvé-lo.

E interessante anotar que o principio da méxima igualdade da disputa eleitoral nio
merece ser interpretado de maneira absoluta, a prépria Constitui¢do prevé algumas desigualdade
entre os candidatos, quais sejam: a reeleicdo, a divisdo proporcional do fundo partiddrio e da
propaganda eleitoral. S@o, portanto, situagdes de desigualdade admitidas pelo ordenamento
constitucional péatrio, uma vez que confrontadas com outros principios também de indole

constitucional, tiveram que retroceder em prol do Estado Democratico.

Mas a prerrogativa de prever despropor¢des na igualdade da disputa € da Constitui¢do
Federal, sdo situagdes excepcionais, taxativas e de interpretacdo restritiva. Nao sendo admissivel
ao legislador ordindrio, ou mesmo, ao agente publico ou particular, instituir outras formas de

mitigacdo ao principio da igualdade da disputa entre candidatos.

Outra questao que merece aten¢do e contribuiu para acalorar a discussdo acerca das
distor¢des provocadas pela sistemadtica de financiamento politico adotado pelo Brasil, consiste na
escolha legal da base de cdlculo sobre a qual incidem os percentuais limites de doacdo. Segundo a
Lei das Elei¢des, para pessoa fisica serdo os rendimentos brutos por ela auferidos no ano anterior

ao pleito; quanto a pessoa juridica serd seu faturamento bruto também do ano anterior.

Perceba-se, conforme exposto, que quanto maior renda o doador possua, maior
capacidade para doacdo terd, atendendo ao limite de gastos por candidato estabelecido pela lei

(artigo 17-A da Lei n° 9.504/97) ou, na sua falta, pelo partido politico.

A grande critica a esse sistema repousa justamente na inadequacdo dessa previsdao

legal com a esséncia do modelo democrético firmado pela Constituicdo Federal. Nao € possivel
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se conceber uma democracia que apregoa o direito a igual participag¢do politica, igualdade no
valor do voto de todos os cidaddos, liberdade e transparéncia na gestdo da coisa publica e, ao
mesmo tempo, favorece os grupos de pressao, permitindo tamanha interacdo do poder econdomico

com o poder politico.

Claro que a situacdo ideal a se vislumbrar, tipica de uma sociedade altamente
politizada, seria de uma extensa quantidade de cidaddos-doadores custeando campanhas eleitorais
com intuito ancorado em assuntos sociais, como manifestacio de confianca no projeto
apresentado por determinada corrente politica. Entretanto, infelizmente, ndo € o que se vé no

sistema politico atual.

Ao contrério, na maioria dos casos, os doadores de campanha o fazem por interesses
particulares, buscando obter, mais adiante, com que o politico a quem financiou de algum modo
lhe promova um favorecimento pessoal com o dinheiro publico, em um verdadeiro toma 14 da ca

com a coisa publica.

Decerto, o legislador infraconstitucional ndo previu tal possibilidade. Foi no minimo
ingénuo em acreditar que aquele doador que injetasse grandes somas de dinheiro, seja para o
partido ou para campanha de candidato, aceitaria receber tratamento igual aquele que nada
contribuiu ou, mesmo, que o politico quando eleito, agiria na conducio da coisa publica com
liberdade e impessoalidade, adotando, inclusive, comportamento contrdrio aos interesses de seu

maior financiador se assim fosse melhor ao interesse publico.

Certamente, ndo € exagero afirmar que o sistema de financiamento de campanhas
. . . . . .~ . .. 1 .
eleitorais no Brasil favorece ou, quem sabe, foi favorecido pela visdo patrimonialista’ que orienta

muitos dos politicos na condu¢@o da Administra¢do Publica.

Esse modelo patrimonialista da gestdo publica fica mais nitido quando se analisa sob
a otica da doacdo por empresa privada. Ora, como ja referido anteriormente, ndo se fala em
direitos politicos e cidadania de pessoa juridica. Muito menos em manifestacdo da liberdade de

expressao e pensamento por tais entes na defesa de determinada diretriz politica e social, com

! Entende-se por patrimonialismo um modelo direcionado para garantir determinados privilégios (WEBER, 1998, p.
810 e ss.) Trata-se de um modelo de dominagéo politica tradicional no qual ndo hé distin¢do visivel entre as esferas
publica e privada, em que esses dois dominios se misturam na concep¢do dos administradores, que entendem e
controlam o Estado como se fosse extensdo do préprio dominio privado.



34

fins unicamente sociais. Empresa privada tem interesses nitidamente comerciais, visam, em regra,

ao lucro, a competitividade e sua manuten¢@o no mercado.

Nao hd como conceber que uma empresa privada realize doacdes de extensos
numeradrios, na cifra de milhdes de reais, para diversos candidatos, inclusive opositores, com fins
unicamente altruistas, desprendidas das finalidades da empresa. Agindo assim, seu administrador

poderia, inclusive, responder por gestao temeraria.

Desta feita, € possivel concluir que o sistema de financiamento privado de campanhas
eleitorais nos moldes em que ¢é aplicado no Brasil afeta substancialmente o principio da maxima
igualdade da disputa eleitoral, concebido constitucionalmente, vez que permite que o poder
econdmico se imiscua no poder politico com tamanha profundidade a ponto de determinar a
conducio da Administragdo Publica, trazendo, por consequéncia, um planejamento
administrativo marcado pela pessoalidade e incapaz de desenvolver processos sérios, € nao

populistas de inclusdo social.

Em verdade, ressalve-se que ndo se estd aqui a afirmar que a influéncia deletéria do
poder econdmico sobre o poder politico € privativa do sistema privado de financiamento,

consoante discorre Kanaan (2012, p.274):

Nao existe um consenso em estabelecer qual o melhor modelo de financiamento —
publico, privado ou misto — como meio de dissipar a corrup¢do ou a influéncia do poder
econdmico, bem como assegurar a legitimidade do processo do poder sem que se
comprometam as institui¢des.

Dessa forma, adere-se a ideia de que mais importante do que discutir qual o0 modelo
de financiamento politico ideal é, sem duivida, debater acerca do aprimoramento da forma de

controle de arrecadacdo e da eficicia e efetividade das san¢des pelo descumprimento da lei.

A titulo de sugestdo, elencam-se algumas medidas que poderiam ser tomadas para
viabilizar uma maior fiscalizacdo das doagdes e gastos de campanha, tais como: aparelhamento
da Justica Eleitoral e do Ministério Publico, maior transparéncia na identificacdo dos doadores ja
durante o periodo de campanha eleitoral, reforma legislativa com o fim de substituir os critérios

subjetivos de defini¢do dos valores limites de doacdes por pardmetros objetivos com aplicagdao
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igualitdria a todos os cidaddos, bem como, aprimoramento das normas e ferramentas de prestacao

de contas.

Kanaan (2012, 275) defende a limitacdo das contribui¢des privadas como mecanismo

para coibir desequilibrios na disputa eleitoral, segundo argumenta:

A finalidade de se estabelecer a limitagdo das contribui¢des privadas se deve ao fato de
evitar grandes desequilibrios ou despropor¢des entre os recursos dos partidos politicos,
como também diminuir a influéncia dos doadores e a consequente troca de favores em
relagd@o a determinados contribuintes.

Recentemente, em dezembro de 2013, o legislador ordindrio, no intuito de diminuir
os custos das campanhas eleitorais, editou a Lei n° 12.891/13, uma espécie de minirreforma
eleitoral. A mencionada lei alterou alguns dispositivos do Cddigo Eleitoral, da Lei das Elei¢cdes

(Lei n® 9.504/97) e Lei dos Partidos Politicos (Lei n® 9.096/95).

Com relagdo a sua aplicabilidade, discute-se se as mudancas trazidas pelo novo
diploma valerdo para o pleito geral de 2014, pois o artigo 16 da Constituicio Federal determina
que “a lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data da sua publicacdo, nio se
aplicando a elei¢do que ocorra até um ano da data da sua vigéncia". Para alguns, as mudangas nao
alteraram o processo eleitoral em si, mas sim regras administrativas e procedimentais, portanto,
nao haveria impedimento para sua aplicacdo imediata. De todo modo, caberd ao Tribunal
Superior Eleitoral (artigo 23, inciso XI da Lei n°® 4.737/65 — CE) decidir sobre a aplicabilidade ou

nao desta lei no pleito de 2014, com a palavra final do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, a abertura para a participagdo da sociedade no financiamento de uma
campanha eleitoral do candidato ou do partido politico com que simpatize se coaduna com a
concepcao pluralista adotada pelo atual sistema juridico-politico constitucional, principalmente

no tocante ao sistema partidario representativo.

Em regra, é benéfico e fundamental para o Estado Democratico de Direito o sistema
de financiamento privado de campanhas eleitorais, pois significa 0 aumento da representatividade

dos partidos politicos e, por conseguinte, sua aceita¢io social.

A principio, ndo afeta, nem ofende a igualdade dos candidatos em disputa, candidatos

e partidos politicos receberem de setores da sociedade cujos interesses representam recursos
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financeiros para custear sua campanha, principalmente, se houver transparéncia quanto a origem

e 0 montante dos recursos.

O que prejudica a igualdade dos candidatos no processo eleitoral ndo € o modelo de
financiamento em si, publico ou privado, mas a auséncia ou inoperancia das formas de controle,
de fiscalizacdo e repressao dos abusos do poder econdmico, da corrup¢do e da fraude cometidos

pelos candidatos, partidos politicos e doadores.

4.1 Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4650: Dispositivos legais questionados, os
principios constitucionais que reclamam protecao e a exposicao dos principais argumentos

apresentados.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, a partir de uma
representacdo dirigida a sua presidéncia pelo Conselheiro Federal Claudio Pereira de Sousa Neto
e do Procurador da Republica Daniel Sarmento, ingressou perante o Supremo Tribunal Federal
com Acdo Direta de Inconstitucionalidade em face de alguns dispositivos da lei eleitoral que
autorizam doagdes a campanhas eleitorais e a partidos politicos por empresas privadas — pessoas
juridicas, bem como, estabelecem o limite das doac¢des segundo o critério da renda bruta do

doador.

Os dispositivos legais questionados sdo os artigos 23, §1°, inciso I e II; 24 e pardgrafo
unico; e 81, caput, e §1° da Lei n° 9.504/97, bem como, artigos 31; 38, inciso III e 39, caput, e §
5° da Lei n°® 9.096/95.

Os argumentos apresentados na peticdo inicial apontam que as disposi¢coes
normativas trazidas pelos textos dos artigos acima indicados malferem os principios

constitucionais da igualdade, democracia e da republica.

Desse modo, interessante se faz discorrer brevemente sobre as principais questdes

levantadas:

Em primeiro lugar, abordou-se sobre a ofensa ao principio da igualdade, sustentando
que o modelo de financiamento politico atual estimula a realizacdo de campanhas milionérias,

uma vez que corrobora com a percep¢ao de que s6 ganha elei¢do quem gasta mais, restringindo,
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assim, o acesso aos cargos publicos eletivos somente aos ricos ou aqueles que t€ém ligagdo com
quem tem o capital. Com isso, o debate de ideias e a formulagdo de projetos e propostas sdo

relegados a segundo plano.

Por via de consequéncia, € possivel extrair das ponderacdes apresentadas na acdo de
inconstitucionalidade, ora em andlise, é que: o que resulta do modelo atual sdo politicos
comprometidos com os interesses de grandes empresas e com detentores do poder econdmico,
que quando ascendem a um cargo politico promovem favorecimentos aos seus financiadores em
deliberagdes legislativas, licitacdes, contratos e licengas, em um verdadeiro descaso com o
dinheiro publico. Escandalos de corrup¢io ecoam nas diversas esferas do governo e, a sociedade

desacreditada com os governantes, se sente cada vez menos representada.

O postulado da igualdade apresentado na a¢do em andlise, como se percebe, estd
mais relacionado com a igualdade de chances entre os concorrentes, ou seja, entre os candidatos

em disputa.

Na sequéncia, quanto ao principio democratico, registre-se que a vertente de tal
principio defendida pela aludida acdo estd intimamente relacionada com a igualdade politica
pertinente ao cidaddo, ao eleitor, segundo o qual todos os votos atribuidos no processo de escolha
eleitoral devem ter o mesmo valor, vencendo, portanto, a vontade da maioria, esta deve
prevalecer desde que ndo ofenda direitos da minoria. Em reflexo a teoria norte-americana de

igualdade do voto: one man, one vote’.

Para o principio democrdtico, buscar-se-d4 alcangar o bem-comum através da
constituicao de um governo eleito vocacionado para fazer acontecer os objetivos fundamentais da

Republica.

Indica, por seu turno, que o principio democritico estd presente em inimeros
preceitos centrais do texto constitucional, identifica-o na cldusula do Estado Democratico de
Direito (art. 1°, caput), na alusdo a fonte popular do poder (art. 1°, pardgrafo unico) e na garantia
ao sufrdgio universal pelo voto direto, secreto, e com valor igual para todos (art. 14), elevado,

inclusive, a condicao de cldusula pétrea (art. 60, §4°, II).

? Teoria formulada pela Corte Norte-Americana em 1964 no caso Reynolds Vs. Sims.
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Neste ponto, assevera que a Constituicdo Federal ndo definiu expressamente um
determinado modelo de financiamento eleitoral, mas tal fato ndo d4 margem para a implanta¢io

de modelo que afronte os demais principios protegidos pela carta constitucional.

A partir dessa opinido, advogam que no sistema de financiamento de campanha, a
legislacdo contemporanea atribui um poder muito maior a alguns cidaddos em detrimento de
outros, ampliando a forga politica daqueles que det€ém o poder econdmico a despeito dos demais

eleitores, em verdadeira afronta aos ditames do Estado Democratico de Direito.

De toda sorte, apresenta-se neste trabalho, a doutrina de Ohlweiler (2008) que afirma
se afigurar um grave problema na Administracdo Publica, o alto grau de patrimonialismo que
contaminam nossas estruturas administrativas, trazendo, por consequéncia, um planejamento

administrativo marcado pela pessoalidade e direcionado para garantir determinados privilégios.

Com relacdo ao principio republicano mencionado na ADI em destaque, este esta
associado, além da nocdo de forma de governo representativo e tempordrio, ao conceito de que os
governantes e agentes publicos ndo gerem o que € seu, mas o que pertence a toda a coletividade:

a “coisa publica”.

Sendo assim, acentua-se que, por se tratar o Brasil de uma Reptblica Federativa
como preceitua o artigo 1° da Carta de Outubro, algumas posturas de cunho ético sdo exigidas
dos governantes, tais como, responsabilidade juridico-politica pelos seus atos, atuagdo pautada
ndo por motivos particulares ou sentimentos pessoais, mas por razdes publicas, separagcdo entre as

esferas publico e privada.

Entretanto, no Brasil, como ja mencionado, muitas vezes o que se presencia sao
préticas governamentais pautadas pelo patrimonialismo e pelo favorecimento pessoal, condutas

flagrantemente antirrepublicanas.

Neste contexto, sustenta a Ordem dos Advogados na acdo, que tais praticas
antirrepublicanas sdo favorecidas pela sistemdtica de financiamento vigente, vez que
possibilitam, no cendrio politico brasileiro, a consolidacdo da cultura de poucos doadores fazendo
doagdes expressivas, proporcionando, com isso, a manuten¢do de uma relagdo muito préxima e,
na maioria das vezes, danosa, entre candidatos e aqueles que os patrocinam, comprometendo o

principio republicano.
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Tanto € verdade, segundo argumentam, que os principais financiadores privados das
eleicdes brasileiras sdo empresas que atuam em setores que mantém intenso contato com o
Estado, seja porque t€ém no Poder Publico seu principal cliente, seja porque a sua atividade se

sujeita a uma forte regulacdo estatal.

Para o legitimado da a¢do, a vedagdo, constante do artigo 31, inciso VII da Lei n°
9.096/95, de que concessiondrias de servicos publicos realizem doacdes € insuficiente para
impedir que empresas mantenham intensa relacio com os governos a ponto de interferirem no

processo de sua formacao.

Ao passo que sustentam ndo caber ao legislador mera faculdade, mas ao contrario,
incumbe-lhe o dever de pautar as previsdes acerca do financiamento de campanhas eleitorais

segundo os principios que emolduram a Constitui¢do da Republica.

A fim de desarticular qualquer argumento de que a propositura da ADI em analise,
reflete a pretensio da Ordem dos Advogados do Brasil em estimular a implantacio do
financiamento publico no processo eleitoral brasileiro, expuseram na peti¢do inicial que o
objetivo da acdo ndo € indicar a implantacdo de financiamento publico de campanha como tunica
solucdo possivel para o legislador, mas sim, provocar a Jurisdi¢do Constitucional para avaliar o
sistema de financiamento vigente, apresentando subsidios que lhe permitam concluir pela
impropriedade dos dispositivos legais assinalados nos moldes do modelo constitucional

contemporaneo.

Na sequéncia, pretende, ainda, o 6rgdo impugnante, com vistas a impedir a ocorréncia
de “lacuna perigosa” que uma vez afastada a norma incompativel, o Supremo Tribunal Federal
confira ao legislativo a tarefa de, no minimo, estabelecer limites e restricdes significativas ao
financiamento privado, para, desse modo, proteger a democracia da influéncia nefasta e deletéria

do poder econdmico.

Com efeito, conforme se depreende do texto legal, atualmente, é permitido doacdes a
campanhas eleitorais e a partidos politicos por empresas e pessoas fisicas, observando-se, para
1sso, apenas limita¢gdes quanto a natureza da pessoa juridica e aos percentuais que incidem sobre
o rendimento do doador. No tocante ao financiamento realizado pelo candidato com recursos

proprios, a limitacdo se restringe ao valor estabelecido pela lei indicada no artigo 17-A da Lei n°
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9.504/97 ou, diante de sua auséncia, definido por ocasido do registro de candidaturas pelo partido

politico.

Nas exposi¢des apresentadas pelo legitimado constitucional, afirmou-se, como se V&,
que a disciplina conferida pela legislacdo brasileira ao financiamento privado de campanha se
afigura manifestamente insuficiente para alcancar o objetivo de protecdo da igualdade que deve

lastrear o processo eleitoral.

E tal insuficiéncia, segundo a tese esposada na exordial, repousa, em primeiro lugar,
no fato de se admitir que pessoa juridica, entidade artificial que €, criada pelo Direito para
facilitar o trafego juridico e social, possa efetuar doacdes, ainda que indiretamente, para
campanhas eleitorais; em segundo, devido a permissdo da atuagdo determinante e
desproporcional do poder econdmico no processo eleitoral, de forma a, inclusive, definir os
destinos de uma eleicdo, trazendo, assim, a desigualdade econdmica disseminada na sociedade,

para o campo do processo politico-eleitoral.

Sustenta-se, na ADI em estudo, que pessoas fisicas e juridicas ndo sdo iguais perante
a politica e que, por isso, ndo € possivel se atribuir a uma empresa a pretensdo legitima de
influenciar no processo de formacgao da vontade coletiva, uma vez que ndo possui cidadania e sua
ideologia, em regra, é aquela que favorece o lucro. Pessoa juridica ndo detém direitos politicos, e
em tese, ndo defende bandeira social, ndo possui ideologia democratica. Possui, na verdade,

interesses voltados a sua manuten¢do no mercado, a sua expansao e a obtencao de lucros.

Outra questdo atacada pela Ordem dos Advogados na peticdo da agdo de
inconstitucionalidade em aprego, diz respeito a linha que preconiza a ndo restricao de doagdes por
empresas privadas por entender que se trata de manifestaciao da liberdade de expressdo. Aponta-
se ser, no minimo, contraditorio associar doacdes de campanhas ao direito de liberdade de
expressdo, quando, em muitos casos, empresas financiam simultaneamente candidatos rivais
postulantes a um cargo eletivo no mesmo pleito. Ademais, segundo apresenta, financiamento de
campanha consiste em manifestacio do direito de cidadania, e ndo direito fundamental de

liberdade.

Com efeito, consoante exposto, liberdade de expressdo seria o direito de se
posicionar, publicamente, favordvel ou contra determinado candidato, seus projetos, partido e

bandeira, isso nada tem liga¢do com o fato de financia-lo.
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Por seu turno, prossegue, indicando que as normas impugnadas ofendem, também, o
principio da proporcionalidade, uma vez que a razdo da norma que regula o financiamento das
campanhas eleitorais consiste em assegurar a maxima igualdade entre os postulantes como

fundamento dos principios democrético e republicano.

Assim, segundo a linha de raciocinio desenvolvida, ndo ha proporcionalidade quando,
em tese, as restricoes e delimitagdes perpetradas pela norma deveriam ter por objetivo conter o
poder econdmico para resguardar a manuten¢do da igualdade de chances, e ndo o contrério, essa
mesma norma promover e estimular a desigualdade politica e, algumas vezes, até mesmo, a
exclusdo de segmentos sociais mais vulnerdveis da disputa eleitoral, diante dos altos custos das

campanhas e da dificuldade de acesso aos recursos de financiamento.

Desta feita, a partir dos fundamentos apresentados, pretende o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados que o Supremo Tribunal Federal proceda a declaracdo de
inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto dos artigos 24 da Lei n° 9.504/97 e 31 da Lei

n° 9.096/95, atribuindo efeitos ex nunc para a decisdo invalidatoria.

Na mesma linha, pleiteia a invalidacdo das normas que regem a doacdo a campanhas
eleitorais ou a partido politico por pessoas naturais, bem como o uso de recursos proprios pelos
candidatos em campanha, atribuido neste caso efeito pré-futuro para a declaragdo de invalidade,
estipulando prazo para que o Congresso formule uma regra que fixe um teto para tais doagdes de
acordo com as possibilidades contempladas na Constituicdo e delineadas pelo Supremo. Sem
embargo de que diante da auséncia do Congresso, seja atribuida, provisoriamente, ao Tribunal

Superior Eleitoral a missao de expedir a norma em apreco.

Com efeito, diante da peculiaridade e “inegdvel relevancia social” da matéria para o
processo politico brasileiro e se utilizando dos ensinamentos doutrindrios defendidos por Peter
Héberle, o Supremo Tribunal Federal, na figura do relator da acdo de controle abstrato em
destaque, optou, antes do deferimento de qualquer medida liminar, extrair, através de audiéncia
publica, de diversos substratos da sociedade, tais como associagdes, partidos politicos, 6rgaos
estatais, conselhos de classe, os instrumentos de informacdo para subsidiar a interpretacio

constitucional acerca da matéria a ser feita pelos “juizes constitucionais’.

Segundo os ensinamentos de Héberle (1997), todos estdo inseridos no processo de

interpretacdo da constituicdo e ndo ha prejuizo a unidade da Constituicdo, pois as regras bdsicas
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de interpretacdo surgem da conjugacdo de processo e das fungdes de diferentes intérpretes, as
quais deverdo ser conformadas pelo Tribunal segundo os principios e métodos que preservam a

fidelidade constitucional.

Registre-se, pois, que até a conclusdo deste trabalho a a¢do de inconstitucionalidade
estava com julgamento suspenso em razdo do pedido de vista do Min. Teori Zavaski, porém, até
entdo, ja havia obtido trés votos favordveis a sua procedéncia dos ministros: Luiz Fux (relator),

Dias Toffoli e Roberto Barroso.
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4 O IMPACTO (ABUSO) DO PODER ECONOMICO SOBRE AS CAMPANHAS
ELEITORAIS NO BRASIL

Conforme consta no texto do artigo 1° da Constituicdo Federal: a Republica
Federativa do Brasil constitui-se em Estado Democratico de Direito, tendo adotado o sistema

representativo para definir sua forma de ser e de se organizar.

Atribuindo, porém, a titularidade do poder soberano ao povo, que o exercerd pelo

sufragio universal e pelo voto direto, secreto e de valor igual para todos (art. 14 da CF/88).

A partir de tais previsdes, percebe-se que o constituinte optou pela mais ampla

participacdo do cidaddo no processo eleitoral.

Como visto o processo eleitoral, mais precisamente a eleicdo, demanda custos, seja
para o Estado, facilitador desse processo, seja para os candidatos e partidos politicos, sujeitos
participantes. E para fazer frente as suas despesas na campanha, candidatos e partidos politicos

poderio utilizar, dentro dos limites legais, recursos publicos e privados.

E incontroverso que recursos financeiros sdo necessarios em qualquer elei¢do, para
custeio da campanha eleitoral. Tanto que o legislador previu indmeros regramentos tratando

acerca da arrecadacdo e aplicacdo de recursos.

O que ndo se coaduna com o ordenamento juridico, sendo, portanto, combatido, € o
mau uso de recursos financeiros por candidatos e partidos politicos ou em beneficio deles, com
vistas a exercer influéncia inapropriada em disputa eleitoral futura e em curso, maculando, assim,

a liberdade do voto, a igualdade da disputa e a moralidade do exercicio do poder publico.

Para Salgado (2010, p.7): “E possivel o uso do poder econdmico enquanto néo elidir
com os principios constitucionais da igualdade e da democracia. Ultrapassados tais limites,

configura-se abuso”.

Ja segundo Pereira (2010, p.3):

O elevado custo das campanhas eleitorais e o perfil dos investidores revelam a
fragilidade de nossa democracia representativa. O abuso do poder econdmico por
candidatos e partidos politicos pode ser explicado, entre outros, pelos seguintes fatores:
aumento da competitividade nas elei¢cdes, enfraquecimento do papel dos partidos
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politicos em termos organizacionais e ideoldgicos (auséncia de programas partidarios
fortes), incremento das taticas individuais de campanha no sistema proporcional em lista
aberta e auséncia de uma legislacdo eleitoral rigida e eficiente na fiscalizacdo do
cumprimento pelos destinatérios.

Como visto em linhas anteriores, a afirmacdo de Estado Democrético de Direito estd
intimamente ligada a legitimidade das elei¢des. Tanto que a Constituinte de 88 se preocupou em
assegurar a vontade livre e consciente do cidaddo no momento da escolha dos representantes dos
poderes executivo e legislativo, para isso, previu nos pardgrafos 3°e 9° do artigo 14 inimeras
causas de inelegibilidade e, ainda, atribuiu a lei complementar o estabelecimento de outras,
visando proteger a normalidade e a legitimidade das elei¢cOes contra a influéncia do poder
econdmico e o abuso do exercicio de funcdo, cargo ou emprego na administracdo direta e

indireta.

Porém, ressalte-se que mesmo antes da Constituicdo Federal de 1988 ja havia a
preocupagdo de impedir e penalizar a influéncia abusiva do poder econdmico na liberdade do
voto do cidaddo, consoante se verifica no texto do artigo 237 da Lei n° 4.737/65 (Cddigo
Eleitoral): “A interferéncia do poder econdmico e o desvio ou abuso do poder de autoridade, em

desfavor da liberdade do voto, serdo coibidos e punidos”.

E legitimo que candidatos e partidos politicos, para se tornarem competitivos na
disputa eleitoral, realizem gastos e se utilizem de bens e servigos, custeando-os com recursos

préprios e de terceiros.

Porém, o que ndo se admite é que sob o pretexto de atender tais necessidades,
ultrapassem os limites, aproveitem para realizar fraudes, corrup¢do, compra de votos,
favorecimentos e outras acdes ilicitas, prejudicando a lisura e higidez do processo eleitoral e

afetando a igualdade dos candidatos em disputa.

Tanto que a Constitui¢do Federal contempla uma acepg¢do abrangente de protecdo do
processo eleitoral contra o poder econdmico, empregando no pardgrafo 9* do artigo 14 a palavra

influéncia e, ndo somente, abuso.

Assim € possivel inferir que o constituinte ndo se contentou em simplesmente coibir

as formas de abuso, mas qualquer acdo que, embora ndo decorra de explicito mau uso do poder
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econdmico, possa vir, a vista das circunstincias em que se insira, possuir contornos nao

razodveis. Entendimento semelhante é o de Gomes (2013, p. 505):

O que se pretende arrostar é a influéncia abusiva exercida por detentores de poder
econdmico ou politico, considerando-se como tal a interferéncia de matiz tendencioso,
realizada deliberada ou veladamente em proveito — ou em prejuizo — de determinada
candidatura ou grupo politico.

Na opinido de Gomes (2013, p. 245): “o intuito do legislador € prestigiar valores
como liberdade, virtude, igualdade, sinceridade e legitimidade”. E arremata enumerando as

situagdes previstas pela legislacdo eleitoral:

O abuso de poder econémico tanto pode decorrer do emprego abusivo de recursos
patrimoniais, como mau uso de meios de comunicagdo social ou do descumprimento de
regras atinentes a arrecadag@o e ao uso de fundos de campanha (LE, arts. 18, §2°, 25 e
30-A). Estard configurado sempre que houver oferta ou doacdo, a eleitores, de bens,
produtos ou servicos diversos, como atendimento médico, hospitalar, dentdrio, estético,
fornecimento de remédios, préteses, gasolina, cestas bdsicas, roupas, calgados, materiais
de construg@o. Também caracteriza abuso de poder econdmico o emprego, na campanha,
de recursos oriundos de “caixa dois”, ilicitamente arrecadados, ndo declarados a Justica
Eleitoral, e, ainda, a realizagdo de gastos que superem a estimativa apresentada por
ocasido do registro.

Em relacdo aos recursos arrecadados e gastos na campanha, porém ndo declarados,
nem sujeitos a fiscalizacao pela Justica Eleitoral, conhecidos como “caixa 2”, trata-se de pratica
nociva a vida politica e social de um pais, que tem repercuss@do ndo apenas no tocante ao

financiamento de campanha, mas reflete uma dimensdo maior de ilicitudes.

Backes e Santos (2012, 59) denunciam que, em regra, parte dos recursos de ‘“caixa 2”

utilizados pelos candidatos e partidos politicos sdo originérios

de ag¢des ilicitas, tratando-se de dinheiro ndo declarado da empresa, ou seja, oriundo de
sonegacdo de impostos, tendo origem em um “caixa dois” ja dentro da mesma ou
dinheiro proveniente do crime organizado; o destino do dinheiro € ilicito, ou seja, trata-
se de valores destinados a gastos com cabos eleitorais, compra de votos, etc, ou a
motivacdo da doagdo € ilicita, tendo como objetivo a compra de favores e influéncia.

2

E justamente buscado desincentivar e combater tais condutas que a Lei

Complementar n° 64/90 atribui no artigo 1°, inciso I, alinea “d”, inelegibilidade, ou seja, situacio
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que uma vez verificada, impossibilita do cidaddo candidatar-se por um periodo de tempo para o

caso em que se tenha apurado e comprovado abuso de poder econdmico ou politico:

Os que tenham contra sua pessoa representagao julgada procedente pela Justica Eleitoral,
em decisdo transitada em julgado ou proferida por érgdo colegiado, em processo de
apuracdo de abuso de poder econdmico ou politico, para a elei¢do na qual concorrem ou
tenham sido diplomado, bem como para as que se realizarem nos § (anos) seguintes.

Ainda com vista a reprimir agdes abusivas, agora, de detentores de cargo na
administragdo publica direta, indireta e fundacional, a alinea “h” do mesmo artigo acima citado

prevé outra hipétese de inelegibilidade:

Os detentores de cargo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional, que
beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder econdmico ou politico, que forem
condenados em decisao transitada em julgado ou proferida por érgao judicial colegiado,
para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se
realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes;

Nessa linha, o legislador no artigo 19, caput, da LC n° 64/90 prevé a Acdo de
Investigacdo Judicial Eleitoral - AIJE para o fim de apurar as “transgressoes pertinentes a origem
de valores pecunidrios, abuso do poder econdmico ou politico, em detrimento da liberdade do

voto”.

Ademais, outras acdes judiciais eleitorais também tém por finalidade tutelar higidez
da campanha e igualdade da disputa, a liberdade do eleitor, a moralidade administrativa,
aplicando ao infrator cassacdo de registro ou diploma, inelegibilidade e, em alguns casos, multa,
sdo elas: Acdo por captagdo ou uso ilicito de recurso para fins eleitorais (art. 30-a da Lei n°
9.504/97 e art. 1°, 1, j da LC n°® 64/90); Acdo por captagdo ilicita de sufrdgio (art. 41-A da Lei n°
9.504/97 e art. 1°, 1, j da LC n° 64/90); Acdo por conduta vedada (arts. 73, 74, 75, 77 da Lei n°
9.504/97 e art. 1°, 1, j da LC n° 64/90).

Nao € possivel deixar de mencionar a A¢do de Impugnagdo de Mandato Eletivo —
AIME, cujo fundamento é constitucional, e a Acdo de Impugnacdo de Registro de Candidatura —

AIRC, conforme prescreve o artigo 3°, caput, da LC n° 64/90.
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Apesar de todo esse aparato legal, ndo € incomum se verificar nos pleitos eleitorais,
campanhas politicas realizadas com forte influéncia do poder econdmico, extrapolando os limites
da razoabilidade e da legalidade, em verdadeiro abuso e em flagrante infracdo as normas que

disciplinam sobre arrecadagdo e gastos de campanha.

Sdo, em sua maioria, campanhas miliondrias que esbanjam do dinheiro, realizando
propaganda em larga escala, distribuindo beneficios, comprando votos e que, com isso, se
assenhoram da vontade do eleitor e fulminam qualquer possibilidade de disputa dos demais

candidatos desprovidos desse poderio econdmico.

E o pior: ndo obstante toda gama de crimes e fraldes, tais politicos conseguem se
eleger e exercer o mandato eletivo normalmente. A esse respeito Pereira (2010, p.9) acentua que
em virtude de: “Controle ineficiente e de impunidade, os candidatos e os partidos politicos tém,
na captacdo e na aplicacdo ilicita de recursos, um forte instrumento de favorecimento e de

cooptacdo de eleitores e, consequentemente, de desequilibrio na disputa eleitoral”.

Arremata Pereira (2010, p.9) apresentando como uma possivel solugdo:

E indispensdvel, entdo, que se busquem mecanismos mais eficazes e transparentes de
arrecadacdo e emprego de recursos, bem como de prestacdo de contas, o que nao
significa rechacar qualquer forma de participag¢@o da iniciativa privada no financiamento
de campanhas eleitorais.

Com relacdo a legislacdo eleitoral brasileira, Speck, apud Pironi (2008, p.126), a

partir de sua andlise a define como sendo:

Relativamente liberal em relacdo as proibicdes e os limites impostos a origem dos
recursos e aos valores doados, moderada em relacdo aos subsidios publicos diretos
oferecidos a competicdo politica, e avancada em relacdo a regulacdo de acesso gratuito
aos meios de comunicagao e a legislagdo referente a prestacio de contas.

No que se refere ao crescimento do custo das campanhas eleitorais no Brasil,
pesquisa realizada por Backes e Santos (2012, p.57) concluiu que “os dados mostram que o
crescimento dos gastos de campanha tem sido exponencial, ultrapassando largamente a evolugdo

inflacionaria”.
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A esse respeito, dados extraidos do sitio eletronico do TSE apontam que das eleicdes
de 2002 para 2010 houve um crescimento do quintuplo de gastos com campanha eleitoral, isso
considerando apenas os valores declarados pelos candidatos e partidos politicos a Justica
Eleitoral, desconsiderando, uma vez ndo ser possivel se aferir, as contribui¢cdes e despesas nao

declaradas.

Outro dado importante também levantado pelo TSE nas Eleicoes de 2010, agora com
0 objetivo de averiguar a relagdo entre o volume de gastos e a possibilidade de éxito na eleicao,
analisa o nimero de vagas preenchidas pelos candidatos a deputado federal que declararam
maiores gastos, indica que dos 513 eleitos para a Camara 369 estdo entre os que mais gastaram

no seu estado.

Dos dados acima apresentados € possivel extrair a conclusdo de que sem gastar
muito, as chances de elei¢do estreitam-se enormemente, ou seja, a competitividade depende

diretamente do valor investido.

Backes e Santos (2012, p.58) apresentam as consequéncias desse encarecimento nas

campanhas eleitoral, indicando:

A crescente demanda por recursos tende a dificultar cada vez mais a eleicdo de
candidatos sem acesso ou com acesso reduzido a eles. Isto pode refletir sobre a
representatividade dos setores mais pobres da sociedade, que tenderia a diminuir — se a
eleicdo € mais cara, quem tem menos dinheiro ou que representem seus interesses
provavelmente terdo menos acesso a recursos. Mesmo que teoricamente seja possivel
que um partido fortemente mobilizado arrecade recursos com muitos eleitores, quando
os patamares de gastos se elevam muito, até essa arrecadagdo pode se revelar
insuficiente. Na prética, os eleitores brasileiros tendem a contribuir pouco para as
campanhas — segundo estudos, a maior parte das contribui¢des no Brasil seria oriunda de
pessoas juridicas; a pressdo por recursos parece constituir fonte para relacdes escusas
entre empresas e candidatos. As empresas que se interessam em doar em geral o fazem
como investimento, para o qual esperam retorno; além disso, muitos dos recursos doados
sdo ilegais; pois vém de recursos ndo contabilizados nas préprias empresas, alimentando
o chamado “caixa 2”.

De acordo com Samuels (2006, p. 138):

as empresas sao responsdveis pela maior parte dos recursos disponiveis aos candidatos —
valendo ressaltar que sdo poucas as empresas que doam, e sobretudo ligadas a setores
econdmicos especialmente vulnerdveis a intervengdo ou regulacdo governamental, como
o setor financeiro (inclui bancos), o setor da construcdo civil e o setor da inddstria
pesada (como ago e petroquimicas).
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E conclui, afirmando:

Esta situacio reflete o cendrio socioecondmico do Brasil: poucos sdo os doadores, porém
doam altos valores, espelhando a distribuicdo desigual de renda presente no pais. Uma
porcentagem muito pequena da populacdo do pais possui uma receita disponivel
suficiente para querer e poder influenciar o processo politico, mediante considerdveis

quantias doadas para fundos de campanha. (SAMUELS, 2006, p.138)

Dai em se poder concluir que definitivamente ndo hd igualdade dos candidatos em
disputa ou pelo menos esta fica profundamente abalada com o modelo de financiamento de
campanhas eleitorais praticado no Brasil. Sendo possivel, desse modo, se identificar uma
veemente ingeréncia do poder econdmico, impondo seus interesses, no direcionamento da

politica e economia do pafs.
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CONCLUSAO

Postas todas as questdes, agora, finalmente, € possivel se chegar a conclusiao de que o
sistema de financiamento de campanhas eleitorais praticado no Brasil, na contramio das
disposicdes da Constituicdo Federal de 88 e dos principios de democracia e cidadania, favorece a
desigualdade dos candidatos em disputa, na medida em que propicia a influéncia prejudicial do
poder econdmico no processo eleitoral e, ndo somente nele, mas também, na conducio da politica

deste pais.

Como se verificou, os conceitos de democracia e igualdade sdo imbricados. Assim,
todas as institui¢cOes, ferramentas e institutos do processo democritico deveriam observar o
principio da igualdade, mais notadamente, da igualdade de chances. Além disso, devem atentar
para a igualdade de chances, a legislacdo que disciplina o sistema eleitoral, as atividades dos
partidos politicos e dos candidatos, o seu financiamento, o acesso aos meios de comunicagdo, o
uso da propaganda governamental, pois do contrdrio a legitimidade do processo democrético

restard prejudicada.

Infelizmente, € esse cendrio de desalinhamento entre a democracia e a igualdade que
se verifica no Brasil atualmente, a cada eleicdo o custo das campanhas cresce de forma
incomensurdvel e os candidatos que tém acesso aos maiores financiadores sdo os que tém alguma
chance de competir e, por conseguinte, si0 0S que conseguem O acesso aos cargos publico-

eletivos.

Ademais, conclui-se, ainda, que associado aos altos custos das campanhas eleitorais,
as normas de financiamento possibilitam a desobediéncia ao principio da igualdade, seja porque
desigualam os eleitores, aqueles que doam mais dinheiro acabam tendo voto de maior valor, pois,
0 que se vé é que possuem mais poder de barganhar para que seus interesses sejam atendidos pelo
candidato quando eleito (dificilmente um mandatdrio vai desapontar um financiador, ja que
certamente dependerd dele em campanhas futuras); seja porque desiguala os candidatos, pois o
sucesso nas eleicdes se torna diretamente proporcional a quantidade de dinheiro gasto pelo

candidato e partidos.
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Alguns pontos da legislag@o eleitoral sd@o objeto de criticas (art.23, §1°, inciso I e II;
24 e pardgrafo unico; e 81, caput, e §1° da Lei n® 9.504/97, bem como, artigos 31; 38, inciso Il e
39, caput, e § 5° da Lei n° 9.096/95), inclusive, buscando questionar a constitucionalidade deles,
o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ingressou com uma Acdo Direta de

Inconstitucionalidade no STF de n°® 4650.

Em sintese, os principais questionamentos atacam os dispositivos que tratam sobre:
permissdao de empresas efetuarem doacdes a partidos e candidatos; possibilidade de omissdo da
lei quanto a afixacdo de limite maximo para gastos em campanhas; limites para doagdes,
realizadas por pessoas juridicas ou naturais, de forma proporcional aos rendimentos auferidos no

ano anterior ao das eleicoes.

O processo eleitoral € uma manifestacdo dos direitos politicos e dos principios da
cidadania. Como foi visto, empresa nao possui ideologia politica para apoiar, tem, na verdade,
interesses para alcancar. Tanto é que a maioria das empresas que doam faz parte de um pequeno
grupo de empresas pertencentes a setores estratégicos do Estado e chegam a financiar candidatos
opositores. Da mesma forma, permitir que as pessoas mais abastadas possam doar mais, nio
existe nada de igualitdrio nisso, pelo contrdrio, é segregador, elitista, além de criar incentivos a

relacdes ilegais de favorecimento entre candidatos e financiadores.

Nao obstante a disciplina dos partidos politicos seja recente no Brasil, ndo se pode
olvidar que algumas conquistas considerdveis foram alcancadas, embora esse terreno do
financiamento de campanha seja algo controverso no mundo politico e juridico, ocorrendo, por
vezes, alguns avancos e, a0 mesmo tempo, um retrocesso. Diga-se, por exemplo, no tocante aos
avancos no que se refere a ampliagdo da transparéncia tanto na arrecadagdo, quanto na prestagao
de contas, tal como a trazida pela Lei n® 11.300/2006 que obriga partidos, coligacdes e candidatos
divulgar durante a campanha pela rede mundial de computadores relatério discriminativo dos
recursos arrecadados e gastos, pratica que facilita tanto a fiscaliza¢do da Justica Eleitoral como

do préprio eleitor.

Como exemplo de retrocesso, pode—se mencionar a recentissima alteragdo da Lei n°
12.891/2013 que dispensa a prestagdo de contas de cessdo de bens moéveis limitada a R$ 4.000,00
(quatro mil), pois, infelizmente, a auséncia de fiscalizacdo € uma lacuna para que os candidatos,

alguns criativos em ludibriar a Justica, possam perpetrar as mais diversas espécies de fraudes.
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Por seu turno, a prépria Constituicao brasileira ndo define expressamente um modelo
especifico de financiamento eleitoral, na esséncia procura resguardar a observancia dos principios

constitucionais.

Por algum tempo na histéria do Brasil o financiamento de campanhas eleitorais
adotou o modelo publico, somente a partir do escindalo “Collor”, com advento da Lei n°

8.713/93 que se permitiram doagdes privadas por pessoas fisicas e juridicas.

Em suma, observou-se que o sistema de financiamento privado possui pontos
positivos e negativos. Um ponto positivo € que proporciona uma maior participacdo da sociedade
no processo politico, entretanto, o aspecto negativo é a possibilidade de o poder econémico
envolver de tal maneira o poder politico que desequilibre o pleito eleitoral, afetando, assim,

principios da ordem da impessoalidade, moralidade e isonomia.

Em que pese os aspectos positivos e negativos do sistema de financiamento privado,
concluiu-se que o que interfere na igualdade dos candidatos no processo eleitoral ndo € tdo
somente a forma de financiamento de campanha, mas, principalmente, a auséncia e inoperancia
das formas de controle, de fiscalizacio e repressdo dos abusos, corrup¢do e fraudes cometidas por

candidatos, partidos politicos e doadores.

Portanto, finalmente, diante de todo o estudo levantado para a realizagdo deste
trabalho e das observacdes que lhes advieram, opina-se como solugdo para essa desigualdade que
prejudica o processo eleitoral brasileiro e repercute, inclusive, na politica do pais, ndo uma
mudanca de modelo de financiamento, mas, outrossim, a permanéncia do modelo de

financiamento misto, s6 que com maiores restricdes ao aporte privado, por critérios objetivos.

Assim, defende-se a vedacdo de doagdo por pessoa juridica, o estabelecimento de
limite dnico para doacdes de pessoas fisicas e a extingdo de situagdes que dispensem a prestacao

de contas.
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