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O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o
requisito fundamental — o mais basico dos direitos
humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario
que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos
de todos. (...) O “acesso” ndo ¢é apenas um direito social
fundamental, crescentemente reconhecido; ele §,
também, necessariamente, o ponto central da moderna
processualistica.

(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, pp. 11-13).



RESUMO

Considerando a garantia constitucional de acesso a justica e a tentativa nacional de consolidacéo
de uma cultura de paz por meio dos métodos consensuais de resolucdo de conflitos, busca-se
fazer uma andlise elucidativa sobre a efetividade ou néo das regras processuais e do Conselho
Nacional de Justica para a desconstrucdo da cultura do litigio e fomento do uso dos métodos
consensuais como portas de atendimento ao cidaddo. Destarte, objetiva-se verificar a
importancia do acesso a justica como direito humano fundamental, sua conceituacdo, natureza
juridica e caracteristicas dos institutos da arbitragem, conciliacdo e mediacdo como
equivalentes jurisdicionais, avaliando posteriormente alguns artigos previstos na Resolugéo n°
125/210 do Conselho Nacional de Justica e no Codigo de Processo Civil de 2015 sobre os
métodos autocompositivos, bem como apresentar dados oficiais dos centros judiciarios de
solucdo de conflitos cearenses, fazendo uma analise das estatisticas referidas como forma de
esclarecer quantitativamente a suficiéncia ou nao dos textos legais na implementacédo da cultura
da consensualidade. Para tanto, procede-se a pesquisa de natureza exploratoria, descritiva e
explicativa, ao passo que se averiguam informac6es que envolvem o direito ao acesso a justica,
descreve-se 0s institutos conhecidos como equivalentes jurisdicionais e explica-se 0
acolhimento daqueles pelo Cédigo de Processo Civil de 2015. O método dedutivo por analisar
0 acesso a justica como parte essencial a pacificacdo da sociedade, a qual pode ser alcancada
pela utilizacdo dos referidos métodos paralelos de resolucédo de conflitos e bibliografico através
do levantamento de dados, documentos legais e doutrina, a fim de compreender o tratamento
dado pelo Codigo de Processo Civil e a utilizacdo destes meios por centros especializados, o
que permite concluir que em meio aos avanc¢os, ha ainda uma necessidade de maior orientacao
das partes, dos advogados e demais envolvidos, pois ainda vige fortemente a litigiosidade e a

mudanga de cultura ainda prescinde de maior abordagem.

Palavras-chave: Acesso a justica. Resolucdo de conflitos. Meios Consensuais. Processo Civil.
Politica Pablica.



ABSTRACT

Considering the constitutional guarantee of access to justice and the national attempt to
consolidate a culture of peace through consensual methods of conflict resolution, we seek to
carry out an elucidative analysis on the effectiveness or not of procedural rules and of the
National Council of Justice for deconstruction of the culture of litigation and promotion of the
use of consensual methods as doors of service to citizens. Thus, the objective is to verify the
importance of access to justice as a fundamental human right, its conceptualization, legal nature
and characteristics of the arbitration, conciliation and mediation institutes as jurisdictional
equivalents, subsequently evaluating some articles provided for in Resolution 125/210 of the
National Council of Justice and the 2015 Code of Civil Procedure on self-composition methods,
as well as presenting official data from the judicial centers for resolving conflicts in Ceara,
making an analysis of the statistics referred to as a way of quantitatively clarifying the
sufficiency or otherwise of legal texts in the implementation of culture consensuality. To this
end, the research is of an exploratory, descriptive and explanatory nature, while information
about the right to access to justice is investigated, the institutes known as jurisdictional
equivalents are described and their reception is explained by the Code of Conduct. Civil
Procedure 2015. The deductive method for analyzing access to justice as an essential part of
society's pacification, which can be achieved through the use of the referred parallel methods
of conflict resolution and bibliography through the collection of data, legal documents and
doctrine, in order to understand the treatment given by the Code of Civil Procedure and the use
of these means by specialized centers, which allows us to conclude that, in the midst of
advances, there is still a need for greater guidance from the parties, lawyers and others involved,
as it is still strongly enforced litigation.

Keywords: Access to justice. Conflict resolution. Consensual means. Civil Procedure. Public

policy.
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1 INTRODUCAO

No tocante a garantia constitucional de acesso a justica, pode-se afirmar que ha um
movimento nacional no sentido de consolidar as ferramentas consensuais de pacificagédo da
sociedade, as quais sdo a mediacdo e a conciliacdo, classificadas como os meios de solucéo
consensuais de conflitos. Sob esse panorama, o presente trabalho visa esclarecer a seguinte
questdo: sera que apenas a inovagdo ou mudanca normativa séo suficientes para desconstruir a

cultura da litigiosidade e solidificar o uso dos métodos consensuais no acesso a justi¢a?

Em contramdo a cultura da judicializagcdo, os instrumentos conciliatorios antes
referidos sdo, atualmente, considerados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) como a forma
adequada, e ndo alternativa, de solugdo de contendas. Sem ignorar tal qualificacdo do referido
conselho, h&a o entendimento de que seriam meios de gestdo de quezilas e equivalentes

jurisdicionais, cada uma agindo como a porta adequada para cada tipo de problema apresentado.

Neste contexto, € também de conhecimento geral que a realidade pratica do
Judiciario revela uma incapacidade institucional de dar uma resposta eficiente e eficaz ao
jurisdicionado, o que origina uma desvirtuacdo de seu objetivo principal: a efetividade e a
realizacdo da justica. Ndo sdo raras as reclamac6es das pessoas que submetem seus problemas

a jurisdicdo estatal.

Considerando tais obstaculos, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolugéo
n° 125, de 29 de novembro de 2010, revelando a preocupagdo com a instauragdo de uma nova
politica pablica, até como forma de propiciar maior acesso a justica por vias além da judicial.
Instituiu-se, entdo, uma politica judiciaria nacional de tratamento adequado dos conflitos,

inclusive com a determinacdo de criag@o de centros especializados nesse tipo de atividade.

Sem ficar a margem do que vinha sendo recomendado, a Lei n° 13.105/2015, que
consiste no Codigo de Processo Civil (CPC) em vigéncia, deu énfase consideravel & mediacéo
e a conciliacdo, inclusive dentro do rol de suas normas fundamentais, usando a autocomposicao
como principio norteador de todo o sistema processual civil, com véarias passagens no texto do

diploma legal evidenciado a preferéncia pela composicao consensual, sempre que possivel.
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Desse modo, busca-se tecer consideragdes em relacdo a importancia do acesso a
justica, desde a sua conceituacdo ao seu reconhecimento como direito humano e fundamental,
iSso no primeiro capitulo, bem como, no segundo, apresentar as caracteristicas da arbitragem,
conciliacdo e mediacéo, estas enquanto equivalentes jurisdicionais, demonstrando o potencial
de cada método em resolver contendas e, no terceiro, elucidar alguns pontos expostos pela
Resolugdo n® 125/2010 do Conselho Nacional de Justica e pelo Cédigo de Processo Civil de

2015 sobre os métodos autocompositivos para atender os novos rumos da pacificagéo social.

De forma especial, ainda no terceiro capitulo, esclarecer algumas passagens e regras
que estdo no bojo do diploma processual civil em vigor e, a partir de uma breve apresentacao
de dados oficiais dos centros judiciarios de solugdo de conflitos cearenses, fazer uma analise da
suficiéncia ou ndo dos textos legais ao exercicio da politica publica nacional de tratamento e ao

acesso a justica.

A metodologia escolhida para a pesquisa envolve uma exploracdo na modalidade
explicativa, justamente pelo intuito de esclarecer o que envolve o direito do acesso a justica, a
importéncia da arbitragem, da mediacédo e da conciliacdo e a recepcao do Cddigo de Processo
Civil quanto aos meios consensuais. O método dedutivo se aplica ao trabalho, tendo em vista
se partir de uma concepcao maior e avaliar uma situacao especifica, com as devidas conclusdes.
Por derradeiro, a pesquisa bibliografica nortearad o andamento das argumentagdes e opinifes ao
longo da feitura do trabalho.
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2 A RELEVANCIA DO ACESSO A JUSTICA

E de conhecimento geral, até pelo modo como apresenta-se o desenrolar da historia
da humanidade, que uma das caracteristicas de maior destaque no ser humano é a sua natural
inclinacdo ao estabelecimento do conflito, utilizando-o, em regra, como forma de dominacao,
protecdo de sua propriedade e/ou resolucdo de outros tipos de problemas, nos mais diversos

contextos.

Outrossim, sabe-se que a maneira de resolucdo das desavencas revelou-se por muito
tempo extremamente rudimentar, com o uso da forca fisica, em que aquele mais resistente sairia
vencedor, independentemente de resultado justo, o que culminou no despertar para a
necessidade de intervencdo de terceiros, criagdo de normas, ordenamentos juridicos e 0 acesso

a justica do individuo envolvido em litigios.

Neste contexto, o presente capitulo objetiva a elucidacdo de aspectos relacionados

ao acesso a justica, fator de extrema importancia ao alcance da pacificacao social.

2.1 Conceito de Acesso a Justica

H& muito, a definicdo do topico em estudo ndo constitui tarefa das mais simples,
isto porque seu conceito tem sofrido diversas modificagdes ao longo do tempo com base nas
manifestacdes histdricas e doutrinarias, as quais tendem a ampliar o alcance de seu significado,
desvencilhando-se da ideia arcaica de monopdlio do Estado e com a finalidade de efetivar

direitos das pessoas.

Neste sentido, esclarece Souza:

O conceito de acesso a justica ndo pode ser examinado sob o enfoque meramente
literal, vale dizer, ndo ha lugar, na atualidade, para a afirmagéo de que acesso a justica
significa apenas manifestar postulacdo ao Estado-juiz, como se fosse suficiente
garantir ao cidaddo o direito a porta de entrada dos tribunais. Em linhas gerais, do
ponto de vista juridico, o conceito acesso a justica vai muito além do sentido literal.
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Significa também o direito ao devido processo, vale dizer, direito as garantias
processuais, julgamento equitativo (justo), em tempo razoavel e eficaz (SOUZA,
2013, p. 25).

Com essa conjuntura, cabe afirmar que a concepg¢do do que venha a ser acesso a
justica ndo deve se erguer sobre uma base de contornos limitados, em que o Estado consiste no
unico meio de se alcancar o que é justo. O mero ingresso em espacos fisicos administrados pelo
poder publico na atividade jurisdicional é incapaz de garantir que o cidaddo obtera o que Ihe é

devido.

Sobre o tema, validas sdo as consideracfes historicas trazidas por Cappelletti em

obra especifica sobre o direito em evidéncia, segundo o qual,

Aa expressdo “acesso a Justica” é reconhecidamente de dificil definicdo, mas serve
para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as
pessoas podem reivindicar direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do
Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve
produzir resultados que sejam individual e socialmente justos (CAPPELLETI, 1988,

p. 8).

Apesar da dificuldade na conceituacdo do acesso a justica, o certo é que seu sentido
deve sempre partir de uma perspectiva abrangente, observando-se 0s principios constitucionais
norteadores de um determinado ordenamento juridico e 0 que a sociedade considera como
humanamente digno, englobando aspectos intrinsecos e extrinsecos ao instrumento do processo

judicial.

Na concepcdo de Xavier (2010, p. 1), entender o acesso a justica simplesmente
como pleno acesso ao Poder Judiciario, além de configurar um equivoco de cunho
metodologico, consiste em limitar um conceito de grande alcance a apenas uma de suas

espécies.

De acordo com esse pensamento, tem-se:

O principio juridico-processual do acesso a justica, positivado em nossa atual Carta
Maior no inciso XXXV, de seu art. 5°, o qual, literalmente, garante que “a lei ndo
excluird da apreciacdo do Poder Judiciario leséo ou ameaca a direito ”, podendo
ainda ser identificado da leitura sistematica das garantias processuais estabelecidas
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pela Constituicdo, ndo se restringe ao direito de peticionar ou reivindicar um direito
frente ao Estado-juiz. Isto é, ndo se trata de mero direito de agdo, como muitas vezes
é tratado (SANTOS, 2016, pp. 144-145).

Neste passo, percebe-se que se trata de uma prerrogativa basica do cidaddo que se
encontra submetido aos principios constitucionais tipicos de um Estado Democrético de Direito
com ordenamento juridico organizado. Vai muito além da mera atividade jurisdicional que
utiliza como ferramenta precipua o instrumento do processo e segue regras positivadas, mesmo

ante as peculiaridades de cada situacao féatica.

Por conseguinte, o direito de acdo jamais deve ser visto como um limite no que diz
respeito ao alcance do acesso a justica, sob pena de relegar uma garantia tdo importante a uma
Otica meramente formal, abundante em burocracia e com a aplicacdo de métodos muitas vezes

ineficazes.

Mesmo dentro da perspectiva do instrumento do processo perante o Poder
Judiciario, o acesso a justica revela suas diversas facetas e poder de alcance, conforme se

verifica:

Com efeito, obviamente que hé que se garantir a porta de entrada. O Estado ter& que
instituir 6rgdos jurisdicionais e permitir que as pessoas tenham acesso aos mesmos.
Mas isso é elementar. Veja-se que o Estado praticamente monopolizou o poder
jurisdicional, e isso a ponto tal que s6 excepcionalmente admite a arbitragem e, em
regra, qualifica como crime o exercicio da autotutela. Portanto, mais do que motivacéo
juridica, a colocagdo de tribunais a disposi¢do das pessoas que deles necessita tem
razdo légica. Nesse ponto, se é indispensavel a porta de entrada, necessario igualmente
é que exista a porta de saida. Por outras palavras, de nada adianta garantir o direito de
postulacdo ao Estado-juiz sem o devido processo em direito, isto €, sem processo
provido de garantias processuais, tais como contraditdrio, ampla defesa, producéao de
provas obtidas por meios licitos, ciéncia dos atos processuais, julgamento em tempo
razodvel, fundamentagdo das decisfes, julgamento justo, eficicia das decisBes, etc.
(SOUZA, 2013, p. 25).

Certo € que 0 acesso a justica, sob uma otica global, deve ser encarado também em
cenarios completamente externos ao processo judicial no &mbito do Poder Judiciario, haja vista
gue 0 acesso em questdo diz respeito ao Direito como um todo e este ndo se limita as entidades

e orgaos que exercem a funcdo jurisdicional em nome do Estado.
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A justica é antes de tudo uma prerrogativa do ser humano, mormente daqueles que
vivem de maneira associada e estdo sujeitos a uma gama variada de conflitos e desigualdades
que cercam suas relagcdes com outros individuos e bens. Entender como requisito ao alcance da
plena justica a submissdo dos problemas sociais ao Estado é sonegar ao cidad&o a possibilidade

de uma vida digna.

A corroborar essa percepgdo, validas sdo as seguintes consideragdes que

apresentam duas vertentes do acesso a justica:

Diante, porém, da amplitude da expressdo “acesso a justi¢a”, e para melhor preparar
0 debate em torno do presente trabalho, frisemos que a doutrina Ihe fornece um par de
sentidos: o primeiro, atribuindo ao significante justica o mesmo sentido e contelido
que o de Poder Judiciario; o segundo, partindo de uma visdo axioldgica da expressao
justica, compreende o acesso a uma determinada ordem de valores e direitos
fundamentais para o homem (HOLANDA, 2011, pp. 77-78).

Ainda sobre o tema:

A grande preocupacdo da Ciéncia processual contemporéanea esta relacionada, como
visto, & eficiéncia do provimento jurisdicional. E esta eficiéncia esta intimamente
relacionado ndo s6 com o desenvolvimento em concreto do instrumento pelo qual ela
opera, mas principalmente pelos resultados obtidos. Em uma abordagem ampla, o
acesso a justica confunde-se com a assisténcia juridica em juizo e fora dele, com ou
sem conflito especifico, abrangendo inclusive servico de informacéo e de orientag&o,
e até mesmo de estudo critico, por especialistas de areas diversas do saber, do
ordenamento juridico, buscando solugdes para sua aplicagdo mais justa (HOLANDA,
2011, p. 78).

Destarte, ndo ha outra conclusdo sendo a de que 0 acesso a justica ndo deve ser
concebido como a simples oportunidade de utilizagdo do servico jurisdicional prestado pelo
Poder Publico, mas, além de principio norteador de um sistema democratico e de um direito de
cada individuo, como uma prerrogativa de acesso a uma ordem em que se prima pela justica,
seja no &mbito dos foruns ou fora deles, seja por meio de um terceiro julgador ou por solugdo

consensual do conflito.

Na opinido de Danilo Cunha
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(...) a conceituagdo do que seja acesso a Justiga, foi objeto de mutagdes ao longo do
tempo, de modo a compatibiliza-lo aos anseios igualitarios, adquirindo novas
perspectivas. Atualmente, o real significado do termo supera a identidade primeira de
mero acesso ao Judiciario, e guarda contornos sociais cada vez mais aperfeigoados
(CUNHA, 2018, p. 1).

Desse modo, a defini¢do do direito em tela foi construida a partir de um desejo de
igualdade, vislumbrando uma realidade em que a justica possa ser considerada acessivel, o que,
obviamente, contribui na corrida pelo alcance da pacificacdo social. Notdria a necessidade de
sempre se observar os anseios da sociedade, mormente quando se esté diante de resolucdo de

problemas humanos por meio da implementagéo da justi¢a no caso concreto.

Segundo Cunha (2018, p. 46), pode-se entender a expressao acesso a justica em sua
conformacdo mais ampla de resolucgéo de conflitos, dai ser possivel reportar-se aos instrumentos

informais de determinacdo do que se entende por justo.

Portanto, o acesso a justica deve ser compreendido como a possibilidade dos
individuos contendores, com seu direito lesado ou na iminéncia de o sé-lo, por meio de uma
entidade ou de um terceiro, sob a ingeréncia de 6rgaos estatais ou ndo, obterem a justica plena

dentro daquilo lhes é devido, sempre observando a dignidade inerente ao ser humano.

2.2 Acesso a Justica como Direito Humano

Assim como muitos dos direitos e garantias atualmente vigentes, os direitos
humanos também foram alcancados ap6s muita luta e sofrimento daqueles que buscavam um
minimo de igualdade e liberdade, ou seja, tinham como objetivo o respeito maximo a sua

dignidade enquanto pessoa humana.

Partindo da propria nomenclatura, verifica-se que para figurar como sujeito de
direitos, basta a qualidade de pessoa, sem espaco para qualquer forma de segregacdo ou
discriminacdo, de acordo com os dispositivos iniciais da Declaragdo Universal de Direitos

Humanos:
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Artigo 1° Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo
dotados de razdo e consciéncia e devem agir em relagdo uns aos outros com espirito
de fraternidade.

Artigo 2° Todos os seres humanos podem invocar os direitos e as liberdades
proclamados na presente Declaracdo, sem distin¢do alguma, nomeadamente de raga,
de cor, de sexo, de lingua, de religido, de opinido politica ou outra, de origem nacional
ou social, de fortuna, de nascimento ou de qualquer outra situagdo. Além disso, ndo
sera feita nenhuma distingéo fundada no estatuto politico, juridico ou internacional do
pais ou do territério da naturalidade da pessoa, seja esse pais ou territorio
independente, sob tutela, autbnomo ou sujeito a alguma limitacdo de soberania
(Declaragéo Universal de Direitos Humanos, PARIS, 1948).

O referido diploma universal surge como uma tentativa de minimizacdo das
acentuadas desigualdades construidas ao longo do tempo e da histéria da humanidade. Desde
discrepancias financeiras, de classes sociais, aos desiquilibrios causados pela discriminacéo

racial, sexual, politica, cor da pele e religiosa.

N&o ha duvidas que a luta pelo respeito as qualidades citadas esta fortemente ligada
a0 acesso a justica, isto porque condutas em contrério estdo diretamente opostas ao alcance da

justica, seja em qual dimenséo for e a qual pablico se pretenda atingir.

Diante disso, é possivel perceber a imensa importancia de tais direitos, bem como
da Declaragdo Universal que 0s prevé, ja que esta constitui um marco na histéria humana por
positivar as prerrogativas que cada individuo possui advindas de sua existéncia, sempre com a

finalidade de coibir ou, pelo menos, amenizar os conflitos.

Neste diapasdo, considerando a amplitude da dignidade da pessoa humana, tem-se

0 seguinte posicionamento:

(...) assim, vale lembrar que a dignidade evidentemente ndo existe apenas onde ¢é
reconhecida pelo Direito e na medida que este a reconhece, ja que constitui dado
prévio, ndo esquecendo, todavia, que o Direito poderé exercer papel crucial na sua
protecdo e promocéo, ndo sendo, portanto, completamente sem raz&o que se sustentou
até mesmo a desnecessidade de uma definicdo juridica da dignidade da pessoa
humana, na medida em que, em Gltima analise, se cuida do valor proprio, da natureza
do ser humano (SARLET, 2001, p. 41).
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Cedico que a dignidade da pessoa humana precede qualquer forma de controle
social, sem a qual haveria uma fragilidade significativa no que tange a sujei¢do dos individuos
a um ordenamento juridico. Perfaz-se em uma protecdo necessaria contra arbitrariedades do

Estado e até mesmo dos proprios particulares.

Assim sendo, cabivel asseverar que os direitos humanos constituem a base de
qualquer ordem juridica e se apresentam como a esséncia das normatizagdes, haja vista que
para a existéncia e manutencdo do que se conhece como Estado Democratico de Direito,

imprescindivel a garantia aos direitos minimos das pessoas.

Na concepcao de Ramos (2018, p. 28), “Os direitos humanos consistem em um
conjunto de direitos considerado indispensavel para uma vida humana pautada na liberdade,
igualdade e dignidade. Os direitos humanos s&o os direitos essenciais e indispensaveis a vida

digna”.

A vista disso, verifica-se que os direitos em comento carregam como pilares de
existéncia, a liberdade, a igualdade e a dignidade, valores ainda em processo de conquista por
diversas sociedades, mas que, em conjunto, tém a capacidade de oferecer os direitos essenciais

minimos para que o ser humano tenha uma vida digna.

Obviamente, ndo ha um rol taxativo que determine quais sdo 0s Unicos direitos
necessarios para que haja dignidade e nem deveria ser assim, sob pena de restringir o alcance
desta prerrogativa, a saber: “Nao h4 um rol predeterminado desse conjunto minimo de direitos
essenciais a uma vida digna. As necessidades humanas variam e, de acordo com o contexto
histérico de uma época, novas demandas sociais sdo traduzidas juridicamente e inseridas na
lista dos direitos humanos” (RAMOS, 2018, p. 28).

No mesmo sentido, quanto a origem dos direitos humanos, assevera:

Como reivindicagdes morais, os direitos humanos nascem quando devem e podem
nascer. Como realca Norberto Bobbio (1988), os direitos humanos ndo nascem todos
de uma vez nem de uma vez por todas. Para Hannah Arendt (1979), os direitos
humanos ndo sdo um dado, mas um construido, uma invencédo humana em constante
processo de construcéo e reconstrucdo. Compdem um construido axioldgico, fruto da
nossa histéria, de nosso passado, de nosso presente, fundamentado em um espaco
simbdlico de luta e ag¢do social. No dizer de Joaquin Herrera Flores, os direitos
humanos compdem a nossa racionalidade de resisténcia, na medida em que traduzem
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processos que abrem e consolidam espacos de luta pela dignidade humana. Realcam,
sobretudo, a esperanga de um horizonte moral, pautado pela gramatica da incluséo,
refletindo a plataforma emancipatdria de nosso tempo (PIOVESAN, 2005, p. 44).

Isto posto, hd que se reconhecer que 0 acesso a justica consiste em um direito
humano, dotado de grande relevancia social e que restou conquistado ap6s muita luta e
resisténcia aos regimes autoritérios e absolutistas, e, deste modo, fundamenta-se na concepcéo
de que ndo € possivel a instauracdo e permanéncia de um Estado que respeite o particular sem

Ihe conferir acesso a uma ordem juridica justa.

Diante desse panorama, previsivel que as legislacdes pertinentes buscassem trazer
em seu bojo a disposicdo do acesso a justica, até como forma de oficializar e fortalecer o

exercicio por quem de direito, conforme se extrai:

O acesso a justica é reconhecido em varios instrumentos internacionais de direitos
humanos. A Declaragdo Universal sobre Direitos Humanos o prevé nos arts. VIl e X;
a Declaracdo Americana de Direitos Humanos e Deveres do Homem, no art. XVIII;
o0 Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, nos arts. 2°, 3° e 15; a Convencgao
Europeia sobre Direitos Humanos, no art. 6°, para citar alguns. No tocante ao sistema
interamericano, a Corte ja estabeleceu que o direito de acesso a justica em casos de
violagOes aos direitos humanos esta consagrado nos arts. 8° (Garantias Judiciais) e 25
(Protecdo judicial) da Convengdo Americana (...) (CAMPQOS, 2013, p. 26).

Tal previsdo em normas de cunho internacional traz a tona uma face importante do
acesso a justica enquanto direito humano, a sua necessidade de ser universal. Isto ocorre pela
notoria preocupacao de ampliamento do alcance e da previsao deste direito, bem como que 0s
Estados, por meio de seus ordenamentos, podem vir a cometer falhas que devem ser reparadas

pela ordem internacional, conforme depreende-se do seguinte trecho:

(...) se, por um lado, a perspectiva do acesso a justica deve ser lida como a
possibilidade de se acudir aos mecanismos judiciais internos dos Estados, ha também,
por outro lado, a oportunidade de acionar as vias internacionais de prote¢do. Quando
a justica doméstica for falha ou ausente em assegurar o respeito e a protegdo dos
direitos, surge, entdo, para as vitimas de violagOes a possibilidade de se socorrer dos
tribunais internacionais (CAMPOS, 2013, pp. 29-30).
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A exemplo desse poder de reparagéo de erros internos, incluindo a nao efetivagao
do acesso a justica, tem-se dispositivo elencado na Convencdo Americana sobre Direitos

Humanos que prevé algumas agdes para casos de transgressao de direitos ou liberdades:

Artigo 63. Quando decidir que houve violacdo de um direito ou liberdade protegidos
nesta Convencdo, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado o gozo do seu
direito ou liberdade violados. Determinara também, se isso for procedente, que sejam
reparadas as consequéncias da medida ou situacdo que haja configurado a violagcéo
desses direitos, bem como o pagamento de indenizacdo justa a parte lesada (COSTA
RICA, 1969).

Consequentemente, possivel depreender que o0 acesso a justica se reveste de
relevancia singular, pois Ihe é conferida toda protecdo, inclusive internacional, de modo que a
ndo observancia desse direito humano tao essencial € capaz de acarretar sangoes até de cunho

patrimonial.

Ocorre que ndo é demais afirmar que a violacao do direito em tela tem impacto que
vai muito além da mera desobediéncia a dispositivo normativo, uma vez que afeta a prerrogativa
essencial da pessoa, esta que é decorrente da sua existéncia. E dizer, vai de encontro a um

principio que foi conquistado a duras penas, a dignidade da pessoa humana.

Dentro de uma perspectiva historica, em obra dedicada ao acesso a justica, tem-se

a seguinte concepcao:

O direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente reconhecido como sendo de
importancia capital entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez que a
titularidade de direitos é destituida de sentido, na auséncia de mecanismos para sua
efetiva reivindicagdo. O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o requisito
fundamental — o mais bésico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno
e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos.
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, pp. 11-12).

Sob essa conjuntura, 0 acesso a justica é visto como um requisito imprescindivel de
um ordenamento juridico moderno, ou seja, considera-se tal direito como a base de um sistema
juridico efetivo, sem o qual o predicado da liberdade se revela consideravelmente indcuo,

inviabilizando a efetivacdo dos demais direitos do homem.
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Por decorréncia logica, o principio da igualdade também exige o respeito ao acesso
a realizacdo da justica, isto porque é através dela que a oportunidade de beneficiamento com
um tratamento justo e igualitario torna-se vidvel ante as sociedades que historicamente

carregam desigualdades acentuadas, as quais sdo protagonistas de enormes prejuizos.

E é baseada em toda a protecao e relevancia delegada ao acesso a justica enquanto
direito humano que a prépria Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (PARIS, 1948) assim
preconiza em seu texto normativo: “Artigo VIII. Todo ser humano tem direito a receber dos
tribunais nacionais competentes remédio efetivo para os atos que violem os direitos

fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela constitui¢do ou pela lei”.

Em reforgo, tem-se o0 Artigo X do mesmo diploma internacional: “Todo ser humano
tem direito, em plena igualdade, a uma justa e publica audiéncia por parte de um tribunal
independente e imparcial, para decidir sobre seus direitos e deveres ou do fundamento de

qualquer acusacdo criminal contra ele” (PARIS, 1948).

Em que pesem as mengdes a tribunais no bojo da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, cedico que 0 acesso a justica ndo se da tdo somente por meio deles, todavia, a
previsdo em um documento de cunho universal revela a significancia do direito em destaque,
considerando que se trata de uma ferramenta essencial ao alcance do que € justo, de maneira

plena e eficaz.

2.3 O Reconhecimento do Acesso a Justica como Direito Fundamental

Na medida em que o Estado possui uma série de regras que lhe favorecem no
exercicio de sua fungdo de controle social, em contrapartida, com a instauracdo do Estado
Democréatico de Direito, entram em cena também os denominados direitos fundamentais, no
caso do Brasil, previstos no texto da Constituicdo Federal de 1988, como forma de equilibrar

poderes e coibir injusticas com os particulares.

Nesta circunstancia, imprescindivel ressaltar que a maneira como aparecem 0S

direitos fundamentais em um ordenamento juridico especifico, ocorre levando em consideracao
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todo o desenrolar histérico de determinada sociedade, sempre oriundos de luta e reivindicacao
de pessoas, classes e grupos que de alguma forma necessitem de afirmacdo de suas

prerrogativas ante condutas lesivas aos preceitos essenciais. Sobre isso, tem-se:

O avango que o direito constitucional apresenta hoje é resultado, em boa medida, da
afirmacdo dos direitos fundamentais como nucleo da protecao da dignidade da pessoa
e da visdo de que a Constituicdo é o local adequado para positivar as normas
asseguradoras dessas pretens@es. Correm paralelos no tempo o reconhecimento da
Constituicdo como norma suprema do ordenamento juridico e a percepc¢do de que 0s
valores mais caros da existéncia humana merecem estar resguardados em documento
juridico com forga vinculativa maxima, indene as maiorias ocasionais formadas na
efervescéncia de momentos adversos ao respeito devido ao homem (MENDES;
BRANCO, 2017, p. 127).

Ainda, corroborando a ideia de que os referidos direitos levam em consideracdo o

contexto historico sob o qual originados, tem-se:

A sedimentacdo dos direitos fundamentais como normas obrigatorias é resultado de
maturacao historica, o que também permite compreender que os direitos fundamentais
ndo sejam sempre 0s mesmos em todas as épocas, ndo correspondendo, além disso,
invariavelmente, na sua formulacdo, a imperativos de coeréncia l6gica (MENDES;
BRANCO, 2017, p. 127).

Como visto, o reconhecimento dos referidos direitos constitui requisito basico a
protecdo da dignidade da pessoa humana, tanto é que a prépria Constituicdo Federal Brasileira
vigente traz em seu predmbulo que uma das finalidades da instauracéo do Estado Democratico
é justamente a protecdo a valores essenciais ao ser humano, como a liberdade, seguranca e

direitos sociais, a saber:

A relevancia da proclamagéo dos direitos fundamentais entre nds pode ser sentida pela
leitura do PreAmbulo da atual Constituicdo. Ali se proclama que a Assembleia
Constituinte teve como inspiragao basica dos seus trabalhos o proposito de “instituir
um Estado Democrético, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranga”. Esse objetivo ha de erigir-se como o pilar ético-
juridico-politico da prdpria compreensdo da Constituicdo. O dominio das
consideragGes técnicas que os direitos fundamentais suscitam, por isso, €
indispensavel para a interpretacdo constitucional (...) (MENDES; BRANCO, 2017, p.
127).
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Infere-se disso que os direitos fundamentais configuram, além de freios aos abusos
de poder estatal e das proprias pessoas naturais, pilares do proprio sistema democratico, agindo
em diversas areas de atuacdo social e servindo como meio de compreensdo do texto

constitucional em vigor.

Adentrando ao ambito conceitual, é sabido que, devido a variacdo dos direitos
fundamentais, a qual observa o contexto historico em que surgem e as caracteristicas de cada
época, o estabelecimento de um conceito exato e unanime nédo constitui tarefa simpléria, o que,

por vezes, gera certa divergéncia entre os doutrinadores.

Todavia, € possivel extrair sua natureza a partir de algumas consideracdes, inclusive

a quem os divida em concepcdes material e formal, conforme se Vé:

A concepg¢do material de direitos fundamentais é extremamente varidvel no tempo e
no espaco, ou seja, altera-se profundamente conforme a sociedade dentro da qual o
conceito seja formulado e 0 momento histérico em que tal formulagéo seja levada a
cabo. Singelamente, essa concepcdo parte do reconhecimento de uma
“fundamentalidade material” a determinados direitos, pois essenciais aos individuos,
singular ou coletivamente considerados. Dentro dessa concepcao, direitos
fundamentais sdo os direitos reputados capitais no seio de certa sociedade
politicamente organizada, em dado periodo histérico, e que, em vista disso, podem ser
exigidos pelas pessoas naturais ou juridicas que a integram (MOTTA, 2018, p. 208).

Nessa esteira, a materialidade dos direitos fundamentais esta vinculada justamente
a positivacdo e ao reconhecimento, dentro de um sistema juridico, dos valores essenciais a
dignidade humana de individuos e coletividades, estabelecidos dentro de uma sociedade
organizada. E uma maneira de alcancar o controle social necessario ao combate a praticas

abusivas, torturas, violacdes de direitos basicos e a qualquer tentativa de quebra da democracia:

A concepcao formal baseia-se na previsdo do direito no documento constitucional.
Nessa acep¢éo, sdo fundamentais os direitos previstos na Constitui¢do do Estado. Essa
previsdo pode constar em um topico especifico, especialmente destinado a disciplina
de tais direitos, ou de forma esparsa ao longo de todo o texto constitucional. Ademais,
nesta perspectiva também se consideram fundamentais os direitos que, apesar de nao
constarem expressamente na Constituicdo, derivam de direitos nela consagrados, e a
estes sdo equiparados pelo sistema juridico do Estado (MOTTA, 2018, p. 208).
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A concepcdo formal, principalmente com a exigéncia de que os direitos estejam
previstos na constituicdo, traz ao destinatario a possibilidade de exigir o respeito aos seus
direitos essenciais, bem como de exercita-los, singular ou coletivamente, cabendo aquele que

0s viola, arcar com as consequéncias do descumprimento de regra fundamental.

Cumpre ainda frisar, que ha uma confusdo quanto a direitos fundamentais e
humanos, de modo que néo raramente sdo postos como sindnimos, contudo, cada um tem suas

peculiaridades e atuam em esferas distintas. E o que se apresenta:

Se ndo h& davida que os direitos fundamentais, de certa forma, sdo também sempre
direitos humanos, no sentido de que seu titular sempre serd o ser humano, ainda que
representado por entes coletivos (grupos, povos, na¢des, Estado), também € certo que
ndo é esse 0 motivo pelo qual a distingdo se faz necessaria, ainda mais no contexto do
direito constitucional positivo (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 332).

(...) de acordo com o critério aqui adotado, o termo “direitos fundamentais” se aplica
aqueles direitos (em geral atribuidos a pessoa humana) reconhecidos e positivados na
esfera do direito constitucional positivo de determinado Estado, ao passo que a
expressdo “direitos humanos” guarda relacdio com os documentos de direito
internacional, por referir-se aquelas posicdes juridicas que se reconhecem ao ser
humano como tal, independentemente de sua vinculagdo com determinada ordem
constitucional, e que, portanto, aspiram a validade universal, para todos 0s povos e
em todos os lugares, de tal sorte que revelam um carater supranacional (internacional)
e universal (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 332).

Neste contexto, 0 acesso a justica se apresenta como direito fundamental de
qualquer individuo sob a égide do ordenamento juridico brasileiro, uma vez que a Constituicdo
Federal de 1988 assim preconiza em seu rol previsto no Artigo 5°, Titulo II, “Dos Direitos e
Garantias Fundamentais”. Vejamos: “XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito;” (BRASIL, 1988).

Tal texto normativo alberga o principio da inafastabilidade da apreciagéo judicial,
0 que revela ter o constituinte originario se preocupado com a plena protecdo dos direitos
fundamentais, criando uma regra constitucional que assegura 0 acesso ao Poder Judiciario

sempre que houver ameaga ou lesdo a direito.

Muito embora ndo se traga no referido dispositivo da Lei Magna Brasileira a

previsdo de que 0 acesso a justica possa se dar por meios extrajudiciais, certo € que deixa
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evidente a sua relevancia enquanto meio garantidor do respeito a dignidade humana, ja que por
meio dele é possivel a efetivacao de todos os outros direitos.

Mesmo restrita, a previsdo em tela constitui importante passo para que os direitos
sejam assegurados, isto porque delegar ao acesso a justica status de direito fundamental é
impedir ou amenizar o exercicio da autotutela e atenuar as desigualdades sociais e econémicas

tdo acentuadas historicamente.

Corroborando a ideia acima, extrai-se 0 seguinte trecho de obra especifica acerca

do acesso a justica:

De outro lado, como vivemos numa sociedade com grande desigualdade econémica,
se a autotutela fosse sempre permitida haveria um caos social. Seguramente, 0s mais
fortes economicamente iriam violar direitos ou impor ao seu modo a solugdo dos
conflitos aos economicamente mais fracos sem qualquer possibilidade de reparacdo
dessas violagbes (SOUZA, 2013, p. 44).

Sendo assim, toda vez que houvesse violagdo a direito ou garantia substancial, ndo
fosse 0 acesso a justica, esses direitos e garantias ndo teriam como ser exercidos. Por
outras palavras, 0 acesso a justica €, a0 mesmo tempo, uma garantia e em si
mesmo também um direito fundamental; mais do que isso, € o mais importante dos
direitos fundamentais e uma garantia méaxima, pelo menos quando houver violagdo a
algum direito, porque havendo essa violacéo, todos os demais direitos fundamentais
e os direitos em geral, ficam na dependéncia do acesso a justica. Sem embargo de ser
ao mesmo tempo direito e garantia, 0 acesso a justica também pode ser qualificado
como um principio juridico com fundamento constitucional (SOUZA, 2013, p. 44).
(grifo nosso)

H& muito, Mauro Cappelletti e Garth aduziam que o acesso a justica ultrapassa a
barreira de direito fundamental, considerando-o como o pilar do sistema processual moderno.
Em outras palavras, seria ele o responsavel por uma repaginacdo da propria ciéncia juridica.
Aduz:

Uma tarefa basica dos processualistas modernos é expor o impacto substantivo dos
varios mecanismos de processamento de litigios. Eles precisam, consequentemente,
ampliar sua pesquisa para mais além dos tribunais e utilizar os métodos de analise da
sociologia, da politica, da psicologia e da economia, e ademais, aprender através de
outras culturas. O “acesso” ndo ¢é apenas um direito social fundamental,
crescentemente reconhecido; ele €, também, necessariamente, o ponto central da
moderna processualistica. Seu estudo pressupde um alargamento e aprofundamento
dos objetivos e métodos da moderna ciéncia juridica (CAPPELLETTI; GARTH,
1988, p. 13).
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Logo, conforme aduz Gagno (2010, pp. 28-29), tendo em vista que os direitos
fundamentais figuram como as bases do proprio Estado, coerente concluir que em qualquer
Estado Democrético de Direito 0 acesso a justica sempre serd considerado um direito
fundamental, j& que se revela como parte estrutural indissociavel, essencial a pacificacdo da
sociedade, cuja auséncia torna os demais direitos individuais e coletivos sem aplicabilidade

pratica.
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3 AS EQUIVALENTES JURISDICIONAIS COMO MEIOS DE SOLUCAO E
ADMINISTRACAO DE DISPUTAS NO ACESSO A JUSTICA

Em primeiro lugar, sabe-se que frente ao continuo processo de globalizacédo
enfrentado pelo mundo inteiro e a massiva utilizacdo de ferramentas tecnoldgicas, as pessoas
passaram a buscar decisfes cada vez mais rdpidas, sem a dificuldade inerente a burocracia
judicial e todo o procedimento a ser observado até o pronunciamento judicial final, que nao
raras vezes, € insuficiente e/ou ineficaz para que a justica seja realmente concretizada no caso

sob analise.

Ainda assim, ndo se pode negar que vige fortemente a cultura do litigio no Brasil,
de forma que os particulares ainda tentam resolver suas questdes por meio da adversidade e
com a intervencdo de um juiz togado ou orgdo julgador colegiado, ainda imbuidos pelo
sentimento de que é possivel demonstrar superioridade ou dominacdo com o0 uso da maquina

judiciéria estatal.

Diante desse cenario, o presente capitulo tem por objetivo a apresentacdo do que a
doutrina chama de equivalentes jurisdicionais responsaveis pela administracdo e solucdo de
contendas. No caso, a arbitragem, a conciliacdo e a mediacao, demonstrando que estas detém
grande potencial para dirimir os problemas das partes e promover um efetivo acesso a justica a
depender do caso concreto.

3.1 A Arbitragem: Momentos Historicos, Conceito, Natureza Juridica e Legislacdo

Aplicéavel

Inicialmente, cumpre destacar que para um melhor entendimento acerca da
arbitragem, necessario se faz um breve relato histérico sobre essa técnica de resolugdo de
conflitos, apresentando as mudancas de caracteristicas e aplicagcdes ocorridas com o decorrer

do tempo e as influéncias sob as quais o instituto foi submetido, levando em consideracéo que
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esta ferramenta também pode ser promissora em determinada sociedade no que diz respeito a

realizacdo da justica.

Sobre isso, vale destacar:

A evolucdo histdrica do instituto da arbitragem e sua compreensdo sdo de suma
importancia, pois através da histdria é que podemos compreender o presente, com 0
objetivo de justificar as razfes de ser atuais das formas como solucionamos conflitos
entre particulares, visto que para atingir tal grau de complexidade o processo foi
gradativo, passando pelas fases da autotutela, posteriormente autocomposicao,
jurisdi¢do e métodos modernos de resolucdo de conflito, dentre eles a arbitragem,
onde um arbitro escolhido pelas partes ird decidir (PAIVA, 2017 apud SOUSA, 2019).

Muito embora possa se pensar que a arbitragem € uma ferramenta de pacificacdo
social surgida recentemente, é cedigo que ela ja vem sendo utilizada pelas sociedades ha muito
tempo, mesmo na auséncia de organizacdo administrativa ou politica, capaz de instaurar o que

conhecemos por Estado.

Por razBes 6bvias, ndo € possivel precisar a data de nascimento da arbitragem, mas
ha relatos de sua ocorréncia bem antes das civilizacbes modernas, ainda em sistemas
rudimentares, em que as pessoas ja buscavam um meio heterocompositivo de resolver suas

controvérsias, conforme se observa:

Carlos Alberto Carmona relata que a arbitragem j& era conhecida e praticada na
Antiguidade, cerca de 3.000 a.C., tanto para solucdo de controvérsias no ambito
interno como para solugdo de controvérsias entre cidades-estados da Babil6nia.
Segundo José Cretella, a primeira arbitragem teria ocorrido em 740 a.C., entre
Messénia e Esparta (VIDAL, 2016, p. 11).

A vista disso, considerando o vasto lapso temporal em que o instituto em tela atua,
ja é viavel afirmar que a arbitragem teve utilizacdo em varios meios sociais, atingindo os mais
diversos povos e culturas, apresentando-se como uma nova maneira de tentar amenizar o

espirito combativo do homem e coibir o crescimento da cultura do litigio.

Avancando no desenrolar histdrico, ja no processo de migracdo do periodo

primitivo, em que vigorava o uso da autotutela e da vinganca entre os particulares, entrou em
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cena a era da autocomposicao. Neste novo cenario, como demonstra a propria nomenclatura, as
partes tentavam solucionar as contendas sem a intervencdo de terceiro, objetivando a

pacificacdo no caso concreto.

Contudo, ao mesmo tempo que estavam dissolvendo o problema por si, também
surgia para elas a inseguranca do cumprimento das avencas alcangadas, vez que nao dispunham
de meios de coercdo que propiciassem a seguranga necessaria ao cumprimento dos acordos
entabulados, o que acabava por fomentar novamente o uso da forga bruta para dirimir eventuais

conflitos.

Tal incerteza e falta de recursos coercitivos levaram as pessoas a designarem um
terceiro para resolver a questdo, este que receberia a qualificacdo de arbitro, leia-se, para tanto
0 que assevera Vidal:

A insatisfagdo com as decisBes do poder central levou os individuos a homearem
arbitros para a solugdo de suas pendengas, pessoas que gozavam de confianca e
respeito das partes. Aos poucos, os individuos encontraram no terceiro imparcial a
melhor forma para acomodar os conflitos de interesses.

Mesmo com o aperfeicoamento do julgamento pelos membros do poder judicante, a
arbitragem como forma de solucéo das controvérsias nas relagdes entre os particulares
coexistiu com o processo judicial até o século Il a.C (dominagdo romana), assentando-
se em base contratual, através de compromisso arbitral ou clausula compromisséria.
Tratava-se de ato com natureza de pacificagdo, mas também aqui ndo havia
mecanismos para compelir o cumprimento da decisdo arbitral (VIDAL, 2016, p. 12).

Agora, sob a ingeréncia do sistema romano e de seu direito a época, a arbitragem
passou por instantes de grande relevancia, mas também de declinio, em um processo que
consistiu em trés fases, quais sejam, a legis actiones, também conhecida por fase de acbes da
lei, a per formulas, ou também intitulado de periodo do formulario e a cognitio extraordinaria

ou periodo extraordinario.

Segundo Vidal (2016, p. 12), enquanto estava vigendo a legis actiones, o
procedimento era dividido em dois momentos, sendo o primeiro a partir da iniciativa do
interessado perante 0 magistrado que concedia a acdo e fixava o objeto da lide e o segundo com
repasse ao arbitro. Sob o periodo formulario, 0 magistrado examinava a pretensdao do autor,

ouvia o reu e ao conceder a acao, repassava uma formula escrita, que era encaminhada ao
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arbitro. J4 com a dominacdo da cognitio extraordinaria, a fungdo de julgador passou a ser
exclusiva do Estado, ndo mais subsistindo a figura do arbitro privado.

Ainda sobre o periodo romano, Menna traz a interessante informacéo:

No periodo classico, aparece a figura dos pretores romanos pessoas que detinham a
funcdo jurisdicional. Com a evolucéo, os pretores passaram a publicar editos anuais
que continham, basicamente, o plano de atuacdo durante sua gestdo. Os editos
(edictum perpetuum) constituiam verdadeiras fontes do Direito e vieram para
completar, suprir e interpretar as lacunas deixadas na lei (MENNA, 2010, p. 26).

De acordo com Menna (2010, p. 34), trazendo para historia da arbitragem no Brasil,
a Constituicdo do Império de 1824, tratou da arbitragem em titulo destinado ao Poder Judiciario,
em que se previa a faculdade das partes no que toca a escolha de arbitros nas lides civeis e
penais, bem como em 1831 e 1837, passou a arbitragem a ser obrigatéria em demandas que
tratassem de seguro e locacdo. Ja no século XX, teve a atencdo no texto do Codigo Nacional de

1939, com dezessete artigos.

Apos diversas tentativas de projetos de lei fracassadas, finalmente a arbitragem teve
a importancia devida, ja que contou com reconhecimento constitucional e infraconstitucional,
este por meio de lei propria e previsées em leis ordinarias diversas. A corroborar esta afirmacéo,
a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) traz no seu artigo 114, 8 1° a seguinte redacdo:

“Frustrada a negociacao coletiva, as partes poderao eleger arbitros”.

Superados os apontamentos historicos do instituto em tela, faz-se imprescindivel
algumas consideracdes acerca do seu conceito e natureza juridica. Dito isso, a arbitragem é
entendida como um dos meios de solucdo de disputas em que os contendores escolhem um

terceiro ou uma entidade privada que analisara e buscara uma solucéo para a controvérsia.

Conforme esclarece Scavone Janior (2018, p. 18), a arbitragem é considerada um
dos meios mais antigos de composi¢do de conflitos caracterizada pela heterocomposicéo, ou
seja, a solugéo do conflito por um terceiro imparcial. Desta forma, verifica-se que as partes
interessadas repassam o conflito a alguém previamente constituido como arbitro para, assim
como o juiz togado, proferir uma deciséo justa e que entregue a elas o direito. Pertinente € a

definicéo a seguir:



32

A arbitragem pode ser definida, assim, como o meio privado, jurisdicional e
alternativo de solucéo de conflitos decorrentes de direitos patrimoniais e disponiveis
por sentenca arbitral, definida como titulo executivo judicial e prolatada pelo arbitro,
juiz de fato e de direito, normalmente especialista na matéria controvertida
(SCAVONE JUNIOR, 2018, p. 19).

Conveniente afirmar que a arbitragem se revela como uma ferramenta especial, vez
que é dotada de regramentos, caracteristicas, principios e exigéncias proprias e, deste modo,
tem a capacidade de propiciar ao cidaddo um meio mais célere, com certa informalidade e que

gera uma decisédo especializada e ndo dificilmente mais eficiente e rapida que as judiciais.

E por isso que mesmo que esteja proxima de outros meios adequados de solugéo de
conflitos, como é o caso da conciliacdo e mediacdo, a arbitragem com elas ndo se confunde,
justamente por possuir tantas caracteristicas, legislacdes e procedimento prdprios, mas que

também a fazem de um eficaz caminho ao alcance da justica no caso concreto.

Sobre isso, enfatiza Cretella Junior apud Silva:

Arbitragem, é, como dissemos, o sistema especial de julgamento, com procedimento,
técnica e principios informativos préprios e com forca executéria reconhecida pelo
direito comum, mas a este subtraido, mediante o qual duas ou mais pessoas fisicas, ou
juridicas, de direito privado ou de direito publico, em conflito de interesses, escolhem
de comum acordo, contratualmente, uma terceira pessoa, o arbitro, a quem confiam o
papel de resolver-lhes a pendéncia, anuindo os litigantes em aceitar a decisao
proferida (CRETELLA JUNIOR apud SILVA, 2018, p. 3).

A vista disso, nota-se o qudo relevante é a figura do arbitro quando da utilizacio do
instrumento em evidéncia, pois trata-se de um terceiro sob o qual é entregue situacbes que
impactam diretamente na vida das pessoas, mesmo que se limitem a discussfes de cunho

patrimonial, e que assim como a juiz, deve objetivar a solu¢cdo mais adequada.

Embora exercam atividades similares, existem algumas diferencas entre o juiz e o

arbitro, como apresenta Cretella Janior:
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As partes, a0 nomearem 0 arbitro, aceitam previamente o seu poder compositivo,
conformando-se com a decisdo, seja ela qual for; a designacao do arbitro é privada e
individualizada, e ndo decorrente da organizacdo estatal e em razdo da funcéo;
enquanto o juiz exerce a atividade judicante a nivel profissional, o arbitro participa da
atividade heterocompositiva de forma ocasional e temporaria; a nomeacgdo do arbitro
é concreta, casual e ndo permanente, pois este € designado para julgar um determinado
caso especifico; por fim, o sistema de nomeacdo arbitral é eventual e soleng, j& que s6
na hipotese de convergéncia de vontade das partes é que o arbitro exercerd suas
funcdes, ficando tal vontade fixada em ato formal de investidura (compromisso
arbitral) (CRETELLA JUNIOR apud SILVA, 2018, pp. 3-4).

No que toca a natureza juridica da arbitragem, tem-se a incidéncia de basicamente
trés teorias que dividem a doutrina, sendo a primeira a conhecida como privatista ou contratual,
em que se considera a arbitragem como um negaocio juridico, o qual dependeria da continuidade
de um contrato prévio, a segunda denominada de teoria jurisdicional ou publicista, a qual
considera que o Estado, por meio das normas pertinentes, repassa 0 poder aos magistrados e
arbitros para resolucéo de conflitos e a terceira chamada de teoria hibrida (amplamente adotada)
segundo a qual mesmo com base em um negaocio juridico privado, o instituto também teria
natureza jurisdicional, j& que sujeito a uma ordem legal existente, embora possua certo grau de
autonomia (BIMONTI, 2017, pp. 19-21).

Quanto a previsdes em legislacdo patria, vé-se que a arbitragem se faz presente em
mais de um diploma legal, o que destaca sua posicao de relevancia enquanto meio extrajudicial
de resolucédo de contendas de cunho patrimonial. Neste sentido, a Carta Magna Brasileira de
1988, em seu artigo 114, § 1°, tratando de matéria trabalhista, prevé que em caso de nao exitosa

negociacdo coletiva, as partes poderao eleger arbitros (BRASIL, 1988).

Da mesma maneira, o Codigo Civil Brasileiro de 2002 permite a formulacdo de
compromisso para solucionar litigios entre pessoas que tenha capacidade de contratar, nos
termos do artigo 851 que diz: “E admitido compromisso, judicial ou extrajudicial, para resolver
litigios entre pessoas que podem contratar” (BRASIL, 2002). Além disso, faculta aos litigantes
a possibilidade de insercdo de clausula compromisséria nos contratos para dirimir suas questoes
mediante juizo arbitral, a saber: “Art. 853. Admite-se nos contratos a clausula compromissoria,
para resolver divergéncias mediante juizo arbitral, na forma estabelecida em lei especial”

(BRASIL, 2002).

Outra lei que traz a previsdo da instituicdo do juizo arbitral é a que disciplina os

Juizados Especiais Civeis e Criminais para os casos em que infrutifera a conciliacdo das partes,
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estas, de comum acordo, poderdo optar pela arbitragem, como se vé: “Art. 24. Nao obtida a
conciliacdo, as partes poderdo optar, de comum acordo, pelo juizo arbitral, na forma prevista
nesta Lei.” e ainda: “§ 1° O juizo arbitral considerar-se-a instaurado, independentemente de
termo de compromisso, com a escolha do arbitro pelas partes. Se este ndo estiver presente, 0

Juiz convocara e designara, de imediato, a data para a audiéncia de instru¢ao” (BRASIL, 1995).

Dentre as citadas, o0 maior destaque recai sobre a Lei n® 9.307/1996 que dispbe
justamente sobre as bases da arbitragem, capacidade de contratar, tipos, modo de instituicdo e
0 seu procedimento, bem como revela outras providéncias. A par disso, valido citar alguns
dispositivos do referido diploma, a iniciar pelo artigo 1° que assim dispde: “As pessoas capazes
de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais
disponiveis” (BRASIL, 1996).

A mesma lei, em seu artigo 3° traz a previsdo da convencdo de arbitragem, a qual
se materializa por meio da clausula compromisséria e 0 compromisso arbitral, importando, no
caso da clausula compromissoria, que surja antes da existéncia de conflitos e contenha a
obrigacgdo das partes de submeter suas eventuais diferencas a solucéo dos arbitros, nos termos
da Lei de Arbitragem (SCAVONE, 2018, p. 105).

Quanto ao procedimento arbitral, este revela que a arbitragem sera considerada
instituida quando ocorrer a aceitacdo de nomeacao pelo arbitro, conforme se verifica no artigo
19 da Lei de Arbitragem (BRASIL, 1996). Interessante pontuar que as partes possuem uma
liberdade e autonomia quando do estabelecimento de regras procedimentais, inclusive com

vinculacio ao que foi estabelecido por elas na convencao de arbitragem. E o que se tem:

Art. 21. A arbitragem obedecerd ao procedimento estabelecido pelas partes na
convencdo de arbitragem, que podera reportar-se as regras de um 6rgdo arbitral
institucional ou entidade especializada, facultando-se, ainda, as partes delegar ao
préprio arbitro, ou ao tribunal arbitral, regular o procedimento (BRASIL, 1996).

Por conseguinte, forga convir que diante da liberdade que as partes possuem no uso
da arbitragem, esta se apresenta como mais um meio alternativo a solucdo e administracao de
disputas capaz de assegurar 0 acesso a justica aqueles que buscam o seu direito plenamente

satisfeito, o que, segundo Sadek (SADEK, 2014 apud Natal, 2019, p. 118) traz a tona que acesso
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a justica e sua democratizacdo ndo se limitam apenas a um maior contato com o Poder

Judiciario, pois ndo € a Unica porta para tanto.

3.2 A Conciliacdo como Ferramenta de Solucédo de Controvérsias: conceito, principios e

modalidade judicial e extrajudicial

Inegavel que ao surgir um conflito entre pessoas com objetivos divergentes, abre-
se a possibilidade de que o problema se resolva por elas mesmas ou com a decisao proferida
por um terceiro de modo imperativo. No primeiro caso, considera-se que a decisdo sera dotada
de parcialidade, ja que alcancada pela vontade das proprias partes, enquanto que no segundo,

sera imparcial por deliberacdo de um terceiro que nédo é parte do litigio.

Neste cenario, a conciliagdo se situa como um meio de solugdo e administracéo de
disputas exercido com a parcialidade, pois muito embora exista, em regra, uma pessoa alheia a
contenda chamada de conciliador, a decisdo emana das proprias partes envolvidas, cada uma,
por meio de sua autonomia da vontade, colocando em registro de forma consensual o que

entende ser-lhe devido por direito.

Imergindo na seara conceitual da ferramenta autocompositiva em tela, a fungéo da
conciliagdo advém da propria nomenclatura, a qual denota o sentido de reunido, readequacéao

de vontades, conforme se verifica:

Conciliar provém do latim conciliare, que é reunir, compor e ajustar animos
divergentes. Conciliagdo diferencia-se da mediacdo, porque esta é mais ritualistica,
demorada, enquanto a conciliacdo é rapida, agil e informal. O conciliador faz
propostas de solugdes, diversamente do mediador. Portanto, o conciliador intervém
diretamente para a obtencdo do acordo, enquanto o mediador é um facilitador que
busca o empoderamento das partes (MORAES, 2018, p. 267).

Trata-se justamente de compor, ou seja, alinhar o que saiu de ordem. Se usa a
conciliacdo em conflitos de natureza mais simples ou com certa limitacédo, situacdes essas que

permitem ao conciliador ter uma postura mais ativa no decorrer da sessdo, mesmo que sua
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conduta ainda deva ser neutra e imparcial relativamente ao conflito, o que também ndo exclui

a possibilidade do terceiro apresentar sugestdes para o melhor deslinde da controvérsia.

Por razdes Obvias, tende a ser um procedimento mais breve que tem como base a
consensualidade entre os participantes, de forma tal que seja viavel o alcance da paz e satisfacdo
dos individuos envolvidos, o que, indubitavelmente, em grande escala, é capaz de propiciar
uma harmonizacéo e restauracdo social, aumentando as chances da efetiva instauracdo de uma

cultura de paz.

Sobre o seu conceito, assim assevera historicamente a doutrina:

A conciliagdo é um procedimento mais célere. Na maioria dos casos se restringe a
apenas uma reunio entre as partes e o conciliador. E muito eficaz para conflitos onde
ndo exista inter-relacdo entre as partes. Como ensina Juan Carlos Vezzulla, a
conciliacdo se destina para ‘os casos onde o objeto da disputa é exclusivamente
material, inexiste um relacionamento significativo ou continuo entre as partes’, que
preferem buscar um acordo de forma imediata para por fim a controvérsia (NETO,
2003, p. 22).

Neste contexto, ndo ha perdedores e vencedores nos moldes do processo judicial,
vez que as partes usam de sua autonomia e estruturam a solugcdo mais adequada aos seus
problemas, o que traz por outro lado a responsabilidade pelos termos que assumem em eventual
acordo de vontades, do qual constara obrigacdes para uma parte ou ambas. N&o se descarta aqui
possivel resgate de relacionamento entre elas, desde que cabivel, mesmo ndo sendo

caracteristica marcante deste modo de resolucdo de contendas.

Ademais, percebe-se como pratica comum nas sessdes de conciliacdo realizadas no
pais a indagacdo direta aos conflitantes se ha acordo, 0 que, ante ao proprio natural sentimento
de adversidade que os movem até ali, gera quase que imediatamente a resposta negativa e segue-
se 0 processo sem uma maior investida na resolucdo consensual, conforme verificou em sua

pesquisa, Aragao:

A observacdo de sessBes judiciais que tinham entre seus objetivos a conciliacéo,
realizadas, principalmente, antes da entrada em vigor do CPC/2015, permitiu
constatar que as abordagens se aproximavam predominantemente daquelas descritas
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como conciliacBes restritas. Observe-se que, mesmo em uma conciliacdo restrita, a
atuagdo do terceiro é baseada em critérios, objetivos e técnicas especificas.

No entanto, houve casos em que a proposta de conciliacdo na pratica ndo existia, pois
a dedicacéo a essa questdo limitava-se a uma pergunta vaga para saber se “as partes
tém algum acordo”. Diante da quase natural negativa inicial, certificava-Se nos autos
a auséncia de acordo e prosseguia-se com o0 processamento da agdo. Em termos mais
técnicos, ndo ha como denominar tal pratica de conciliacéo, pois nem sequer houve
uma intervencdo do terceiro para o desenvolvimento do processo de negociacéo
(ARAGAO, 2018, p. 59).

Ainda segundo Aragdo (2018, p. 59), na conciliacdo o problema é enfrentado de
modo mais amplo e a atuacdo do conciliador consiste em uma postura mais aberta a analisar o
problema exibido pelos contendores. O conciliador passa a estimular as partes a compreender
o conflito além das posic¢des iniciais, promovendo a conscientizacao sobre 0s interesses em jogo
e antevendo o impacto da auséncia de um acordo sobre eles. Somente, entdo, serd capaz de
desenvolver e propor acordos baseados nos interesses dos individuos, estimulando a aceitacédo

mUtua das propostas.

Concernente aos principios que regem a conciliacdo e mediacao judiciais, assim
como a prépria atuacdo dos profissionais conciliadores e mediadores, tem-se os principios da
confidencialidade, competéncia, imparcialidade, neutralidade, independéncia e autonomia,
respeito a ordem publica e as leis vigentes, cada um exercendo sua funcdo em busca da
pacificacéo social e do acesso a justica, conforme dispde o artigo 1°, caput, do Codigo de Etica
de Conciliadores e Mediadores Judiciais do anexo 11l da Resolugdo n° 125/2010 do Conselho
Nacional de Justica (BRASIL, 2010).

Quanto a confidencialidade, esta impde que haja um sigilo sobre todas as
informacdes colhidas durante a sessdo, com exce¢do da autorizacgao das partes. Segundo Zaneti
Junior e Cabral (2016, p. 98), a exigéncia da confidencialidade é imprescindivel para a garantia
de que as sessOes de mediagdo ou conciliagdo possam ser mais exitosas, uma vez que
assegurando que as informacdes ali obtidas ndo véo ser usadas em favor ou desfavor dos
envolvidos durante o processo, permite-se que as partes se sintam mais a vontade para dialogar

abertamente.

Com relacdo a imparcialidade, a atuacdo do conciliador ou mediador dever ser
pautada na auséncia de favoritismo, preferéncia ou preconceito, sem parcialidade, eximindo-se

de expressar seus valores e conceitos pessoais para que ndo haja interferéncia indevida no
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resultado do meio de solucdo do conflito, sob pena de ser considerado suspeito ou impedido,
nos moldes do que assevera o § 3° do artigo 1° e artigo 5° do Cddigo de Etica de Conciliadores
e Mediadores Judiciais do anexo I11 da Resolugéo n° 125/2010 do Conselho Nacional de Justica
(BRASIL, 2010).

De acordo com o § 4° do artigo 1° mencionado no paragrafo anterior, a neutralidade
determina que deve haver uma equidistancia por parte do condutor da sessdo em relacdo as
partes, respeitando os pontos de vista, com igualdade de tratamento. Dentro do mesmo contexto,
a independéncia e autonomia aparecem para que o conciliador ou mediador ndo fique a mercé
de pressdes de qualquer natureza, internas ou externas, mesmo do proprio magistrado,
facilitando assim sua geréncia da sessdo (ZANETI JUNIOR; CABRAL, 2016, p. 96).

No tocante ao fato de que deve haver um controle sobre o teor dos acordos que
possam ser realizados nas sessdes, surge a exigéncia do respeito a ordem publica e as leis
vigentes, requisitos estes que devem ser observados pelo facilitador no momento da conciliacdo

ou mediag&o:

O respeito a ordem publica e as leis vigentes é conceituado pelo art. 10, VI, do Cédigo
de Etica dos Mediadores e dos Conciliadores o conceitua como o “dever de velar para
que eventual acordo entre os envolvidos ndo viole a ordem publica, nem contrarie as
leis vigentes”. O objetivo desta recomendagdo ¢ a de que o proprio facilitador possa
fazer um controle do contetdo dos acordos de que faca parte (ZANETI JUNIOR;
CABRAL, 2016, p. 105).

N&o obstante, os principios da decisdo informada e da boa-fé ndo estejam listados
no artigo 1° do Cédigo de Etica de Conciliadores e Mediadores Judiciais ja identificado, a
deciséo informada significa que os facilitadores devem manter as partes conscientizadas quanto
aos seus direitos e sobre o contexto fatico no qual estdo inseridas (ZANETI JUNIOR,;
CABRAL, 2016, p. 102), enquanto que a boa-fé constitui norma que limita a conduta de todos
os envolvidos na resolucdo pacifica do conflito, vedando condutas desleais, como o0
constrangimento de uma das partes ou condutas contraditérias (ZANETI JUNIOR; CABRAL,
2016, p. 103).

Superada a questdo principioldgica da conciliacdo, ha uma diviséo bésica a respeito

do tipo a ser empregado, a qual leva em consideracdo o momento e o0 &mbito de realizagdo do
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ato pacificador, sendo, o primeiro caso, a chamada conciliacdo judicial ou processual, em que
ja existe um processo judicial em curso e ocorre, em regra, nas instalagdes do Poder Judiciério,
realizada pelo préprio magistrado ou por um conciliador que atuam para que as partes cheguem

a um consenso. Nas palavras de Carneiro apud Tartuce, a conciliacao judicial:

Marca um ponto de encontro entre a autocomposicdo e a heterocomposigéo da lide. E
autocomposigao porque as proprias partes tutelam seus interesses, fixando livremente o
contetdo do ato que ira compor o litigio; mas tal ponto de convergéncia é encontrado
por iniciativa e sob as sugestfes de um mediador qualificado, que buscara conduzir as
partes no sentido de uma composi¢do consoante com a equidade (CARNEIRO, 2011
apud TARTUCE, 2018).

Além da modalidade explicitada, com intuito de desburocratizar e promover
também o acesso a justica, foi criada a possibilidade da ocorréncia de uma conciliagdo

extrajudicial ou pré-processual, que brilhantemente € assim conceituada:

Considera-se conciliagdo pré-processual aquela que se desenvolve sem que haja
processo judicial em curso, mas, por se tratar de conciliacdo e ndo de mediagdo, é
realizada no ambito do Poder Judiciério. Esse é o espaco préprio para o Poder
Judiciario atuar na tentativa de evitar o processo judicial. Trata-se da hip6tese em que
é criado um setor de conciliacdo para proporcionar aos envolvidos no conflito um
mecanismo que proporcione a obtencdo do acordo e, por consequéncia, que seja
evitado o custoso e burocratico processo judicial. Denomina-se pré-processual porque
0 processo serd instaurado posteriormente exclusivamente para homologacdo do
acordo obtido ou, para a solu¢do heterocompositiva, caso ndo se logre éxito na
obtencdo do acordo (CALMON, 2013 apud QUEIROZ, 2019, p. 57).

Obviamente, pode-se dizer que a conciliagdo pré-processual muitas vezes evita a
deflagracdo de um processo judicial, ou seja, afasta os envolvidos de toda a burocracia e
eventuais transtornos tipicos das lides que passam a ser dirimidas pelo Estado-Juiz, bem como

é capaz de gerar beneficios aos tribunais e para as partes, inclusive de ordem financeira.

Com efeito, cedigo que com o processo judicial emergem uma série de despesas,
seja com a contratacdo de advogado, protocolo de peti¢cdes ou custas processuais, por exemplo,
sem falar que ndo raramente a parte espera por longo periodo até receber o pronunciamento

final devido. Logo, a conciliagdo é mais uma porta de acesso a justica.
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3.3 A Mediacao como meio de Resolucédo de Conflitos

E de fundamental importancia saber que este meio de solugio e administracio de
controveérsias faz parte de um sistema multiportas, sendo este um conglomerado de alternativas
para que os interessados possam por fim a contenda e alcancgar a paz social que constitui fato

essencial na criacdo e manutencao de um Estado Democratico de Direito.

Segundo Tartuce (2018, p. 71), o sistema multiportas trata-se de um complexo de
opcdes que cada individuo tem a sua disposi¢do para alcancar a solugdo de um conflito a partir
de distintos métodos. Nesse caso, o referido sistema pode ser ou ndo trabalhado pelo Estado e
abrange tanto os métodos heterocompositivos, também conhecidos por adjudicatérios quanto

por meios autocompositivos ou consensuais, onde se encaixa a mediacao.

Em que pese a mediacdo seja muitas vezes vista como uma forma recente de
resolucéo de problemas, sabe-se que ha muito esta ferramenta vem sendo utilizada como forma
de dissipacdo de conflitos. Neste contexto, valida a seguinte consideracdo do Conselho

Nacional de Justica ao tratar da teoria do conflito:

O conflito pode ser definido como um processo ou estado em que duas ou mais
pessoas divergem em razdo de metas, interesses ou objetivos individuais percebidos
como mutuamente incompativeis. Em regra, intuitivamente se aborda o conflito como
um fendmeno negativo nas relagdes sociais que proporciona perdas para, ao menos,
uma das partes envolvidas. Em treinamentos de técnicas e habilidades de mediacéo,
os participantes frequentemente sdo estimulados a indicarem a primeira ideia que Ihes
vem a mente ao ouvirem a palavra conflito (AZEVEDO, 2016, p. 49).

Percebe-se com isso que a mediacdo vai além das questdes formais e objetivas,
conforme n&o é possivel verificar comumente em outras formas de resolucéo de controversias,
a exemplo do meio conciliatorio ja elucidado. A abordagem claramente € mais subjetiva, de

modo a facilitar a identificacdo da real causa do problema entre as partes.

A esse proposito, tem-se a seguinte definicdo da mediacéo adotada pelo Conselho
Nacional de Justica, a saber:
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A mediacéo pode ser definida como uma negociagdo facilitada ou catalisada por um
terceiro. Alguns autores preferem definicbes mais completas sugerindo que a
mediacdo & um processo autocompositivo segundo o qual as partes em disputa sdo
auxiliadas por uma terceira parte neutra ao conflito ou por um painel de pessoas sem
interesse na causa, para se chegar a uma composicdo. Trata-se de um método de
resolucdo de disputas no qual se desenvolve um processo composto por varios atos
procedimentais pelos quais o(s) terceiro(s) imparcial(is) facilita(m) a negociacéo entre
as pessoas em conflito, habilitando-as a melhor compreender suas posicdes e a
encontrar solugbes que se compatibilizam aos seus interesses e necessidades
(MANUAL, 2016, p. 20).

Nota-se que o facilitador mediador busca simplificar o procedimento a ponto de
melhor criar espago para uma negociacdo entre os envolvidos, o que, dependendo do caso
levado a discussdo, pode ser mais adequado do que um processo judicial muitas vezes longo e

exaustivo. Diante disso, tem-se:

A mediag8o consiste no meio consensual de abordagem de controvérsias em que
alguém imparcial atua para facilitar a comunicacéo entre os envolvidos e propiciar
que eles possam, a partir da percepcdo ampliada dos meandros da situacéo
controvertida, protagonizar saidas produtivas para 0s impasses que 0s envolvem
(TARTUCE, 2018, p. 203).

Nessa medida, a vantagem da mediacdo sobre outros métodos é permitir, caso as
pessoas assim o desejem, a continuidade da relagdo em uma perspectiva de futuro.
Como ela propde que se finalize a situagdo controvertida sem comprometer a relacéo
interpessoal em sua integralidade, a mediacdo permite que os envolvidos possam
cogitar atuacdes futuras se isso se revelar necessario e/ou desejavel (TARTUCE,
2018, p. 205).

Segundo Calmon (2008 apud Fernandes, 2015, p. 20), a mediagdo possui como
precipua caracteristica a intervencdo de um terceiro imparcial e neutro, sem qualquer poder
decisorio, que atuard como um auxiliador aos envolvidos em um conflito a alcancar de forma

voluntaria uma solugdo mutuamente aceitavel.

A par disso, em que pese a mediacdo tenha seus pontos de convergéncia com a
conciliacdo, inclusive no que tange aos principios, como a confidencialidade, a boa-fé e a
autonomia da vontade das partes, com ela ndo se confunde, visto que o mediador atua

distintamente do conciliador na formacdo da vontade dos individuos contendores, enquanto
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aquele facilita a comunicacdo das partes, sem induzir em acordo, o outro faz sugestdes,

interferéncias a aconselhamentos sobre propostas.

Ja no entender de Cintra, Grinover e Dinamarco:

A mediacdo assemelha-se a conciliagdo: os interessados utilizam a intermediacao de
um terceiro, particular, para chegarem a pacificagdo de seu conflito. Distingue-se dela
somente porque a conciliagcdo busca sobretudo o acordo entre as partes, enquanto a
mediacdo objetiva trabalha o conflito, surgindo o acordo como mera consequéncia.
Trata-se mais de uma diferenca de método, mas o resultado acaba sendo o mesmo
(CINTRA, GRINOVER, DINAMARCO, 2012, p. 36).

Dentro dessa conjuntura, a mediagcdo conta com finalidades especificas e que
revelam sua importancia quando atua como ferramenta de solugédo de disputas, sendo a primeira
delas o restabelecimento da comunicacdo entre as partes, fator este que possibilita que os
conflitantes possa tomar uma posicdo de protagonistas com capacidade de elaborar, por si

mesmos, acordos consistentes e duraveis.

Na concepcdo Tartuce (2018, p. 240), o grande trunfo com a mediagdo € a
restauracdo do didlogo e a possibilidade de pacificagdo duradoura. De acordo com a
doutrinadora, a mediacdo pode ser vista ndo s6 como uma proposta de solucdo de demandas,

mas de reorganizacao e reformulacdo da comunicacédo entre as pessoas.

Outro proposito da ferramenta em tela é a preservacao do relacionamento entre as
partes, ou seja, aqui 0 mediador atuara de forma que crie um ambiente propicio a que os vinculos
subjacentes ao conflito possam perdurar, preocupacdo que nao € tipica da conciliagcdo, por
exemplo. Na concepcao de Riskin (2017 apud Tartuce 2018, p. 242), com essa concepgao,
faculta-se as partes a busca pela melhoria do seu relacionamento, aprendendo a perdoar ou a
reconhecer a interdependéncia que ali exista; possivel, ainda, que aprendam a compreender a si
mesmas, deixando de lado o 6dio ou 0 anseio de vinganga, trabalhando com o fito da paz interior

e do alcance do proprio desenvolvimento.

Por sua vez, a prevencdo de conflitos é outra espéecie de finalidade da mediacao, em
que o restabelecimento da comunicacdo das partes tem grande potencial de evitar novas

desavencas e, consequentemente, coibir o crescimento da situagéo litigiosa. No entender de
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Azevedo (2002 apud Tartuce, 2018, pp. 242-243), quando ha o restabelecimento da
comunicacgéo, as divergéncias constatadas entre as partes podem ser objeto de conversagéo,
negociacdo e composicdo, mediante a proposta de que os interessados se enxerguem como

parceiros e ndo propriamente como adversarios.

Outras duas finalidades sao a incluséo social e pacificacdo social, em que a primeira
consiste na participagdo efetiva do cidaddo na administracdo da coisa publica, tendo o
fortalecimento do seu senso civico, que pode realizar todos os direitos e garantias previstos no
ordenamento juridico (BARACHO, 1995 apud TARTUCE, 2018, p. 244), enquanto que a
segunda almeja justamente a pacificacdo com a aplicacdo da justica efetiva no caso concreto
por meio da mediagdo, bem como o alcance de um estado de espirito humano, ndo restringindo-

se a aspectos juridicos, mas, sobretudo, psicoldgicos e socioldgicos (TARTUCE, 2018, p. 245).

Por fim, quanto as finalidades, pode-se mencionar a celebracdo de acordos e o
sucesso da mediacdo. Neste ponto, ha quem defenda que o sucesso da mediacdo e de outros
meios de resolugdo consensual de conflitos ndo depende exclusivamente da realizacdo de
acordos, mas que, a exemplo do meio de resolugcdo em destaque, o éxito pode ser extraido do
trabalho que é feito em cima do conflito apresentado, de modo a eventualmente trazer resultados
positivos no futuro entre as partes. Sobre isso, trata 0 Enunciado 625 do Forum Permanente de
Processualistas Civis: “o sucesso ou insucesso da media¢do ou da conciliagdo nido deve ser

apurado apenas em funcao da celebragao de acordo” (TARTUCE, 2018 p. 250).

Transpostas as finalidades, a mediacao, assim como o meio conciliatério, pode
ocorrer tanto fora de um processo judicial como dentro dele. Percebe-se que tais modalidades
sdo corolarios do principio e direito do acesso a justica constitucionalmente assegurado, vez
que abre um leque maior de possibilidades de trabalho com o conflito das partes e, deste modo,

afasta-se da cultura de litigancia, criando maiores chances de pacificacao social.

Neste contexto, sabe-se que a mediacdo pré-processual, j& que ndo ligada a
jurisdicio estatal, pode ser exercida por mediadores dotados de independéncia ou por
instituicOes pertinentes a realizacdo do procedimento em comento. Justamente por nao conter
vinculo direto com o Poder Judiciério, é também conhecida como mediacdo privada ou

extrajudicial. A respeito, merecem transcricao os seguintes trechos:
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A mediacdo privada (extrajudicial) pode ser classificada como mediagdo comum,
podendo ser conduzida por qualquer pessoa de confianca dos interessados; a mediacéo
comum pode ser subdividida em mediacdo institucional (organizada por centros ou
associacOes de mediacdo) ou independente (conduzida por mediadores sem vinculo
com qualquer entidade e escolhidos livremente pelas partes) (BACELLAR, 2003
apud TARTUCE, 2018, p. 310).

Por seu turno, a mediacéo judicial ou processual ocorre quando ja hd um processo
em curso no Judiciario, onde o a tentativa de solucdo consensual é dirigida por mediadores
judiciais designados pelo juiz da causa, com observancia de cadastros e regras definidas pelos
Tribunais (TARTUCE, 2018, p. 314). Em que pese ja haja uma demanda instaurada, ndo se
pode negar que a possibilidade de usar da mediacdo, inclusive suspendendo o processo, também
é forma de acesso a justica e aplicacdo do sistema multiportas para a instauracao da paz. E € em
virtude disso que no capitulo a seguir serdo expostas a atual normatizacdo dos meios
consensuais e o seu tratamento pelo Codigo de Processo Civil, além da utilizacao dos referidos

métodos consensuais por centros especializados neste tipo de atividade de solugdo de conflitos.
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4 A CONCILIACAO E A MEDIACAO SOB A EGIDE DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL, PREVISOES LEGAIS E A ATIVIDADE DOS CENTROS JUDICIARIOS DE
SOLUCAO DE CONFLITOS E CIDADANIA NO ESTADO DO CEARA

Por mero raciocinio l6gico, faz-se cabivel a afirmagdo de que é de fundamental
importancia que as pessoas fiquem cada vez mais proximas da realizagdo de seus direitos e
tenham pleno acesso a justica, até como forma de respeito ao principio basilar da dignidade da

pessoa humana constitucionalmente previsto.

Em virtude disso, no decorrer dos ultimos anos, observa-se além de discussdes
doutrinérias, a elaboracdo e entrada em vigor de textos normativos e estruturas préprias aos
meios consensuais, mudancgas estas que almejam justamente uma mudanca de paradigma

quanto ao trabalho das adversidades inerentes ao convicio social.

Assim, o presente capitulo tem por escopo analisar o cenario legislativo que
permeia atualmente as ferramentas da conciliacdo e mediacéo, tal como averiguar a suficiéncia
das normas pertinentes, utilizando como um parédmetro regionalizado, o desempenho dos

Centros Judiciarios do Estado do Ceara.

4.1 A Resolugdo n°® 125/2010 do Conselho Nacional de Justica e a Politica Judiciaria
Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses como influéncias para o
texto do Codigo de Processo Civil de 2015

Diante do cenério processual civil atual, acertado dizer que a maneira como se
apresenta o Codigo de Processo Civil vigente em relacdo aos meios consensuais de resolucéo e
administracdo de conflitos ndo é devida a questdes meramente aleatorias, mas ha relevante
contribuicéo oferecida pela Resolugéo n.° 125/2010 do CNJ, a qual trouxe uma nova perspectiva

da conciliacdo e da mediacao.

A esse proposito, apropriada a transcricdo das consideragdes iniciais da referida
resolucdo (BRASIL, 2010, p. 1):
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CONSIDERANDO que compete ao Conselho Nacional de Justica o controle da
atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario, bem como zelar pela
observancia do art. 37 da Constituicao da Republica;

CONSIDERANDO que a eficiéncia operacional, o acesso ao sistema de Justica e a
responsabilidade social sao objetivos estratégicos do Poder Judiciario, nos termos da
Resolu¢do/CNJ n° 70, de 18 de marco de 2009;

CONSIDERANDO que o direito de acesso a Justica, previsto no art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal além da vertente formal perante os érgaos judiciarios, implica
acesso a ordem juridica justa;

CONSIDERANDO que, por isso, cabe ao Judiciario estabelecer politica publica de
tratamento adequado dos problemas juridicos e dos conflitos de interesses, que
ocorrem em larga e crescente escala na sociedade, de forma a organizar, em ambito
nacional, ndo somente 0s servi¢os prestados nos processos judiciais, como também os
que possam sé-lo mediante outros mecanismos de solucdo de conflitos, em especial
dos consensuais, como a mediacéo e a conciliacéo;

CONSIDERANDO a necessidade de se consolidar uma politica pablica permanente
de incentivo e aperfeicoamento dos mecanismos consensuais de solugéo de litigios;

CONSIDERANDO que a conciliagdo e a mediacdo sdo instrumentos efetivos de
pacificagdo social, solucdo e prevencdo de litigios, e que a sua apropriada disciplina
em programas j& implementados no pais tem reduzido a excessiva judicializagdo dos
conflitos de interesses, a quantidade de recursos e de execucdo de sentencas;

CONSIDERANDO ser imprescindivel estimular, apoiar e difundir a sistematizacéo e
0 aprimoramento das praticas ja adotadas pelos tribunais;

CONSIDERANDO a relevancia e a necessidade de organizar e uniformizar os
servigos de conciliagdo, mediacdo e outros métodos consensuais de solucdo de
conflitos, para lhes evitar disparidades de orientacdo e préaticas, bem como para
assegurar a boa execucdo da politica publica, respeitadas as especificidades de cada
segmento da Justica;

CONSIDERANDO que a organizacéo dos servicos de conciliacdo, mediacéo e outros
métodos consensuais de solugdo de conflitos deve servir de principio e base para a
criacdo de Juizos de resolucgdo alternativa de conflitos, verdadeiros érgdos judiciais
especializados na matéria;

CONSIDERANDO o deliberado pelo Plenéario do Conselho Nacional de Justica na
sua 1172 Sessdo Ordinaria, realizada em de 23 de 2010, nos autos do procedimento do
Ato 0006059-82.2010.2.00.0000;

Ja de inicio, depreende-se das razbes apresentadas que a politica instaurada
nacionalmente demonstra o objetivo do CNJ em alcancar a efetivacéo integral do acesso a
justica, haja vista que os principios que norteiam a politica publica em comento séo
explicitamente dotados de carater democratico e visam organizar a estrutura do Poder
Judiciario, inclusive com capacitacdo de profissionais, para melhor uso das ferramentas de

autocomposicao.
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Tal politica tem também como referéncia o modelo norte-americano de criagéo de
um ambiente multiportas, capaz de propiciar mais de uma forma de resolver a contenda,

respeitando as caracteristicas de cada caso, conforme se Vé:

A Resolugdo n° 125/2010 concorre para a implementacdo do modelo norte-americano
de Tribunais Multiportas: sistema pelo qual o Estado coloca a disposicéo da sociedade
alternativas variadas para se buscar a solucdo mais adequada de controvérsias,
especialmente os meios consensuais de pacificacdo, ndo se restringido a oferta ao
processo classico de decisdo imposta pela sentenca judicial. Cada uma das opc¢oes
(mediagdo, conciliagdo, orientacdo, a prdpria acdo judicial contenciosa etc.),
representa uma ‘porta’, a ser utilizada de acordo com a conveniéncia do interessado
na perspectiva de se ter a maneira mais apropriada de administracdo e resolucéo do
conflito. (CAHALI, 2015, apud SANTOS, 2016, p. 190)

Diante disso, nota-se que o0 ato normativo em evidéncia estd muito além de uma
simploria forma de tentar diminuir o exorbitante volume de lides sob a apreciacdo dos 6rgaos
estatais no exercicio da atividade jurisdicional. Na verdade, constitui base principioldgica e
regulamentadora que revela uma intencdo de ampliamento do direito do acesso a justica no pais,
desconstruindo a ideia equivocada de que os conflitos devem estar sob 0 monopolio do Estado

e de que todos os direitos precisam ser reclamados em juizo.

E ndo é s6 isso. O Poder Judiciario também ganha uma nova roupagem com a
instituicdo da politica publica em comento, de sorte tal que ndo se limita a atividade tipica da
jurisdicdo, mas passa a ser atuante com relacdo ao necessario estimulo das partes para que
utilizem dos métodos disponiveis além do procedimento judicial. Sobre isso, enfatiza Azevedo

no Manual de Mediagdo do CNJ:

De fato, com base nos considerandos e no primeiro capitulo da Resolugdo 125, pode-
se afirmar que o Conselho Nacional de Justica tem envidado esforcos para mudar a
forma com que o Judiciario se apresenta. N&o apenas de forma agil e como
solucionador de conflitos mas, principalmente, como um centro de solugdes efetivas
do ponto de vista do jurisdicionado. Em suma, busca-se mudar o ‘rosto’ do Poder
Judiciario (AZEVEDO, 2013, apud SANTOS, 2016, p. 191).

Pelo que se pode inferir, a politica publica de tratamento adequado dos conflitos ora
retratada veio para desconstruir a cultura de monopdlio da resolucdo por pronunciamento

judicial, eis que estabelece a incumbéncia aos 6rgéaos judiciarios de ofertar outras ferramentas
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ao cidaddo, com foco na conciliacdo e mediacédo, tal como se extrai dos artigos iniciais da
Resolugdo n° 125/2010 do CNJ (BRASIL, 2010, p. 3):

Art. 1° Fica instituida a Politica Judiciaria Nacional de tratamento dos conflitos de
interesses, tendente a assegurar a todos o direito a solucdo dos conflitos por meios
adequados a sua natureza e peculiaridade. (Redacdo dada pela Emenda n° 1, de
31.01.13) Paragrafo tnico. Aos 6rgaos judiciarios incumbe, nos termos do art. 334 do
Novo Cadigo de Processo Civil combinado com o art. 27 da Lei de Mediacéo, antes
da solugéo adjudicada mediante sentenca, oferecer outros mecanismos de solugdes de
controversias, em especial os chamados meios consensuais, como a mediagéo e a
conciliacdo, bem assim prestar atendimento e orientagdo ao cidaddo. (Redacdo dada
pela Emenda n° 2, de 08.03.16)

Art. 2° Na implementacéo da Politica Judiciéria Nacional, com vista a boa qualidade
dos servicos e a disseminacdo da cultura de pacificacdo social, serdo observados:
(Redacéo dada pela Emenda n® 1, de 31.01.13)

| — centralizacdo das estruturas judicidrias;
Il — adequada formagcdo e treinamento de servidores, conciliadores e mediadores;

Il — acompanhamento estatistico especifico.

Por conseguinte, a Lei n® 13.105/2015 que constitui o0 Codigo de Processo Civil
atualmente em vigor no Brasil, foi elaborada em cima dessa perspectiva, ja balizado no estimulo
a utilizacdo das outras portas de solucdo de controvérsias, de modo que viesse a acompanhar 0s
ditames da nova realidade judiciaria, a qual deve coexistir com o universo paralelo do uso da

mediacdo e conciliacdo extrajudiciais.

Acerca disso, colhe-se da doutrina especializada:

O Poder Legislativo tem reiteradamente incentivado a autocomposicéo, com a edicao
de diversas leis neste sentido. O CPC ratifica e reforca essa tendéncia: a) dedica
um capitulo inteiro para regular a mediacdo e a conciliagdo (arts. 165-175); b)
estrutura o procedimento de modo a por a tentativa de autocomposi¢cdo como ato
anterior ao oferecimento da defesa pelo réu (arts. 334 e 695); c) permite a
homologacdo judicial de acordo extrajudicial de qualquer natureza (art. 515, Ill; art.
725, VIII); d) permite que, no acordo judicial, seja incluida matéria estranha ao objeto
litigioso do processo (art. 515, § 29); e) permite acordos processuais (sobre o processo,
ndo sobre o objeto do litigio) atipicos (art. 190) (DIDIER, 2017, pp. 305-306). (grifo
Nosso)
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N4o é a toa que a Lei n® 13.105 de 2015 eleva o estimulo aos meios consensuais de
solucéo de disputas ao patamar de norma fundamental do processo civil, em seu artigo 3°, § 3°.
E justamente devido & politica publica instaurada pelo Conselho Nacional de Justica, a qual
fomenta a desconstrucdo da cultura do litigio e abrindo margem para a instalacéo de cultura de
paz e que serviu de referéncia para a edicdo de muitas regras contidas no diploma processual

civil em tela.

Destarte, entende-se que o sistema processual civil brasileiro se encontra fortemente
estruturado no sentido de estimular a autocomposicao, tanto € assim que as normas de processo
civil ndo focalizam o processo jurisdicional, passando a uma concepc¢do de policentrismo do
procedimento. A sistematica da lei de ritos € no sentido da composi¢do do conflito, seja pela
sentenga estatal, a arbitral ou pelo acordo de vontades entabulado entre as partes (DONIZETTI,
2017, p. 51).

Entende Donizetti (2017, p. 51) que sob a Otica da Lei n° 13.105/2015 nao seria
mais correto falar em meios alternativos de solucdo de litigios em relacdo a arbitragem, a
conciliagdo e & mediagdo. N&o caberia mais se falar em alternatividade entre o processo
jurisdicional e os outros meios de solucdo consensual de contendas, uma vez gque todos estao
considerados pelo Codigo de Processo Civil atual e devem ser objeto de promocao e estimulo

por parte de magistrados, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico.

Considerando a influéncia da politica de tratamento de conflitos do CNJ,
manifestando-se também sobre a nomenclatura designada aos métodos de solucdo, afirmam

Marinoni, Arenhart e Mitidiero:

A necessidade de adequacdo da tutela dos direitos ndo se da apenas na forma
judiciaria. O CPC reconhece que, muitas vezes, a forma adequada para a solugdo do
litigio pode n&o ser a jurisdicional. E por isso que o seu art. 3.° reconhece a arbitragem
(8 1.9 e declara que é dever do Estado promover e estimular a solugéo consensual dos
litigios (8 § 2.° e 3.°). Nessa linha, o Codigo corretamente ndo alude a arbitragem, a
conciliagdo e & mediacdo e a outros métodos como meios alternativos, mas
simplesmente como métodos de solugdo consensual de conflitos. Embora tenham
nascido como meios alternativos de solucdo de litigios (alternative dispute
resolution), o certo é que o paulatino reconhecimento desses métodos como 0s meios
mais idéneos em determinadas situacGes (como, por exemplo, a mediacdo para
conflitos familiares, cuja maior idoneidade é reconhecida pelo proprio legislador, no
art. 694, CPC) fez com que se reconhecesse a necessidade de alteracdo da
terminologia para frisar semelhante contingéncia. Em outras palavras: de métodos
alternativos passaram a métodos adequados, sendo dai oriunda a ideia de que o sistema
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encarregado de distribuir justi¢a ndo constitui um sistema que comporta apenas uma
porta, contando sim com varias portas (multi-door dispute resolution), cada qual
apropriada para um determinado tipo de litigio (MARINONI, ARENHART e
MITIDIERO, 2017, p. 158).

Portanto, depreende-se de tudo que foi explanado que o legislador, ao redigir as
normas que compdem a Lei n® 13.105/2015, aderiu ao projeto iniciado no ano de 2010 pela
Resolucdo 125 do Conselho Nacional de Justica, atentando para a importancia dos meios
consensuais de composi¢do de controvérsias e incluindo-os em varias passagens pelo texto do

diploma processual, conforme serd demonstrado no topico a seguir.

4.2 Pontuais Previsdes Normativas sobre Conciliacdo e Mediacdo no Codigo de Processo
Civil (Lei n®13.105, de 16 de marco de 2015)

E de fundamental importancia conceber que os métodos autocompositivos da
mediacgéo e da conciliacdo funcionam como vigorosas ferramentas de pacificagdo social em
uma cultura global de contendas entre os individuos, em que, muitas vezes, por falta de
informacdo, os litigantes centralizam seus esfor¢os apenas na jurisdicdo estatal, o que ndo a

desqualifica para resolver certos tipos de confronto, obviamente.

Neste cenario, os métodos em tela vém obtendo um grande destaque no sistema
juridico brasileiro, o que se iniciou com a apresentacdo e implantacdo da politica publica de
tratamento adequado de conflitos do Conselho Nacional de Justica sob a Resolucédo 125/2010
e foi reforcado pela edi¢do da Lei n® 13.140 de 26 de junho de 2015, a qual trata da mediacao e
pelo Cddigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), sendo as normas deste ultimo diploma

legal, o foco deste topico.

Antes de expor 0s artigos e textos previstos no Codigo de Processo Civil que estdo
relacionados & conciliagdo e a mediacdo, cumpre frisar que o referido cdédigo adotou o
importante principio da cooperagdo, este que além de se correlacionar com os métodos

autocompositivos mencionados, demonstra a intencdo do legislador em promover um didlogo
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e uma maior interacdo entre as partes, o que, obviamente, vai ao encontro do espirito

consensual.

Acerca do principio em comento, tem-se a interessante informacao:

O modelo constitucional de processo impe, assim, um processo coparticipativo,
policéntrico, ndo mais centrado na pessoa do juiz, mas que é conduzido por diversos
sujeitos (partes, juiz, Ministério PUblico), todos eles igualmente importantes na
construcdo do resultado da atividade processual. Consequéncia disso é o assim
chamado principio da cooperagdo, consagrado no art. 6°: “Todos os sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de
mérito justa e efetiva” (CAMARA, 2019, p. 35).

Pelo que se percebe, 0 mandamento advindo do principio da cooperagdo em muito
se assemelha com o que determina o artigo 3° § 3° da Lei n° 13.105/2015, pois requer dos
participantes da resolugéo do conflito, a atuagcdo conjunta e colaborativa, sendo a diferenca que
no artigo de lei mencionado a norma fundamental traz o dever de estimular os meios
consensuais fora e dentro do processo, enquanto que o artigo 6° foca mais no processo em si,

pugnando pela cooperacdo em busca de uma decisdo de mérito efetiva e justa.

De acordo com Vasconcelos (2017, p. 90), o Codigo de Processo Civil em vigor,
com inspiracdo do neoconstitucionalismo, prima pela cooperacdo, a boa-fé das partes, a
preponderancia do campo material sobre o formal, o didlogo processual, a ndo surpresa, a
duracdo razoavel do processo e acolhe as previsdes normativas da lei como meios para a

concretizacdo dos principios constitucionais.

Passando a analise dos principais artigos contidos no Codigo de Processo Civil
Brasileiro, os quais foram redigidos sob influéncia da politica nacional ao estimulo da
consensualidade, tem-se, inicialmente, as seguintes previsdes no capitulo das normas
fundamentais, mais especificamente no artigo 3°: “§ 2° O Estado promovera, sempre que
possivel, a solucdo consensual dos conflitos” e “§ 3° A conciliagcdo, a media¢do e outros
métodos de solucdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados,

defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial”
(BRASIL, 2015).

Sobre as normas fundamentais identificadas, colhe-se da doutrina:
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Os 88 2° e 3° consubstanciam o cerne da mudanca de paradigma do processo civil
brasileiro. Os métodos consensuais sairam daquela situacdo subalterna, aviltada,
intuitiva, estigmatizada, como eram praticados sob o paradigma formalista do CPC
anterior, para a condicao de instrumentos do principio da promogdo da paz, ou da
pacificagdo, tal como lhes reservara, implicitamente, a Constituicdo Federal de 1988
(VASCONCELOS, 2017, p. 92).

Neste contexto, a lei processual civil trouxe a possibilidade de realizacdo de
negocios juridicos processuais pelas partes, em plena consonancia com a ideia de liberdade dos
envolvidos e respeito a autonomia da vontade, principios que norteiam significativamente os

meios consensuais de solugédo de conflitos. A respeito, tem-se:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicéo, € licito as
partes plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus dnus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante o processo (BRASIL, 2015).

Assim como leciona Vasconcelos (2017, p. 93), com base nos principios da duracéo
razoavel do processo, da boa-fé e da cooperacdo, delega-se as partes e aos seus patronos uma
maior poder e autonomia, mormente nas demandas que envolvem direitos passiveis de
autocomposicdo. Outro ponto a ser destacado é o de que o cddigo em tela também fornece
incentivos de cunho financeiro para aqueles que usam da mediacdo e da conciliacdo para
resolver seus problemas, conforme se vé “Art. 90 (...) § 3° Se a transacdo ocorrer antes da
sentenca, as partes ficam dispensadas do pagamento das custas processuais remanescentes, se
houver” (BRASIL, 2015).

Seguindo 0 mesmo Viés, o artigo 471 do Caodigo de Processo Civil merece destaque,
vez que ao tratar da produgéo da prova pericial, traz a tona a ideia de consensualidade facultada
aos envolvidos no litigio, a saber: “As partes podem, de comum acordo, escolher o perito,
indicando-o mediante requerimento, desde que: I - sejam plenamente capazes; |1 - a causa possa

ser resolvida por autocomposi¢ao” (BRASIL, 2015).

Isso revela a importdncia que o referido diploma processual transfere a

autocomposicao, de modo que, ainda sobre a prova pericial, quando realizada por vontade e
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iniciativa das partes em respeito a sua autonomia, verifica-se que ela possui maior relevancia
para o direito, a teor do que dispde o § 3° do artigo 471: “A pericia consensual substitui, para

todos os efeitos, a que seria realizada por perito nomeado pelo juiz” (BRASIL, 2015).

Além disso, a composicdo consensual dos conflitos é mais uma vez enaltecida
quando o cddigo apresenta os papéis do magistrado no exercicio de suas atividades e inclui a
promoc¢do da autocomposicao, independentemente do momento processual, com o auxilio
preferencial dos profissionais mediadores e conciliadores, nos termos do seguinte artigo: “Art.
139 (...) V - promover, a qualquer tempo, a autocomposicéo, preferencialmente com auxilio de
conciliadores e mediadores judiciais;” (BRASIL, 2015).

Sob esta conjuntura, a Lei n® 13.105/2015 demonstra sua finalidade em alcancar a
composicao consensual, inclusive quando o oficial de justica estar a cumprir diligéncias, o que
inevitavelmente advém do direito fundamental do acesso a justica e coaduna coma politica
publica do Conselho Nacional de Justica, a saber: “Art. 154 (...) VI - certificar, em mandado,
proposta de autocomposicéo apresentada por qualquer das partes, na ocasido de realizacdo de
ato de comunicagao que lhe couber” (BRASIL, 2015).

Obviamente ndo se pode olvidar da previsdo que o texto legal em comento exibe
acerca da audiéncia de conciliacdo ou mediacdo ap0s o recebimento da peticdo inicial, isto
porque a realizacdo do referido ato antes mesmo do prosseguimento para fase de saneamento e
producdo de prova denota a intencdo de sempre que possivel seja ofertada as partes uma
oportunidade de andlise do conflito e eventual acordo, o0 que, a0 mesmo tempo, tem um efeito
econémico e pedagdgico no sentido de se evitar um processo demorado e desgastante em causas

com chances de solugéo consensual. A esse respeito, o texto legal apresenta:

Art. 334. Se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designard audiéncia de conciliacdo ou de
mediacdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com
pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia (BRASIL, 2015).

Diante da redacéo do artigo 334, pode-se levar a crer que a audiéncia conciliatoria
ou de mediacdo é ato dotado de obrigatoriedade no curso do processo, uma vez que 0 verbo
utilizado para a iniciativa do magistrado passa a ideia de imperatividade, todavia, a lei ainda
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previu a possibilidade de ndo ocorréncia, quando ambas as partes manifestarem desinteresse.

Sobre isso, manifesta-se a doutrina:

Né&o se optou pela incondicional obrigatoriedade de comparecimento e participacdo
efetiva em audiéncia de conciliacdo ou da mediacdo prévia. Neste momento de
mudanca de paradigma, 0 nosso entendimento é no sentido de que a plena
obrigatoriedade teria sido melhor. Optou-se, no entanto, por uma quase
obrigatoriedade, na medida em que, para ndo se realizarem as audiéncias de
conciliagio e mediacdo, sera necessario que ambas as partes manifestem,
expressamente, desinteresse na autocomposicdo (VASCONCELOQS, 2017, p. 110).

Dentro desse contexto, cumpre destacar que o Cdédigo de Processo Civil veio com
uma secdo especialmente dedicada aos métodos autocompositivos da conciliacdo e da
mediacdo, principalmente no que tange a atuacao dos conciliadores e mediadores, 0 que, mais
uma vez, revela uma preocupacdo do legislador em regular 0s principios e regras atinentes a
realizacdo da audiéncia, como o fez do artigo 165 ao 175. Dentre eles, tem-se o artigo 166 que
assim preleciona: “A conciliagdo ¢ a mediagdo sdo informadas pelos principios da
independéncia, da imparcialidade, da autonomia da vontade, da confidencialidade, da oralidade,
da informalidade e da decisdo informada” (BRASIL, 2015).

Segundo a perspectiva de Vasconcelos (2017, p. 103), o 8§ 4° do artigo 166 € bem
interessante, pois demonstra a preocupacdo com a qualidade do procedimento. J& que a
mediac&o e a conciliagao terdo como base a livre autonomia das partes, as regras procedimentais
ndo poderdo a elas serem impostas, ou seja, antes mesmo de iniciar o ato, o0 mediador ou 0
conciliador buscardo combinar ou construir com os interessados as regras de procedimento a

serem aplicadas.

Por conseguinte, pode-se afirmar que a lei de ritos civis em vigor no pais abragou
0s principios e a necessidade de mudanca de paradigma quanto ao modo de se p6r fim aos
conflitos sociais, aderindo, desta forma, aos ditames da politica nacional de tratamento
adequado de conflitos e buscando, em varios momentos, a estimulacdo do uso dos métodos
consensuais, inclusive determinando a criacdo de centros judiciarios de solugdo consensual de

conflitos, estes que serdo objeto de estudo da proxima secéo.
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4.3 Os Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs):
Normatizagéo e o Desempenho no Estado do Ceara

Com a edicdo da Resolucdo n°® 125/2010 do Conselho Nacional de Justica,
integrando a nova politica publica nacional de tratamento de conflitos, surgiram as figuras dos
Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania ou mais conhecidos sob a sigla
“Cejuscs”, 0s quais vieram a tona no ato normativo com a finalidade precipua de auxiliar aos
juizos, varas e tanto na vazdo dos processos quanto na orientacdo dos cidaddos a fim de

fomentar a cultura de paz e a diminui¢do do impacto da litigiosidade.

A vista disso, assevera o artigo 8° da Resolugao n® 125, de 29 de novembro de 2010
(BRASIL, 2010, p. 6):

Art. 8° Os tribunais deverdo criar os Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e
Cidadania (Centros ou Cejuscs), unidades do Poder Judiciario, preferencialmente,
responséveis pela realizagdo ou gestdo das sessbes e audiéncias de conciliagdo e
mediacdo que estejam a cargo de conciliadores e mediadores, bem como pelo
atendimento e orientagdo ao cidaddo. (Redacdo dada pela Emenda n° 2, de 08.03.16)

8§ 1° As sessBes de conciliacdo e mediagdo pré-processuais deverdo ser realizadas nos
Centros, podendo, as sessdes de conciliacdo e mediacdo judiciais, excepcionalmente,
serem realizadas nos préprios Juizos, Juizados ou Varas designadas, desde que o
sejam por conciliadores e mediadores cadastrados pelo tribunal (inciso VII do art. 7°)
e supervisionados pelo Juiz Coordenador do Centro (art. 9°). (Redacdo dada pela
Emenda n° 2, de 08.03.16)

Importante frisar que os referidos 6rgdos ndo servem apenas para a realiza¢do dos
atos consensuais, mas devem ser utilizados também para atender a necessidade de trabalhar a
conscientizacdo dos grupos sociais nos quais inseridos, isto porque sem a atividade comunitaria
de orientacdo popular, dificilmente os centros surtirdo o efeito desejado, ainda mais

considerando a forte tendéncia historica de se resolver as contendas pelas vias tradicionais.

Demais disso, acertado dizer que 0s centros em questdo também surgem para que
0s interessados em resolver seus problemas ndao mais figuem adstritos aos ambientes pesados e

burocraticos tipicos das instalacbes do Estado, o que muitas vezes acaba por gerar ou
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intensificar o sentimento de adversidade. Busca-se, assim, que seja ofertado um ambiente

adequado a solucao consensual.

Sobre isso, corrobora Aragéo:

Os CEJUSCs foram idealizados com o intuito de propiciar um ambiente apropriado
para a abordagem diferenciada que a gestéo consensual do conflito precisa ter. Retirar
0 processo da unidade jurisdicional tipica é um ato simbélico, para demonstrar as
partes que estdo em um ambiente diferente, no qual sdo as protagonistas da gestdo do
conflito, ao contrario do que tradicionalmente ocorre nas varas, em que 0s agentes
principais sdo 0s magistrados e os advogados (ARAGAO, 2018, p. 148).

Para Gajardoni (2015, apud Tartuce, 2018, p. 315), a criacdo dos 6rgdos em
comento, 0s quais possuem certa autonomia relativamente as demais unidades judiciais,
constitui fator essencial para o devido funcionamento do modelo do processo civil apresentado
pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, em que as tarefas que envolvem a conciliacdo e a

mediacdo, preferencialmente, ndo sdo executadas pelo magistrado.

Nesta toada, o diploma mencionado no paragrafo anterior seguiu a ideia da
Resolugdo n° 125/2010 do Conselho Nacional de Justica e trouxe um artigo especifico sobre os
centros judiciarios, determinando que os tribunais criem esses 6rgaos de solucdo consensual de
conflitos como forma de haver outro ambiente para sessfes consensuais e de orientacdo da
populagdo. E o que se vé: “Art. 165. Os tribunais criario centros judiciarios de solugdo
consensual de conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessdes e audiéncias de conciliagdo e
mediacdo e pelo desenvolvimento de programas destinados a auxiliar, orientar e estimular a
autocomposi¢ao” (BRASIL, 2015).

E ndo € s6. O artigo transcrito também elencou em seus trés paragrafos mais
determinac6es, inclusive no que tange a atuacéo do conciliador e do mediador. De acordo com
o § 2% “O conciliador, que atuara preferencialmente nos casos em que ndo houver vinculo
anterior entre as partes, podera sugerir solugdes para o litigio, sendo vedada a utilizacdo de
qualquer tipo de constrangimento ou intimida¢do para que as partes conciliem” (BRASIL,

2015) e, nos termos do § 3°:
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O mediador, que atuara preferencialmente nos casos em que houver vinculo anterior
entre as partes, auxiliara aos interessados a compreender as questdes e 0s interesses
em conflito, de modo que eles possam, pelo restabelecimento da comunicag&o,
identificar, por si proprios, solugbes consensuais que gerem beneficios mutuos
(BRASIL, 2015).

Da mesma forma, a lei responsavel por regular a mediacdo entre particulares e a
autocomposicao no ambito da administracao publica, qual seja, a Lei n® 13.140/2015, também
reproduziu o texto normativo do Codigo de Processo Civil sobre a criacdo dos centros
judiciarios de solucéo consensual de conflitos, mais detidamente ao tratar da mediagdo judicial,

conforme se verifica:

Art. 24. Os tribunais criardo centros judiciarios de solucdo consensual de conflitos,
responsaveis pela realizacéo de sessdes e audiéncias de conciliagdo e mediagao, pré-
processuais e processuais, e pelo desenvolvimento de programas destinados a auxiliar,
orientar e estimular a autocomposicdo (BRASIL, 2015).

Sob esse cendrio, imperioso tratar brevemente acerca da organizacdo desses
centros, tendo em vista que na qualidade de érgdos instaurados pelos tribunais, dotados de
caracteristicas préprias, procedimentos, inclusive administrativos, possuem uma estrutura
organizacional especifica e direcionada ao implemento e estimulo a cultura de paz. Segundo
Aragéo (2018, p. 149):

Os CEJUSCs organizam-se em trés setores principais: solugdo de conflitos processual,
solucdo de conflitos pré-processual e cidadania (art. 10 da Res. n°® 125/2010 do CNJ).
Manifesta-se como um elemento central de um tribunal multiportas, apresentando
para os litigantes vias variadas para o enfrentamento dos conflitos.

()

Para tanto, o interessado informa ao Cejusc a intengdo de participar de uma
conciliacdo ou de uma mediag8o. Qualquer pessoa que tenha interesse em resolver um
conflito, mediante prévia tentativa de acordo com outrem, pode requerer a realizagéo
de uma sessdo pré-processual de mediagdo ou de conciliacdo. Para tanto, ndo ha
necessidade de instaurar um processo judicial ou de qualquer pedido de tutela
jurisdicional de urgéncia ou definitiva, de carater sucessivo ou subsidiario. Com isso,
uma sessao é agendada e expede-se uma carta convite para a parte contraria participar
da sesséo.

Ainda, manifesta-se:
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Além desses trés grandes setores, existem atividades naturais que compdem a rotina
dos CEJUSCs, como o atendimento as partes, a movimentagdo processual, o
agendamento de sessdes, a programacao de horarios de mediadores e conciliadores, a
elaboraco e a remessa de expedientes, a realizagio das sessdes, etc (ARAGAO, 2018,
p. 150).

Trazendo especificamente para a realidade cearense, 0s centros receberam
normatizacdo especifica sobre sua implementacdo no estado, tal como sobre sua organizacéo
envolvendo coordenacdo, estrutura, pessoal e atividades por parte dos servidores que sdo
lotados nos referidos érgdos de gestdo consensual de conflitos. Os atos normativos do Tribunal
de Justica do Estado do Ceara consistem principalmente na Resolugdo do Orgéo Especial n° 5,
de 16 de marco de 2016 e na Portaria n® 433/2016, publicada em 15 de marco de 2016 no diario

da justica eletrénico.

Enqguanto a resolucdo identificada tratou da implementagdo dos centros judiciarios
no estado, a portaria mencionada trouxe toda a regulamentagdo deles no tocante a instalacéo,
atuacdo de profissionais, habilitacdo de entidades para capacitacdo de conciliadores e
mediadores e o cadastro estadual dos facilitadores. A esse respeito, assim prevé a portaria

regulamentadora em comento (BRASIL, 2016, pp. 1-2):

Art. 1° Os juizes diretores dos Foruns de todas as Comarcas onde existam 2 (dois)
Juizos, Juizados ou Varas com competéncia para realizar audiéncia, nos termos do art.
334 do Novo Cadigo de Processo Civil devem instalar Centros Judiciarios de Solucéo
de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs).

§ 1° Nas Comarcas que possuam uma Unica unidade jurisdicional com competéncia
para realizar audiéncia, nos termos do art. 334 do Novo Cddigo de Processo Civil
caberd ao juiz indicar servidor para capacitagdo em mediacao e conciliagdo a fim de
dar cumprimento as normas da Lei 13.105/2015 e 13.140/2015.

§ 2° E permitida a instalagio de extensdes do CEJUSC em entidades publicas ou
privadas alheias ao Poder Judiciario por meio da formalizagdo de convénio entre o
Tribunal de Justica do Estado do Ceara e a entidade interessada.

8§ 3° A instalacdo dos CEJUSCs ou de suas extensdes, bem como seus relatorios de
produtividade devem ser informados ao Nicleo Permanente de Métodos Consensuais
de Solugéo de Conflitos (NUPEMEC).

Art. 2° Cada CEJUSC deve contar com:

I — um Juiz Coordenador e, se necessario, um Juiz Adjunto, que podera ser indicado
pelo Diretor do Férum da Comarca, com designacéo da Presidéncia do Tribunal da
Justica, aos quais caberdo a sua administracdo e a homologacéo de acordos, bem como
a supervisdo do servico de conciliadores e mediadores;
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Il — conciliadores e mediadores devidamente capacitados e inscritos no cadastro
estadual mantido pelo NUPEMEC e/ou no cadastro nacional,

111 — servidores, com dedicacdo exclusiva, capacitados em métodos consensuais de
solucdo de conflitos e para a triagem e encaminhamento adequado de casos;

IV — espaco fisico adequado.

E possivel observar que o Tribunal de Justica do Estado do Ceara buscou, de fato,
disciplinar a instalacdo dos centros judiciarios em observancia a politica nacional de tratamento
de conflitos e ao que determina o Codigo de Processo Civil de 2015. Alias, na portaria
explicitada acima, ainda foi mencionado sobre a necessidade do centro de contar com setores
pré-processuais, processuais e de cidadania, conforme artigo 3°, bem como que os interessados
devem solicitar as mediacdes e conciliagcdes pré-processuais diretamente ao centro, nos termos
do artigo 4°. Em atencao a necessidade de conscientizacdo popular sobre a politica pablica, tem-
se o artigo 6°: “No setor de Cidadania do CEJUSC devem ser disponibilizados servigos de
orientacdo sobre politica publica permanente de incentivo e aperfeicoamento da solucao
consensual de conflitos e encaminhamento do cidaddo quando se tratar de questdes ndo
relacionadas a mediagdo” (BRASIL, 2016).

Superado o tdpico da organizacdo dos centros no ambito cearense, mister a exibicdo
de dados oficiais sobre as atividades deles no Estado do Ceara em relacdo aos anos de 2017 a
2019, dados estes que sdo extraidos para confericdo dos resultados, com consequente
acompanhamento da politica pablica no ambito estadual e do acesso a justica com a instauracao

desses 6rgdos tdo importantes na persecucdo da justica de paz.

Sabe-se que no Estado do Cearda a instalacdo dos 6rgdos em evidéncia se deu de
maneira progressiva, pois ao decorrer do tempo e sob a direcdo do Nucleo Permanente de
Métodos Consensuais de Solugédo de Conflitos (NUPEMEC), foram ocorrendo a implantacéo

da estrutura e capacitacio de servidores. E que se vé pela tabela a seguir:

Tabela 1 — Quantidade de CEJUSCs instalados no Estado do Ceara

2016 2017 2018 2019
CEJUSC:s instalados 14 22 32 41

Fonte: Ndcleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucao de Conflitos — TICE.
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Dos dados acima é possivel depreender que o Judicidrio cearense ampliou
consideravelmente o numero de centros judicidrios de solugdo consensual de conflitos e
cidadania em quatro anos, chegando a quase triplicar o numero de unidades que fomentam a

cultura de uso dos meios consensuais atualmente, um aumento de 193 %.

No tocante ao acompanhamento da produtividade dos centros, as informacdes sao
coletadas periodicamente para que se tenha a estatistica das unidades e o controle pelo ndcleo
responsavel, até para que se verifique em que aspecto € necessaria uma mudanca no intuito de
melhorar o servico prestado ao cidaddo. Quanto aos anos de 2017 e 2018, 0o NUPEMEC dispbe

as seguintes informacoes:

Tabela 2 — Resultados Praticos dos CEJUSCs do Estado do Ceara em 2017

Ano Audiéncias agendadas  Audiéncias realizadas Acordos Percentual de Acordos
2017 18.854 14.033 4.671 33,29%

Fonte: Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solugdo de Conflitos — TICE, 2017.

Tabela 3 — Resultados Praticos dos CEJUSCs do Estado do Ceara em 2018

Més Audiéncias pré-processuais Homologagdes pré- Audiéncias processuais
realizadas processuais realizadas

Janeiro 218 249 150
Fevereiro 322 288 719
Marco 548 204 1.014
Abril 547 229 1.114
Maio 586 395 885
Junho 428 286 821
Julho 292 189 705
Agosto 470 388 1.137
Setembro 473 204 994
Outubro 554 332 1.232
Novembro 574 383 1.808
Dezembro 352 210 564
Total 5.364 3.357 11.143

Fonte: Nicleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucdo de Conflitos — TICE, 2018.

Neste contexto, a primeira diferenca entre as duas tabelas acima é a de que os dados
referentes ao ano de 2018 ja passam a mostrar as esferas pre-processuais e processuais. Alem
disso, verifica-se que em quantidade de audiéncias realizadas, houve um aumento de 17,62%
de 2017 para 2018, saindo de um total de 14.033 audiéncias para 16.507 feitas. Em 2017,
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percebe-se, ainda, que o percentual total de acordos de 33,29% revela uma realidade bem

prematura relativamente a consensualidade almejada.

Com relacdo a 2018, ainda sem os nimeros de audiéncias agendadas, extrai-se que
no ambito pré-processual, de 5.364 audiéncias realizadas, ocorreram 3.357 homologacoes, 0
que demonstra uma resolucdo de conflitos no patamar de 62,58% das demandas levadas aos

centros no ano em referéncia.

Concernente ao ano de 2019, verifica-se a seguinte estatistica:

Tabela 4 — Resultado Praticos dos CEJUSCs do Estado do
Cearda em 2019

Pré-Processuais Processuais
Més o o o o

Audiéncias  Audiéncias Homolo-  Audiéncias  Audiéncias
. Acordos ~ - Acordos

agendadas  realizadas gacdes agendadas realizadas
Janeiro 422 278 227 241 771 440 150
Fevereiro 650 464 373 422 2.219 1.340 327
Marco 648 465 346 242 1.692 991 336
Abril 844 613 452 228 2.611 1.646 507
Maio 1.038 760 573 356 2.970 1.723 525
Junho 645 538 395 401 2.378 1.344 433
Julho 606 440 332 253 1.662 1.035 361
Agosto 710 568 458 295 3.132 1.818 572
Setembro 1.059 793 574 368 3.132 1.900 553
Outubro 1.190 760 580 570 3.579 2.074 420
Novembro 1.000 723 513 456 3.044 1.670 442
Dezembro 556 403 314 267 1.347 749 201
Total 9.338 6.805 5.137 4.099 28.537 16.730 4.827

Fonte: Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solugdo de Conflitos — TICE, 2019.

Pelo panorama exibido na tabela de 2019, agora com uma maior gama de dados,
depreende-se que o nimero de audiéncias pré-processuais e processuais feitas aumentou em
27,52% entre 2018 e 2019, partindo de 16.507 para 23.535 no total de atos, todavia, analisando
as homologagdes pré-processuais, estatistica importante, pois reflete a resolutividade esperada,
enquanto em 2018 foram computadas 3.357, em 2019, somente foram concretizados 4.099

acordos homologados, um acréscimo apenas de 18,10%.

Demais disso, atendo-se ao ano de 2019 em si, de um volume de 23.535 audiéncias,

somente 9.964 findaram em acordos, o que representa um total de 42,33% de avengas atingidas
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com os interessados. N&o se ignora aqui o crescimento do nimero de unidades no estado, ja que
hoje sdo 41 centros atendendo varias comarcas e, consequentemente, propiciando mais uma
forma de solucgéo e administracao de disputas, contudo, ha de se observar que entre 2017 e 2019

a diferenca em percentual é de apenas 9,04%.

E possivel que essa diferenca ndo tio expressiva se deva a propria auséncia deste
tipo de cultura dos envolvidos no que tange aos procedimentos adotados nos referidos centros
judiciérios. Os préprios advogados, profissionais que detém conhecimento juridico, deveriam
estimular e realizar trabalhos de orientacdo de seus clientes, mas muitos enveredam ao judicial

motivados pela adversidade.

A esse respeito, Martin apud Aragdo indica possiveis razdes para a cultura da
litigiosidade:

a) auséncia da cultura da transacdo: os conflitos pretendem dirimir-se por via
heterocompositiva e ndo por via autocompositiva; b) tendéncia a que todos os
problemas dos cidadaos sejam resolvidos pelos poderes publicos; ¢) complexidade
cada vez maior da vida social, especialmente no ambito mercantil; d) exigéncia por
parte dos cidaddos no exercicio de seus direitos e interesses legitimos; e) crescente
protagonismo social, politico, juridico e econémico do Poder Judiciario; f) excessivo
protagonismo do Estado e auséncia de regulacdo juridica que convide os cidadéos a
procurarem vias alternativas de resolucdo de conflitos; g) utilizacdo do processo como
forma de ‘vinganga social’” (MARTIN 2011 apud ARAGAO, 2018, p. 34).

Logo, forga convir que embora haja beneficios na autocomposicao, ainda persiste
uma dificuldade da mudanca de perspectiva dos proprios jurisdicionados, isto porque as raizes
da cultura da litigiosidade processual sdo profundas dentro do que entente a populacao e, além
disso, existe o desconhecimento e o descrédito de outros meios de solucdo de contendas,
principalmente quanto a mediacdo e a conciliacdo, conforme também compreende Aragao
(2018, p. 34).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Por tudo que foi visto, € preciso reconhecer o quao significativo para a sociedade é
agarantia e o direito do acesso a justica, uma vez que sem ele passa-se a inviabilizar a efetivacédo
todos os outros direitos assegurados pelo ordenamento juridico brasileiro, considerando que o
conflito € inerente a convivéncia social e a pacificacdo social depende de oportunidades e
ferramentas aptas a combaté-lo.

Dessa forma, além de direito humano, por decorréncia de reconhecimento
internacional e por seu carater essencial ao cidaddo, o acesso a justica também constitui um
direito fundamental da pessoa e, desta maneira, é peca inseparavel da estrutura de um Estado
Democratico de Direito, cuja falta é capaz de deixar os demais direitos in6cuos, sem
aplicabilidade prética, impedindo o alcance da paz social, escopo precipuo das equivalentes

jurisdicionais tratadas neste trabalho.

Levando em conta esses aspectos, conclui-se também que as equivalentes
jurisdicionais tratadas na pesquisa exercem papel de relevancia no cenério juridico brasileiro,
pois sdo instrumentos que, se conhecidos pelos individuos, podem abrir um leque de opgoes
para resolucdo da lide e, como a jurisdicdo, tém a capacidade de propiciar a efetivacdo de

direitos sem o percurso comumente desgastante e demorado do processo judicial.

A arbitragem, mesmo diante de todas as suas técnicas e procedimento proprios,
ainda é pouco utilizada. A incompreensdo do instituto faz com que as pessoas deixem de se
valer de uma porta impar na resolucéo de conflitos, pois a autonomia da vontade é respeitada,

conferindo as partes até a escolha do arbitro.

No mesmo sentido, a conciliagdo também possui uma gama de possibilidades em
se tratando da abordagem do conflito, conferindo, inclusive, liberdade ao conciliador para
ativamente propor solugdes, porém, vé-se na pratica que esta ferramenta fica adstrita a breves
sessOes no judiciario em que apds a indagacgéo se hé acordo ou ndo, pouco se realiza para tentar

compor a contenda consensualmente.
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A mediacdo, por seu turno, é modalidade de administracdo e solugdo de disputas
especial, vez que enfatiza a necessidade de comunicacdo dos conflitantes, abrindo espacgo pare
que eles, imbuidos de autonomia e boa-fé, possam chegar a um consenso, todavia, ainda
desconhecida por grande parte da populacdo, até porque ndo é tdo comum quanto a sessdo

conciliatéria.

Neste cendrio, ndo se ignora que a politica publica de tratamento adequado de
conflitos apresentada pela Resolucéo n® 125/2010 do Conselho Nacional de Justica é, de fato,
necessaria, nem o de que o Codigo de Processo Civil de 2015 pecou em enaltecer a
autocomposicdo, enquadrando-a como norma fundamental do sistema processual civil e
estimulando-a por todo o seu contedo, mas é preciso atestar que o texto positivado ndo &, por

si 0, bastante para afirmar que hd uma cultura do consenso ja efetiva.

Na verdade, pela exposicdo dos dados dos Centros Judiciarios de Solucdo de
Conflitos e Cidadania do Estado do Ceara, viu-se que a mera previsdo legal timidamente
contribui para a cultura de paz. Faz-se imprescindivel uma maior orientacéo da populacéo, para
que tenha conhecimento das portas e possibilidades existente, seja por iniciativa dos servidores,
dos advogados ou de uma politica pablica mais voltada para o trabalho de conscientizacdo

empirica, sob pena da cultura do litigio ainda perdurar sem a sua devida reducéo.

Em vista dos argumentos apresentados, ha de se convir que a cultura de solucgéo de
disputas extrajudicial ainda caminha a passos timidos e lentos, mormente em relagdo aos
métodos consensuais. A par disso, pode-se dizer que os advogados poderiam estimular as
referidas ferramentas a partir de seus préprios escritorios, até por meio de esclarecimento ao
publico atendido em relagdo as vantagens de se dirimir conflitos fora do processo judicial, bem
como as empresas, que figuram massivamente no polo passivo, poderiam adotar uma postura
mais pacificadora, criando canais de comunicacao efetivos com os clientes e evitando, assim, o

namero exorbitante de demandas judiciais.
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ANEXO A - FORMULARIO DE HABILITACAO DE CONCILIADOR E MEDIADOR
VOLUNTARIO

( ) CONCILIADOR ( ) MEDIADOR ( ) AMBOS

INFORMAGCOES PESSOAIS:
NOME:

RG

CPF
ENDERECO:
TELEFONES: () /()
AREA DE GRADUACAO

LOCAL DE ATUACAO:

AREA DE ATUACAO:
() CIVEL

() FAMILIA

() EMPRESARIAL

() OUTROS
() ACEITO ATUAR EM QUALQUER AREA, A SER DESIGNADA A CRITERIO DA
ADMINISTRACAO DO

CEJUSC

INDICACAO DE DIAS E HORARIOS DISPONIVEIS PARA ATUACAO:

ESTE TERMO DE COMPROMISSO TEM VALIDADE DE ,
A CONTAR DA DATA DE SUA ASSINATURA.

( ) DECLARO ESTAR CIENTE DO INTEIRO TEOR DA PORTARIA N°002/2018
DO NUPEMEC/TJCE.
, de de

Voluntario

Juiz Coordenador do CEJUSC

Servidor lotado no CEJUSC

Fonte: Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucéo de Conflitos — TICE



ANEXO B - PESQUISA DE SATISFACAO DE USUARIO (PSU)

ﬁ coc
( T

\ ) NUPEMEC
O Solgio de Confitos

ESTADO DO CEARA

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA
SESSAO DE CONCILIACAO/MEDIACAO
DATA: _ / /| Tipo de Audiéncia

() Mcdiagiao () Conciliagdo

N° DO PROCESSO:

1.NESTA ACAO VOCE E:

() Partc ( ) Advogado(a) () Prcposto
2. HOUVE ACORDO?

() Sim ( ) Nio

3. NO INiC10 DA_SESS:\O, O CONCILIADOR/MEDIADOR EXPLICOU DE FORMA ADEQUADA AS
REGRAS DA AUDIENCIA?

() Sim ( ) Nao

4.0 QUE VOCE ACHOU DESTA SESSAO DE CONCILIACAO/MEDIACAQO?

() Otima ( )Boa ( ) Regular ( ) Ruim
5. VOCE SE SENTIU PRESSIONADO(A) A FECHAR UM ACORDO?

() Sim () Nao

6. QUAL A SUA OPNIAO A RESPEITO DA ATUACAO DO CONCILIADOR/MEDIADOR?

NOME:

E-MAIL:

AGRADECEMOS A SUA COLABORACAO!

Fonte: Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucéo de Conflitos — TICE
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ANEXO C - DADOS ESTATISTICOS DOS CEJUSCS DO ESTADO DO CEARA EM
2017

NUMEROS DA MOBILIZAGAO

18.854 4.671
AUDIENCIASE . ACORDOSI P 33,29%
AGENDADAS <033 4 PERCENTUAL
: ) ¢ DE
ACORDOS

SEGUNDO GRAU
(CENTRAL DE CONCILIAGAO)

J 299 MAGISTRADOS J 03 MAGISTRADOS

J 587 CONCILIADORES J 24 CONCILIADORES

«” 582 COLABORADORES «” 20 COLABORADORES

+ 30.082 PESSOAS ATENDIDAS !

Fonte: Ndcleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucéo de Conflitos — TICE
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ANEXO D — DADOS ESTATISTICOS DOS CEJUSCS DO ESTADO DO CEARA EM

2018

Y 1
T
NUPEMEC
. - Cobplo do Confiieg
ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE J‘L STICA
NUCLEO PERM-\J\'ENI'}; DE METODOS CONSENSUAIS
DE SOLUCAO DE CONFLITOS
NUPEMEC
CEJUSCS OBRIGATORIOS
2018
AUDIENCIAS
PRE- HOMOLOGAGOES | AUDIENCIAS
MES/ANO PROCESSUAIS AR ORECESSUALS Pgm:sns
REALIZADAS
JANEIRO 218 249 150
FEVEREIRO 322 288 719
MARCO 548 204 1.014
ABRIL 547 229 1114
MAIO 586 395 885
JUNHO 428 286 821
JULHO 292 189 705
AGOSTO 470 388 1.137
SETEMBRO 473 204 994
OUTUBRO 554 332 1.232
NOVEMBRO 574 383 1.808
DEZEMBRO 352 210 564
TOTAL 5.364 3.357 11.143

Fonte:

Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solugédo de Conflitos — TICE
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ANEXO E — DADOS ESTATISTICOS DOS CEJUSCS DO ESTADO DO CEARA EM
2019

NUPEMEC
Sl de Canfios

ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE JUSTICA
NUCLEO PERMANENTE DE METODOS CONSENSUAIS
DE SOLUCAOQ DE CONFLITOS

Fonte: Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucao de Conflitos — TICE



