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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo examinar a constitucionalidade do quesito genérico de
absolvicao previsto no §2° do art. 483 do Codigo de Processo Penal (CPP), a luz da garantia
do contraditorio e da soberania dos veredictos no ambito do Tribunal do Juri. A pesquisa
propoe-se a analisar se a referida formulagao legal, ao permitir a absolvi¢ao sem explicitagao
dos fundamentos adotados pelo Conselho de Sentenga, compromete os postulados
constitucionais do devido processo legal e a ampla defesa, sobretudo quando se observa a
crescente complexidade das decisdes proferidas por esse 6rgdo colegiado de leigos. Para
alcancar esse objetivo, adota-se uma abordagem qualitativa, com método dedutivo, a partir de
revisdo da literatura juridica especializada e da analise critica de jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF), notadamente dos julgamentos dos Habeas Corpus (HC) n°
185.068/SP, n° 117.076/PR e do ARE n° 1.225.185/MG. Os resultados indicam uma tensao
latente entre a redagdo legal vigente e os direitos fundamentais processuais, evidenciando que
a estrutura atual do quesito genérico fragiliza o contraditorio, impede o controle jurisdicional
efetivo e compromete a transparéncia e legitimidade da atuag@o do juri. A analise também
revela que a soberania dos veredictos, embora reconhecida constitucionalmente, ndo possui
carater absoluto, sendo limitada por outros principios constitucionais e processuais. Conclui-
se, assim, que a atual redacdo do quesito genérico de absolvi¢do mostra-se incompativel com
o ordenamento constitucional vigente, sendo necessario o seu aprimoramento legislativo para
compatibiliza-lo com o principio do contraditério substancial. O estudo contribui, portanto,
para o aprofundamento do debate sobre a racionalizacdo do Tribunal do Jari no Brasil e o

fortalecimento do processo penal democratico.

Palavras-chave: tribunal do juri; quesito genérico; contraditério; soberania dos vereditos.



ABSTRACT

This paper examines the constitutionality of the generic acquittal requirement set forth in
Article 483, §2, of the Code of Criminal Procedure, in light of the guarantee of adversarial
proceedings and the sovereignty of verdicts within the Jury Court. The research aims to
analyze whether this legal formulation, by allowing acquittal without explicit explanation of
the grounds adopted by the Sentencing Council, compromises the constitutional principles of
due process and full defense, especially considering the increasing complexity of decisions
issued by this collegiate body of laypeople. To achieve this objective, a qualitative approach is
adopted, with a deductive method, based on a review of specialized legal literature and a
critical analysis of the case law of the Supreme Federal Court, notably the judgments of HCs
185.068/SP, 117.076/PR, and ARE 1.225.185/MG. The results indicate a latent tension
between the current legal text and fundamental procedural rights, demonstrating that the
current structure of the generic question weakens the adversarial system, impedes effective
judicial control, and compromises the transparency and legitimacy of jury work. The analysis
also reveals that verdict sovereignty, while constitutionally recognized, is not absolute and is
limited by other constitutional and procedural principles. Thus, it is concluded that the current
wording of the generic acquittal question is incompatible with the current constitutional order,
requiring legislative improvements to align it with the principle of substantial adversarial
proceedings. This study therefore contributes to furthering the debate on streamlining the jury

trial in Brazil and strengthening the democratic criminal process.

Keywords: jury trial; generic question; adversarial system; verdict sovereignty.
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ANEXO A - PROPOSTA DE ALTERACAO LEGISLATIVA



1 INTRODUCAO

Ao reconhecer a instituicdo do Tribunal do Jari, o constituinte origindrio de 1988
remeteu ao legislador ordinério a defini¢do da organizagdo da referida instituicao, mas cuidou
de, ali mesmo no texto constitucional, definir os postulados bésicos que, destinados a tracar
uma moldura do tribunal popular, t€m a vocagdo de assegurar a indole eminentemente
democratica do colegiado. Com efeito, o Tribunal do Juri consiste no espago mais claro de
concretizagdo do principio democratico no ambito do exercicio da funcdo jurisdicional do
Estado, tendo em vista que é no referido Tribunal que cidaddos e cidadas selecionados do
proprio seio da sociedade em que se deu o fato em julgamento sdo chamados a exercer de
forma direta o Poder Judiciério, proferindo decisdo de mérito acerca da imputagdo que se faz
a um semelhante.

A disciplina infraconstitucional da organizacao do Tribunal do Juri, instituida no Codigo
de Processo Penal (CPP), prevé que o julgamento propriamente dito se da através da resposta
a quesitos objetivos, de redacdo simples, formulados pelo presidente do ato aos integrantes do
Conselho de Sentenca, e que possam ser respondidas apenas com a palavra “sim” ou com a
palavra “n20”. A estruturagdo dessa quesitacdo sofreu significativa alteragdo promovida pela
Lein® 11.689, de 9 de junho de 2008' cuja principal caracteristica consiste na simplificacdo da
apreciacdo das teses absolutorias.

De acordo com a regra instituida na reforma, prevé-se a formulagdo de trés perguntas
fundamentais aos jurados. A primeira delas sera relativa a propria ocorréncia do fato tido por
criminoso, quando os jurados sdo chamados a decidir, por exemplo, se a vitima ingeriu certa
dose de veneno, do que resultou a sua morte. A resposta negativa de pelo menos quatro
jurados a essa indagagdo importa em absolvicdo, mas a afirmativa conduz a formulagdo do
segundo quesito que diz respeito a conduta do acusado. Os jurados devem decidir se o
acusado ¢ autor ou participe do fato por ter, ainda no exemplo anterior, adicionado veneno na
bebida que serviu a vitima. Mais uma vez, a negativa importa em Obvia absolvigdo do
acusado, mas a confirmacdo de sua autoria ou materialidade provoca a formulacdo de uma
terceira pergunta cuja redagdo estd cristalizada no texto legal: o jurado absolve o acusado?
Dessarte, na resposta a este terceiro quesito, todas as teses absolutdrias serdo apreciadas de
uma s6 vez pelo Conselho de Sentenga, que poderd absolver o acusado respondendo

afirmativamente a pergunta, ou condend-lo com a resposta negativa.

1 Altera dispositivos do Decreto-Lei n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941. BRASIL. Lei n° 11.689, de 9 de junho
de 2008. Altera dispositivos do Decreto-Lei n.° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal,
relativos ao Tribunal do Juri.



O ganho, como ja se pontuou, consiste em eliminar a necessidade de se formularem
indagacOes acerca dos aspectos constitutivos, por exemplo, da legitima defesa, ou da
complicada situacdo de inexigibilidade de conduta diversa, o que no regime anterior a
inovacao legislativa demandava a formulacdo de quesitos cuja redacdo era muitas vezes
confusa, causando perplexidade dos jurados (e muitas vezes dos proprios juristas envolvidos),
longos e diversos debates nos tribunais e algumas anulagdes de julgamentos.

A nova sistematica, por outro lado, a par de simplificar a sistemdtica da decisdo
colegiada, também potencializa a garantia constitucional da soberania dos veredictos, propria
do Tribunal do Juri. Por for¢a da referida cldusula compreende-se de forma corrente na
doutrina e jurisprudéncia que a decisdo dos jurados ¢ impassivel de revisao pelo Poder
Judicidrio quanto a seu mérito, ¢ dizer, uma decisdo de mérito do Tribunal do Juri ndo pode
ser substituida por outra decisdo de mérito de um o6rgdo do Poder Judiciario, por mais
graduado que ele seja.

Nos debates jurisprudenciais acerca da reforma do sistema de votagdes ha decisdes das
mais diversas cortes do pais apontando no sentido de que os jurados, na resposta a esse
quesito genérico, sdo absolutamente livres para decretar absolvicdo em virtude de fatos ou de
razdes extrajuridicas, de ordem puramente subjetiva, como se deu no ambito do julgamento da
Apelagao Criminal n° 0000308-27.2009.8.06.0083 no Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara,
por sua 2* Camara Criminal, em 10/05/2023.

Nesse julgamento, o relator constroéi o raciocinio de que a inclusdo do quesito genérico
de absolvicdo forneceu ao sistema de julgamento do Tribunal do Juiri uma via para que o
jurado pudesse isentar o acusado de condenagdo, ainda que convencido de autoria e
materialidade, por motivos puramente subjetivos, sem vinculacdo as provas produzidas,
admitindo inclusive a premissa de que nao se trata exatamente de inovagdo, na medida em que
no sistema anterior o jurado poderia responder negativamente ao quesito de autoria, ainda que
estivesse convencido dela, apenas para atingir o resultado absolutério que, a seu juizo,
corresponderia mais adequadamente a ideia de realizagdo de justi¢a no caso concreto.

Esse entendimento levado ao limite poderia conduzir a conclusdo de que a soberania
dos veredictos instituida na constitui¢do e, de consequéncia, o proprio poder dos jurados de
exarar juizos absolutorios ndao encontra limites em nosso ordenamento, encontrando-se o
Conselho de Sentenga absolutamente livre para responder ao quesito de absolvigdo genérica
conforme melhor lhe pareca. Registra-se, ainda, que levando-se em consideracdo a forma

como esta delineado o processo de votagdo, a sequéncia dos quesitos e a propria redagdo do
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quesito genérico de absolvigdo, podem os jurados decidir absolver alguém, ainda que
nenhuma tese absolutéria tenha sido suscitada pela defesa, direta ou indiretamente.

Existe ainda a possibilidade de se colher uma decisdo absolutoria através da resposta
afirmativa ao quesito genérico por quatro ou mais jurados, sem que a maioria deles acolha
uma mesma tese de absolvigdo. Sucede que o julgamento do Tribunal do Juri também esta
gravado com a garantia constitucional do sigilo das votagdes, de sorte que nao se conhece o
teor do voto de cada jurado individualmente considerado, tornando-se publica apenas a
deliberacao coletiva do conselho de sentenca.

Além disso, diferentemente do que ocorre com os julgamentos proferidos por juizes de
carreira, os jurados ndo fundamentam suas decisdes, eis que decidem pelo sistema da intima
convicgdo, até mesmo para se preservar a mencionada garantia de sigilo, e como forma de
expressdo da soberania. Entdo, imagine-se um cenario em que debatida uma tese absolutoria.
Caso ela seja acolhida pelos jurados A e B, mas rejeitada pelos outros cinco, o acusado estara
condenado. Contudo, suponha-se que nesse mesmo julgamento haja uma segunda tese
absolutoria em debate, e que essa segunda tese tenha sido acolhida pelos jurados C e D, mas
rejeitada pelos outros cinco. Na situacdo, colher-se-iam quatro votos “sim”, pela absolvicao
do acusado, e o acusado estara absolvido, mesmo no cendrio em que as duas teses absolutorias
apresentadas foram rejeitadas.

Surge, assim, a relevincia do questionamento que se faz no trabalho, acerca da
compatibilidade entre a sistematica de julgamento do tribunal do jari instituida pela Lei n°
11.689/2008, com a introducdo do quesito de absolvicdo genérica, e o contraditorio. Sucede
que, formulado o quesito com a redagdo determinada na lei, a absolvi¢ao pode ocorrer sem
que a acusacdo tenha oportunidade de impugnar a motivacdo subjacente, ¢ sem que se
conhega qual tenha sido o motivo acolhido pelo Conselho de Sentenca, que,
exemplificativamente, pode se tratar da legitima defesa da honra, tese considerada
inconstitucional nos termos da decisdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 779, ou
uma concessdo de cleméncia quando esteja em debate acusacdo da pratica de delito
insuscetivel de anistia, em contraposi¢do ao que deliberou o0 mesmo STF no julgamento do
Recurso em Habeas Corpus (HC) n® 229.558/PR.

Diante desse contexto, indaga-se: em que medida a previsdo legal do quesito genérico
de absolvi¢do, ao permitir decisdes absolutérias dissociadas de motivagdo explicita e

insuscetiveis de controle recursal quanto a sua fundamentagdo, revela-se compativel com o
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principio constitucional do contraditério, com a necessaria transparéncia do processo penal
democratico e com os limites impostos pela Constituicdo Federal a soberania dos veredictos?

O objetivo geral do trabalho consiste em analisar a constitucionalidade do quesito
genérico de absolvigdo previsto no art. 483, § 2°, do CPP? a luz da jurisprudéncia do STF,
com o proposito de examinar sua compatibilidade com a soberania dos veredictos e com o
principio do contraditério, identificando os limites constitucionais que conformam a
autonomia decisoria dos jurados no ambito do Tribunal do Juri.

Como objetivos especificos, apontam-se os seguintes: a) refletir criticamente sobre a
soberania dos veredictos como expressao do carater democratico do Tribunal do Juri,
investigando seus fundamentos constitucionais, seus desdobramentos praticos e seus limites
normativos e jurisprudenciais; b) analisar o principio do contraditdrio no processo penal
brasileiro, identificando sua dimensdo formal e substancial, bem como sua aplicagdo
jurisprudencial e doutrinaria no contexto das garantias fundamentais processuais e sua
incidéncia no ambito especifico do Tribunal do Juri, considerando suas peculiaridades
procedimentais, a atuagdo das partes e os limites da intervengdo judicial perante os jurados,
especialmente diante da soberania dos veredictos; e c) estudar a redacdo e os efeitos juridicos
do quesito genérico de absolvigdo previsto no art. 483, §2° do CPP, com especial atengdo a
sua compatibilidade com o contraditorio, a possibilidade de controle argumentativo das
decisdes absolutdrias e as tensoes constitucionais dai decorrentes.

Parte-se da hipotese de que a redacdo conferida atualmente ao quesito genérico de
absolvicao, tal como disposta no §2° do art. 483 do CPP, ndo se coaduna com os ditames
constitucionais do contraditério e da motivagdo das decisdes judiciais, revelando-se, portanto,
materialmente inconstitucional. Ao permitir que os jurados decidam pela absolvi¢do sem a
necessidade de vincular a deliberagdo colegiada a qualquer fundamentag¢do, e sem que se
possa sequer conhecer a razao determinante do veredicto, o modelo legal vigente promove
uma obscuridade decisdria que compromete a possibilidade de controle recursal pela acusagao
e inviabiliza o contraditorio substancial.

Ademais, tal abertura interpretativa consagra uma liberdade decisoria que extrapola os
limites juridicos da soberania dos veredictos, conforme esta vem sendo delineada pela
jurisprudéncia recente do STF, que tem reconhecido restrigdes a esse instituto, especialmente
nos casos em que se invoca cleméncia ou teses inconstitucionais como fundamento implicito

da absolvigao.

2 § 2° Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os quesitos relativos aos incisos I e II do caput
deste artigo sera formulado quesito com a seguinte redag@o: (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008) (Vide ADPF
779). O jurado absolve o acusado?
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Investigar a procedéncia dessa hipotese constitui o objetivo central da presente
investigacao.

A escolha do tema revela-se plenamente justificada no dmbito académico, politico e
social, porquanto se insere em um contexto de intensa reflexdo dogmatica e jurisprudencial
acerca dos limites constitucionais do instituto do Tribunal do Juri e da extensdo da soberania
dos veredictos. O Tribunal do Juri, por tradicdo, consagra valores democraticos e
comunitarios, mas a sua disciplina normativa, sobretudo apds a promulgacdo da Lei n°
11.689/2008, que inseriu o quesito genérico de absolvi¢ao no art. 483, §2° do CPP, gerou
incertezas hermenéuticas relevantes acerca dos limites do poder decisério dos jurados.

O STF tem publicado diversos julgados em que o debate diz respeito aos contornos da
ideia de soberania dos veredictos. Cita-se, por exemplo, o que decidido no HC n° 185.068/SP,
em que o relator originario, Min. Celso de Mello, ponderou que os jurados gozam de “ampla e
irrestrita autonomia na formula¢do de juizos absolutérios”. Discutia-se naquele caso
especifico a admissibilidade da apelacdo da acusacao impugnando absolvicdo por resposta
afirmativa ao quesito genérico.

Esse debate evoluiu no ambito da Corte, e o colegiado plendrio concluiu, por maioria,
que o recurso apelatorio da acusagdo € admissivel e que a soberania dos veredictos nao ¢
absoluta. Essa decisdo foi tomada no julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n°
1.225.185/MG, consistindo no tema 1.087 da repercussdo geral da Corte. Tais decisdes
ilustram a fragmentacdo jurisprudencial e a complexidade do tema, exigindo producdo
académica comprometida com a sistematizacdo critica e a constru¢do de categorias
conceituais que permitam compreender em profundidade a conformagdo constitucional do
quesito genérico.

No plano politico, o tema assume relevo singular ao dialogar com valores republicanos,
como a legitimidade democratica da decisdo em matéria penal e a responsabilidade
institucional do Estado na conteng¢do de arbitrariedades. A soberania dos veredictos, erigida ao
status de clausula pétrea pela Constitui¢do Federal (art. 5°, XXXVIII)*, ocupa posigdo central
no regime democratico brasileiro, mas ndo pode ser concebida como faculdade irrestrita de
decidir sem fundamento algum que possa ser controlado minimamente.

Noutro julgado, igualmente no sentido de potencializar o alcance da cldusula de
soberania dos veredictos, o mesmo STF, ao apreciar o Recurso Extraordinario n°

1.235.340/SC, representativo do tema 1.068 da repercussao geral, decidiu que a soberania dos

3 Art. 5°, XXXVIII - e reconhecida a instituigdo do juri, com a organizacdo que lhe der a lei, assegurados: a) a
plenitude de defesa; b) o sigilo das votacdes; c) a soberania dos veredictos; d) a competéncia para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida (Brasil, 1988).
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veredictos do tribunal do juri autoriza execugdo imediata das penas impostas em condenagdes
proferidas pelo tribunal popular, ndo importando essa providéncia violagdo a presuncao de
ndo culpabilidade. Tal deliberacdo demonstra que, mesmo em temas sensiveis a liberdade
individual, tem prevalecido o reconhecimento de que o regime do juri goza de prerrogativas
proprias, reclamando vigilancia critica e exame cientifico aprofundado acerca da
compatibilidade com os postulados de presun¢ao de inocéncia, contraditorio e motivacao das
decisdes judiciais.

No ambito social, a pesquisa se revela premente porque a forma como se exerce a
soberania decisoria do Tribunal do Juri repercute diretamente na percepg¢ao coletiva de justica
e na protecdo dos direitos fundamentais das vitimas e da sociedade. A jurisprudéncia
evidencia que, ndo raro, decisdes de absolvicao sdo proferidas com fundamento em cleméncia
ou critérios subjetivos ndo explicitados, podendo albergar justificativas discriminatorias ou
arbitrarias.

O STF reconheceu, por exemplo, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 779, que a tese de legitima defesa da honra ¢ manifestamente incompativel
com os direitos fundamentais, devendo ser considerada inconstitucional e, portanto, vedada
inclusive na esfera da intima convicgdo dos jurados. Nao obstante, a conjugagdo da redacao
ampla do quesito genérico com o sigilo das votacdes coloca em xeque a possibilidade de
identificacdo do verdadeiro fundamento absolutdrio, gerando situagdes de inseguranca e
inefetividade da tutela penal em hipdteses como aquelas envolvendo violéncia de género,
feminicidio, crimes hediondos, intolerancia racial, sexual ou religiosa, e tantos outros
semelhantes.

Importa salientar que, no Recurso Ordinario em HC n°® 229.558, o Tribunal decidiu que,
ndo obstante se admita a possibilidade de absolvi¢do por cleméncia, essa hipdtese ndo ¢é
cabivel quando se trata de crimes hediondos, uma vez que a Constituigdo veda anistia e graga
nesses casos. Essa decisdo evidencia que ha limites normativos objetivos ao poder soberano
dos jurados, demonstrando a necessidade de pesquisa que investigue quais sdo 0os contornos
materiais que conformam a autonomia decisoria popular € como harmonizéa-los com a plena
garantia dos direitos processuais e substantivos.

Nesse contexto, o presente estudo justifica-se por possibilitar uma analise aprofundada
da compatibilidade entre o quesito genérico de absolvi¢do, a soberania dos veredictos e o
contraditério, notadamente em um momento histérico em que o STF reconheceu a
repercussdo geral do tema, proferiu decisdes de efeito vinculante e tem sido chamado a

consolidar a orientacdo sobre a matéria. A relevancia tedrica advém da contribuicao para o
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amadurecimento critico da dogmatica penal e processual penal, enquanto a relevancia pratica
decorre da necessidade de se identificarem parametros interpretativos que assegurem a
previsibilidade, a racionalidade e o respeito as garantias constitucionais nos julgamentos
realizados pelo Tribunal do Juri.

Por fim, do ponto de vista social, a reflexdo acerca da legitimidade democratica do
modelo do juri e da possibilidade de controle judicial minimo sobre absolvi¢des
manifestamente contrdrias ao ordenamento juridico contribui para o fortalecimento da
confianc¢a da populacdo nas institui¢des de justica e para a consolida¢do de um processo penal
que seja, a0 mesmo tempo, democratico, garantista e racional.

O presente estudo adota uma abordagem qualitativa, de cunho exploratdrio e descritivo,
centrada na revisdo da literatura juridica nacional e na andlise de precedentes jurisprudenciais
relevantes. A revisdo bibliografica tem como proposito reunir os principais fundamentos
teoricos sobre o contraditorio, a soberania dos veredictos € o quesito genérico de absolvigdo
no Tribunal do Juri, permitindo o aprofundamento critico do tema sob a perspectiva
constitucional. Foram selecionadas obras doutrindrias consagradas, artigos cientificos e
legislacdo correlata, com énfase em autores que discutem o garantismo penal, os limites do
poder punitivo estatal e a legitimidade democratica do juri.

Além da revisdo teodrica, o trabalho realiza uma anélise jurisprudencial minuciosa de
decisdes proferidas pelo STF, notadamente os julgados relativos ao Recurso Extraordinario
com Agravo 1.225.185/MG (Tema 1087), Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 779 e Recurso em HC n° 229.558/PR. Esses precedentes sdo examinados para
identificar os posicionamentos da Corte quanto a soberania dos veredictos e a possibilidade de
controle jurisdicional das decisdes do Tribunal do Juri, especialmente no que se refere ao
quesito genérico de absolvi¢do. A analise ¢ guiada por critérios interpretativos que valorizam
os principios constitucionais do contraditério, da motivagdo das decisdes e da seguranca
juridica.

A metodologia se justifica pela necessidade de articular os fundamentos dogmaticos do
direito constitucional e processual penal com a pratica jurisprudencial contemporanea. A
conjugacdo da literatura juridica com a interpretagdo dos tribunais superiores permite a
constru¢do de uma visao critica e fundamentada sobre a compatibilidade do quesito genérico
com os direitos fundamentais processuais, fornecendo subsidios para propostas de
aperfeicoamento normativo e procedimental.

O presente estudo inicia-se com a Introdu¢do, momento em que se delineiam o contexto

da pesquisa, a problematica enfrentada, a justificativa da escolha do tema, os objetivos geral e
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especificos, a metodologia adotada, a hipotese de trabalho e a estrutura dos capitulos. Trata-se
de uma etapa essencial para situar o leitor acerca do caminho investigativo trilhado,
destacando a importdncia académica, politica e social do debate em torno da
constitucionalidade do quesito genérico de absolvi¢ao no Tribunal do Jri.

O Capitulo 1 ¢ dedicado a soberania dos veredictos como expressdo do carater
democratico do Tribunal do Juri. Analisa-se sua natureza juridica, os limites reconhecidos
pela doutrina e pela jurisprudéncia, e os fundamentos constitucionais dessa soberania. Nesse
capitulo, também sdo discutidos julgados paradigmaticos do STF, como a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 779 e o Recurso em HC n° 229.558/PR, que
demonstram os tensionamentos entre soberania, garantias fundamentais e possibilidade de
controle jurisdicional.

No Capitulo 2, a investigacdo concentra-se na andlise do contraditério no processo
penal, partindo da sua delimitacdo conceitual. Em sequéncia, realiza-se uma contextualizacao
historica do principio, culminando em sua consagracao como cldusula pétrea no ordenamento
juridico nacional, destacando-se o aspecto substancial dessa garantia. Por fim, discute-se o
contraditéorio como limite intransponivel a atuacdo estatal nos processos de acusacdo e
julgamento.

Prossegue-se com o debate sobre a incidéncia do contraditério no ambito especifico do
Tribunal do Juri, observando como essa garantia ¢ tensionada diante da ritualistica propria do
juri. Aprofundam-se questdes como o contraditério em matéria processual penal, a plenitude
de defesa, as limitagdes argumentativas da defesa, e o exercicio efetivo do contraditério em
um contexto marcado pela intima convic¢ao dos jurados e pelo sigilo das votagdes. Ainda
nesse capitulo, discute-se o controle da acusagdo sobre as teses defensivas e os impasses
gerados pela auséncia de fundamentacgao das decisdes absolutorias.

O Capitulo 3 concentra-se especificamente no quesito genérico de absolvi¢do, previsto
no art. 483, § 2° do CPP. Debate-se a sua redacao legal, os problemas relacionados a auséncia
de vinculagdo a teses defensivas e os reflexos dessa abertura no exercicio do contraditorio.
Sdo abordadas ainda alternativas legislativas e doutrinarias que sugerem a vinculagdo do
quesito as teses defensivas admitidas em plenario como forma de compatibilizar a soberania
dos veredictos com as garantias do devido processo legal.

Finalizando, o Capitulo 4, destinado as Conclusdes, sistematiza criticamente os
argumentos apresentados ao longo do trabalho, propde sugestdes de aprimoramento
legislativo e procedimental e reflete sobre os desafios constitucionais para a preservagao da

legitimidade democratica no ambito do Tribunal do Juri. A analise culmina com a proposi¢ao
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de medidas que visam fortalecer o contraditorio sem descaracterizar a esséncia democratica
do instituto, reafirmando a necessidade de harmonia entre soberania popular, racionalidade

juridica e respeito as garantias fundamentais.



17

2 O CARATER DEMOCRATICO DO TRIBUNAL DO JURI: A SOBERANIA DOS
VEREDICTOS

O Tribunal do Juri ocupa posicdo de destaque no sistema constitucional brasileiro,
sendo contemplado como clausula pétrea no art. 5°, inciso XXXVIII, da Constitui¢ao Federal.
Sua institucionalizagdo representa uma escolha deliberada do constituinte origindrio pela
valorizacdo da participagdo popular no julgamento dos crimes dolosos contra a vida,
permitindo que cidaddos e cidadas, desvinculados da formagao juridica, componham o juizo
de responsabilidade penal nesses casos. Essa configuragdo rompe, ainda que parcialmente,
com o monopolio estatal da jurisdi¢ao e introduz uma dimensdo democratica ao processo
penal, conectando a resposta punitiva ao sentimento de justi¢a da coletividade.

Entre os principios estruturantes dessa institui¢do, destaca-se a soberania dos veredictos,
concebida como garantia de que a deliberagdo do Conselho de Sentenga prevalecera sobre o
controle jurisdicional exercido pelas instancias recursais. Contudo, essa prerrogativa nao tem
se mostrado imune a tensdes normativas, especialmente quando confrontada com outros
principios constitucionais, como o devido processo legal e o contraditorio. Ao longo de sua
historia, o Tribunal do Jari passou por reformas legislativas que ora buscaram ampliar
garantias processuais, ora fortalecer a autoridade jurisdicional.

Essa soberania, que impede que instancias superiores substituam o julgamento do juri
por outro de contetido meritoério diverso, ndo impede a anulagdo da decisdo em caso de
contrariedade a prova dos autos. A propria jurisprudéncia do STF, por meio da Simula n°® 713,
limita o efeito devolutivo das apelagdes as razdes invocadas no ato da interposi¢ao do recurso,
em respeito a soberania dos veredictos. No entanto, doutrina e jurisprudéncia divergem
quanto a extensdo dessa soberania, especialmente diante de dispositivos como o art. 593, III,
“d”, do CPP, que autoriza a anula¢dao do julgamento por decisdo manifestamente contraria a
prova dos autos. Surge, assim, a tensdao entre a clausula pétrea da soberania e as hipoteses
recursais previstas na legislacao infraconstitucional.

Neste capitulo, busca-se examinar os fundamentos historicos, juridicos e
jurisprudenciais que justificam a consagragdo da soberania dos veredictos, bem como as
controvérsias em torno de sua extensao ¢ de sua forca vinculante frente ao sistema recursal

penal.

2.1 A soberania dos veredictos
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A organizacdo propriamente dita do Tribunal do Juri ndo estd no corpo do texto
constitucional, que reservou a lei a tarefa de promover esse disciplinamento. Costa (2023)
pondera que por se tratar de reserva legal qualificada, atribuir a pecha de
inconstitucionalidade as escolhas legislativas e decisorias sobre o tribunal do juri impde um
elevado 6nus argumentativo, sobretudo quando preservado o nucleo intangivel dessa garantia
individual.

Segundo Oliveira (2023), o Tribunal do Jari € instituicdo que nasceu vocacionada a
constituir um limite aos poderes do Estado, tendo em vista que nos casos afetos ao referido
Tribunal, deixou o Estado, por seu aparelho judicial, de deter competéncia naqueles assuntos
que se reservaram para o julgamento popular. Além disso, ainda segundo o autor, o Tribunal
do Juri passou a proteger os cidaddos contra decisdes arbitrarias, e a assegurar que o0s
julgamentos fossem levados a efeito por pessoas da comunidade em que se deram os fatos,
que, portanto, compartilham de um senso de justica comum.

A soberania dos veredictos sera, portanto, aquela caracteristica do tribunal do juri
essencial da concepg¢do do colegiado em alusdo, na medida em que garante que aquela decisao
tomada pelos integrantes do conselho de sentenga ndo pode ser revista e substituida em seu
mérito por outra proferida pelas instancias recursais do Poder Judicidrio. Ocorre que, tendo a
Constitui¢ao Federal assegurado ao Tribunal do Juri a competéncia minima para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida, competéncia que deverd ser exercida soberanamente, o
colegiado popular tera sempre a ultima palavra sobre o juizo de condenagdo ou absolvicdo,
nao podendo sua decisdo ser alterada em sede de julgamento de recurso.

Nao se pretende, com essa afirmacdo, sustentar que as decisdes tomadas pelo Tribunal
do Juri sejam irrecorriveis, até porque ha expressa previsdo das hipoteses de cabimento de
recurso de apelagdo no art. 593, inciso III do CPP. Contudo, o que se afirma ¢ que em sede de
julgamento de recurso dessa natureza, nao cabe ao tribunal, ao dar provimento a insurgéncia
recursal, reformar a decisdo absolutdria substituindo-a por uma condenagao, ou substituindo
uma absolvi¢do por uma condenagdo, cabendo-lhe apenas anular o veredicto e determinar a
submissao do processo a novo julgamento.

Nao se cogita de infringéncia a soberania pelo julgamento de revisdo criminal para
cassar decisdo condenatoria do Tribunal do Juri, seja por se tratar de relagcao processual nova
(a soberania impede a revisdo do mérito da decisdo no mesmo processo), seja por ser
prerrogativa exclusiva da defesa que atua no mesmo sentido de prote¢do dos direitos
individuais contra decisdes condenatorias injustas. Além disso, a questdo da revisdo criminal

ndo sera objeto de estudo aqui.



19

Ainda no que tange a possibilidade de impugnag¢ao de veredictos do tribunal do juri pela
via da apelacdao, importa consignar que o STF editou a Stimula n° 713, cujo enunciado
estabelece que “[...] o efeito devolutivo da apelacdo contra decisdes do juri € adstrito aos
fundamentos da sua interposicdo” (Brasil, 2003). Debrucando-se sobre a adequada
interpretagdo desse verbete de simula, Belo (2016) pontua que os fundamentos que delimitam
o ambito de cognoscibilidade da apelagdao contra decisdes do tribunal do jari vao além da
mera mencao feita na peca de interposicao do recurso as alineas do art. 593, III do CPP, mas
incluem também os fundamentos invocados pelo apelante nas razdes recursais.

Os precedentes de que resultou a aprovacdo da simula em destaque foram aqueles
firmados nos julgamentos dos seguintes processos: HC 76.338, HC 76.237, HC 71.456, HC
71.458 ¢ HC 68.878. A razao de ser dessa limitagdo ao ambito do efeito devolutivo da
apelagdo interposta em face das sentencas do tribunal do juri reside exatamente na soberania.
Com efeito, ao proferir seu voto no julgamento do HC n° 71.456, o relator do feito na
Primeira Turma do STF, Min. [lmar Galvao, pontuou que em sede de recurso contra a decisao
do juri, ndo se admite o raciocinio de que a apelagdo seja dotada de devolutividade plena, mas
pelo contrario: considerada a liturgia propria do tribunal do juri e o estatuto constitucional das
normas que lhe ddo moldura, com destaque justamente para a soberania dos veredictos,
prevalece o entendimento de que esses recursos sdo limitados, tanto que nao se admite o
exame do mérito pela instancia revisora, mas apenas a anulacdo, uma unica vez, se fundada a
anulacdo na contrariedade a prova dos autos.

Importa ainda consignar que para Tubenchlak (1990) a compreensdo de que o s6 fato de
a legislagdo infraconstitucional prever uma hipotese recursal idonea para se impugnar o
mérito da decisdo do tribunal do jari, como ¢ o caso daquela fundada na alinea “d” do art.
593, III do CPP, configuraria violagdo a clausula constitucional de soberania dos veredictos.
Para o jurista, consiste em “puro sofisma” o argumento de que a decisdo recorrida ndo pode
ser alterada, mas apenas anulada, j4& que nem mesmo a devolug¢dao da decisdo definitiva ao
tribunal do juri € suficiente para sanar o vicio de inconstitucionalidade.

Bruno e Elias (2023) registram que ha quem defenda a existéncia de distingdo entre a
soberania do juri e a soberania dos veredictos. A primeira implica a impossibilidade de uma
instancia recursal do Poder Judicidrio substituir uma decisdo de mérito do Tribunal do Juri,
como ja se pontuou acima. A segunda significa que o juiz presidente ndo pode proferir uma
sentenca que nao tenha por fundamento a decisdo (soberana) dos jurados.

Num ou noutro sentido, prosseguem os autores, a soberania dos veredictos ndo pode ser

concebida como capaz de gravar as decisdes dos jurados com a marca da intangibilidade.
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Embora a Constituicdo Federal tenha previsto a soberania dos veredictos como garantia do
Tribunal do Juri, ndo se admitem as decisdes dessa instituicdo como impassiveis de
contestacdo, de recurso, de revisdo, de sorte que se trata de soberania com extensdo mitigada,
ainda na opinido dos autores.

Com efeito, entender-se, por exemplo, que a soberania dos veredictos permite ao
Tribunal do Juri decidir a causa sem qualquer vinculacao aos fatos articulados nos autos, ou
mesmo ao direito, importa em conferir a esse tribunal um poder decisorio quase absoluto,
arbitrario. Do contrario, qualquer ponderacdo que se faca no sentido de limitar o poder
decisorio do Tribunal do Jari exige um esfor¢o argumentativo maior, haja vista que tal
limitagdo tende a reduzir o sentido de protecdo da norma que prevé a soberania dos
veredictos.

A determinacdo de qual seja a extensdo da soberania que o constituinte de 1988 conferiu
aos veredictos do Tribunal do Juri, por se tratar de matéria sensivel com reflexo na liberdade
das pessoas submetidas a julgamento pela pratica de crimes dolosos contra a vida, nao pode
ficar sujeita a casuismos, muito menos a subjetivismos. Pelo contrario, em nome da garantia
da legalidade constitucional, de forte presenca em se tratando de jurisdicdo criminal, ¢é
necessario que se busque compreender o sentido da cldusula de soberania dos veredictos
como a prevé o texto constitucional.

Em sua concepgao original, o Tribunal do Juri nasceu como instrumento de garantia dos
cidaddos contra abusos do soberano, na medida em que se previa o julgamento por iguais,
com o que se assegurava a participacdo do povo no julgamento de seus conterraneos. No
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 1.235.340/SC, representativo do Tema 1068 da
Repercussao Geral do STF, o Min. Gilmar Mendes pondera que no sistema juridico brasileiro,
o Tribunal do Juri exerce uma fungdo ambivalente. Por um lado, trata-se de uma prerrogativa
processual assegurada ao acusado, permitindo que sua responsabilidade penal seja aferida por
membros da comunidade.

Por outro, configura uma salvaguarda de ordem institucional e democratica, ao
viabilizar a participa¢do popular no julgamento de crimes dolosos contra a vida. Em razdo
dessa natureza hibrida, ainda segundo o magistrado antes referido, o réu nao dispde de
autonomia para abdicar do julgamento pelo Juri, uma vez que sua realizacdo transcende a
esfera de direitos individuais, inserindo-se no contexto de garantias fundamentais da propria
estrutura da Justica Criminal.

De acordo com Faucz (2025), a participacdo direta dos cidaddos no julgamento de seus

semelhantes perante o tribunal do jari, de modo que a decisdo dos jurados sobre a
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responsabilidade ou ndo da pessoa acusada nao possa ser revista pelo Poder Judiciario togado,
¢ manifestacdo da soberania popular, segundo a qual todo o poder emana do proprio povo,
que deve exercé-lo também no ambito da jurisdigdo.

Nessas condicdes, segundo pensa Avelar (2025), o Tribunal do Juri se configura como
uma instituicdo de indole eminentemente democratica, associada a protecdo das liberdades
individuais e a limitagdo do poder estatal. Sua trajetdria normativa no ordenamento juridico
brasileiro revela uma oscilacdo entre o fortalecimento e a restrigdo de suas prerrogativas,
conforme os distintos regimes politicos que se sucederam. A previsdo constitucional da
instituicdo tem acompanhado os momentos de avango democratico, enquanto periodos de
retrocesso institucional refletiram-se na mitigacao de sua relevancia.

Ilustrando o que se afirma acima, nas palavras de Albuquerque (2010), desde sua
introducdo no direito brasileiro, apenas o texto constitucional de 1937, que inaugura o
chamado Estado Novo — periodo ditatorial do governo de Getulio Vargas, suprimiu por
completo a previsdo do referido colegiado popular, que ndo foi de todo abolido na pratica,
mas aplicado de conformidade com normas infraconstitucionais. Os demais textos
constitucionais brasileiros previram o juri, ampliando-lhe ou reduzindo-lhe a relevancia,
sempre no compasso dos movimentos de maior abertura democratica ou de endurecimento do
regime.

Rodrigues (2020) afirma que conquanto o conceito de democracia seja matéria que nao
encontra consenso entre os cientistas politicos, ha certos momentos na evolugdo historica das
sociedades que sdo identificados como processos de avango democratico, estando o Tribunal
do Juri relacionado a esses mesmos momentos. Se € consenso que atualmente, apos a vigéncia
da Carta de 1988, o Brasil experimenta o mais longo periodo de normalidade democrética de
sua historia, também ¢ verdade que o juri, reconhecido no texto constitucional com elevado
destaque, igualmente se afirma como instituicdo necessaria a concretizagdo dos valores
democraticos, e por isso ¢ alvo de muitos ataques e objeto de relevante preocupagdo da
doutrina e da jurisprudéncia.

A Constitui¢do de 1988 reafirmou a soberania do Tribunal do Juri, elevando-o a
condi¢do de clausula pétrea e conferindo-lhe principios estruturantes que vinculam o
legislador ordindrio. A opg¢do politica do Constituinte de 1988 de ndao apenas manter a
previsdo do juri e restituir-lhe a previsdo de soberania, mas também de fazé-lo em capitulo
formalmente impassivel de revisao pelo constituinte derivado reforga a associagao direta entre
a institui¢do do tribunal do juri e a afirmag¢do dos valores democraticos historicamente

reconhecidos.
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Além disso, ao assegurar a instituicdo do Tribunal do Juri, o constituinte origindrio
instituiu determinados principios, ou postulados, que deverdo guiar o legislador ordinario na
disciplina infraconstitucional da matéria. Sdo previsdes destinadas a fornecer uma moldura
constitucional minima necessaria a assegurar os valores diretamente associados ao colegiado
popular. Instituidos no inciso XXXVIII do art. 5° da Constitui¢do Federal, tais postulados
consistem na plenitude de defesa, sigilo das votagdes, soberania dos veredictos e competéncia
para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Tal escolha normativa refor¢a a vinculacdo da instituicdo aos valores democraticos,
assegurando sua fun¢do como mecanismo de participagcdo popular no exercicio da jurisdigcdo
penal. E bem verdade que a institui¢io do juizo popular ndo tem o potencial de sanar todo o
déficit de representatividade da sociedade nas instadncias decisérias do aparelho estatal.
Contudo, ainda assim, ¢ o Tribunal do Juri a janela mais clara que se abre para que o detentor
do poder politico, o povo, exer¢a de forma direta, ndo por representantes, o poder de julgar os
semelhantes quando estes sdo acusados da pratica daqueles delitos dolosos contra a vida e os
seus conexos, no ambito brasileiro.

Quando se fala em espago democratico e Tribunal do Juri, vale salientar que, nos dizeres
de Melchior (2020), o Estado Democratico de Direito, em se tratando de exercicio da
jurisdi¢do, marcadamente a jurisdi¢do criminal, ndo pode se ancorar no principio da maioria
como critério de legitimacdo do exercicio do poder. Pelo contririo, sua esséncia reside na
protecdo de direitos fundamentais, muitas vezes em contraposi¢do a vontade majoritaria, de
sorte a proteger o cidaddo, o individuo, justamente contra o poder estatal ou da maioria.

Assim, a qualificacdo de um sistema judiciario como democratico nao se limita ao
método decisorio, mas depende, sobretudo, da definicdo dos limites materiais do que pode ou
ndo ser decidido. Nessas condi¢des, nem mesmo a vontade de uma alegada maioria, ideia de
democracia quando estdo em debate questdes de cunho politico, poderia justificar arbitrio no
exercicio da jurisdi¢do. A defini¢ao dos limites materiais sobre o que pode ser deliberado pelo
Tribunal do Juri exige essa incursdo acerca da ideia de soberania dos veredictos.

A soberania dos veredictos no tribunal do jari ¢ um postulado fundamental que assegura
que as decisdes tomadas pelos jurados, cidaddos e cidadds chamados dentre os membros da
comunidade para exercer de forma direta o poder judicidrio, sejam respeitadas e ndo possam
ser alteradas por instdncias superiores no julgamento de eventuais recursos interpostos pelas
partes. E a consagracdo da vedagdo do double jeopardy, ou risco duplo, segundo a qual, nas
palavras de Lima e Farias (2017), a soberania dos jurados significa que a decisdo por eles

proferida, desde que ndo se reconhega vicio de nulidade processual, ndo pode ser alterada em
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seu mérito sob pena de terem-se dois julgamentos acerca do mesmo fato.

Ha, contudo, manifestagdes na doutrina e na jurisprudéncia no sentido de compreender
essa mesma soberania com outra matiz. Jardim (2015), pontua a compreensdo de que a a
soberania dos veredictos prevista na Constituicdo Federal ¢ absoluta, impassivel de qualquer
espécie de controle, e que essa mesma soberania sem limite, como o instituto homénimo ¢
concebido no ambito do direito internacional, reforgou-se com a alteracao legislativa que
inseriu em nosso sistema do juri o quesito de absolvi¢do genérica. O Min. Celso de Mello, em
reiteradas oportunidades e seguindo raciocinio semelhante, assentou a inadmissibilidade da
apelacdo da acusacdo impugnando absolvicdo decretada na resposta afirmativa ao quesito
genérico de absolvicao, ao argumento de que o jurado pode absolver o réu com base em livre
convic¢do e independentemente das teses juridicas veiculadas pela defesa, conforme voto no
julgamento do HC n° 178.777/MG, relator o Min. Marco Aurélio, que votou no mesmo
sentido.

O mesmo Min. Celso de Mello, em seu voto no julgamento do RHC 117.076 MC,
proferido em 16/09/2013, afirma de maneira categoérica que apds a reforma legislativa de
2008, a soberania dos jurados era de tal ordem que eles passaram a gozar de ampla e irrestrita
autonomia na formulacdo de juizos absolutdrios, sem que estivessem vinculados as teses
suscitadas em plendrio, ou mesmo a qualquer outro fundamento de ordem estritamente
juridica.

Na contramao desse entendimento tem-se aquele defendido pelo Min. André Mendonca
no voto proferido no julgamento do Agravo em Recurso Extraordinario n® 1.225.185/MG,
representativo do Tema 1087 da repercussdo geral do STF. Em seu voto, o referido ministro
consigna a compreensdo de que a aprovacao da Lei Federal n® 11.689/2008, que, dentre outras
alteracdes, inseriu o quesito de absolvigdo genérica no rito do Tribunal do Juri, ndo trouxe
nenhuma alteracdo ao sistema recursal, que permanece intacto.

Afirma ainda o Min. André Mendonca que antes da referida reforma jamais se cogitou
de violacdo a soberania dos veredictos em caso de apelagdo fundada em manifesta
contrariedade a prova dos autos, e que o raciocinio de que com uma alteracdo legislativa,
desacompanhada de emenda constitucional, aquele mesmo recurso ofenderia a clausula de
soberania dos veredictos implicaria interpretar a constituicao a luz da lei, e ndo o contrario,
como se deve fazer.

No mesmo sentido do Min. André Mendonga, o Min. Ricardo Lewandowski, em seu
voto por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.235.340/SC, representativo do

tema 1068 da repercussdao Geral, asseverou que nao se poderia confundir a soberania dos
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veredictos com a soberania do Estado, ou dos cidaddos que o compdem, soberania essa que se
compreenderia como o poder absoluto e perpétuo de uma Republica (nas palavras de Jean
Bodin, citado no voto), de modo a excluir a sujei¢dao do ente titular dessa soberania a qualquer
outro ente politico. Tal compreensao irrestrita de soberania, portanto, somente se aplicaria a
soberania como fundamento da Republica Federativa do Brasil, de conformidade com o art.
1°, I da Constituicao Federal.

Discorrendo sobre a malfadada utilizagdo do brocardo in dubio pro societate na decisdo
a ser proferida na fase do art. 413 do CPP, Carmo e Santiago (2022) ponderam que embora
haja a tendéncia, na praxe judicial, de se invocar tal brocardo em nome da preservacdo da
garantia de soberania dos veredictos, esta, na verdade, se instituiu efetivamente para delimitar
a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, mas com vistas a impor
limites ao poder de revisdo das decisdes do colegiado popular. Com efeito, sob o angulo da
teoria garantista, ndo se pode admitir a invocagdo de uma maxima sem qualquer densidade
normativa para afastar a garantia da presun¢do de inocéncia e, mais ainda, para afastar a
propria incidéncia da norma legal vélida que condiciona a pronincia do acusado ao
reconhecimento de prova da ocorréncia de crime e indicios suficientes de autoria. Assim
decidiu o STF no julgamento do Agravo em Recurso Extraordinario n® 1.067.392/CE.

A mera invocagdo da previsao constitucional de soberania dos veredictos, portanto, ndo
se prestaria a justificar decisdo judicial que hipertrofia o poder do Estado contra a liberdade
do individuo, até porque ndo se pode conceber a soberania como exercicio de poder
desvinculado do respeito as leis por parte das agéncias estatais, haja vista que ela, a soberania,
pertence ao povo e ndo pode ser usurpada por ninguém (Ferrajoli, 2012).

Nao se pode, destarte, entender a soberania no juri como autorizativa de que toda e
qualquer acusacdo de crime doloso contra a vida, independente de qualquer filtro, seja
submetida ao “soberano plenario”. A moldura legislativa do rito do Tribunal do Juri atribuiu
competéncias ao juiz de direito na primeira fase do procedimento, e ao conselho de sentenga,
na segunda. O segundo, ainda que soberano, ndo ¢ instancia de solugdo de duvidas do
primeiro quanto a existéncia de prova da ocorréncia do delito e indicios suficientes de autoria
ou participacdo. A soberania se refere a decisao de mérito sobre matéria que serd levada a sua
apreciacao, matéria essa que serd delimitada conforme a conclusdo a que se chegue na
primeira fase, por decisdo de juizes togados.

Afirmar-se, entdo, que o tribunal do juri ¢ soberano significa, num primeiro momento,
nas palavras de Oliveira Junior (2022), que ao referido colegiado popular assegura-se sempre

a prerrogativa de dar a ultima palavra no julgamento dos delitos dolosos contra a vida que, no
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nosso regime, constituem sua competéncia minima. Nao significa a soberania que toda e
qualquer acusagdo da pratica de tais delitos, sem observancia dos standards probatdrios
exigidos no regramento legal valido, seja automaticamente submetida ao crivo do conselho de
sentencga.

O mesmo autor assevera que “[...] a soberania ndo € propriamente um poder, mas a
qualidade desse poder: a qualidade de supremacia que, em determinada esfera, cabe a um
poder” (Oliveira Junior, 2022, p. 193), para em arremate afirmar que a soberania dos
veredictos, como prevista na Constituicdo Federal de 1988, constitui uma caracteristica
inerente a jurisdicdo exercida pelo Tribunal do Juri. A Carta Magna atribui a essa instituicao,
reconhecida como essencial ao Estado Democratico de Direito, uma prerrogativa tipica do
poder soberano estatal, garantindo-lhe a aptiddo para cumprir sua fun¢do social de maneira
legitima e eficiente. Tal funcdo, por sua vez, ¢ resguardada pela ordem juridica como valor
autonomo. Dessa forma, embora a soberania dos veredictos ndo se identifique com a
soberania politico-constitucional, dela decorre como expressao direta e necessaria (Oliveira
Junior, 2022, p. 194).

Para uma adequada compreensao da previsdo de soberania dos veredictos, a andlise das
origens historicas do Tribunal do Juri pode langar luzes sobre os motivos pelos quais essa
garantia foi concebida, e por que motivo suas decisdes passaram a ser gravadas com a
clausula de soberania.

Ha, segundo Rodrigues (2020), indicativos de que o formato do juri moderno, como o
conhecemos, tenha suas raizes mais longinquas nas regras da Magna Carta do Rei Jodo Sem-
Terra, de 1215, na Inglaterra. Referido documento determinava que os homens deveriam ser
julgados por “seus iguais, e de acordo com a lei da terra”. Importa o registro de que a Carta
em alusdo se fez necessdria diante da rebelido de membros da nobreza inglesa, insatisfeitos
com as medidas tomadas pelo Rei da Inglaterra, mormente a imposi¢do de taxagdes para
financiar fracassadas campanhas militares, além da administracdo tida como opressora.
Forgado pela pressdo dos nobres, Jodo se viu obrigado a ceder, selando a carta em junho de
1215 através da qual impunham-se diversos limites ao poder do soberano.

Assim, a institui¢do do tribunal do juri, ou do julgamento por iguais, como se previu a

4 O disposto no art. 39 da Magna Carta tinha a seguinte redagdo: “Nenhum homem livre serd detido ou
aprisionado, ou privado de seus direitos ou bens, ou declarado fora da lei, ou exilado, ou despojado, de algum
modo, de sua condi¢do; nem procederemos com forga contra ele, ou mandaremos outros fazé-lo, a ndo ser
mediante o legitimo julgamento de seus iguais e de acordo com a lei da terra”. A mengdo ao julgamento por
iguais se repete em outros artigos do mesmo documento, como os arts. 52, 56, 57 ¢ 59. Tradug@o disponivel em
https://www4.policiamilitar.sp.gov.br/unidades/dpcdh/Normas_Direitos Humanos/MAGNA%20CARTA%20-
%20PORTUGUES.pdf.


https://www4.policiamilitar.sp.gov.br/unidades/dpcdh/Normas_Direitos_Humanos/MAGNA%20CARTA%20-%20PORTUGU%C3%8AS.pdf
https://www4.policiamilitar.sp.gov.br/unidades/dpcdh/Normas_Direitos_Humanos/MAGNA%20CARTA%20-%20PORTUGU%C3%8AS.pdf
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época, nasce como decorréncia de um ato de resisténcia do povo contra as arbitrariedades do
Estado. E o tribunal do jari, como de resto o proprio direito penal e o direito processual penal,
instrumento de contencdo do poder estatal face ao cidaddo. Essa constatacdo deve funcionar,
em principio, como importante vetor interpretativo quando da lida com as matérias atinentes
ao colegiado popular para que se evitem, como ja se registrou linhas atras, interpretagdes que
conduzam a conclusdo diversa, que eventualmente maximize a intervencao penal sobre o
cidadao.

Dizer, portanto, que os veredictos do tribunal do juri sdo soberanos significa dizer que a
esséncia do que decidido pelo tribunal popular ndo pode ser substituida por outra decisdo de
mérito proferida por outras autoridades ou colegiados do Poder Judiciario, por mais graduado
que seja. O Ministro Alexandre de Moraes, vencido no julgamento do ja mencionado HC n°
178.777/MG’, posicionou-se nesse sentido, ao afirmar durante os debates ocorridos que a
soberania implica a total vedagdo de um 6rgdo do judiciario de carreira, como um Tribunal de
Justica, avancar sobre a matéria de fundo em cognicdo ampla e exauriente, alterando uma
decretacdo de condenagdo para uma absolvi¢do, ou o contrario. Contudo, nos dizeres do
mesmo ministro, a soberania ndo estaria violada, mas reafirmada, se o Tribunal de Justica,
dando provimento a apelacdo da acusagdo, devolvesse o amplo conhecimento da matéria ao
mesmo Tribunal do Juri, ainda que com composicao distinta.

Assim, pondera o referido Magistrado, a soberania dos veredictos, que implica a
vedacdo da incursdo do judicidrio togado sobre o mérito da decisdo dos jurados, ndo pode ser
interpretada a ponto de tornar o tribunal do jiri um “poder incontrastavel, ilimitado, sem
qualquer possibilidade de revisao”.

Para além da questdo da admissibilidade da apelacdo debatida no julgado hd pouco
referido, enfrentada no tema 1087 da repercussdo geral, o STF tem enfrentado outros debates,
recentemente, que dizem respeito diretamente a qual seja a melhor compreensao do postulado
da soberania dos veredictos. Cita-se o que decidido pela unanimidade dos membros da Corte
na Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 779, em que se assentou que a
tese de legitima defesa da honra sequer pode ser aventada pela defesa, pela acusagdo, pela
autoridade policial ou pelo juizo, em qualquer das fases da persecugdo penal, nem qualquer
outra tese que conduza a ela. Também no julgamento do Recurso Ordindrio em HC n°

229.558, a 2* Turma do STF decidiu, por maioria, que ndo se admite a absolvi¢do por

5 A conclusdo firmada na decisdo colegiada aqui citada, de inadmissibilidade da apelagdo da acusagdo fundada
na manifesta contrariedade a prova em caso de absolvigdo por resposta afirmativa ao quesito genérico, esta
superada pelo julgamento do tema 1087 da repercussdo geral do STF. A posicdo adotada no referido julgamento
pelo Min. Alexandre de Moraes, aqui mencionada, € que findou por prevalecer no precedente qualificado.
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cleméncia no tribunal do juri quando em pauta julgamento de acusacdo pela pratica de crime
hediondo.

Posta a questao, e nos termos da jurisprudéncia mais recente do STF, ¢ certo afirmar que
ndo se pode cogitar da soberania dos veredictos como sendo cldusula que concede poder
ilimitado ao tribunal do juri, tendo em vista as decisdes ha pouco referidas, em que se

reconheceram claros limites ao poder decisorio do tribunal popular.

2.2 Limitacdes da soberania dos veredictos na jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal

Considerando-se o que ja registrado linhas atras, tem-se que a jurisprudéncia do STF
registra julgados no sentido de reconhecer que a soberania dos veredictos ndo ¢ uma cldusula
ilimitada, de sorte que a no¢do de soberania nessa seara ndo se confunde com a do mesmo
instituto quando se refere ao poder do Estado como concebido pela ciéncia do direito
internacional.

E certo também que ha jurisprudéncia no sentido de que aos jurados é dado proferir
juizo de absolvi¢do, mesmo que ndo haja tese absolutéria em debate, o que representaria o
mais legitimo exercicio da referida soberania. Alias, digno de registro o fato de que se, por
previsdo pétrea da Constituicdo Federal, o contetido dos votos dos jurados € sigiloso e,
portanto, ndo se conhecem os motivos que diao suporte a conclusdo, parece quixotesca a
tentativa por impedir o conselho de sentenca de decidir como lhe aprouver, por motivos até
desconhecidos das partes e alheio ao debate nos autos e no plenario do juri.

No julgamento do HC n°® 185.068, relator o Min. Gilmar Mendes, a 2* Turma do STF se
debrugou sobre o tema. O relator originario, Min. Celso de Mello®, consignou em seu voto
(seguido pela unanimidade do colegiado) que, com a reforma introduzida no CPP pela Lei n°

11.689/2008:

[...] os jurados passaram a gozar de ampla e irrestrita autonomia na formulagio de
Juizos absolutorios, ndo se achando adstritos nem vinculados, em seu processo
decisorio, seja as teses suscitadas em plenario pela defesa, seja a quaisquer outros
fundamentos de indole estritamente juridica (Brasil, 2008, grifo nosso).

No corpo do mesmo voto, o e. Min. Celso de Mello cita trecho do voto proferido pelo

Min. Rogério Schietti Cruz, do Superior Tribunal de Justiga que, no julgamento do REsp n°

6 O voto que prevaleceu ao final do julgamento foi o proferido pelo Min. Celso de Mello, que foi substituido na
relatoria pelo Min. Gilmar Mendes porque se aposentou antes da conclusdo do julgamento pelo colegiado, na
forma do art. 38, IV, b do Regimento Interno do STF.
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1.677.866/MG, registrou que, presente a clausula de soberania dos veredictos, entendia como
sendo inviavel a cassacao da decisdo do colegiado popular por suposta contrariedade a prova
dos autos, ainda que manifesta. Para o ministro, a inser¢do de quesito genérico de absolvi¢ao
pelo legislador, na esteira da previsdo constitucional do proprio jiri, como garantia individual,
e da soberania dele, deve-se respeito a inten¢do do constituinte e do legislador, que ele
entende ser a de tornar insindicavel, via recurso da acusacdo, a decisao absolutéria dos
jurados, porque soberana.

Extrai-se dos trechos mencionados que a compreensdo vencedora no julgamento do HC
n® 185.068 indicava a completa inviabilidade de a decisdo dos jurados, soberana, ser objeto de
qualquer controle, de sorte que sequer seria admissivel a apelacdo interposta pela acusagao
tendente a revisar a absolvi¢do decretada pelo conselho de sentenca pela resposta afirmativa
ao quesito genérico de absolvigdo. Por outro lado, na ocasido do julgamento do Ag. Reg. no
Recurso Ordinario em HC n°® 218.697, prevaleceu a posicao defendida pelo Min. Alexandre
de Moraes para quem a soberania dos veredictos ndao implica necessariamente a
inadmissibilidade do recurso apelatério ministerial.

Destaca-se, dentre muitas manifestacdes de ministros que apontam no sentido da
soberania dos veredictos como sendo vencivel em certas circunstincias, o voto vencido do
Min. Alexandre de Moraes quando do julgamento do HC n° 178.777/MG. Na hipotese, tinha-
se HC impetrado com vistas a impugnar acorddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais em
que se anulara absolvicdo decretada pelo Tribunal do Juri da Comarca de Nova Era - MG
através de resposta afirmativa ao quesito genérico de absolvi¢do, previsto no art. 483, § 2° do
CPP.

O resultado do julgamento, nos termos do voto condutor do relator. Min. Marco Aurélio,
findou por afirmar a irrecorribilidade da decisdo do juizo popular com base na soberania,
esséncia do juri, tendo em vista o carater genérico do quesito, que autoriza absolvigdo com
base na intima e livre convic¢do do jurado, donde a conclusdo de que nao haveria nulidade da
decisdo em resposta afirmativa a ele, ndo importando quais tenham sido os argumentos
invocados pela defesa no plenario.

No referido julgamento, ja se disse, o Min. Alexandre de Moraes (vencido na
companhia do Min. Luis Roberto Barroso), posicionou-se de forma contraria a tese de plena
liberdade dos jurados para proferir juizo absolutorio ponderando que “[...] embora soberana
enquanto decisdo emanada do Juizo Natural constitucionalmente previsto para os crimes

dolosos contra a vida, o especifico pronunciamento do Tribunal do Juri ndo ¢ inatacavel,
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incontrastavel ou ilimitado’

(Brasil, 2006), pronunciando-se, portanto, pelo reconhecimento
da possibilidade de se rever a absolvigao concedida pelo colegiado popular, em juizo recursal,
embora com cogni¢do mais restrita, porque exercida nos limites do art. 593, III, “d”, do CPP.
Assim, a soberania do veredicto revisto ndo seria desrespeitada porque ndo caberia a corte de
apelagdo proferir novo juizo substitutivo, mas apenas devolver o processo para que novo
Conselho de Sentenca o reexaminasse.

Embora a questdo pratica acerca da admissibilidade da apelacdo ministerial na situagao
acima citada tenha sido superada com o julgamento do tema 1087 da repercussdo geral, no
plano tedrico importa ainda ter presentes as posicdes divergentes da orientacdo que
prevaleceu mais recentemente, até mesmo em busca de se estabelecerem os limites que se
podem reconhecer a soberania dos veredictos.

Contudo, um processo penal de bases democraticas e de inspiragdo garantista ndo pode
se compadecer da situacdo em que ao Poder Judiciario seja dado decidir, segundo critérios
casuisticos, se esta ou aquela decisdo ¢ ou ndo exercicio legitimo da franquia constitucional de
soberania pelo Tribunal do Juri. Com efeito, ja se disse, a previsdo constitucional de soberania
das decisdes do colegiado popular precisa ter um sentido além de um mero respeito formal
que se deve a qualquer outra decisdo tomada com observancia dos pardmetros do direito
processual e material. A cldusula constitucional coloca a decisdo do tribunal do jari em
patamar superior as demais decisdes, em respeito ao fato de que aquela deliberagao do colégio
de cidaddos ¢ o exercicio direto do poder judicidrio pelo efetivo detentor desse mesmo poder.

Trindade (2017) assevera que o constitucionalismo garantista se caracteriza pela
dualidade poder versus liberdade, e se destina justamente a tutelar as liberdades individuais
com vistas a protegé-las contra o exercicio arbitrario do poder estatal, uma marca da histéria
das civilizagdes. O mesmo autor prossegue seu raciocinio consignando que o ativismo
judicial, pratica que se contrapde a teoria garantista ferrajoliana, “[...] ultrapassa a esfera
legislativa, na medida em que a decisdo judicial ¢ tratada ora como produto de um ato de
vontade e ora como resultado de uma politica judicidria” (Trindade, 2017, p. 79).

Nao se podendo admitir que a limitagdo de uma cldusula constitucional instituidora de
garantia individual decorra de ato de vontade ou de politica judiciaria veiculado numa
decisdo judicial, necessario se perquirir da existéncia de elementos objetivos do ordenamento
que possam ser reconhecidos como limites a soberania dos veredictos. Com efeito, ainda nas
palavras de Trindade (2017), h4 algum consenso em torno da afirmacao de que a atividade dos

juizes, diante dos postulados do Estado constitucional de Direito, ndo dispde de liberdade

7HC n° 70.193/RS.
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absoluta, mas se encontra, de algum modo, limitada pela lei e vinculada a constitui¢do. Aqui,
necessario se perquirir de quais sejam os limites a atuagdo dos jurados, juizes de fato, e da
magistratura togada na declaracdo de invalidade desta ou daquela deliberagdo do juizo

popular do juri.

2.3 Analise do conteudo dos votos proferidos no julgamento da ADPF n° 779

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 779 foi proposta pelo
Partido Democratico Trabalhista (PDT), e distribuida a relatoria do Min. Dias Toffoli. Na
referida acdo, pretendia o autor discutir, consoante se extrai da peticdo inicial, “o contetdo
juridico da legitima defesa”. O pedido final ali deduzido, de forma objetiva, foi o de que o
STF atribuisse interpretacdo conforme a constitui¢do ao disposto nos arts. 23, I e 25 do
Codigo Penal Brasileiro e ao art. 65 do CPP, para considera-los recepcionados pela
Constitui¢ao Federal desde que fossem interpretados como nao sendo compativeis com eles
decisdes absolutorias, ainda que pelo Tribunal do Juri, em virtude da invocagdo da tese de
legitima defesa da honra. A ressalva expressa as absolvi¢cdes determinadas pelo Tribunal do
Juri teve a nitida finalidade de significar que nem mesmo a soberania dos veredictos
assegurada ao referido juizo poderia autorizar o acolhimento daquela tese, porque
inconstitucional

A discussdo proposta, entdo, ndo tinha a soberania como primeiro foco, na medida em
que, segundo o Ministro Gilmar Mendes pontuou, ao votar por ocasido da ratificagdo da
medida cautelar concedida pelo relator, a pretensdo do autor, de vedar a invocacao da tese de
legitima defesa da honra, consistiria em limitagdo argumentativa a exemplo daquelas ja
previstas no art. 478 do CPP, com a adverténcia feita pelo referido ministro de que “qualquer
limite ao exercicio do direito de defesa precisa ser necessariamente excepcionalissimo”.
Assim, seria inevitavel no julgamento se enfrentar a discussdao sobre a plenitude de defesa,
que neste caso tem forte ligagdo com a soberania dos veredictos.

A soberania dos veredictos e a plenitude da defesa sdo principios fundamentais que
norteiam o tribunal do juri no Brasil, cada um desempenhando um papel distinto e essencial
para a administracao da justica. A primeira ¢ caracteristica intrinseca das decisdes proferidas
pelo conselho de sentenca, composto por cidaddos e cidadds convocadas para julgar os casos
submetidos ao jari popular, assegurando autonomia e autoridade a decisdo colegiada popular.
A clausula de soberania, por isso, garante que os veredictos proferidos pelos jurados devem

ser respeitados € nao podem ser arbitrariamente revisados por instancias superiores, salvo em
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casos excepcionais previstos em lei.

Trata-se da marca do instituto do tribunal do jari que lhe confere nitida feicdo
democrética, posto assegurar que prevalecera no julgamento a expressdo da vontade popular
manifestada pelos jurados. Importa aqui o destaque de que, no julgamento do Tema 1087 da
Repercussiao Geral, em que o STF decidiu pela admissibilidade de apelacdo fundada no art.
593, 111, d do CPP nas hipdteses de absolvi¢ao por resposta afirmativa ao quesito genérico,
prevaleceu a compreensdo de que a previsao constitucional ¢ de soberania dos veredictos, no
plural, a indicar a possibilidade de revisdo da decisdo, mas sempre pelo proprio Tribunal do
Juri, em favor de quem o constituinte previu soberania, de modo que a soberania deveria ser
entendida, nas palavras do Min. Alexandre de Moraes durante aquele julgamento, como
“soberania final — possibilidade de retorno ao proprio Tribunal do Juri para reanalise, porém,
sempre pelo Tribunal do Juri”.

Por outro lado, a plenitude da defesa ¢ um principio que garante ao réu todas as
possibilidades de se defender no processo contra si instaurado, empregando todos os meios
que entender uteis a sua defesa, juridicos ou ndo, desde que ndo sejam ilicitos. Importante o
destaque de que para o processo em geral, a constitui¢do federal assegura a ampla defesa, que
compreende o emprego dos meios previstos no direito para o exercicio da defesa, ao passo
que no tribunal do juri a defesa se diz plena, portanto compativel com argumentos e provas de
qualquer ordem, desde que ndo sejam ilicitos.

Enquanto a soberania dos veredictos enfatiza a autoridade decisoria dos jurados, a
plenitude da defesa se destina a garantia dos direitos do réu durante o processo, ambas sendo
pilares que, juntas, promovem a justi¢a e a equidade no tribunal do juri.

Portanto, embora a questdo de fundo na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 779 dissesse respeito de forma mais direta a plenitude de defesa — pediu-se
que o STF formulasse juizo que impediria que a defesa invocasse a tese de legitima defesa da
honra perante o tribunal do juri — seria inevitavel enfrentar a questdo da soberania dos
veredictos para que a corte chegasse a uma conclusdo quanto a questdo ha pouco referida,
num ou noutro sentido - pode a soberania dos veredictos autorizar que o tribunal do juri
absolva alguém acolhendo tese de legitima defesa da honra? Seriam duas faces da mesma
moeda. Por isso mesmo ¢ que em sua peticdo inicial o partido autor postulou que se
entendesse “fal ‘soberania’ com temperamento, por interpreta¢do restritiva (redugdo
teleologica), para entender que ela ndo legitima a adog¢do de teses de lesa-humanidade,
manifestamente coisificadoras da pessoa humana, subordinando-a ao arbitrio de outra, como

a horrenda, nefasta e anacronica tese de lesa-humanidade da ‘legitima defesa da honra’



32

(sic)”.

A analise dos votos proferidos ao longo do referido julgamento apenas tangencia a
questdo que se pretende debater aqui, ja langando luzes sobre a compreensdo dos ministros
acerca do tema.

Adianta-se que o pedido foi julgado inteiramente procedente, pela unanimidade dos
ministros que votaram. Houve, porém, algumas divergéncias durante o debate até a
constru¢do do consenso final, e essa divergéncia dizia respeito a redacdo do art. 483, § 2° do
CPP?, que determina a redago a ser observada no quesito genérico de absolvigdo, introduzido
no nosso ordenamento com a reforma do CPP promovida pela Lei n° 11.689/2008.

Ao analisar a peticdo inicial, o Min. Dias Toffoli, relator, concedeu apenas em parte a
medida cautelar almejada, declarando inconstitucional a tese defensiva de legitima defesa da
honra, que ndo poderia ser invocada pela defesa em qualquer ato na fase pré-processual ou
mesmo na fase processual, sob pena de nulidade da prova ou do ato. Nao ¢ pretensido deste
trabalho analisar pertinéncia da tese de legitima defesa da honra, embora se registre que
concordamos com sua impertinéncia. Passaremos ao largo do debate a tal respeito, que sera
citado aqui apenas nos estreitos limites do que seja necessario para a discussdo acerca da
soberania dos veredictos.

Ao longo da fundamentacdo da decisdo concessiva da medida cautelar, o relator
desenvolve o raciocinio de que a tese de legitima defesa da honra, de fundo histérico machista
no nosso ordenamento juridico, ndo é compativel com os valores fundantes da dignidade da
pessoa humana, da igualdade de género e da primazia do valor da vida (Constitui¢do Federal,
arts. 1°, Il e 5° caput). A parte final da decisdo vem justamente enfrentar a questio da
soberania dos veredictos e a limitacdo interpretativa que o autor queria ver feita ao ja citado
art. 483, § 2° do CPP.

Para fundamentar a denegacdo desta parte do pedido cautelar, o relator consignou sua
posi¢ao ja externada no julgamento do HC n° 178.777/MG, antes citado, no sentido de que a
absolvicao no tribunal do jari por resposta afirmativa ao quesito genérico de absolvi¢do era
impassivel de controle por apelacdo. Ponderou Sua Exceléncia que a possibilidade de
absolvicao do réu sem qualquer amarra, sem base em tese defensiva, inclusive com base em
elementos extraprocessuais, decorria da propria natureza essencial do tribunal do juri.

Aqui verifica-se aparente conflito interno na decisdo. Por um lado, o Ministro relator

8 Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando sobre: (Redagdo dada pela Lei n°® 11.689,
de 2008) [...] § 2° Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os quesitos relativos aos incisos I e
II do caput deste artigo sera formulado quesito com a seguinte redacdo: (Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008)

(Vide ADPF 779) (Brasil, 1941).


http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6081690
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11689.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11689.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11689.htm#art1
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acolhia o argumento de que determinada tese (a legitima defesa da honra) seria incompativel
com a constituicdo, € por isso sequer poderia ser levada a debate no Tribunal do Juri, e por
outro lado dizia que decretada a absolvigdo na resposta ao quesito genérico, nada se poderia
fazer por se tratar de exercicio da soberania dos veredictos. Esse problema seria resolvido, nos
termos da decisdo, pela pecha de nulidade que se atribuiria ao ato ou a prova, caso invocada a
tese de legitima defesa da honra, que ali era tida por inconstitucional.

J& por ocasido da ratificagdo da medida cautelar em plenario virtual, o debate acerca da
absolvicdo genérica e sua impugnabilidade foi proposto no voto do Ministro Edson Fachin,
que acompanhou o relator com ressalva atinente a esta questdo. Sua Exceléncia ponderava
que a alteragdo introduzida no sistema de julgamento com a introdugao do quesito genérico de
absolvicao, que elimina “[...] as diversas questdes vinculadas a teses defensivas de absolvigao,
tais como legitima defesa, estado de necessidade, erro de tipo etc.” (Nucci, 2017, p. 1134),
ndo significaria inadmissibilidade de apelacao fosse da defesa, fosse do Ministério Piblico na
forma do art. 593, 111, “d”, do CPP.

Prosseguia o Min. Fachin com a adverténcia de que “[...] o caminho a percorrer ¢
sempre o da legalidade constitucional, isto €, € preciso examinar se a margem de conformacao
do legislador ordindrio respeita os limites do texto constitucional” (Brasil, 2023, p. 340).
Trata-se de preocupacdo de cunho garantista no sentido de que esta doutrina comporta a
submissdo, inclusive dos atos legislativos, ao controle de constitucionalidade. A mera
legalidade, na dimensdo de sua validade, estd também condicionada ao respeito e a atuacao
das normas constitucionais (Ferrajoli, 2012, p. 23), ndo apenas no que se refere ao rito de
aprovacao do ato legislativo em andlise, que diz respeito a seus aspectos meramente formais,
mas também no que se refere & compatibilidade entre as escolhas feitas pelo legislador e
aquele nacleo duro de valores mais elevados de uma sociedade que se registraram no texto
constitucional, e devem servir de norte e limite a atuagao do legislador ordinario.

Com a ponderagao hé pouco referida, inicia-se no julgamento o debate, que findou por
ser acolhido a unanimidade no julgamento de mérito, e depois se sagrou também vencedor no
julgamento do Tema 1087 da repercussdo geral, no sentido de que a possibilidade de
absolvicdo genérica pelo Tribunal do Jari n3o implicava a sua irrecorribilidade.
Fundamentava-se a posi¢do na necessidade de se definir o alcance das disposigdes
constitucionais referentes a soberania dos veredictos, apontando como melhor guia os debates
ocorridos no Congresso Nacional por ocasido da aprovacdo da Lei n® 263, de 1948, em que ja
se registrava que a soberania ndo significava irrecorribilidade, mas apenas que em caso de

recurso, a competéncia que se dava ao tribunal de apelagdo era a de devolver o julgamento
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novamente ao juri, e nao de substitui-lo. Esta é, portanto, a nog¢do tradicional em nosso direito
do conceito de soberania dos veredictos, segundo os termos do voto em alusao.

O Min. Fachin finda seu voto no referendo da medida cautelar, consignando que “juri é
participagdo democratica, mas participagdo sem justica é arbitrio”, para depois dar ao art.
483, § 2° interpretacdo conforme a constituicdo no sentido de excluir qualquer interpretacao
dele que implique repristinagdo da tese de legitima defesa da honra, de modo que a anulagao
de eventual veredicto com esse viés ndo importa em violagdo a soberania.

No julgamento do mérito da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental,
todos os ministros, a par de manterem a vedagao da tese de legitima defesa da honra, aderiram
a ressalva inaugurada pelo Min. Edson Fachin, para consignar que “ndo fere a soberania dos
veredictos do Tribunal do Juri o provimento de apelacdo fundada em quesito genérico quando,
de algum modo, possa implicar a repristinacdo da odiosa tese da legitima defesa da honra”.

Ja se anunciava ao longo dos votos proferidos que o debate seria retomado por ocasido
do julgamento do Tema 1087 da Repercussao Geral, na decisdo a ser tomada no ARE n°
1.225.185/MG, em que a discussdo consistiria justamente na recorribilidade da apelagdo em
hipotese de absolvigdo pelo Tribunal do Juri fundada no quesito genérico em face da garantia
da soberania dos veredictos, tendo-se reconhecido a repercussdo geral do tema ja aquela

altura.

2.4 Analise do conteudo dos votos proferidos no julgamento do Agravo Regimental no

Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 229.558/PR

A Segunda Turma do STF, em sessdo virtual ocorrida entre 10 e 20 de novembro de
2023, deu provimento ao Agravo Regimental no Recurso Ordinario em HC n°® 229.558/PR,
para restabelecer a decisdo do Tribunal de Justiga paranaense que mandara a novo juri réu,
acusado de feminicidio, absolvido pelo Conselho de Sentenca através de resposta afirmativa
ao quesito previsto no art. 483, § 2° do CPP.

O relator do recurso, Min. Nunes Marques, findou vencido no julgamento, tendo
prevalecido a posi¢cdo defendida pelo Min. Edson Fachin que, assim como se deu no ja
analisado voto proferido no julgamento da ADPF 779, apontou no sentido da limitagao da
soberania do Tribunal do Juri, aproximando-se agora de um critério mais objetivo para essa
limitacao.

A posicao vencida, adotada pelo relator e pelo Min. André Mendonga, vem reafirmar a

jurisprudéncia consolidada naquela Segunda Turma, no sentido de que “[...] a absolvigao a
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partir do quesito genérico ndo pode ser impugnada com base no art. 593, III, “d”, do Codigo
de Processo Penal”. Cita-se ali, a titulo exemplificativo, a decisdo proferida no julgamento do
HC n° 185.068, relator o Min. Gilmar Mendes.

O voto do relator, proferido de forma exemplarmente objetiva, limita-se a alusdo ao
julgado ha pouco citado, e a consignar que a determinagdo de novo julgamento em face de
absolvi¢ao genérica, acolhendo-se apelagao fundada no art. 593, III, d do CPP configuraria
afronta a soberania dos veredictos, tendo recebido a adesdao do Min. André Mendonga.

Outros dois votos escritos foram juntados, e estes vieram divergindo daquele proferido
pelo relator, sendo o primeiro o do Min. Edson Fachin, que dava provimento ao agravo para
manter a decisdo do Tribunal de Justica do Parand e mandar o paciente a novo julgamento
pelo Tribunal do Juri.

No seu voto condutor, o Min. Fachin reiterou os argumentos antes invocados na
Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 779, ao afirmar que se deve buscar
a legalidade constitucional e que a alteracdo legislativa operada com a reforma de 2008,
introduzindo-se o quesito genérico de absolvi¢do ndo tinha qualquer impacto sobre o sistema
recursal, em que continuava previsto o recurso de apelacdo em face de decisao do juri
manifestamente contraria a prova dos autos. Em determinado ponto de seu voto, o redator do
acordao afirma que

A duvida juridica reside, portanto, em investigar ndo apenas a possibilidade dessa
formula legal, mas também o seu alcance. Noutras palavras, ¢ preciso investigar se a
quesitacdo genérica ¢ admitida pelo ordenamento juridico e se ¢ possivel aos jurados

exculparem os réus em todos os casos de competéncia do Tribunal do Juari (Brasil,
2020).

Com efeito, a propria técnica adotada pelo legislador quanto a forma da quesitacdo e a
vinculagdo de sua redacdo no texto legal é escolha que pode trazer graves implicagdes
constitucionais, na medida em que, considerada a literalidade do dispositivo, efetivamente
abre-se com o quesito espaco para qualquer decisdo absolutéria dissociada de qualquer
critério defensavel quando em voga os principios da Republica instituidos na Lei Maior.

E necessario, como consta do voto, que definamos os contornos das previsdes
constitucionais, mormente aquelas instituidoras de garantias individuais que devem ter
maxima eficiéncia, pois “[...] se, de um lado, ¢ admissivel a utilizacdo de critérios extralegais
de exculpacdo, de outro, ndo € possivel tornar irrecorrivel a decisdo do jlri por mera aplicacdo
do quesito genérico” (Brasil, 2023).

E nessa limitacao, entende o Min. Fachin que a soberania dos veredictos somente estaria

violada em caso de julgamento de apelacdo em que a corte substituisse a deliberacdo dos
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jurados por outra deliberagdo de mérito, com autorizagdo legal (porém inconstitucional) acaso
existente, ou sem ela. Contudo, apreciar e dar provimento a recurso de apelagdo para mandar
0 caso a novo julgamento popular seria mecanismo que busca preservar um minimo de
racionalidade que deve estar presente em todo julgamento.

A busca dessa limitago estd dificultada pela forma como redigido o quesito em debate,
que admite “critérios extralegais” de absolvi¢do. Porém, ainda nos termos do voto do Min.
Fachin, mesmo assim as possibilidades de absolvicdo ndo seriam indetermindveis nem
ilimitadas, de sorte que caberia ao tribunal, ao julgar o recurso, buscar margem para
identificar possiveis causas de absolvi¢ao e confronta-las com o acervo probatorio disponivel.
Avanca Sua Exceléncia no raciocinio para defender que mesmo que nao identificada a causa
de exculpacdo, a rescisao do julgado popular ndo ofenderia a soberania dos veredictos.

A proposta, salvo melhor juizo, implicaria a realizacdo de juizo de probabilidade, quase
de adivinhagdo, pelo tribunal recursal, de modo que a medida destinada a preservar um
minimo de racionalidade poderia resultar em limitagdao da garantia constitucional da soberania
dos veredictos fundada em critério subjetivo dos integrantes do 6rgdo de segunda instancia.
Ainda que se considere a exigéncia de que as alegacdes das partes durante os debates, com
seus fundamentos, sejam registradas em ata dos trabalhos (CPP, art. 495, XIV), ndo se pode
ignorar a possibilidade de os jurados decidirem com fundamento em questdao outra que sequer
foi debatida, mas era de conhecimento da comunidade em que ocorrido o fato em julgamento.
Nessa hipdtese, o eventual controle feito pela corte de apelagdo ndo teria como alcangar essa
questdo, que poderia ser qualquer coisa, inclusive a reconhecidamente inconstitucional
legitima defesa da honra.

Coroa o raciocinio construido no voto a ponderagado nele feita de que o constituinte, em
sede de cldusula pétrea (art. 5°, XLIII da Constituicdo Federal) proibiu a concessdo de graga
ou anistia aos crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, e aqueles
definidos como hediondos, dentre os quais se encontra o homicidio qualificado. Na esteira do
pensamento esposado pelo autor do voto, ndo podem os jurados conceder perdao (cleméncia)
a acusados de crimes que nem mesmo os legisladores podem perdoar.

A soberania conformar-se-ia, assim, com a limitagdo prevista no texto constitucional
quanto a vedacao de graga ou anistia a essas espécies de delitos.

O Ministro Dias Toffoli aderiu a conclusdo a que chegou o Ministro Edson Fachin, ndo
sem acrescer ponderagdes outras a apoiar a conclusdo a que chegou. Registra-se a posi¢do
reiterada do referido Ministro no sentido de aderir a tese da inadmissibilidade da apelagdo

fundada no art. 593, III, “d” do CPP em caso de absolvi¢dao no quesito genérico. Cita-se, por
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exemplo, o voto proferido no julgamento do HC n°® 178.777/MG.

Contudo, ao aderir a divergéncia inaugurada pelo Min. Fachin, o Min. Dias Toffoli
relembrou sua posi¢cdo adotada quando relator da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 779, antes comentada, no sentido de ser inadmissivel a tese de legitima defesa
da honra, que poderia, ainda que indiretamente, ser o fundamento da absolvi¢do no caso ali
debatido, ja que se tratava de caso de feminicidio.

Concluido o julgamento, firmou-se a compreensdo de que também ndo ¢ dado ao
Conselho de Sentenca deliberar pela concessdo de cleméncia, respondendo afirmativamente
ao quesito genérico de absolvi¢do no Tribunal do Juri, quando se discute acusagdo da pratica

de crime hediondo, por for¢a do que prevé o art. 5°, XLIII da Constituicdo Federal.

2.5 O quesito de absolvicio genérica aberto é decorréncia da soberania dos veredictos?

A partir do contetido das decisdes acima referenciadas, claro estd que a soberania dos
veredictos, clausula prevista na Constituicdo Federal dentre as garantias individuais, portanto
impassiveis de revisdo, tem encontrado limitacdes na jurisprudéncia do STF.

A propésito da adequada conformacgdo da soberania dos veredictos, revela-se pertinente
a mencao ao que consignou o Dep. Gustavo Capanema por ocasido dos debates acerca da
aprovacdo da Lei n°® 263, de 1948, conforme citacdo feita pelo Min. Edson Fachin na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 779, no sentido de que “a soberania
do juri tem que entender-se ndo como se fosse um principio novo, assegurado pela
Constitui¢dao, mas segundo o seu conceito consagrado tradicionalmente pelo nosso direito”.

Esse conceito, pontua o Ministro Fachin, encerraria a ideia de que a soberania dos
veredictos ndo ¢ absoluta, e de que a cognicdo atribuida aos tribunais ao julgar recurso de
apelagdo em face de decisdes do juri ndo ¢ ilimitada. Nao ¢ dado ao tribunal substituir a
decisdo do Tribunal do Jari por outra de mérito, situagdo que configuraria violacdo da
soberania constitucional do colegiado popular, mas também ndo ¢ dado aos jurados decidir
uma causa dissociados de qualquer juizo de racionalidade minima.

A soberania sequer estaria comprometida com a mera admissibilidade do recurso da
acusacdo (ainda que fundada no art. 593, IIl, “d”, do CPP) em face de absolvi¢ao pela
resposta afirmativa ao quesito genérico, haja vista que o provimento dessa apelacdo nao
substituiria a decisdo do Tribunal do Juri, mas apenas a cassaria, submetendo o caso a novo
julgamento pelo mesmo Tribunal do Juri, ainda que em composi¢do distinta daquela do

primeiro julgamento. Nesse segundo julgamento, caso reiterada a decisdo adotada no
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primeiro, ndo se admitiria mais novo recurso apelatdrio com o mesmo fundamento do
primeiro.

A questdo que importa aqui € a de saber qual seja o limite objetivamente verificavel a
clausula de soberania dos veredictos, para que se evitem juizos casuisticos acerca de tdo
relevante matéria, que diz respeito a participacdo democratica na administragdo da justi¢a nos
processos relativos aos crimes mais graves de nosso ordenamento juridico. Mormente
tratando-se de matéria criminal, e tendo em mente a méxima de um processo penal de base
constitucional garantista, ndo se pode confiar ao sabor da capacidade argumentativa dos
julgadores a defini¢do caso a caso de quais sejam as matérias incompativeis com a soberania
das decisdes do Tribunal do Juri, e que portanto ndo podem ser objeto de apreciagao pelo
Conselho de Sentenga, como nominadamente ja se reconheceu ocorrer com a legitima defesa
da honra e os casos de delitos hediondos.

O conteudo dos votos aqui analisados aponta limitagdes de ordem material a soberania
dos veredictos populares: a absolvi¢ao no quesito genérico por acolhimento da equivocada
tese de legitima defesa da honra, contréria ao direito porque, nos termos do voto do relator da
Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 779, “nem legitima defesa ¢”; e a
concessdao de cleméncia aos acusados de crimes hediondos, porque a estes nem mesmo 0s
poderes que, assim como o Tribunal do Juri, foram instituidos na Constituicdo poderiam
conceder perddo, através do instituto da graga ou da anistia.

A busca de algum critério racional que possa agrupar as duas restri¢gdes citadas no
pardgrafo anterior indica que a soberania ndo autoriza o Tribunal do Juri a decidir de forma
contraria ao direito, diferente da ideia de soberania no direito internacional que representa um
poder que ndo conhece limites e nem vinculagdes.

Sendo assim, a garantia de soberania dos veredictos se aproxima ainda mais da clausula
de plenitude de defesa. Se por esta a defesa pode fazer tudo o que estiver a seu alcance para
influir no julgamento a seu favor, exceto o que seja ilicito, a soberania dos veredictos
consistiria na possibilidade de o Conselho de Sentenca decidir a causa de qualquer forma
consideradas as matérias levadas a sua apreciagcdo, nao lhe sendo permitido decidir de forma
contraria ao direito objetivamente considerado.

A posicao vencedora nos julgados em discussao superou entendimento que, antes, tinha
algum prestigio no ambito da suprema corte, que consistia em que o quesito genérico de
absolvicao no Tribunal do Jari permitiria “[...] a absolvi¢do do réu sem qualquer necessidade
de especificacdo de fundamento, por qualquer motivo [...] em razdo da possibilidade de se

permitir que o sentimento pessoal do jurado sobre a justica ou nao da agao praticada pelo réu
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expressasse a vontade popular”, nos termos do voto (vencido) do Min. Gilmar Mendes no
ARE n° 1.225.185/MG, Tema 1087 da repercussao geral.

Ocorre que, presente a conclusdo a que se chegou nos julgamentos aqui analisados, e
também nos Temas 1068 e 1087 da repercussdo geral (estes ainda em tramite, haja vista a
interposicdo de embargos de declaragdo), o certo ¢ que ndo se concebe a soberania, nos
termos do voto do Min. André Mendonga no ARE n°® 1.225.185/MG (Tema 1087 da
repercussdo geral) como “absoluta, incontrastavel, intangivel”, como ndo poderia deixar de
ser, da mesma forma que se da com outros principios constitucionais. Prossegue o Ministro
citando Gustavo Henrique Badar6, para quem a soberania dos jurados (na verdade, dos
veredictos) ndo ¢ compativel com decisdes caprichosas ou arbitrarias, dissociadas do conjunto
probatoério, ndo se tolerando ilegalidade nem mesmo dos “soberanos jurados”.

A redacdo do quesito genérico de absolvicdo, determinada de forma inflexivel no
dispositivo do art. 483, § 2° do CPP, sem qualquer sombra de duvidas abre espaco para a
decretacao de absolvigdes por qualquer motivo, que jamais chegaré a ser conhecido, haja vista
a clausula de sigilo das votagdes.

A andlise empreendida até aqui permitiu constatar que a soberania dos veredictos,
embora represente elemento estruturante do Tribunal do Juri, ndo se presta a legitimar, por si
s0, a formulagdo genérica e desmotivada do quesito absolutério. O reconhecimento, pelo STF,
da inconstitucionalidade da tese da legitima defesa da honra e da vedacdo a cleméncia em
hipoteses de crimes hediondos evidencia que ha limites normativos a atuagdo dos jurados, os
quais nao podem decidir com base em fundamentos que escapem ao contraditdrio.

A partir desse ponto, impde-se aprofundar a discussao acerca da imprescindibilidade do
contraditorio no ambito do juri, especialmente no que se refere a exigéncia de que os sujeitos
processuais conhecam, a0 menos em seu nucleo essencial, os fundamentos das decisdes
proferidas, como condi¢do para o exercicio pleno do direito de rea¢do. E justamente essa a

tematica que sera enfrentada no capitulo seguinte.
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3 O CONTRADITORIO NO PROCESSO PENAL

Conforme se pode observar no capitulo anterior, a soberania dos veredictos constitui
elemento central da configuracdo constitucional do Tribunal do Juri, legitimando a
participagdo popular no julgamento dos crimes dolosos contra a vida. No entanto, tal
soberania ndo ¢ absoluta, encontrando limites nas demais garantias constitucionais que regem
o processo penal, dentre as quais se destaca o contraditério.

A relevancia do contraditéorio no processo penal transcende a mera formalidade
procedimental, constituindo verdadeiro instrumento de garantia do exercicio da jurisdi¢ao sob
parametros democraticos. Enquanto expressao do devido processo legal, o contraditdrio
assegura ndo apenas o direito de manifestagdo, mas, sobretudo, o direito ao conhecimento das
razdes e fundamentos que orientam os atos decisorios. No ambito do Tribunal do Juri, essa
garantia assume contornos proprios, especialmente em razdo do modelo de intima convic¢ao
adotado e da auséncia de fundamentacao expressa nos veredictos.

Diante disso, torna-se necessario investigar em que medida o contraditério incide sobre
os atos praticados no procedimento bifasico do jiri, com aten¢do especial & sua dimensdo
epistémica e as condi¢des para o exercicio informado do direito de defesa e acusagdo. O
presente capitulo propde-se a realizar essa andlise, situando o contraditério em seu papel
essencial de mediacdo entre os sujeitos processuais € a decisdo penal, destacando o papel de

protagonistas das partes na construg@o da solug¢do da controvérsia em debate.

3.1 Conceito de contraditorio

O contraditdrio, na tradi¢do processual brasileira, consagra-se como elemento nuclear
de legitimagdo democratica do exercicio jurisdicional, notadamente no ambito do processo
penal, onde se encontram tutelados bens juridicos de maxima relevancia, como a liberdade e a
dignidade da pessoa humana. Enquanto expressdo concreta da paridade de armas no dmbito
do processo, o contraditério impde ao Estado o dever de garantir as partes o conhecimento
dos atos processuais, das provas produzidas e do teor das razdes da contraparte e a
possibilidade efetiva de influir no convencimento do julgador.

Discorrendo sobre a observancia e a relevincia do principio do contraditério na
formagdo de precedentes qualificados, Menezes (2017) pondera que o contraditorio implica
ainda a obrigatoriedade de o juiz fundamentar sua decisio com base nos argumentos

efetivamente debatidos pelas partes. Essa fundamentacdo, denominada ratio decidend;,
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constitui a esséncia juridica da decisdo, devendo ser claramente identificada pelo magistrado
para assegurar sua aplicagdo em casos futuros semelhantes.

Desse modo, as decisdes judiciais sdo dotadas de validade e efetividade ndo apenas pelo
seu dispositivo, pelo que se enuncia a titulo de deliberagdo propriamente dita do ato decisdrio,
mas principalmente pelos fundamentos determinantes, donde a conclusdo de que seja
essencial a observancia do contraditorio para a constru¢do de precedentes judiciais solidos e
legitimos. O exercicio da jurisdi¢do, portanto, esta indissociavelmente ligado a garantia do
contraditorio, haja vista que, ainda nos dizeres de Menezes (2017), a efetiva participacdo das
partes em conflito na constru¢do da decisdo judicial se reconhece como elemento de um
processo democratico.

O contraditdrio, portanto, transcende sua feigdo meramente formal, caracterizada pela
comunicagdo protocolar prévia dos atos processuais, para incorporar uma dimensao material,
que se projeta como participacdo ativa e colaborativa das partes no desenvolvimento da
atividade probatoria e argumentativa. Nesse modelo cooperativo de processo, especialmente
sensivel no processo penal, a formagcdo do convencimento judicial deve decorrer de um
confronto dialético entre acusacdo e defesa, alicercado na igualdade de oportunidades para
apresentar razdes, formular requerimentos, impugnar elementos probatorios e as razdes da
parte adversa. Essa concep¢ao impede que o contraditorio seja reduzido a mera formalidade
procedimental sem substancia efetiva.

Freitas (2020), discorrendo sobre a importancia do contraditério na formagao do objeto
litigioso, indica que o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais instituido no art. 93, IX
da Constitui¢do Federal, ¢ instrumento destinado a resguardar o controle sobre a efetiva
observancia do contraditério na constru¢do da verdade processual, na medida em que as
partes contrapostas tém o direito de conhecer as razdes pelas quais suas pretensdes foram
acolhidas ou rejeitadas, quais foram os fundamentos invocados pela autoridade judicial para
chegar a conclusdo a que chegou.

A apresentacdo de argumentos contrapostos perante o juizo, ou seja, o proprio debate
processual em torno da questdo controvertida, constitui ndo apenas um recurso técnico
relevante utilizado pelo direito para a elucidagdo dos fatos essenciais ao processo, mas
representa uma verdadeira exigéncia de justica, imprescindivel a qualquer sistema de
administracdo da justica. Trata-se de um mandamento do direito natural, com carater
nitidamente imperativo (Lopes Jr., 2019).

Segundo Friede (2018), o principio do contraditério se desdobra em duas vertentes

distintas: o contraditorio material e o contraditorio formal. O contraditorio material esta ligado
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a esséncia do processo democratico e significa que nenhuma decisdo de mérito pode ser
tomada sem que as partes tenham tido oportunidade de se manifestar sobre os fatos, provas e
fundamentos apresentados. Trata-se de um instrumento substancial, cuja observancia ¢
indispensavel antes da resolucdo da lide, pois exige a real participacdo dos envolvidos,
impedindo surpresas processuais e assegurando que toda decisdo meritoria decorra do efetivo
dialogo e da bilateralidade de atuacdo no processo, numa construcdo dialética da verdade
processual, desaguando numa decisdo que reflita esse mesmo debate.

O contraditorio formal, por outro lado, é caracterizado como uma fic¢do processual,
aplicada em situacgdes restritas, especialmente em jurisdi¢do cautelar ou extensiva, onde nao
ha debate do mérito da causa, mas apenas, por exemplo, a ado¢do de medidas urgentes e
provisorias. Nessas hipdteses, o contraditério pode ser diferido, ou seja, implementado apds a
decisdo judicial (inaudita altera pars), desde que haja previsdo legal expressa, de modo a
proteger a eficacia do provimento jurisdicional diante do risco de ineficacia se for aguardada a
oitiva da parte contraria. O autor ressalta que, enquanto o contraditorio material representa a
participagdo efetiva e prévia das partes na formagao do convencimento do juiz sobre questdes
de fundo, o contraditério formal refere-se a possibilidade de manifestacdo processual
posterior, limitada a aspectos procedimentais e ndo ao direito material em si.

Friede (2018) destaca ainda que, embora tradicionalmente bem definidos, os limites
entre contraditorio formal e material vém sendo mitigados pela evolugdo jurisprudencial e
legislativa, especialmente com o advento da tutela de urgéncia, demonstrando que o sistema
atual busca equilibrar a necessidade de celeridade e efetividade processual com a garantia da
participagdo das partes, sem jamais afastar o devido processo legal como fundamento tltimo
do contraditorio.

No processo penal, da perspectiva do acusado, essa dupla dimensdo do contraditério ¢
potencializada pela gravidade das sangdes e pela necessidade de respeito a presungdo do
estado de inocéncia, impondo ao julgador o dever de assegurar que o réu possa participar
ativamente da constru¢do do provimento jurisdicional, de sorte a conferir maior legitimidade a
conclusdo que contrarie os interesses da pessoa acusada, afastando a presun¢do hd pouco
referida. Da perspectiva da acusag@o, importa na possibilidade de controle de todo o iter da
constru¢do da verdade processual, desde as fases investigativas até a decisao final, de modo a
assegurar que nao sd o processo, em seu aspecto formal, transcorreu sem vicios e que as
possibilidades probatorias foram asseguradas equanimemente, mas também que a substancia
da decisdo final resulta do debate havido ao longo do processo, € ndo de subjetivismos

incompativeis com a garantia da legalidade, tdo cara ao direito penal. A inobservancia dessa
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garantia compromete ndo apenas a validade do ato decisdrio, mas sua propria legitimidade
perante a sociedade.

Instituir o contraditério como garantia fundamental, como decorréncia de sua previsao
no capitulo respectivo da Constitui¢do Federal, implica reconhecer sua natureza hibrida, que
conjuga aspectos procedimentais e substanciais. A compreensdo contemporanea do
contraditorio rejeita a ideia de que ele seja mera formalidade protocolar, devendo ser
concebido como elemento essencial a propria identidade do processo penal democratico. Essa
perspectiva assume especial relevancia na produgdo da prova, no debate sobre a
admissibilidade de teses defensivas e na construg¢do de decisdes motivadas que se pretendam
compativeis com a dignidade da pessoa humana e abertas a impugnagao.

Postas essas consideracdes, ¢ certo que o contraditorio no processo penal ndo se
restringe a garantir que as partes, mormente o acusado em favor de quem se presume o estado
de inocéncia, sejam ouvidas, mas também a permitir que seus argumentos sejam efetivamente
considerados na fundamentagdo da decisdo. A inobservancia desse dever de consideracao
converte o contraditério em simulacro de participagdo, reduzindo as partes a condi¢do de
meros espectadores do processo. Em tal condi¢do, o processo adquire fei¢do quase
inquisitorial, na medida em que o desfecho resultara ndo da tensdo dialética entre as posigdes
processuais - tese acusatoria e antitese defensiva — mediante processo racional e motivado de
justificacdo argumentativa, mas sim de ato pretensamente justificado na autoridade estatal
inerente ao juizo prolator da decisao.

Esse fenomeno se revela com maior gravidade no Tribunal do Juri, em que a intima
convic¢ao dos jurados pode acarretar decisoes desprovidas de qualquer motivacao explicita,
sem ressonancia do conteudo do debate havido entre as partes, gerando tensdes entre a
soberania dos veredictos e a necessidade de assegurar transparéncia e racionalidade. Celano
(2023) compreende que o contraditdrio pressupde a existéncia de uma interagdo dialogica
entre as partes no processo, que somente pode ser concretizada por meio da fundamentagao
das decisoes judiciais.

Segundo a autora, a fundamentagdo ¢ essencial ndo apenas para demonstrar quais
argumentos das partes foram considerados, mas também para permitir o controle democratico
das decisoes judiciais pelos proprios envolvidos e pela sociedade em geral. Dessa forma, ao
permitir que as decisdes dos jurados sejam baseadas exclusivamente em suas consciéncias

individuais, sem obrigacdo de exposicdo das razdes e fundadas apenas em sua consciéncia e
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no que seriam os ditames a justiga’, o sistema de intima convicgdo impede o exercicio pleno
do contraditorio.

A distingdo entre contraditorio e ampla defesa se mostra relevante para que ndo se
incorra em simplificagdes conceituais. Segundo Silva et al. (2023), o contraditério configura
o direito de ciéncia e de participagdo nos atos processuais, enquanto a ampla defesa abrange a
possibilidade de utilizar todos os meios e recursos juridicamente admitidos para a protecao do
acusado. Ainda que complementares, tais garantias conservam autonomia conceitual e
dogmatica, devendo ser asseguradas de maneira cumulativa e efetiva durante todo o curso do
processo.

O contraditorio possui também uma dimensao social que extrapola os limites subjetivos
da relacdo processual, funcionando como instrumento de legitimacao perante a coletividade.
Magalhdes Junior (2024) consigna que o contraditorio tem intima e direta ligagdo com a
exigéncia de dialeticidade recursal. Entende o autor que é pelo contraditorio que tem vida a
dialética processual, de modo a preparar o animo do juiz para a prolacdo da decisdo. As
perspectivas formal e material do contraditério também sdo ressaltadas pelo autor, para quem
o contraditério se forma no bindmio informagao-reagao.

Por um lado, considerada a perspectiva formal do contraditorio, a parte tem direito a ser
informada acerca dos atos processuais, provas produzidas e decisdes proferidas, conferindo-se
com isso validade formal aqueles atos. Por outro lado, em sua dimensdo material, o
contraditorio assegura as partes a possibilidade de se contrapor aqueles atos decisorios que
contrariam seus interesses. Essa contraposi¢do, prossegue o autor, ndo € impositiva, na
medida em que cabe a parte decidir se exerce ou nao essa faculdade processual de impugnar a
decisdo. O contraditorio estara atendido, em sua perspectiva material, desde que existam as
condi¢des materiais de insurgéncia recursal.

Oliveira Junior (2022) indica a gravidade do contraditério no ambito do processo do
tribunal do juri. O autor, citando Nardelli (2019) defende que nos termos da sua atual
disciplina infraconstitucional, o proprio tribunal do juri seria inconstitucional por auséncia de
motivacdo das decisdes. Depois, como decorréncia da auséncia de motivagdo, o tribunal do
juri é inconstitucional por negar o exercicio do contraditorio, na medida em que o exercicio da

faculdade de impugnar a decisdo fica dificultado, se ndo inviabilizado, considerando-se que

9 Durante a fase de instalagdo da sess@o de julgamento plenario do Tribunal do Juri, o juiz presidente deve colher
o compromisso solene dos jurados leigos, sorteados para atuar naquela sessdo, compromisso que os investe
formalmente na condigdo de juizes de fato. De conformidade com o art. 472 do Codigo de Processo Penal, apos
a formagdo do Conselho de Sentenca, o presidente deve fazer a seguinte exortacdo aos jurados: Em nome da lei,
concito-vos a examinar esta causa com imparcialidade e a proferir a vossa decisdo de acordo com a vossa
consciéncia e os ditames da justica (Brasil, 2008, grifo nosso).
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ndo ha como se construirem razdes recursais impugnando decisdo cujos fundamentos ndo vém
a lume.

No que se refere a importancia de se conhecerem os fundamentos da decisdo, como
decorréncia do contraditério na sua vertente de direito de conhecimento acerca dos atos
processuais, importa registrar a compreensao de Fioratto e Dias (2010). De acordo com os
autores, quando o juiz decide com base em argumentos estranhos ao debate travado pelas
partes ou em fundamentos de natureza extrajuridica, hd violagdo ndo apenas do dever de
fundamentagdo, mas também do contraditorio, da ampla argumentacdo e da imparcialidade
judicial.

O contraditério estaria violado porque nao se deu as partes o direito de participar da
constru¢do daquela decisdo judicial, que resulta de solipsismo do autor da decisdo que,
ignorando o cenario do debate havido no processo, avoca para si 0 monopdlio da atividade
interpretativa. Assim, viola também o dever de imparcialidade, na medida em que o juiz autor
da decisdao desborda do papel de terceiro desinteressado. Esses principios formam um nucleo
interdependente de garantias processuais: a fundamentacdo permite verificar se o
contraditorio foi respeitado, se houve espaco suficiente para a constru¢do da defesa e se o
julgador manteve a devida equidistdncia. A auséncia de contraditério compromete toda a
estrutura decisodria, tornando a sentenca arbitraria e ilegitima.

Ainda no contexto do contraditorio no ambito do tribunal do juri, Nardelli (2017)
assevera que no contexto de um modelo processual comprometido com a fungdo epistémica
do processo, o contraditorio assume papel central ndo apenas como expressdao do direito de
defesa, mas como instrumento voltado a obtencao da verdade. O aprimoramento das normas e
procedimentos que regem a atividade probatoria revela a importancia conferida a verdade
como fundamento da justica nas decisdes judiciais. Tal enfoque desafia a concepcao
tradicional que minimiza o papel da verdade no julgamento pelo juri, enfatizando, em
contrapartida, praticas que reafirmam a prova como meio demonstrativo, em oposicdo a
predominancia da retorica e da persuasdo, tipicas do modelo vigente.

Portanto, segundo a autora, a valorizacdo do contraditério ndo implica atribuir ao juiz,
seja ele um juiz profissional ou um jurado no tribunal do jari, a obrigacdo de aderir a
persuasdo retdrica das partes, tampouco conferir a oratdria em plenario (ou nos debates
escritos em eventuais manifestagdes processuais, inclusive em sede de recurso) funcao
decisiva no julgamento. Sua relevancia decorre, entre outros fatores, da exigéncia de submeter

as teses em disputa a um exame critico que possibilite sua refutacdo, a semelhanga do método
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cientifico. Inviabilizado o debate pela impossibilidade de refutagdo, o contraditorio estara
comprometido.

Ferrajoli (2002), em sua obra Direito e Razdo inclui o contraditério entre os dez
axiomas de sua teoria do garantismo juridico. Para o autor, o direito de defesa e o
contraditorio sdo garantias fundamentais e condi¢des epistémicas indispensaveis a validade da
prova no processo penal. Ferrajoli (2002) sustenta ainda que nenhuma prova pode ser
considerada legitima sem que tenha sido submetida a possibilidade de refutacdo pela parte
interessada, ou seja, o acusado. O contraditorio, nesse contexto, constitui o principal
instrumento de controle das hipoteses acusatdrias.

O jusfilosofo italiano fundamenta sua argumentacao na epistemologia da falseabilidade,
rejeitando juizos potestativos e ressaltando a centralidade do conflito entre partes como meio
de producao racional de decisdes juridicas. A igualdade entre acusagdo e defesa, inclusive
quanto aos poderes processuais, ¢ condicdo necessaria para garantir a lealdade do debate ¢ a
efetiva paridade de armas. Dessarte, o efetivo contraditério € meio e condigdo para a obtengao
da decisdo judicial justa, pela efetiva possibilidade assegurada as partes contrapostas de
conhecimento das teses que se opdem as suas, refutabilidade dessas teses, participagdo na
produgdo da prova e, por fim, no conhecimento do teor da decisdo, sem o que a refuta¢do da
decisdo ¢ inviavel.

Notari (2024) defende a nog¢do de que o contraditorio ndo pode ser reduzido a mera
formalidade procedimental, devendo ser compreendido como efetiva participacdo das partes
na formagdo do convencimento judicial. Segundo o autor, a compreensdo contemporanea do
contraditorio nao pode ser dissociada da teoria do processo como procedimento em
contraditdrio, tal como formulada por Fazzalari. O processo penal deve ser concebido como
uma atividade dialdgica estruturada, na qual a fun¢do jurisdicional somente se legitima pela
participagdo efetiva das partes. Essa concepcdo exige que todos os atos relevantes para a
formacao da decisao estejam submetidos ao debate, nao se admitindo surpresas processuais ou
decisdes baseadas em elementos ocultos. Destaca ainda o jurista que o contraditério exige
participagdo equilibrada entre acusacdo e defesa, supervisionada imparcialmente pelo juiz,
sendo essencial para assegurar a legalidade e limitar o poder punitivo do Estado.

Rosa e Lopes Jr. (2014) propuseram uma releitura do contraditério no processo penal,
enfatizando sua funcdo como elemento estruturante da jurisdicdo democratica. Afirmam os
autores que a simples participagdo das partes ndo basta, sendo essencial uma atuacdo efetiva e
paritaria, mediada pelo Estado julgador. Fundamentando-se também na teoria de Fazzalari,

destaca-se a existéncia de uma distingdo entre o dever de informagao e a efetiva possibilidade
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de reacdo da parte que ndo esta de acordo com a decisdo, indicando que a legitimidade das
decisdes decorre do contraditério, compreendido nas duas dimensdes aqui referidas. Assim, a
democratizagdo processual reflete o grau civilizatério e o perfil constitucional de um Estado,
devendo o contraditorio ser efetivamente respeitado como condi¢do de validade da decisdo
penal.

No ambito do direito comparado, Godinho (2017) assevera que o principio do
contraditorio € elemento central e estruturante do processo penal portugués, destacando que
tal principio ganhou relevancia constitucional, especialmente com a transi¢do historica do
modelo inquisitorial, tipico dos estados absolutistas, para o modelo acusatdrio, proprio do
Estado Democratico de Direito, no qual sdo respeitados os direitos fundamentais do suspeito.
A autora situa o contraditério em um contexto epistemoldgico, enfatizando seu papel
metodoldgico na construgdo da decisdo judicial, ao permitir que as hipdteses apresentadas
pelas partes adversarias sejam submetidas a critica e refutagdo pelas respectivas contrapartes.

Ademais, o conflito penal envolve ndo somente a pessoa acusado e o Estado, mas
também inclui a vitima, refletindo expectativas da coletividade e demandas diversas, como a
punicdo ao autor do delito desejada pela vitima e o julgamento justo esperado pelo réu. A
autora conclui, afirmando que o contraditério vai além do simples direito da parte de ser
ouvida, constituindo uma manifestacdo concreta de igualdade juridica, essencial para a
legitimagdo democratica e humanista do processo penal portugués.

Assim, a configuracgdo constitucional do contraditério, no direito comparado, demonstra
que essa garantia representa elemento comum dos sistemas juridicos democraticos, em que a
sujeicdao das partes ao poder estatal somente se justifica pela existéncia de mecanismos de
participagdo igualitdria no processo. Essa base principiologica reforca a exigéncia de respeito

ao contraditorio como limite incontornavel ao arbitrio.

3.2 Contraditério como garantia constitucional fundamental

O contraditério, consagrado como garantia constitucional fundamental pela
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, assume relevancia inquestionavel no
processo penal, funcionando como condi¢do de validade dos atos processuais € como
expressao concreta do ideal democratico de participagdo. Ao assegurar ao acusado o direito de
ser informado, de responder e de influir na formagdo da decisdo judicial, o contraditorio
converte o processo em um espaco de didlogo e de racionalidade comunicativa, afastando o

risco de decisoes arbitrarias fundadas em assimetrias informacionais e procedimentais.
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De acordo com Minagé (2017), o contraditério efetivo no processo penal pressupde trés
premissas fundamentais, das quais duas sdo condigdes para a realizacdo da terceira: a
publicidade, que assegura aos sujeitos processuais conhecimento consciente dos atos e fatos
processuais; e a oralidade, que viabiliza a reagdo imediata e refutdvel aos argumentos
apresentados. A terceira, o contraditorio em sentido material, exige participacdo ativa e
influente das partes, sendo ineficaz quando reduzido a mera formalidade ou presenga passiva
diante do juizo.

O art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal estabelece que aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Essa previsao normativa nao apenas positivou
a garantia em nivel constitucional, mas também a consolidou como pardmetro de controle de
constitucionalidade do processo judicial e importante vetor interpretativo da legislacdo, de
forma que qualquer ato normativo ou decisdo jurisdicional que a restrinja injustificadamente
serd passivel de invalidagao.

Segundo Freitas (2020), a compreensdo do contraditorio como garantia fundamental
exige que sua efetividade seja aferida em duas dimensdes: a formal, correspondente ao direito
de ciéncia dos atos processuais ¢ ao direito de resposta, € a substancial, que se traduz na real
possibilidade de influir no convencimento do julgador. Essa dicotomia materializa a
superacao de uma visdo meramente ritualistica e confirma o carater cooperativo do processo
contemporaneo, que ndo admite espagos de decisdo ocultos ou sem participagdo igualitaria
das partes.

O Codigo de Processo Penal, no art. 212'°) apds a redagdo conferida pela Lei n°
11.690/2008, estabelece que as perguntas as testemunhas devem ser formuladas diretamente
pelas partes, cabendo ao juiz apenas complementar a inquiri¢do quando necessdrio. Essa
mudanga legislativa materializa a ideia de que o contraditdério ndo se exaure na formalidade da
intimacao ou no deferimento de memoriais, mas exige que a defesa e a acusagdo possam
exercer protagonismo na instru¢do probatdria, abandonando de vez a passividade de mero
espectador da producdo da prova oral, e superando o modelo em que ao juiz era dado o poder
de intermediar a comunicacdo entre as partes e as testemunhas. Ao juiz o legislador reservou
um papel de coadjuvante, cabendo-lhe apenas complementar a inquiricdo naquilo que

entendido por relevante e que as partes, eventualmente, tenham deixado de abordar.

10 Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes dirctamente a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas
que puderem induzir a resposta, ndo tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja
respondida (Brasil, 1941).
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Friede (2018) assevera que o principio do contraditorio, a luz do texto constitucional,
deve ser compreendido de forma abrangente, como a atuagdo ativa da parte ao longo de todas
as etapas do processo, com capacidade de intervir em elementos relevantes a resolucdo da
controvérsia, como na reconstitui¢do processual dos fatos da causa, na producio de provas,
formulagdo de requerimentos, apresentacdo de contrariedade a manifestagdes processuais da
contraparte e impugnacdo de decisOes contrapostas a sua posi¢do na causa. Assim, 0
contraditorio ultrapassa sua funcdo meramente dialética, consolidando-se como expressdo da
efetiva participacao processual.

Debrugando-se especificamente sobre o sistema da intima convic¢do no ambito do
tribunal do jari e sua compatibilidade com a garantia constitucional do contraditorio, Celano
(2023) esclarece que o contraditorio, constitucionalmente previsto no artigo 5°, inciso LV da
Constitui¢ao Federal, pressupde necessariamente a possibilidade real de as partes conhecerem
e discutirem todos os fundamentos utilizados para a decisdo judicial. Entretanto, de acordo
com a autora, o modelo atual do tribunal do juri ndo garante tal possibilidade, pois a auséncia
de fundamentacao por parte dos jurados impede que as partes saibam quais elementos faticos
ou juridicos foram considerados na decisao final.

Ainda nos termos da obra aqui referenciada, a legitimacdo do processo penal
contemporaneo se ancora na constru¢do de decisdes que sejam resultado de um processo
dialégico efetivo, no qual as partes possam contestar, argumentar, requerer e produzir provas.
A auséncia dessa possibilidade converte o processo em instrumento de dominagao, desprovido
da legitimidade democratica que se exige de um processo de fundo garantista. Dai a
constatacdo de que o contraditorio ndo € mera faculdade do legislador na conformagao dos
ritos processuais, ou mera discricionariedade da autoridade policial ou judicial que tolera a
interven¢do dos interessados no curso do processo, mas verdadeiro condicionante material de
validade do exercicio do poder punitivo estatal.

Segundo Notari (2024), a consagracdo do contraditério como direito fundamental
decorre da percepcdo de que a decisdo penal, por atingir a esfera mais sensivel dos direitos
humanos, somente pode ser legitimada pela ampla participacdo de ambas as partes no curso
do processo. Por essa maneira de pensar, pode-se afirmar que a relagdo entre contraditério e
legitimidade jurisdicional ¢ de interdependéncia necessaria: onde nao héd espago de
participagdo igualitdria, inexiste decisdo democratica, mas apenas imposi¢dao unilateral de

poder.
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O art. 156 do Cddigo de Processo Penal', em sua redagdo original, conferia ao juiz
ampla iniciativa probatoria, autorizando-o a determinar de oficio a produgdo de provas.
Entretanto, a evolugdo da compreensao do papel do juiz a luz da Constitui¢do e a afirmagao
da adog¢do, em nosso sistema, do modelo acusatdrio do processo penal'?, conduziram a
superacao da ideia de que tenha o juiz protagonismo no processo penal que lhe permita a
iniciativa probatoéria. Tanto assim que, de acordo com o pensamento de Cardoso Neto, Graca e
Resende (2021), o mesmo art. 156 do CPP aqui referido se compreende atualmente como
resquicio do sistema inquisitério em nosso processo penal que, de conformidade com a
reforma introduzida pela Lei n® 13.964/2019, com a institui¢do do juiz de garantias, se afirma
de estrutura acusatoria.

Por essa razdo, dizem Cardoso Neto, Graga e Resende (2021) que a parte final do caput
do art. 156 do Codigo de Processo Penal, por seu compromisso com o sistema inquisitorio,
estd em desacordo com o sistema constitucional vigente. Concluem os autores apontando
também a inconstitucionalidade dos dois incisos do art. 156 do Cddigo de Processo Penal,
pelo mesmo vicio de inconstitucionalidade ao atribuir ao juiz a iniciativa probatdria. O certo &
que o referido dispositivo legal, cuja redacao foi alterada na reforma ocorrida no ano de 2008,
ndo se compatibiliza com a instituicdo expressamente declarada na lei do modelo acusatorio,
através de alteracdo legislativa ocorrida em 2019, de modo que as escolhas legislativas mais
recentes apontam no sentido de que o magistrado deve se manter distante da iniciativa
probatoria, seara de protagonismo reservado as partes.

A Constituicdo Federal de 1988 produziu um deslocamento paradigmatico na
compreensdo do contraditorio, retirando-o da esfera meramente procedimental e inserindo-o
na dimensao de garantia de participagdo substancial (Silva et al., 2023, p. 20). Essa mudanga
conceitual desafia a tradi¢do inquisitoria brasileira e exige que toda a atividade jurisdicional
seja permeada pela possibilidade efetiva de intervengdo das partes em litigio, seja na

instrucdo, seja na fase decisoria.

11 Art. 156. A prova da alegagdo incumbira a quem a fizer; mas o juiz podera, no curso da instrug¢@o ou antes de
proferir sentenga, determinar, de oficio, diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante. Esse dispositivo
foi alterado pela Lei n® 11.690, de 9 de junho de 2008, que lhe definiu a segfuinte redagdo: Art. 156. A prova da
alegacdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio: (Redag@o dada pela Lei n® 11.690,
de 2008) I — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a produgdo antecipada de provas consideradas
urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequagao e proporcionalidade da medida; (Incluido pela Lei n°
11.690, de 2008) II — determinar, no curso da instrug@o, ou antes de proferir sentenga, a realizagdo de diligéncias
para dirimir duvida sobre ponto relevante. (Incluido pela Lei n® 11.690, de 2008) (Brasil, 1941).

12 Somente em 2019, através da lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, o legislador brasileiro determinou de
forma expressa a adogdo do modelo acusatdrio de processo penal, ao definir a seguinte redacdo para o art. 3°-A
do Cdédigo de Processo Penal: Art. 3°-A. O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz
na fase de investigacdo e a substituicdo da atuagdo probatdria do 6rgado de acusagao.
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O art. 261 do Cdédigo de Processo Penal dispde que nenhum acusado, ainda que ausente
ou foragido, sera processado sem defensor. Essa regra materializa no ambito do processo e
confere densidade normativa ao contraditorio, na medida em que assegura que o réu, mesmo
que ndo participe pessoalmente do processo, seja representado por advogado ou defensor
publico que atue na defesa de seus interesses. A atuagcdo do defensor técnico, como sujeito
processual autobnomo, concretiza o contraditorio e afasta qualquer possibilidade de processo a
revelia dos direitos de defesa.

Contudo, essa defesa técnica, imposta de forma direta e expressa pelo legislador, ndo
dispensa a necessidade de se oportunizar ao acusado, de forma pessoal e direta, o exercicio do
direito de defesa, apresentando sua versdo dos fatos e suscitando matéria de defesa por
ocasido de seu interrogatorio. Como decorréncia do contraditorio, devera o juizo se
pronunciar, motivadamente e a luz dos elementos dos autos, sobre as alegacdes de todas as
partes — acusacdo e defesa, aqui incluidas aquelas produzidas pessoalmente pelo acusado e a
resultante da atuagao de sua defesa técnica.

Essa participagdo direta das partes litigantes, com igualdade de condicdes de
intervengdo em todos os atos do processo importa, em ultima andlise, na esséncia
constitucional do contraditorio. Segundo Fioratto e Dias (2010), ¢ imprescindivel interpretar o
principio do contraditério a luz da Constitui¢do, compreendendo-o como expressao do
modelo constitucional de processo e como garantia de participacdo e previsibilidade. Ainda
segundo os autores, inspirando-se na doutrina de Trocker, José Lebre de Freitas propde
supera-lo como mera resisténcia defensiva, atribuindo-lhe carater ativo de intervencdo no
curso ¢ no desfecho do processo. Assim, decisdes proferidas sem didlogo processual - as
chamadas “surpresas” - comprometem a legitimidade e a racionalidade do provimento
jurisdicional.

Assim, a compreensdao do contraditério como garantia fundamental também implica
reconhecer a necessidade de fundamentagao racional das decisdes judiciais. A decisdo penal
que ignore ou ndo examine os argumentos das partes afronta o contraditorio substancial e
deve ser considerada nula. Essa perspectiva, consolidada na doutrina e na jurisprudéncia,
busca assegurar que o provimento jurisdicional seja resultado de um procedimento

comunicativo e transparente.
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O art. 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal, ao exigir que todos os julgamentos dos
orgaos do Poder Judiciario sejam publicos, e fundamentadas todas as decisdes, completa o
sentido do contraditério como direito a consideragdo dos argumentos apresentados. O dever
de motivagdo judicial representa, assim, a dimensdo passiva do contraditorio, que impde ao
julgador ndo apenas ouvir a defesa, mas responder aos fundamentos relevantes que possam
influenciar a decisdo. No que se refere ao dever judicial de motivacdo das decisdes como
mecanismo de efetivagdo do contraditorio, marcadamente no processo penal, cumpre registrar
a alteragdo legislativa promovida no art. 315 do Codigo de Processo Penal'* pela mesma Lei
n°® 13.964/2019, que expressamente previu o modelo acusatdrio como aquele a moldar nosso
sistema processual.

Martins (2024) defende que com essa alteracdo o legislador, embora o tenha feito no
campo que trata mais especificamente da prisdo preventiva, introduziu de vez no processo
penal um dever geral de fundamentacdo analitica das decisdes, como corolario do
contraditorio. O autor defende que o dever de fundamentagdo analitica das decisdes judiciais
constitui mecanismo essencial para o controle da racionalidade dos julgamentos, funcionando
como salvaguarda contra praticas omissivas, arbitrarias ou desproporcionais que
comprometam as garantias processuais asseguradas as partes.

Assim, uma motivacao suficientemente clara e consistente € o que torna viavel aferir a
efetividade do contraditorio, o pleno exercicio da defesa e a robustez do acervo probatorio
condenatorio, permitindo verificar se a decisdo proferida foi orientada por critérios técnicos e
ndo por arbitrariedades, o que ¢ indispensavel a conformagdo de um processo penal

verdadeiramente democratico.

13IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes,
sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo
ndo prejudique o interesse publico a informagdo; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)
(Brasil, 1988).

14 Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisio preventiva serd sempre motivada e
fundamentada. (Redacdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019) § 1° Na motivacdo da decretagdo da prisdo
preventiva ou de qualquer outra cautelar, o juiz devera indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
contemporaneos que justifiquem a aplicagcdo da medida adotada. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) § 2° Nao
se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acérdao, que: (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019) I - limitar-se a indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) II - empregar
conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; (Incluido pela Lei
n°® 13.964, de 2019) III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao; (Incluido pela Lei
n°® 13.964, de 2019) IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar
a conclusdo adotada pelo julgador; (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019) V - limitar-se a invocar precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) VI - deixar de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento. (Incluido pela Lei n® 13.964. de 2019) (Brasil,
1941).
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Vilas Boas Neto, Maia e Freitas (2020) argumentam que a exigéncia constitucional de
fundamentagdo das decisdes judiciais ¢ expressao concreta do principio do contraditorio,
entendido como constru¢do dialética e participativa do provimento jurisdicional. Sustentam
que nao basta conceder as partes a possibilidade formal de manifestagdo, sendo necessario
que suas teses e provas sejam efetivamente consideradas pelo juiz na motivagdo da decisdo. A
fundamentagao adequada, além de assegurar a legitimidade da decisdo e permitir o controle
democratico da jurisdi¢do, revela o respeito as garantias constitucionais do devido processo
legal, impedindo decisdes arbitrarias, autoritarias ou subjetivas, alheias ao debate processual.

A partir do que referido nos paragrafos anteriores, constata-se que dada a magnitude
constitucional prépria da garantia do contraditorio, com seu status de clausula pétrea
conformadora do processo legislativo e critério de aferi¢do de constitucionalidade de leis e
demais atos normativos, inclusive emendas a propria constitui¢do, a doutrina contemporanea
concebe o contraditério como instrumento de realizagdo dos direitos fundamentais
processuais e de legitimacao democratica da jurisdicao penal.

A efetividade do contraditdrio, assim compreendida, somente se atinge quando as partes
podem exercer influéncia real sobre a formagdo do convencimento judicial e quando seus
argumentos sdao objeto de consideragdo motivada pelo julgador. Caso o apice da atividade
processual, materializado na decisdo, ndo considere o teor das provas produzidas em
contraditorio judicial, e o proprio conteudo das razdes e contrarrazdes apresentadas pelas
partes no debate da causa, a Uinica conclusdo possivel ¢ a de que se estd diante de uma
flagrante negativa da garantia do contraditério, haja vista que a decisdo ignora o concurso das

partes em sua construgao.

3.3 O contraditorio como limite ao poder jurisdicional do Estado

A configuracao do contraditoério como direito fundamental encontra respaldo nao apenas
no texto constitucional e no desenho dos ritos processuais formulado pela legislacdo
infraconstitucional, mas na prépria estrutura do Estado Democratico de Direito, que rejeita
qualquer forma de exercicio do poder estatal desprovida de controle e de participagdo. A
protecao do contraditorio é, em ultima instancia, a protecdo da dignidade da pessoa humana
frente a forca impositiva do aparato repressivo estatal.

O contraditério, quando compreendido em sua acep¢do substancial, desponta como
limite incontorndvel ao poder punitivo estatal, impedindo que o julgamento seja realizado

validamente com base em prerrogativas unilaterais de autoridade. No processo penal, em que
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se encontram em jogo direitos fundamentais, como a liberdade e a dignidade da pessoa
humana, o contraditorio converte-se em requisito de validade e de legitimidade da jurisdicao.
Nao se trata apenas de assegurar as partes a ciéncia dos atos, mas de lhes permitir participar
ativamente da formagdo da prova e da decisdo.

Nessa perspectiva, a garantia constitucional do contraditério atua como clausula que, ao
condicionar o desenrolar processual valido a imprescindivel participagdo dos interessados (no
caso penal, de regra, o Ministério Publico como titular da agdo penal publica e a pessoa
acusada), submete o exercicio constitucional da funcao jurisdicional do Estado ao controle
dessas mesmas pessoas. Com efeito, se o contetdo constitucional do contraditério, como ja se
afirmou, implica a dupla dimensao formal e material, ou seja, direito de informacao e reagao —
a parte tem o direito a ciéncia acerca da pratica do ato processual, producdo de provas,
decisdo tomada, inclusive participando de cada ato, mas também tem direito de se contrapor e
impugnar a juridicidade de cada um desses mesmos atos — fica claro que o contraditorio se
destina, ao fim e ao cabo, a permitir que as partes no processo atuem no controle da atuagao
dos agentes estatais, coibindo a concretizagdo de arbitrariedades.

O processo penal democratico funda-se na premissa de que o poder jurisdicional do
Estado deve ser submetido a mecanismos de controle, sendo o contraditorio o mais importante
deles. Esse direito assegura que nenhuma decisdo possa ser tomada sem que as partes tenham
tido oportunidade de intervir, influir e resistir, o que reflete o compromisso do Estado
Democratico de Direito com a preservacao da autonomia do individuo frente a autoridade
publica. A restri¢do injustificada do contraditorio anula qualquer pretensdo de legitimidade do
processo penal.

Cruz (2014) afirma que o processo penal pretensamente democratico ¢ marcado pela
presenga de um conjunto minimo de principios, com pequenas varia¢des de sistema a sistema,
destinados esses principios a proteger o individuo contra a exacerbagdo do poder estatal, ou
seja, evitar arbitrariedades. Assim, prossegue o autor, a prerrogativa das partes litigantes de
serem cientificadas dos atos da parte adversa, de se manifestarem em paridade de condigdes,
inclusive com impugnacgdes recursais, e de contribuirem na formagao da decisdo com razdes e
elementos probatdrios é elemento presente “em quase todos os atuais codigos de processo
penal e/ou constituicdes dos paises centrais”, donde se poder concluir que essa formatacao
colaborativa do processo, com efetiva possibilidade de participacdo dos litigantes na
construcdo de cada fase do processo, até seu desfecho com a decisdo final, é consensualmente

uma providéncia de afirmag@o da natureza democratica do processo.
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No ambito interno, art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal de 1988, ao prever que aos
acusados sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa com os meios e recursos a ela
inerentes, consagra essa garantia como verdadeiro limite material e formal a atuagdo do
Estado. O legislador constitucional estabeleceu, assim, uma clausula pétrea que impede que a
persecucdo penal se desenvolva a revelia da participagdo efetiva das partes, mormente da
defesa, que ¢ contra quem se pode voltar a for¢ca punitiva estatal. Trata-se de um marco
normativo que orienta toda a atividade jurisdicional e que condiciona a validade dos atos
processuais.

Costa (2021) argumenta que o modelo cooperativo de processo propde uma superagao
das limitagdes dos paradigmas liberal e social, afastando tanto a inércia judicial quanto uma
atuagdo assistencialista. Nesse contexto, reconhece-se que o magistrado ndo detém
legitimidade para conduzir unilateralmente o processo, devendo assegurar as partes a
possibilidade de influenciar, com argumentos e provas, na formagao da decisdo judicial. Tal
exigeéncia de didlogo efetivo revela a abertura democratica do processo e encontra fundamento
exatamente no contraditorio, concebido como garantia de participacdo racional. A omissdo
quanto ao enfrentamento das razdes suscitadas compromete a validade do provimento,
evidenciando a intima rela¢do entre contraditério ¢ motivagdo das decisdes. Portanto, o
contraditorio serd a um so tempo requisito de validade do processo e mecanismo de controle
da atuacdo isolada do juiz.

Por isso mesmo o contraditdrio também limita a conducdo da instru¢do probatoria,
impedindo que a produ¢do da prova se converta em atividade inquisitoria exclusivamente
dirigida pelo juiz ou por uma das partes. Relembre-se o teor do ja citado art. 212 do Codigo
de Processo Penal, com a redagdo que lhe determinou a Lei n® 11.690/2008, atribuindo as
partes a formulagdo direta das perguntas as testemunhas, a indicar que o juiz deve manter
postura de imparcialidade e garantir a equidistdncia entre acusagdo e defesa, cabendo a estas o
papel de protagonistas na producdo probatoria. Tal previsdo normatiza a centralidade do
contraditorio na constru¢ao do convencimento judicial.

Discorrendo especificamente sobre a incidéncia do contraditério como limitador dos
poderes instrutorios do juiz, Fraga, Tavares e Sousa (2009) advertem que nem mesmo o apelo
a valores como a efetividade do processo, celeridade, busca da verdade real, interesse publico
e coisas de igual natureza pode justificar a admissdo de uma atividade probatoria judicial que
exclua as partes da construgdo do processo, porque presente o risco de produgdo de uma
decisdo arbitraria e, portanto, alheia ao controle dialdgico proprio de um processo em que se

deve observar a garantia constitucional do contraditério.
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Segundo Notari (2024), o contraditério, ao impor limites ao poder estatal de julgar,
exige que toda decisdao penal seja fundada em provas produzidas e debatidas em audiéncia, de
modo publico e contraditério. Essa compreensdo veda o uso de elementos de informacao
sigilosos ou ndo submetidos ao crivo das partes contrapostas no processo penal. Nesse
sentido, o contraditorio estabelece um freio estrutural a concentragdo de poderes nas maos do
Estado, promovendo uma atuacdo jurisdicional compativel com os ideais do Estado
Democratico de Direito.

O principio da publicidade, por sua vez, refor¢ca o contraditéorio como dimensdo de
controle social sobre a jurisdi¢do penal, impedindo julgamentos secretos e decisdes fundadas
em motivagdes ocultas. Celano (2023), falando no mesmo sentido, indica que quanto ao
tribunal do jari, a auséncia de motivagdo dos veredictos dos jurados impede o exercicio do
controle sobre o contetido da deliberacdo, tornando impossivel a parte vencida saber se seus
argumentos foram considerados na construciao do veredicto, ou se este decorre de elementos
estranhos ao debate da causa. Assim, o sistema da intima convic¢do vigente em nosso
ordenamento compromete a transparéncia e inviabiliza o exercicio pleno do contraditério, ao
privar o jurisdicionado de compreender as razdes do julgamento.

O art. 155 do Codigo de Processo Penal dispde que o juiz formara sua convicgdo pela
livre apreciacdo da prova produzida em contraditério judicial. Essa previsao legal sintetiza a
centralidade do contraditério como pressuposto de validade da atividade probatodria, afastando
definitivamente a ideia de que provas colhidas de forma unilateral possam fundamentar
condenagao penal.

Ao determinar que apenas a prova produzida sob o contraditorio possa ser valorada, a
lei estabelece uma barreira contra o arbitrio estatal, ¢ dizer, ndo cabe ao Estado-juiz considerar
elementos estranhos ao contraditorio judicial para fundamentar sua decisdo, de sorte que o
efetivo exercicio do contraditorio limita o universo de matérias cognosciveis pelo juizo no
momento da decisdo, da qual devem constar os motivos que a emprestam sustentacao, com a
dupla finalidade de possibilitar a verificag@o se ela se calcou em elementos do contraditério, e
também para possibilitar a refutagdo pelas vias recursais previstas no ordenamento. Assim, a
compreensdo contemporanea do contraditério como limite ao poder jurisdicional também
implica reconhecer que o juiz ndo pode inovar na decisdo final com fundamento em fatos ou
fundamentos juridicos sobre os quais ndo tenha oportunizado manifestacdo das partes
litigantes.

Segundo Pinto e Brener (2019), a fungao limitadora do contraditdrio se projeta também

sobre a atividade investigativa, notadamente quando dela resultam medidas probatorias.
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Embora a investigagdo penal possa conter atos sigilosos, a decretacdo de restricdes deve
observar contraditdrio diferido e motivagdo idonea, sob pena de violagdo do devido processo
legal, inclusive com possibilidade de flexibilizacdo de normas processuais (como aquelas
definidoras de prazo, por exemplo) para permitir o efetivo exercicio do contraditério. Essa
perspectiva revela que o contraditério atua como contrapeso do poder punitivo em todas as
fases da persecugao penal.

Silva et al. (2023) sustentam que o contraditorio ¢ a expressao mais visivel da igualdade
processual e do respeito a justica epistémica, concebida como a ideia de que as participacdes
de todos os envolvidos no processo, considerada a sua posi¢do no feito, devem ser
consideradas na constru¢do da solugdo do litigio. A proibicao de decisdes-surpresa, estranhas
ao debate ocorrido nos autos, o direito a resposta e o controle da prova e da decisdo sdo
manifestagdes concretas desse limite, sem o qual a jurisdigdo penal se converte em
instrumento de opressao institucionalizada.

O art. 201, § 2°, do Codigo de Processo Penal® estabelece que o ofendido tem direito de
ser comunicado dos atos processuais, ao passo que o art. 268 do mesmo c6digo'® prevé o
direito do ofendido de intervir em todos os termos do processo, por meio do assistente de
acusacdo. Essa previsdo reforca que o contraditério ndo se restringe ao réu, mas também
assegura a vitima o direito de participar e fiscalizar a regularidade da acusagdo. A
democratizagdo do processo penal, nesse sentido, decorre da imposi¢ao de limites ao poder de
decidir, que passa a ser controlado por todos os atores processuais.

Portanto, o contraditério como limite ao poder jurisdicional encontra respaldo na
propria concep¢ao democratica do processo penal: ndo ha espago legitimo para decisdes
unilaterais, que ndo decorram de um silogismo em que se observem os elementos
constitutivos do processo construido dialeticamente em contraditorio judicial. A forga
normativa do contraditério transcende o aspecto meramente formal, procedimental e se
projeta como condicao de validade de toda a atuagdo judicial, principalmente no campo penal,
garantindo que a autoridade ndo se converta em arbitrio, mas seja reafirmacdo dos valores

constitucionais de uma determinada sociedade.

15 Art. 201. Sempre que possivel, o ofendido sera qualificado e perguntado sobre as circunstincias da infracao,
quem seja ou presuma ser o seu autor, as provas que possa indicar, tomando-se por termo as suas declaragdes.
[...] § 2° O ofendido sera comunicado dos atos processuais relativos ao ingresso ¢ a saida do acusado da prisdo, a
designagdo de data para audiéncia e a sentencga e respectivos acorddos que a mantenham ou modifiquem (Brasil,
1941).

16 Art. 268. Em todos os termos da agdo publica, podera intervir, como assistente do Ministério Publico, o
ofendido ou seu representante legal, ou, na falta, qualquer das pessoas mencionadas no Art. 31 (Brasil, 1941).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm#art31
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3.4 Contraditorio em matéria processual penal

O contraditorio, enquanto garantia processual penal de matriz constitucional, traduz-se
na possibilidade real e efetiva de participagdo das partes em todos os atos que compdem a
persecucgdo penal, notadamente aqueles relacionados a formagao da prova e a apresentacao de
manifestacdes processuais sobre todo o conteudo da prova, sobre as manifestagdes da parte
adversa e sobre as proprias deliberacdes do juizo, tendentes essas manifestagdes a influir na
opinido do julgador acerca da matéria discutida nos autos.

Essa concep¢dao ndo se limita a um formalismo de ciéncia dos atos, mas implica
assegurar ao acusado condi¢des concretas de influéncia sobre o convencimento judicial, de
modo a consolidar o processo penal como um espago de didlogo (Roque, 2018). Nesse
sentido, Pinto e Brener (2019) enfatizam que os principios, dentre eles o contraditdrio,
funcionam como barreira contra o decisionismo e como pressuposto de legitimidade
democratica da jurisdi¢ao punitiva.

Segundo Melo (2020), a insuficiéncia de efetividade do contraditério decorre muitas
vezes do fendmeno do neoinquisitorialismo, em que o julgador, contaminado pelos atos
investigativos, perde sua imparcialidade originaria e acaba por converter o processo penal em
mero instrumento de confirmac¢do da acusacdo. O autor observa que, nesse contexto, o
contraditorio torna-se mera aparéncia de participacdo, esvaziado de qualquer possibilidade
real de resisténcia. Essa constatagdo impde reflexdo critica sobre as formas de assegurar a
equidistancia judicial em relagdo as partes como condi¢do de existéncia de um contraditorio
substancial.

Giuberti (2019), conquanto afirme a existéncia de diferengas relevantes entre o processo
civil e o penal, defende que a importacao dos postulados cooperativos do Codigo de Processo
Civil (CPC) de 2015 para o processo penal tem potencial de revitalizar o contraditério como
dimensao material, sobretudo na prevencao das decisdes surpresa € na delimitagao do objeto
litigioso. A aplicacdo supletiva dos dispositivos introdutérios do CPC, autorizada pelo art. 3°
do Cdédigo de Processo Penal, deve, todavia, respeitar as peculiaridades da persecucao
criminal, em especial a presun¢do de inocéncia e a necessidade de controle rigoroso das
iniciativas probatorias oficiais, haja vista a natureza dos bens e valores juridicos discutidos,
em regra, na seara civel e criminal serem bastante distintos. Essa transposicdo de ideias,
contudo, se revela bastante vantajosa sob o ponto de vista da afirmac¢do dos direitos e

garantias fundamentais radicados na Constituicao Federal.
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O contraditorio, enquanto categoria dogmadtica, apresenta contornos proprios no
processo penal que ndo podem ser confundidos com as balizas do processo civil. Contudo, a
comunicagdo das evolugdes implementadas pelo CPC para a seara do processo penal € bem-
vinda, com os ajustes necessarios €, como ja registrado acima, tem expressa previsao no art.
3°do Codigo de Processo Penal.

Conforme Libardi (2017), a propositura de redacdo original apresentada ao Senado
Federal para o art. 15 do CPC de 2015" previa que as normas daquele codigo também
deveriam se aplicar supletivamente ao processo penal. Contudo, durante os debates no
Congresso Nacional, decidiu-se por retirar a expressa mengdo ao processo penal no
dispositivo, o que ndo deve ser compreendido, ainda segundo Libardi (2017), como uma
expressa vedagdo dessa transposi¢do supletiva. Ocorre que o rol do referido art. 15 ¢
meramente exemplificativo. Depois, tendo em vista a j4 mencionada previsdo do art. 3° do
Codigo de Processo Penal.

A autora ainda defende, por exemplo, que diante da logica cooperativa do processo
consagrada pelo CPC de 2015, a possibilidade de o juiz promover emendatio libelli no
processo penal deveria ser precedida de contraditorio efetivo, submetendo-se essa
possibilidade ao debate entre as partes. Fundamenta-se na vedagao a decisao-surpresa (art. 10
CPC'), cuja aplicagdo supletiva ao processo penal garante que as partes tenham ciéncia e
oportunidade de influenciar sobre eventual requalifica¢do juridica dos fatos, assegurando
legitimidade e racionalidade a decisdo judicial.

Jacob e Novais (2021) destacam que a gestdo da prova penal sob o prisma do
contraditorio exige a observancia de parametros que impeg¢am a instrumentalizacdo do
processo como meio de legitimagcdo da violéncia simbolica. A verdade processual, na
perspectiva dos autores, deve ser resultado de uma construgdo dialogica e intersubjetiva, em
que as partes disponham de condigdes efetivas e igualitarias de participagdo na construgdo da
decisdo judicial e de contestacdo dessa mesma decisdo, caso contraria a seu interesse. Essa
visdo se aproxima das formulagdes contemporaneas do processo, que recusam a concepcao
autoritaria do processo como atividade exclusiva do Estado.

Menezes (2017) sublinha que o contraditério opera como base de legitimidade também

na criacao e aplicacdo de precedentes jurisprudenciais. A autora observa que, sem a garantia

17 A redagdo do referido dispositivo que foi aprovada, sancionada e publicada € a seguinte: Art. 15. Na auséncia
de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposigdes deste Codigo lhes
serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente. Esta é a redago vigente atualmente (Brasil, 1941).

18 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir
de oficio (Brasil, 1941).
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de participagdo dialogica, o precedente converte-se em imposi¢ao verticalizada, divorciada do
principio republicano que legitima o exercicio da jurisdi¢ao penal. Essa perspectiva amplia o
horizonte do contraditério, aproximando-o de uma dimensdo principioldgica de democracia

substancial.

3.5 O exercicio do contraditorio no Tribunal do Jiri

O exercicio do contraditorio no processo de competéncia do Tribunal do Juri deve
observar as ideias ja expostas quanto ao contraditério conceitualmente considerado, e as
ponderacdes que se fizeram a seu respeito no ambito do processo penal em geral. Contudo, ha
que se observar a peculiaridade de que o tribunal do jiri é uma instituicdo de composicao
heterogénea. Com isso, o que se afirma ¢ que, no dizer do art. 447 do Cddigo de Processo
Penal, integram o referido tribunal popular um juiz togado, que sera seu presidente e mais
vinte e cinco jurados, estes selecionados entre cidaddos e cidadas integrantes da comunidade
em que ocorrido o fato em julgamento.

Essa peculiaridade do tribunal do juri, em razdo de sua estrutura leiga e de seu carater
de instancia soberana, impde cuidados redobrados na garantia da paridade de armas e na
preservacdo da integridade procedimental. A soberania dos veredictos assegurada
constitucionalmente a instituicio ndo dispensa a necessidade de que todo o conjunto
argumentativo e probatorio seja submetido ao escrutinio das partes, € que todo esse conjunto
de elementos e debate seja apreciado pelos jurados leigos aos quais cabe decidir, diz-se
novamente, de forma soberana sobre aquele fato em julgamento.

Segundo Vilas Boas Neto, Maia e Freitas (2020), a decisdo de um processo judicial, em
tempos remotos, se justificava na propria autoridade do Estado. Concebia-se, segundo os
autores, que a capacidade do soberano de impor sua vontade aos suditos consistia na
legitimidade da decisdo e critério suficiente de sua validade e eficacia. Contudo, a concepgao
moderna de um processo democratico ndo se conforma com a for¢a como critério de
legitima¢do de uma decisdo judicial. Atualmente, segundo Fioratto e Dias (2010), ¢ a
observancia de principios, como os da fundamentacdo das decisdes, do contraditério, da
ampla argumentacdo, do terceiro imparcial, que assegura que a decisdo € legitimo exercicio
do poder jurisdicional do Estado.

A estrutura que orienta um processo penal pautado por principios democraticos inspira
maiores cuidados com decisdes cujo conteudo permanega encoberto, como ocorre com a

resposta dos jurados ao quesito genérico de absolvicao, foco da presente analise. Embora a
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Constitui¢ao assegure o sigilo da votacdo, essa norma — por excepcionar o principio da
publicidade — deve ser interpretada de modo restritivo, limitando-se a protecdo da identidade
dos votos individuais, a fim de resguardar a autonomia e a seguranga dos jurados. Todavia, o
pronunciamento coletivo do conselho de sentenga ndo esta abarcado por tal reserva.

Nessa toada, modelo de sistema processual penal concebido pela constituicao de 1988 ¢
aquele em que se assegura as partes a plena desenvoltura de suas faculdades processuais de
forma participativa, pela franquia do contraditério que € concebida, conforme Minagé (2017),
como a verificagdo de trés pressupostos basicos: o primeiro diz respeito a informagdo que se
deve assegurar as partes acerca de todos os elementos do processo, de modo que as partes
possam desempenhar seus papé€is sem assimetrias de informacao; o segundo consiste na plena
possibilidade de conhecimento desses elementos pela oralidade; e, por fim, na efetiva
possibilidade de refutagdo do que foi dito em prejuizo da parte, ou em contraposi¢do a sua
situacao processual.

Para Nardelli (2017), o contraditorio, além das dimensdes ha pouco referidas, consiste
ndo em faculdade, mas dever das partes que devem, na perspectiva e nas limitacdes de sua
posicdo processual, contribuir dialeticamente na constru¢do da solucdo racional da
controvérsia posta em juizo. Nao sem razdo, segundo Vilas Boas Neto, Maia e Freitas (2020)
contraditorio, de acordo com a percepcao democratica de processo, ndo ¢ substantivo
derivado do verbo contradizer, mas sim do verbo construir, haja vista que ndo se pode
conceber como sendo da esséncia do processo a contradi¢do. Arrematam os autores afirmando
que tese e antitese ndo competem no ambito do processo, sendo a primeira complementada
pela segunda e a partir dessa simbiose ¢ que se constroi a decisdo, como sintese.

Na esfera do tribunal do jari, esse dever das partes de contribuir com a construciao da
decisdo judicial ganha relevancia, tendo em vista a peculiar circunstancia de que, dada a
constituicdo heterogénea da institui¢do sob andlise, o discurso das partes precisa se ajustar a
circunstancia de que as pessoas as quais se atribuiu a tarefa de julgar soberanamente a causa
ndo possuem necessariamente formagdo juridica. Dai que, segundo Oliveira (2017), a
plenitude de defesa, propria do juri (diversamente do processo em geral, em que se assegura
defesa ampla), permite que a defesa empregue argumentacdo ndo apenas atinente a técnica
juridica, mas também de cunho moral, emocional, religioso, dentre outras possibilidades.

Quanto ao desenrolar propriamente dito da sessdo de julgamento, a redagdo do art. 476

do Cdédigo de Processo Penal®, que disciplina a ordem dos debates em plenario, confirma que

19 Art. 476. Encerrada a instrugdo, serd concedida a palavra ao Ministério Publico, que fard a acusagdo, nos
limites da prontincia ou das decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacdo, sustentando, se for o caso,
a existéncia de circunstancia agravante. (Redacdo dada pela Lei n° 11.689, de 2008) § 1° O assistente falara
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o legislador buscou fortalecer o contraditorio ao assegurar que, apos a manifestagdo inicial da
acusacdo, a defesa disponha de tempo equivalente para sustentar suas teses, bem como das
prerrogativas da réplica e da tréplica, tudo realizado de forma oral e imediata perante os
jurados. Essa dindmica sucessiva e publica evidencia a natureza dialogica do procedimento,
rompendo com a concep¢do passiva do acusado como mero objeto de julgamento. A
observancia desses dispositivos ndo constitui mera formalidade, mas condi¢ao essencial para
que o veredicto seja produto de um processo verdadeiramente contraditério.

Para Giuberti (2019), a influéncia de principios do CPC de 2015, notadamente a
proibicdo de decisdes-surpresa (art. 9° ¢ 10 do CPC?), deve ser incorporada a seara do
processo penal. Embora o Tribunal do Juri seja caracterizado pelas peculiaridades ja
mencionadas, a necessidade de que todas as matérias relevantes sejam previamente debatidas
também se impoe, inclusive na formulagdo dos quesitos submetidos aos jurados. Ocorre que,
como ja se registrou, o julgamento propriamente dito nos processos do tribunal do jari se da
mediante a resposta a quesitos formulados pelo juiz presidente’’, e submetidos a controle
pelas partes. Esses quesitos, em decorréncia do contraditorio, devem ser formulados
levando-se em consideragdo os termos da decisio de prontncia®, além das teses suscitadas
pelo acusado em seu interrogatorio e através de sua defesa técnica.

Assim, toda a matéria que sera objeto de deliberagao pelos jurados passa pelo filtro do
contraditorio prévio, de maneira que, a excecdo do que deliberam os jurados por ocasido da
resposta ao quesito previsto no art. 483, § 2° do CPP, sobre o que se falard no capitulo

seguinte, ndo ha espago para decisoes-surpresa dos jurados. A auséncia de contraditorio prévio

depois do Ministério Publico. (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008) § 2° Tratando-se de agdo penal de iniciativa
privada, falard em primeiro lugar o querelante e, em seguida, o Ministério Publico, salvo se este houver
retomado a titularidade da agdo, na forma do art. 29 deste Cddigo. (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008) § 3°
Finda a acusacdo, terd a palavra a defesa. (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008) § 4° A acusagdo podera replicar
e a defesa treplicar, sendo admitida a reinquiri¢cdo de testemunha ja ouvida em plenario. (Incluido pela Lei n°
11.689, de 2008) (Brasil, 1941).

20 Art. 9° Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida. Paragrafo tnico.
O disposto no caput ndo se aplica: I - a tutela provisoria de urgéncia; II - as hipoteses de tutela da evidéncia
previstas no art. 311, incisos II e III; III - & decisdo prevista no art. 701. Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdigdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio (Brasil, 2015).

21 Art. 482. O Conselho de Sentenga serd questionado sobre matéria de fato € se o acusado deve ser absolvido.
(Redacdo dada pela Lei n° 11.689, de 2008) Pardgrafo tinico. Os quesitos serdo redigidos em proposicdes
afirmativas, simples e distintas, de modo que cada um deles possa ser respondido com suficiente clareza e
necessaria precisdo. Na sua elaboracdo, o presidente levard em conta os termos da prontncia ou das decisdes
posteriores que julgaram admissivel a acusagdo, do interrogatorio e das alegacdes das partes (Brasil, 1941).

22 Art. 484. A seguir, o presidente lera os quesitos e indagara das partes se t€ém requerimento ou reclamagéo a
fazer, devendo qualquer deles, bem como a decisdo, constar da ata (Brasil, 1941).

23 A prontincia ¢é decisdao que encerra a primeira fase do procedimento bifasico do juri, encaminhando o acusado
a julgamento pelo plendrio e estabelecendo os limites para a acusacdo em plendrio. Da prontincia deverdo constar
o dispositivo legal em que se julga incurso o acusado, incluidas as qualificadoras e causas de aumento de pena.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11689.htm#art1

63

sobre questdes potencialmente decisivas converte o julgamento em exercicio arbitrario de
poder, afrontando o devido processo legal.

A auséncia de motivacdo das decisdes do juri ndo pode servir de justificativa para que se
relativize o contraditério na fase decisoria. Ainda que a intima convic¢do seja expressao
legitima da soberania popular, essa prerrogativa nao dispensa a obrigatoriedade de que todas
as provas e argumentos sejam conhecidos e debatidos publicamente. A legitimagao
democratica do veredicto reside, precisamente, na pluralidade de vozes e na publicidade do
debate. A justica epistémica, conceito amplamente debatido por autores como Miranda
Fricker, refere-se a garantia de que todas as partes envolvidas em um processo decisorio
sejam tratadas de forma equitativa em relacdo ao seu potencial de contribuir para a busca da
verdade. A injustica epistémica ocorre quando uma pessoa ¢ injustamente desacreditada em
sua capacidade de fornecer informagdes ou narrativas relevantes, seja por preconceitos
sociais, discriminagdes estruturais ou outras barreiras contextuais (Coitinho; Rosauro, 2022).
No contexto do Tribunal do Juri, esse conceito se aplica ao exame da igualdade de condigcdes
no debate entre as partes, bem como a consideracdo das evidéncias apresentadas, a formacao
de juizos pelos jurados e a influéncia da retdrica e da subjetividade no processo.

A decisao no Tribunal do Juri, por sua vez, ¢ formada por um conjunto de elementos
que incluem a analise das provas, a retorica das partes, as percepgoes subjetivas dos jurados e
o arcabougo normativo que regula o procedimento. O Juri representa um espago de interagao
em que a argumentacdo juridica é central, mas que ndo prescinde de influéncias emocionais e
culturais que podem desviar o foco do debate racional para a formagdo de um juizo pautado
em critérios subjetivos. Nesse sentido, o processo decisorio do Juri esta sujeito a limitagcdes
epistémicas que comprometem sua capacidade de se aproximar da verdade material, como os
vieses cognitivos e os limites interpretativos dos jurados.

Outro aspecto que revela a gravidade da necessidade de que se conhega amplamente o
teor da deliberacdo dos jurados ¢ a limitagdo do ambito de cognoscibilidade da apelacao
interposta em face de sentenga do tribunal do juri. Sucede que o Cddigo de Processo Penal,
em seu art. 593, I11**, estabelece em rol taxativo as hipoteses em que é admissivel apelagdo em

face de sentenca proferida no tribunal popular. Essa limitacdo recursal decorre do respeito que

24 Art. 593. Caber4 apelagio no prazo de 5 (cinco) dias: (Redagio dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948) (...) III -
das decisoes do Tribunal do Juri, quando: (Redacdo dada pela Lei n° 263, de 23.2.1948) a) ocorrer nulidade
posterior a pronuncia; (Redagdo dada pela Lei n° 263, de 23.2.1948) b) for a sentenga do juiz-presidente
contraria a lei expressa ou a decisdo dos jurados; (Redacdo dada pela Lei n® 263, de 23.2.1948) c) houver erro ou
injustica no tocante a aplicacdo da pena ou da medida de seguranca; (Redagdo dada pela Lei n® 263, de
23.2.1948); d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria & prova dos autos. (Incluido pela Lei n® 263

de 23.2.1948) (Brasil, 1941).



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1930-1949/L263.htm#art8
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se deve ao veredicto do tribunal popular que goza do status de soberania, nos termos da
Constitui¢ao Federal, o que se deve compreender como a impossibilidade de um juizo
recursal imiscuir-se na analise do mérito da causa para proferir decisdo absolutoria ou
condenatoria, nem incluir, ou dela retirar, uma qualificadora, quando o contrario constar da
deliberacao do conselho sentenga.

O STF, diante da previsao legal ha pouco referida, aprovou o verbete de Sumula 713,
cuja redacdo determina que o efeito devolutivo da apelagdo contra decisoes do Juri é adstrito
aos fundamentos da sua interposi¢do. Entdo, nos termos desse enunciado sumular e, em se
tratando processo do tribunal do juri, cabe a parte apelante, no momento da interposi¢do do
apelo, indicar qual serd o ambito do debate a ser travado em sede recursal apontando o motivo
da insurgéncia dentre as hipoteses previstas no ja citado art. 593, I1I, do Codigo de Processo
Penal. Assim, a corte de apelacdo, no momento do julgamento do recurso, estara limitada em
sua atuacdo as matérias expressamente indicadas pela parte apelante no momento em que
interposto o recurso. O exercicio do contraditorio, na sua faceta de impugnagdo da decisdao
judicial, deve se restringir aos termos do que estd previsto no dispositivo legal e verbete
sumular referidos.

Ocorre que, conquanto se trate de previsdes que reduzem a amplitude do exercicio do
contraditorio, mesmo essa dimensdo reduzida tem ainda seu exercicio dificultado pela forma
como se da a deliberagdo dos jurados. Ocorre que a par da plenitude de defesa, competéncia
minima para os delitos dolosos contra a vida e soberania dos veredictos, a constituicao federal
dotou o tribunal do jari da garantia de sigilo das votagdes. Assim, por exemplo, quando os
jurados acolhem ou rejeitam a absolvicdo do acusado através da resposta ao quesito genérico
(o jurado absolve o acusado?), ndo se conhece o motivo, de fato ou de direito, subjacente a

decisdo dos jurados, de sorte que a impugnagdo dessa decisdo se mostra dificultada.

3.6 Contraditorio e sigilo das votacées: compatibilidade e tensdes constitucionais

A consagracao do sigilo das votagdes como principio estruturante do Tribunal do Juri,
previsto na alinea “b” do art. 5° inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal, reflete a
preocupacdo do constituinte originario em assegurar aos jurados plena liberdade de
consciéncia e decisdo. Esse sigilo, porém, ndo ¢ isento de tensdes constitucionais quando
confrontado com o contraditério e a plenitude de defesa, principios que, por sua vez, exigem

transparéncia minima do ifer decisério. Assim, embora sejam postulados igualmente



65

constitucionais, sua conciliagdo tem se mostrado objeto recorrente de debate doutrinario e
jurisprudencial.

O fundamento historico do sigilo das votagdes repousa na necessidade de protecao dos
jurados contra eventuais retaliacdes sociais, politicas ou econdmicas, decorrentes do teor de
seus votos. Essa prote¢do visa garantir que a decisdo seja fruto exclusivo da convicgdo intima,
isenta de constrangimentos externos. No entanto, o desenvolvimento contemporaneo do
processo penal democratico, marcado pela exigéncia de fundamentagdo racional das decisoes,
provoca questionamentos acerca da compatibilidade entre esse sigilo absoluto e a
possibilidade de efetiva reagdo da defesa as razdes que conduzem ao veredicto.

O STF, ao julgar o Recurso Extraordinario n°® 1.235.340/SC (Tema 1068 da Repercussao
Geral), reafirmou que a soberania dos veredictos ndo afasta o dever de respeito aos direitos
fundamentais do acusado, notadamente o contraditério e a ampla defesa. Todavia, também
consolidou entendimento de que o sigilo das votagdes se mantém como requisito essencial de
validade do julgamento, vedando-se qualquer investigagdo ou escrutinio posterior sobre os
motivos concretos que orientaram a decisdo do conselho de sentenca. Nessa moldura, o
controle recursal de eventuais nulidades processuais deve ocorrer por meio de afericao
externa dos fatos e do procedimento, e ndo pela devassa do conteudo deliberativo reservado
aos jurados.

Essa caracteristica singular do jari, que combina soberania, sigilo e intima convicg¢ao,
torna-se um dos principais pontos de tensdo do modelo constitucional. Se, por um lado, a
defesa tem direito de saber quais fundamentos foram invocados para decidir, por outro o
sigilo impede qualquer devassa sobre os critérios que levaram a condenagao ou absolvigao.
Essa ambivaléncia refor¢a a peculiaridade do jari como espago juridico hibrido, que conjuga
elementos racionais e intuitivos, € que exige do julgador togado um esfor¢o adicional de
contengdo de eventuais abusos retdricos praticados durante os debates.

Uma forma de compatibilizar o sigilo com o contraditério seria o reconhecimento de
que os limites da decisdo popular ndo estdo na motivagdo expressa, mas na possibilidade de
controle externo quanto ao respeito ao procedimento legal (forma) e ao conjunto probatdrio
(mérito). Assim, caberia ao tribunal recursal verificar se os autos oferecem base minimamente
plausivel para a conclusdo alcangada, sem jamais substituir a deliberagdo dos jurados por
novo juizo de mérito. Esse entendimento se harmoniza com o que prevaleceu no ARE n°
1.225.185/MG (Tema 1087 da RG), onde se admitiu a cassagdo do veredicto manifestamente
contrario a prova dos autos, sem violacdo da soberania, desde que a decisdo final seja

devolvida ao proprio Tribunal do Juri.
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Porém, pde-se aqui mais uma vez diante do problema central deste trabalho: se nao se
conhece a razao fatica ou juridica que subjaz a decisdo absolutéria, a revisdo de sua
pertinéncia diante da prova produzida nos autos fica inteiramente inviabilizada ou, noutra
vertente, dependera do exercicio de uma tentativa de se sondarem eventuais possiveis motivos
de absolvicao, uma auténtica adivinhagdo que dependera exclusivamente da subjetividade de
quem faz essa busca, completamente alheia ao contraditorio.

A opacidade deliberativa deve ser interpretada de forma restritiva, como mecanismo de
protecdo do individuo julgador e ndo como escudo absoluto contra qualquer escrutinio.
Quando a absolvigao ocorre no quesito genérico previsto no art. 483, §2° do CPP, ndo se pode
ignorar a dificuldade pratica, se ndo impossibilidade, de identificar eventual motivagdo
inconstitucional, a exemplo da tese da legitima defesa da honra, expressamente vedada nos
termos da decisdo proferida na Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 779.
Diante dessa tensdo, prevalece a necessidade de atuagdo diligente do magistrado presidente,
que deve coibir no curso do procedimento quaisquer argumentos ilegitimos, mas se a
deliberacdo dos jurados ndo estd vinculada a qualquer tese, o controle recursal da decisdo, a
ser feito pelas partes em contraditério, ndo € viavel, j& que ndo se conhece contra o que a
insurgéncia recursal deve se voltar, presente o que estabelece a Simula 713 do STF.

Diante do percurso até aqui tracado, restou evidenciado que o contraditdrio,
compreendido em sua dimensdo formal e material, configura elemento essencial a
legitimidade das decisdes judiciais, impondo o dever de assegurar as partes ndo apenas o
direito de manifestagdo, mas também o efetivo conhecimento dos fundamentos que sustentam
os atos decisorios, de modo que a se possa, eventualmente, oferecer efetiva resisténcia
motivada em face da decisdo, com a dialeticidade que se exige dos recursos. No ambito do
Tribunal do Juri, tal garantia assume contornos particulares em razdo da dindmica
procedimental e da auséncia de motivacao dos veredictos.

A partir dessa constatacdo, impde-se examinar, no capitulo seguinte, a redacao legal do
quesito genérico de absolvi¢do, suas origens e efeitos, com especial atengdo a sua
compatibilidade com o principio do contraditorio no julgamento dos crimes dolosos contra a

vida.
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4 O JULGAMENTO PERANTE O PLENARIO DO TRIBUNAL DO JURI

O capitulo anterior examinou o principio do contraditério em sua dimensdo formal e
substancial, enfatizando seu papel como garantia essencial da participagdo efetiva das partes
na formacao da decisdo judicial. Foram analisadas as origens ¢ o desenvolvimento histdrico
desse principio, bem como sua aplicagdo no ambito do processo penal e, de modo especifico,
no Tribunal do Juri. Essa abordagem evidenciou a centralidade do contraditorio para assegurar
tanto o conhecimento dos atos processuais quanto a possibilidade de reagdo adequada,
permitindo que as partes influenciem o resultado do julgamento dentro de pardmetros
democraticos e racionais.

A partir dessa base teorica, torna-se necessario investigar de que forma o modelo de
quesitacdao adotado no Tribunal do Juri, especialmente apds a reforma promovida pela Lei n°
11.689/2008, interage com o contraditorio. O terceiro capitulo se dedica a examinar as
mudangcas introduzidas no procedimento, com destaque para a previsao do quesito genérico de
absolvigdo, positivado no art. 483, § 2°, do Codigo de Processo Penal. Busca-se compreender
o impacto dessa formula¢dao na dindmica deliberativa dos jurados, considerando seus efeitos
sobre a previsibilidade das decisdes e sobre o exercicio do contraditério no julgamento dos

crimes dolosos contra a vida.

4.1 Alteracdes no rito dos processos do Tribunal do Juri promovidas pela Lei n°

11.689/2008

A reforma introduzida pela Lei n° 11.689, de 9 de junho de 2008, promoveu
modificacdes substanciais no procedimento adotado pelo Tribunal do Juri, em especial ao
alterar os artigos 406 a 497 do Cédigo de Processo Penal brasileiro. As alteragdes tiveram
como objetivos centrais modernizar, simplificar e tornar mais efetivo o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida (Ishida, 2012).

Nessa perspectiva, foram suprimidos institutos como o libelo-crime acusatério e o
protesto por novo juri, bem como viabilizada a realizacdo do julgamento em plenario mesmo
em hipoteses em que o acusado, estando em liberdade, ndo ¢ encontrado para intimagao
pessoal da pronuncia, podendo a comunicagdo ocorrer por edital, ainda que o acusado ndo
compareca a sessao de julgamento.

Ainda segundo Ishida (2012), as ideias que inspiraram a reforma de que se trata aqui

tinham como objetivo central promover a oralidade no processo penal, favorecendo a
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concentragdo de atos, proximidade entre juiz e conjunto probatdrio, identidade fisica do juiz e
irrecorribilidade de decisdes interlocutdrias. Por essa perspectiva, afirma-se ainda a ideia de
instrumentalidade do processo que implica, a um so6 turno, que ndo se deve tomar o processo
como um fim em si mesmo (instrumentalidade negativa), e que se deve buscar extrair do
processo o maximo possivel de resultados de acordo com o fim a que se propds
(instrumentalidade positiva).

A reforma processual em analise, promovida em conjunto com outras alteracdes que
cuidaram de uma nova delineagdo do procedimento comum ordindrio no processo penal
brasileiro, esta promovida pelas Leis n° 11.690, de 9 de junho de 2008, e n® 11.719, de 20 de
junho de 2008, buscou reforgar as garantias individuais dos réus no Tribunal do Jari. Com
efeito, o interrogatdrio do acusado foi realocado para apds a prova testemunhal, visando a
facilitacdo do exercicio da plena autodefesa. Proibiu-se, ainda, que o siléncio do réu ou sua
auséncia de interrogatorio fossem usados em prejuizo da defesa. Ademais, impds-se ao Juiz
Presidente a consideracao das alegacdes do réu ao elaborar os quesitos aos jurados,
consolidando um processo mais equitativo, com efetiva participacdo da defesa, inclusive
pessoal do acusado, na elaboracdo do questionario, instrumento que serd crucial na atividade
efetiva de julgamento do processo.

Ocorre que, presente a cldusula constitucional que institui o sigilo das votacdes, a
deliberacdo dos jurados participantes do julgamento no tribunal do jari se d4 mediante a
resposta a quesitos de redacdo tdo simples quanto possivel, que possam ser respondidos
apenas com a palavra “SIM” ou com a palavra “NAO”, palavras essas que serdo escritas em
cédulas a serem entregues aos jurados. Estes depositardo a cédula que contenha a sua resposta
a cada quesito em urna propria, para conferéncia pelo juiz presidente. Os quesitos em cada
julgamento compordo uma série de pelo menos trés deles, podendo o nlimero variar para mais
a depender da necessidade de se decidir sobre teses de desclassificacdo da acusagdo, presenca
de qualificadoras e causas de aumento ou diminui¢ao de pena. Os quesitos serdo submetidos a
votagcdo um de cada vez, e a deliberagdo se toma pela maioria de votos.

A redagdo desses quesitos estava regulada, até o advento da reforma ja referida, pelo

disposto no art. 484 do Codigo de Processo Penal®, e a forma como os quesitos eram

25 Art. 484, Os quesitos serdo formulados com observancia das seguintes regras: I - o primeiro versara sobre o
fato principal, de conformidade com o libelo; II - se entender que alguma circunstancia, exposta no libelo, ndo
tem conexdo essencial com o fato ou ¢ dele separavel, de maneira que este possa existir ou subsistir sem ela, o
juiz desdobrara o quesito em tantos quantos forem necessarios; III — se o réu apresentar, na sua defesa, ou alegar,
nos debates, qualquer fato ou circunstancia que por lei isente de pena ou exclua o crime, ou o desclassifique, o
juiz formulard os quesitos correspondentes, imediatamente depois dos relativos ao fato principal; III - se o réu
apresentar, na sua defesa, ou alegar, nos debates, qualquer fato ou circunstancia que por lei isente de pena ou
exclua o crime, ou o desclassifique, o juiz formulard os quesitos correspondentes, imediatamente depois dos
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distribuidos complicava sobremaneira a atividade de preparagdo dessa série de quesitos. Por
exemplo, uma tese de legitima defesa sustentada demandaria a formulacao de, pelo menos,
cinco quesitos apenas em relagdo a ela: a) ocorréncia agressdo ao agente ou a terceiro; b)
atualidade ou iminéncia da agressdo; c) injustica da agressdo; d) necessidade do meio
empregado; e ¢) moderagdo no emprego do meio necessario. Caso fosse negado esse quinto
quesito, ainda se formulavam outros sobre a natureza do excesso, se doloso ou culposo.

De acordo com Oliveira Junior (2022), a reforma introduzida no rito do tribunal do juri
pela Lei n° 11.689/2008, especificamente no que se refere a quesitacdo, teve a finalidade de
promover uma simplificagdo da quesitagdo que, conforme ja se apontou, era extremamente
complexa e causava bastante perplexidade dos atores processuais como um todo. Nao eram
raros os casos de anulagdo de toda a sessdo de julgamento, ainda segundo Oliveira Jinior
(2022), que aponta deficiéncias da série de quesitos como a clareza das perguntas, inexatidao
da correspondéncia entre uma pergunta e a respectiva tese, auséncia de quesito considerado
obrigatorio, etc.

Gasparini (2008, p. 1) sustenta a existéncia de estimativa segundo a qual metade dos
julgamentos pelo tribunal do juri eram anulados ou por deficiéncia na quesitacdo, ou por
contrariedade da decisdo em relagdo a prova dos autos. Prossegue a autora afirmando que a
propria decisdo contraria a prova dos autos pode decorrer de deficiéncia da quesitagdo, de
sorte que ¢ a série de quesitos “a alma dos julgamentos”.

Portanto, dentre as mudancas mais significativas operadas pela Lei n® 11.689/2008
destaca-se exatamente a simplificagdo do sistema de quesitagcdo apresentado ao Conselho de
Sentenga, de modo a simplificar a propria comunicagdo aos jurados acerca de seu contetido.

Nao se pode ignorar que sendo os jurados os verdadeiros destinatarios das perguntas que se

relativos ao fato principal, inclusive os relativos ao excesso doloso ou culposo quando reconhecida qualquer
excludente de ilicitude; (Redacdo dada pela Lein®9.113. de 16.10.1995) IV - se for alegada a existéncia de causa
que determine aumento de pena em quantidade fixa ou dentro de determinados limites, ou de causa que
determine ou faculte diminuicdo de pena, nas mesmas condi¢des, o juiz formulara os quesitos correspondentes a
cada uma das causas alegadas; V - se forem um ou mais réus, o juiz formulara tantas séries de quesitos quantos
forem eles. Também serfo formuladas séries distintas, quando diversos os pontos de acusacdo; VI - quando o
juiz tiver que fazer diferentes quesitos, sempre os formulara em proposig¢oes simples e bem distintas, de maneira
que cada um deles possa ser respondido com suficiente clareza. Paragrafo inico. Ndo serdo formulados quesitos
relativamente as circunstincias agravantes e¢ atenuantes previstas nos arts. 44, 45 ¢ 48 do Codigo Penal.
Paragrafo tnico. Serdo formulados quesitos relativamente as circunstincias agravantes e atenuantes, previstas
nos arts. 44, 45 e 48 do Codigo Penal, observado o seguinte: (Redacdo dada pela Lei n° 263, de 23.2.1948) I -
para cada circunstancia agravante, articulada no libelo, o juiz formulara um quesito; (Incluido pela Lei n® 263, de
23.2.1948) 1I - se resultar dos debates o conhecimento da existéncia de alguma circunstincia agravante, ndo
articulada no libelo, o juiz, a requerimento do acusador, formulara o quesito a ela relativo; (Incluido pela Lei n°
263, de 23.2.1948) III - o juiz formulara, sempre, um quesito sobre a existéncia de circunstancias atenuantes, ou
alegadas; (Incluido pela Lei n°® 263, de 23.2.1948) IV - se o jari afirmar a existéncia de circunstancias atenuantes,
0 juiz o questionara a respeito das que lhe parecerem aplicaveis ao caso, fazendo escrever os quesitos
respondidos afirmativamente, com as respectivas respostas. (Incluido pela Lei n® 263, de 23.2.1948) (Brasil,
1941).
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formulam na série de quesitos, ¢ ndo sendo eles necessariamente detentores de formacao
juridica, ¢ necessario que a formulacdo dos quesitos observe essas peculiaridades,
marcadamente a circunstancia de que a linguagem empregada deve evitar conceitos juridicos
complexos, e ser facilmente associdvel ao teor dos debates havidos em plenario, em
homenagem a ja mencionada oralidade.

Assim foi que, anteriormente marcado por complexidade excessiva e propenso a
questionamentos e nao raras nulidades, o questionario reduziu-se basicamente a trés quesitos
essenciais, relativos a materialidade do fato, autoria ou participacdo e, por fim, a absolvigdo
do acusado, conforme a nova disciplina do art. 483 do Codigo de Processo Penal®. Essa nova
estrutura tem por finalidade facilitar a compreensao e a tomada de decisdes pelos jurados,
minimizando riscos de invalidagdo por questdes técnicas.

Dos quesitos tidos por obrigatdrios, instituidos pela reforma em comento, o primeiro diz
respeito a materialidade, ou seja, indaga-se acerca da ocorréncia material do fato tido por
criminoso. Esse quesito, embora previsto pela lei como uma pergunta Unica, pode exigir
divisdo em situagdes que envolvem uma avaliacdo complexa do nexo causal, como ocorre nos
casos de homicidio consumado. Nessas situagdes, a pergunta inicial deve ser desdobrada em
duas etapas claramente diferenciadas: uma relacionada as lesdes provocadas e outra a
letalidade dessas lesdes. Essa subdivisdo, embora ndo explicitamente obrigatoria, torna-se

imprescindivel quando as teses defensivas questionam expressamente o nexo causal, pois

26 Art. 483. Os quesitos serio formulados na seguinte ordem, indagando sobre: (Redac¢io dada pela Lei n°
11.689, de 2008) I — a materialidade do fato; (Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008) II — a autoria ou participacao;
(Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008) III — se o acusado deve ser absolvido; (Incluido pela Lei n° 11.689, de
2008) (Vide ADPF 779) 1V — se existe causa de diminui¢do de pena alegada pela defesa; (Incluido pela Lei n°
11.689, de 2008) V — se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecidas na
pronuncia ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusag@o. (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008)

§ 1° A resposta negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer dos quesitos referidos nos incisos I e II do caput

deste artigo encerra a votacdo e implica a absolvi¢do do acusado. (Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008) § 2°
Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os quesitos relativos aos incisos I e II do caput deste
artigo sera formulado quesito com a seguinte redagdo: (Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008) (Vide ADPF 779)

O jurado absolve o acusado? § 3° Decidindo os jurados pela condenacdo, o julgamento prossegue, devendo ser
formulados quesitos sobre: (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008) I — causa de diminui¢do de pena alegada pela
defesa; (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008) II — circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena,
reconhecidas na pronuncia ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacgdo. (Incluido pela Lei n°

11.689, de 2008) § 4° Sustentada a desclassificagdo da infragdo para outra de competéncia do juiz singular, sera
formulado quesito a respeito, para ser respondido apds o 2° (segundo) ou 3° (terceiro) quesito, conforme o caso.

(Incluido pela Lei n° 11.689, de 2008) § 5° Sustentada a tese de ocorréncia do crime na sua forma tentada ou
havendo divergéncia sobre a tipificacdo do delito, sendo este da competéncia do Tribunal do Juri, o juiz
formulard quesito acerca destas questdes, para ser respondido apds o segundo quesito. (Incluido pela Lei n°

11.689, de 2008) § 6° Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, os quesitos serdo formulados em
séries distintas (Brasil, 1941).
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somente assim se preserva integralmente a garantia constitucional da plenitude de defesa
(Oliveira Junior, 2022).

De modo semelhante, ha uma questdo critica relacionada a individualizagdo da autoria
ou participacdo. O quesito sobre autoria, para evitar generalizagdes que atentariam contra o
principio da culpabilidade e a garantia da plenitude de defesa, deve sempre especificar
claramente qual foi a conduta atribuida ao acusado que se compreende ser aquela que compoe
o fato tipico em andlise.

Nesse contexto, destaca-se a critica doutrindria a redacdo excessivamente aberta ou
genérica dos quesitos, uma vez que tal formulacdo poderia ocasionar prejuizos significativos a
defesa, ao dificultar que o acusado compreenda e contra-argumente adequadamente sobre a
imputacao especifica que lhe ¢ feita. Quesitos em que, por exemplo, se indague se o acusado
“concorreu de qualquer maneira” para o resultado sdo inadmissiveis a luz de um processo em
que se garante as partes a observancia do contraditdrio, eis que nao se estabelece na pergunta
do que deve o acusado se defender, qual seria a conduta concreta que se atribui ao réu que, no
dizer da acusacdo, importa em concurso para o delito — fornecer a arma de fogo, efetuar
disparo, conduzir o autor material ao local do fato, administrar dose letal de veneno, etc.

De acordo com o que prevé o art. 483, § 1° do Codigo de Processo Penal, a resposta
negativa de mais de trés jurados a qualquer dos dois quesitos acima mencionados encerra a
votagdo, haja vista que se tal negativa ocorrer no primeiro quesito ter-se-a4 o reconhecimento
de que o fato em si ndo ocorreu. Ndo faria sentido, nesse cendrio, formular-se pergunta acerca
de autoria ou participagdo em relacdo a fato que, segundo decisdo dos jurados, ndo aconteceu.
A absolvigdo do acusado estara decretada.

Porém, afirmado o primeiro quesito, os jurados serdo confrontados com o quesito
relativo a autoria ou participagdo. Mais uma vez, a resposta negativa por mais de trés jurados
negara o concurso do acusado para a pratica do delito, e ele estard absolvido. Em caso de
resposta afirmativa, o cenario indica que o conselho de sentenga reconheceu a ocorréncia do
fato principal da causa, e reconheceu que o acusado € autor ou participe dele. Passa-se, entdo,

ao terceiro quesito obrigatorio: o da absolvi¢ao genérica.

4.2 O quesito genérico de absolviciao

A verificacdo da compatibilidade do quesito genérico de absolvi¢do, instituido no art.

483, § 2° do Codigo de Processo Penal, com principio constitucional do contraditorio é o

ponto central da preocupacao do presente trabalho.
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Na parte que se refere propriamente a quesitacdo em plenario do juri, as reformas
introduzidas pela Lei n° 11.689/2008 nao trouxeram maiores novidades em relagao aos dois
primeiros quesitos obrigatdrios antes referidos, haja vista a preservacao tanto da esséncia das
questdes a serem submetidas aos jurados — materialidade e autoria —, a posi¢ao dos quesitos
abrindo a série e a propria forma de redigir as perguntas.

Pode-se afirmar, portanto, que a maior novidade que o legislador de 2008 introduziu no
sistema de quesitagdo foi justamente a previsdo de um quesito genérico de absolvicdo, que
deve ser submetido a votacdo logo apds as eventuais respostas afirmativas aos quesitos
relativos a autoria e materialidade. Tal quesito, cuja redagdo esta cristalizada na lei — o jurado
absolve o acusado? —, sintetiza a decisdao sobre todas as teses absolutorias que tenham sido
suscitadas pela defesa, tanto pessoal quanto técnica, durante o julgamento, sejam elas relativas
a excludentes de ilicitude, de culpabilidade ou outras causas de absolvi¢do. Trata-se de
inovacdo que ampliou significativamente o espaco de discricionariedade do conselho de
sentenca, permitindo absolvigdes nao necessariamente conectadas a argumentos juridicos
debatidos no plenério.

Com efeito, a compreensdo de que os jurados passaram a gozar de ampla liberdade
deciséria ganhou prestigio em nossa doutrina e jurisprudéncia. Destaca-se, por exemplo, a
posi¢do defendida pelo Min. Celso de Mello por ocasido do julgamento do tema 1087 da
repercussdo geral do STF. Naquela ocasido, defendeu o entdo decano da Corte Suprema que
apos a alteracdo promovida pela Lei n® 11.689/2008, que instituiu o quesito genérico de
absolvicao no Tribunal do Juri, os jurados passaram a ter “ampla e irrestrita autonomia na
formulacao de juizos absolutérios”, desvinculados das teses apresentadas em plenario ou
mesmo de critérios estritamente juridicos.

Para o Ministro, a introducdo do quesito genérico de absolvigdo veio concretizar, no
plano infraconstitucional, os postulados proprios do juri, como a soberania dos veredictos e a
convicg¢do intima dos jurados, além da plenitude de defesa, com destaque para o fato de que
aos jurados ¢ dado decretar absolvi¢des até mesmo sem apoio do conjunto probatdrio, com
fundamento em critérios como equidade, cleméncia ou de indole humanitéria.

Diferentemente do regime anterior, no qual cada tese defensiva era apreciada
separadamente ¢ de forma minuciosa, o legislador optou, na reforma, por uma unica
indagacdo global, de redacdo textualmente simples e ja definida na lei, que facilita
sobremaneira a tarefa dos jurados, porém ao custo de reduzir significativamente o grau de

especificidade e controle sobre as razdes que fundamentam a absolvigao.

27 Julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo 1.225.185/MG.
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O modelo anterior, portanto, permitia de forma mais clara o controle da deliberacdo dos
jurados haja vista que rejeitada a tese de legitima defesa, por exemplo, por se negar a injustica
da agressao repelida pelo agente, era possivel se confrontar a deliberacdo dos jurados com o
contetido probatorio em eventual recurso de apelacdo fundado no art. 593, III, alinea d do
Codigo de Processo Penal. Assim, o modelo adotado anteriormente efetivamente permitia se
conhecer o teor da deliberacdo dos jurados, embora nao se conhecesse o voto individual de
cada um dos integrantes do conselho de sentenga.

Com efeito, ao lado da previsdao da soberania dos veredictos, a Constituicdo Federal
determinou o sigilo das votagdes no tribunal do juri, de modo que ndo se pode admitir a
publicacdo do teor do voto de cada jurado individualmente considerado. Contudo, para o
veredicto, ndo hé restri¢do constitucional em relagdo a sua publicidade, de sorte que ela deve
ser observada. Por veredicto deve-se compreender a soberana deliberacdo do conselho de
sentenga acerca da matéria de fato submetida a sua apreciagao.

Na medida em que a formulagdo dos quesitos ao corpo de jurados permitia conhecer
minudentemente o teor da deliberacdo, sendo possivel indicar quais questdes foram acolhidas
e quais foram rejeitadas pelos jurados, aquela parte que se sentia prejudicada pela decisdo
poderia impugna-la, em legitimo exercicio da franquia do contraditério compreendido na sua
dupla dimensdo de direito de conhecer os atos processuais de modo a poder reagir a eles,
quando interessar, de forma fundamentada. Friede (2018) defende que a compreensdo
moderna do contraditorio pressupde participagdo ativa da parte contribuindo para a construgao
da decisdo, e sem o conhecimento de todos os elementos do processo, inclusive o teor da
decisdo, o exercicio dessa franquia constitucional ¢ inviabilizado.

A instituicdo desse quesito genérico teve por objetivo conferir maior liberdade de
convic¢do ao jurado, preservando a intima convic¢do que marca o procedimento do juri.
Contudo, essa liberdade decisoria, embora compativel com a soberania dos veredictos e
decorrente dela, tensiona sobremaneira a previsibilidade do processo penal, pois ndo exige
sequer indicagdo formal do fundamento da absolvicao, tornando o controle recursal restrito e
dificultoso. Essa caracteristica evidencia a singularidade do juri como instancia democratica
de julgamento, mas também desafia o paradigma de racionalidade das decisdes judiciais.

Jardim (2015) observa que, diferentemente dos quesitos vinculados as teses defensivas,
como legitima defesa, inexigibilidade de conduta diversa ou estado de necessidade, o quesito
genérico opera como uma espécie de valvula de escape, autorizando o conselho de sentenga a
absolver com base em juizos morais, humanitarios ou mesmo em percepcdes subjetivas do

caso. Essa amplitude da liberdade decisoria dos jurados, sobre a qual parece haver algum
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consenso na doutrina, implica significativa relativizagdo do contraditério e da paridade de
armas, ja que nem a acusacao nem a defesa podem prever com seguranca os critérios de
julgamento que orientardo a votagao final.

Costa (2016) expde que parcela significativa da doutrina, representada por autores como
Campos (2021) e Bomfim (2018), questiona a razoabilidade e a loégica do quesito absolutério
genérico quando a Unica tese defensiva diz respeito a negativa de autoria ou a inexisténcia do
fato. Tais autores consideram que, ao responderem afirmativamente aos quesitos referentes a
materialidade e autoria, os jurados j& teriam implicitamente rejeitado as Unicas teses
absolutorias sustentadas, sendo desnecessaria e até contraditoria a formulagio subsequente de
um quesito genérico.

O autor apresenta o argumento de Campos (2021), segundo o qual essa situagdo gera
um paradoxo logico: se os jurados concluem pela existéncia do crime e pela participagdo do
réu, qual seria a fundamentagdo para uma eventual absolvi¢do genérica subsequente? Nesses
casos, o autor sugere que a decisdo resultante desse quesito seria necessariamente
contraditoria, configurando nulidade passivel de corre¢do mediante nova votacdo ordenada
pelo juiz presidente do Juri, conforme previsto no artigo 490 do CPP. Costa (2016), contudo,
pontua que essas objecdes ndo encontram espago no nosso ordenamento, em que se assegura
ao veredicto do tribunal do juri a caracteristica de soberania.

Prossegue o jurista sustentando que o quesito em alusdo ¢ obrigatdrio, ainda que nem
haja tese absolutoria debatida em plenario, considerando inclusive que até por piedade pode o
conselho de sentenga, como decorréncia da soberania, decidir por absolver alguém que se
reconhece ser o autor de um fato tipico, antijuridico e culpavel. Assim, presente a sistematica
de votagdo instituida no art. 483 do Codigo de Processo Penal, a ser compreendida a luz da
matriz constitucional do jari, ndo se admite interpretacdo que viole a soberania dos veredictos
e a propria ideia de intima convic¢ao, insita ao modelo do tribunal popular.

No mesmo sentido, para Jardim (2015), considerando que o Jari ¢ integrado por
cidaddos comuns, sem formagdo juridica e provenientes de diversas camadas sociais, que
decidem sem fundamentar publicamente suas escolhas, mostra-se imprescindivel assegurar
amplas garantias ao acusado. Nesse contexto, a obrigatoriedade do quesito genérico da defesa
atende ao proposito de permitir aos jurados avaliar livremente tanto a autoria quanto a
materialidade do delito, inclusive por razdes humanitarias ou de cleméncia, ainda que sequer
exista tese absolutdria proposta, ou que a unica tese absolutoria se refira a um dos quesitos

que antecedem o genérico.
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Oliveira Junior (2022) faz uma minudente andalise das caracteristicas do quesito
genérico de absolvicdo, indicando que elas sejam duas: a obrigatoriedade e a generalidade.
Para o autor, a ideia de obrigatoriedade de formulacdo do quesito, mesmo ndo havendo
propriamente uma tese tendente a absolvicdo do réu a ser avaliada pelo conselho de sentenca,
¢ matéria pacifica na doutrina, com ampla aceitagdo no cenario juridico brasileiro. A Unica
situagdo em que o referido quesito deixaria de ser obrigatdria seria na hipotese em que sequer
se chegasse a0 momento de sua submissdo aos jurados, em virtude de eventual resposta
negativa a qualquer que quesitos obrigatorios que o antecedem, relativos o primeiro a
materialidade delitiva e o segundo & autoria ou participacdo do acusado, raciocinio que
inclusive decorre da expressa previsao do art. 483, § 1° do Cddigo de Processo Penal.

Com efeito, a propria redagdo do dispositivo legal constante do art. 483, § 2° do Cddigo
de Processo Penal, ao estabelecer que “[...] respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés)
jurados os quesitos relativos aos incisos I e II do caput deste artigo serd formulado quesito
[...]” (Brasil, 1941, grifo nosso), ja estabelece a obrigatoriedade de submissdo do quesito a
apreciacao dos jurados, impondo a lei, como tnica condi¢do para tanto, que ambos 0s quesitos
formulados anteriormente sejam respondidos de forma afirmativa, ja que se um deles for
respondido negativamente, dessa resposta ja resulta naturalmente a absolvicdo do réu, de
conformidade com o art. 483, § 1° do Cddigo de Processo Penal, ndo havendo qualquer
sentido em se quesitar novamente a hipdtese de absolvigao.

A segunda caracteristica do quesito genérico de absolvi¢do, ainda nas palavras de
Oliveira Junior (2022), ¢ justamente a generalidade. De acordo com o autor, o teor genérico
do quesito decorre da amplitude das possibilidades de teses defensivas que podem ser nele
acolhidas, sem que haja referéncia especifica a uma tese particular defendida em plenério.
Talvez melhor seja afirmar que ndo sejam s6 a amplitude de teses defensivas que sdo
submetidas a julgamento com o quesito genérico, mas também todas as possiveis hipdteses de
absolvi¢do, inclusive aquelas ndo suscitadas pela defesa, mas que podem ser reconhecidas
soberanamente pelo Conselho de Sentenca.

Nesse sentido, Cavalcante Segundo e Santiago (2015) defendem que sequer cabe aferir
a pertinéncia do teor da decisdo do conselho de sentenca com o arcabougo probatorio
constante dos autos do processo, na medida em que se reconhece aos jurados a prerrogativa de
decidir at¢é mesmo em colisio com a prova produzida, como decorréncia, também, da
soberania dos veredictos.

E na esteira desse raciocinio atrelado a ideia de soberania dos veredictos que a lei ndo

confere discricionariedade ao Juiz Presidente para modificar o texto do quesito, ou segmenta-
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la em quesitos especificos, ou ainda vincular a indagacdo expressamente a uma linha
argumentativa da defesa. A pergunta devera ser formulada com a redagao tal qual se encontra
definida na lei processual. A escolha legislativa, de engessar a redacdo do quesito em que se
definem todas as chances absolutdrias do acusado (excluidas materialidade e autoria, objeto
de quesitos especificos), vem no sentido de facilitar a atua¢do dos integrantes do corpo de
jurados, pessoas nao necessariamente formadas em matéria juridica, da necessidade de
compreender e aplicar conceitos técnicos complexos durante a votacao.

A opcao do legislador de que se trata aqui, de determinar que se pergunte aos jurados se
absolvem o acusado, sem qualquer adjetivagdo ou condicionamento, estabelece uma
permissao ampla, sem qualquer duvida, que efetivamente se coaduna com a soberania dos
veredictos. Porém, na mesma medida em que amplifica o carater democratico e participativo
da decisdo do tribunal do juri, o modelo adotado acaba por comprometer o controle racional
das absolvigdes, pois colhida a deliberagcdo nos moldes atuais, ndo ha como se conhecer o
fundamento, ainda que metajuridico, da absolvigao decretada.

O exercicio dessa faculdade decisoria quase incontrolavel pode, inclusive, degenerar em
arbitrio, com a decretagdo de uma absolvi¢do em razdo de critério racial, religioso, por
motivos de orientacdo sexual, ou outras situagdes semelhantes. Relembra-se, aqui, a
ponderacao feita pelo Ministro Flavio Dino, por ocasido do voto no julgamento do Agravo em
Recurso Extraordinario n® 1.225.185/MG (Tema 1087 da repercussdao geral do STF), ao
afirmar que a cleméncia poderia importar oportunidade para imposicdo de poder fético,
abrindo “janelas, portas, avenidas” para que chantagens, coacdes e cooptagdes se
materializassem travestidas de cleméncia.

O mesmo se diga da possibilidade da denegacdo de uma absolvigdo, em tese cabivel a
luz do direito, em razdo de uma dessas mesmas condigdes pessoais em relagdo a pessoa
acusada. Essa questdo € central para os debates sobre eventual colisdo do formato do quesito
genérico de absolvi¢ao com o principio constitucional do contraditorio na sua perspectiva de
direito de reacdo da parte. Comunica-se, ainda, com a exigéncia de motivacdo das decisdes
judiciais, previsto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal.

Destaca-se, por fim, que Zarate (2024, p. 54) chama atengdo para o risco de utilizagao
do quesito genérico como subterfugio para concessao de cleméncia vedada pela Constituicao,
sobretudo em crimes hediondos. Nesse aspecto, cita-se a decisdo do STF no Agravo
Regimento em Recurso Ordinario em HC n°® 229.558/PR, que reafirmou que o art. 5°, XLIII
da CF impede a concessdo de perddo estatal em delitos dessa natureza, detre os quais o

homicidio qualificado e o feminicidio, de competéncia do Tribunal do Juri. O autor sustenta
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que, embora a soberania dos jurados seja valor constitucional, ndo pode se sobrepor as

proibigdes expressas do constituinte originario.

4.3 Por que determinar a redacio do quesito genérico no texto legal?

Ao disciplinar o processo de deliberagdao pelo conselho de sentenca, o legislador
precisou conceber um sistema que, a um sé tempo, possibilitasse a manifestacdo de cada um
dos jurados acerca dos assuntos do processo, mas também permitisse assegurar a observancia
da clausula constitucional de sigilo das votacdes.

No que se refere a deliberagdo a ser colhida em sede de julgamento popular, Nardelli
(2017) adverte para as cautelas que se ha de ter quando se esta diante de um julgamento a ser
proferido por juizes leigos que, por essa mesma razdo, ndo necessariamente dispdem de
formacao que lhes possibilite analisar, de acordo com a técnica juridica, as teses debatidas nos
autos e principalmente na sessao de julgamento. Com efeito, pode-se mesmo assumir que ao
atribuir a cidaddos comuns o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, o constituinte
sequer cogitou de que tal julgamento tivesse vi€s tecnicista, se ndo que nele se pudesse ouvir a
manifestagdo do corpo social no que se refere ao seu sentido de justica a respeito daquele caso
concreto.

Contudo, dada a peculiaridade de se tratar de um julgamento popular, realizado de
forma publica, mas com garantia de sigilo do voto, concebeu-se a formulacdo de quesitos a
serem respondidos de forma objetiva pelos jurados. A resposta a essa quesitagdo se da em
sessdo publica, minudentemente regulada no Cddigo de Processo Penal, especialmente nos
artigos 472 a 492, e representa uma das expressdes mais relevantes da soberania popular na
jurisdi¢ao penal. Durante essa sessdo de julgamento, os jurados - cidaddos leigos sorteados
previamente - sdo responsaveis por julgar os crimes dolosos contra a vida e aqueles que lhes
foram conexos, decidindo sobre a responsabilidade penal do acusado.

Apds uma fase protocolar de instalacdo da sessdo de julgamento, com anuncio do
processo em pauta, apregoamento das partes, adverténcias aos jurados, sorteio € compromisso
dos integrantes do conselho de sentenga, tem inicio a fase de instru¢cdo em plenario (art. 473),
que compreende a oitiva da vitima e de testemunhas, eventuais esclarecimentos técnicos € o
interrogatorio do réu. Em seguida, passa-se ao momento dos debates orais (art. 476), em que
as partes sustentam suas teses acusatorias e defensivas, explorando os elementos probatorios
dos autos com o fim de influir na formag¢do do convencimento dos jurados no sentido do

acolhimento de sua pretensdao. Durante os debates, fala primeiro o Ministério Publico e em
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seguida a defesa, havendo possibilidade de réplica do Ministério Publico que, se for exercida,
abre a possibilidade de tréplica da defesa. Encerrados os debates, fornecem-se eventuais
esclarecimentos de que necessitem os integrantes do conselho de sentenca, de modo a
possibilitar a efetiva coleta de sua manifestacao.

Encerrada essa fase, deve o juiz presidente elaborar os quesitos que serdo submetidos ao
Conselho de Sentenca, conforme determina o art. 482 do Codigo de Processo Penal. Esses
quesitos devem versar, de forma sucessiva, sobre a materialidade do fato, autoria ou
participagdo, e um terceiro, que trata de eventual absolvi¢do do acusado (art. 483). Caso haja
teses defensivas especificas, como alegacdo de causas de diminuicdo de pena ou
desclassificagdo do delito para outro menos grave, estas também devem ser quesitadas. O
mesmo se da quanto a alegacdo, pela acusagdo, de qualificadoras e causas de aumento de pena
que tenham sido reconhecidas na decisdo de pronuncia.

Esses quesitos, de cuja elaboragdo as partes devem participar apresentando eventuais
impugnagdes a redagdo proposta, serdo objeto de esclarecimentos acerca de seu conteudo,
esclarecimentos esses que devem ser feitos pelo juiz presidente publicamente, diante das
partes e demais presentes, antes que o juri se recolha a sala secreta para votagdo. A
observancia rigorosa dessa publicidade ¢ apontada como essencial para a compreensiao
adequada do alcance das decisdes dos jurados, mitigando riscos de nulidade por erro ou ma
compreensdo durante a votagdo, e também como mecanismo de controle social tanto dos
termos da deliberacdo que se tomard em sala secreta, como da condicao de imparcialidade do
juiz presidente ao explicar o conteudo de cada um dos quesitos.

Prestados os esclarecimentos publicos e sanadas eventuais dividas dos jurados, estes se
reinem na sala secreta, onde votam secretamente em cédulas, respondendo “sim” ou “ndo” a
cada um dos quesitos (art. 485). A decisdo ¢ tomada por maioria simples, ou seja, basta que
quatro dos sete jurados respondam afirmativamente para que a tese seja acolhida. Cabe ao juiz
presidente a proclamacdo do resultado e a dosimetria da pena, em caso de condenagdo (art.
492).

Importante destacar que apenas os trés primeiros quesitos — atinentes a materialidade,
autoria e absolvicdo — s30 em principio obrigatdrios, e que o proprio Codigo de Processo
Penal prevé, no art. 490, paradgrafo Uinico, a possibilidade de haver relacdo de prejudicialidade
entre a resposta dada a um quesito e um outro quesito posterior. Especificamente em relacao
ao quesito da absolvigdo, este somente serd submetido a efetiva votagdo dos jurados se em
relacdo aos dois primeiros for colhida resposta afirmativa. Em caso de resposta negativa a

qualquer dos quesitos relativos a materialidade ou a autoria, todos os quesitos seguintes serao
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declarados prejudicados, e a absolvigdo do acusado se aperfeigoa.

Como se pontuou acima, a redagao dos quesitos ¢ responsabilidade do juiz presidente,
mas essa redagdo passa pelo crivo das partes, que podem, na sessdo, apontar inadequagdes, de
modo a possibilitar a constru¢do colaborativa da redagdo da série de quesitos, na forma do art.
484 do Codigo de Processo Penal. Trata-se ai de mais uma efetivagdo do principio do
contraditorio, pela qual se assegura as partes influir de forma relevante na pratica de ato que ¢
crucial no desfecho do processo perante o tribunal do jari. Porém, ha uma excecdo em relagdao
a essa colaboragdo entre o juiz presidente e as partes na redacao dos quesitos.

A Lei n° 11.689, de 9 de junho de 2008, ao promover a reforma do rito do tribunal do
juri em analise neste trabalho, rompeu com um modelo analitico de quesitagdao das teses
absolutorias apresentadas pela defesa. Até o advento da reforma ja referida, a quesitacao
estava regulamentada pelo disposto no art. 484 do Cddigo de Processo Penal, com a redagao
entdo vigente, ¢ a forma como os quesitos eram distribuidos complicava sobremaneira a
atividade de preparacao dessa série de quesitos, marcadamente em relacao as teses tendentes a
absolvicdo. Relembre-se o que ja se registrou no item anterior acerca de complexidade que
caracterizava a deliberacdo dos jurados com relacdo a uma tese de legitima defesa, que
demandava a formulagdo de, pelo menos, cinco quesitos.

Oliveira Junior (2022) defende que a reforma introduzida no rito do tribunal do jari pela
Lei n° 11.689/2008, especificamente no que se refere a quesitagdo, teve a finalidade de
promover uma simplificagdo da quesitacdo que, conforme ja se apontou, era extremamente
complexa e causava bastante perplexidade dos atores processuais como um todo, inclusive
rendendo ensejo a anulacdes. Assim foi que a reforma optou por determinar, no corpo do
proprio texto legal, Codigo de Processo Penal, art. 483, § 2° a redagdo que deverad ser
observada no quesito genérico de absolvicao: o jurado absolve o acusado?

Um dos principais pontos de tensdo atualmente reconhecidos na doutrina, no que se
refere a quesitacao no tribunal do juri, consiste justamente no fato de que o quesito genérico
de absolvi¢do, tal como positivado, ndo estabelece nenhuma correlagdo expressa com as teses
defensivas articuladas ao longo do processo. Ou seja, ndo hd no texto legal mengdo a
necessidade de consonancia da absolvigdo com fundamentos juridicos previamente debatidos,
0 que permite que o jurado decida por razdes subjetivas, morais ou mesmo intuitivas. Esse
aspecto evidencia a face politica do tribunal popular e distingue o juri do julgamento togado.

A opc¢do do legislador pela adocdo de uma redagdo obrigatoria do quesito genérico de
absolvicao, e ndo uma clausula aberta que permitisse ao juiz presidente adaptar o enunciado

as peculiaridades de cada caso, reflete a preocupacgdo do legislador em conferir uniformidade
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e previsibilidade ao procedimento de votacdo, reduzindo a margem de manipulagdo retorica
ou de influéncia indevida sobre os jurados. Revela ainda os desafios estruturais do modelo
brasileiro do Tribunal do Juri, especialmente quando se ponderam valores constitucionais
como soberania dos veredictos, plenitude de defesa e o principio republicano da
fundamentagdo das decisdes judiciais, sem embargo da inafastavel observancia da garantia do
contraditorio.

Embora a doutrina recente nem sempre trate diretamente acerca da motivagdo para a
opgcao legislativa para a definicdo legal da redagdo do quesito genérico de absolvigdo, pode-se
afirmar que essa escolha visa a assegurar a plena compreensdo de seu contetido pelos jurados,
leigos em direito, e evitar nulidades decorrentes de formulagdes complexas ou mal
elaboradas. Pode-se argumentar ainda que a definicdo legislativa da redacdo do quesito
genérico também atende ao principio da legalidade estrita, caro ao direito penal e processual
penal.

Ao ndo deixar margem discricionaria ao magistrado para definir a redacao do quesito, a
lei assegura previsibilidade e clareza ao ato de quesitacdo, evitando alegacdes de nulidade por
vicio formal, ou a constru¢cdo de quesitos que, pelo emprego inadequado de expressdes
enviesadas, possa comprometer a exata compreensdo dos jurados. Esse rigor formalista,
porém, precisa ser compatibilizado com as exigéncias de racionalidade minima que devem
informar qualquer ato estatal que afete a liberdade individual.

Do ponto de vista simbdlico, a redagdo padronizada reforga a imagem do Tribunal do
Juri como instituicdo que transcende a dogmatica penal. Ao perguntar de maneira simples e
direta se o jurado absolve o acusado, o legislador reconhece que a fungdo desse colegiado
popular vai além de aplicar o direito estritamente técnico: ele representa um canal legitimo de
manifestacdo do sentimento de justica da comunidade. Esse simbolismo, entretanto, ndo pode
implicar carta branca para decisdes arbitrarias, materializadoras de vieses preconceituosos de
toda ordem.

Jardim (2015) observa que a redagdo engessada do quesito genérico de absolvigdo ¢
coroldrio da plenitude de defesa e da soberania dos veredictos, ndo estando sequer a defesa
obrigada a apresentar qualquer tese tendente a absolvicao do acusado. A opgdo do legislador
ao determinar a formulagdo de quesito com a redagdo tdo aberta decorre justamente da
necessidade de se possibilitar que os jurados concedam ao acusado a absolvicdo por motivo
de natureza juridica, moral, humanitaria, ou qualquer outro. A introdu¢do do quesito genérico
com redacdo determinada pela propria lei foi, assim, uma tentativa de reforgar o trago

democratico que marca o tribunal do juri, conferindo maior liberdade decisoria aos jurados
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em homenagem a sua soberania.

Contudo, importante ter presente que, se por um lado a redagdao uniforme previne
manipulagdes semanticas e privilegia a soberania decisoria dos jurados, por outro dificulta a
delimitagdo dos fundamentos da absolvicio e o consequente controle recursal da
razoabilidade das decisdes. Em outras palavras, se o quesito absolutdrio fosse formulado de
modo a remeter expressamente as teses defensivas, adotando-se, por exemplo, a férmula “o
jurado absolve o acusado por legitima defesa?”’, o resultado do julgamento seria mais
transparente e controlavel, por ambas as partes.

A defesa, diante de uma negativa de reconhecimento de uma tese absolutéria, teria
melhores condigdes de buscar a anulagdo dessa decisdo em sede recursal, na medida em que
conhecia qual tese absolutéria fora rechacada pelos jurados, o que lhe permitiria confrontar a
decisdo com a prova dos autos, fundando seu recurso na previsdo do art. 593, III, “d” do
Codigo de Processo Penal. O mesmo se diga da acusagdo, que teria a oportunidade de
impugnar eventual absolvicdo com expressa indicagdo dos fundamentos pelos quais aquela
tese acolhida ndo deve prosperar. Essa constatacdo alimenta o debate sobre a compatibilidade
do modelo atual com o principio da motivagdo, ainda que mitigado pela peculiaridade do juri,
além da garantia do contraditdrio

O problema, portanto, reside na auséncia de qualquer mecanismo posterior que permita
aferir minimamente os fundamentos materiais da decisdo, ja que as deliberagdes dos jurados
se dao por convicgao intima, sem expressa indicacdo de fundamentos. Se a lei exige que os
jurados respondam apenas “sim” ou “ndo” ao quesito genérico, € se seu voto permanece
coberto pelo sigilo, a apelacdo por contrariedade a prova dos autos se torna exercicio
especulativo, na esteira do que ponderou o Min. Edson Fachin por ocasido do julgamento do
Agravo em Recurso Extraordinario n® 1.225.185/MG (Tema 1087 da repercussao geral).

O Ministro, cuja posi¢ao findou vencedora no julgamento em mengao, ponderava que se
exige da decisdo do tribunal do juri, como de resto de qualquer outra decisdo, um minimo de
racionalidade, a ser controlada pela via recursal. Para tanto, porém, propds uma espécie de
juizo de probabilidade a ser feito pelo tribunal de apelacdo que deveria, por ocasido do
julgamento do recurso, identificar as provaveis causas de absolvicdo e averiguar sua
compatibilidade com a constituicdo e com a prova. Esse exercicio de busca de uma causa
provavel de absolvicdo, contudo, reforca a opacidade da decisdo e impede a necessaria
dialeticidade recursal tendo em vista que se ndo se sabe o motivo que subjaz a delibera¢ao dos
jurados, ndo ha como se voltar contra ela.

Destaque-se, ainda, que no que tange as decisoes do tribunal do juri, a exigéncia de
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dialeticidade recursal ¢ ainda reforgada pelo teor da Simula 713 do STF que, como corolario
da soberania dos veredictos, impede o conhecimento de recurso de apelagdo contra sentencas
do tribunal do juri por fundamentos diversos dos invocados no ato de interposicao do recurso,
ou seja, o ambito do debate a ser travado em sede recursal precisa ser definido pelo recorrente
no momento mesmo da interposi¢do do recurso, mas a maneira como se da a deliberagdo dos
jurados impede que se acesse o teor da decisdo em face da qual o recurso € interposto.

Assim, o modelo atual do quesito genérico, com redagdo rigida, gera efeito paradoxal:
concebe-se como instrumento tendente a proteger a liberdade deciséria dos jurados em
decorréncia da sua soberania, mas acaba por comprometer a transparéncia e a verificacdo da
racionalidade das decisdes proferidas.

Finalmente, a reda¢do obrigatoria do quesito genérico de absolvi¢do ndo resulta de mero
capricho legislativo, mas de uma opcao politico-juridica que visa preservar a identidade
historica do Tribunal do Juri e evitar manipulagdes semanticas. Contudo, essa escolha também
evidencia a necessidade de se buscar um modelo capaz de compatibilizar tradigao
democratica, soberania dos veredictos, intima convic¢ao, exercicio do contraditério, controle
recursal e direitos fundamentais do acusado. Essa tensdo permanecera enquanto ndo se definir
com clareza qual deve ser o alcance material da soberania dos veredictos em face dos

principios estruturantes do processo penal democratico.

4.4 Do controle da racionalidade das absolvicdes concedidas através de resposta

afirmativa ao quesito genérico de absolvicao

A tradi¢do do juri brasileiro ¢ marcada pela presenca de elementos de cleméncia, ou
pelo menos de critérios ndo necessariamente juridicos nos seus julgamentos, o que ¢
reconhecido pela doutrina bem como pela praxe judicial. Registre-se, por exemplo, a
compreensdo constante da deliberacdo da 2* Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Ceara no julgamento da Apelagdo Criminal n® 0000308-27.2009.8.06.0083.

Para aquele colegiado julgador, o modelo de quesitagdo atual, com inser¢do do quesito
genérico que confere ampla possibilidade de absolvigdo, ndo inova no nosso sistema, ja que
no modelo anterior os jurados ja poderiam absolver por qualquer motivo, ainda que presente a
constatagcdo de que “[...] para atingir o resultado da absolvi¢do, o mais justo na sua concepgao,
muitas vezes o jurado era compelido a violar sua propria consciéncia, negando, por exemplo,
a autoria, ainda quando dela convencido” (Jardim, 2015, p. 3).

Conquanto ndo se possa negar a hipotese de ocorrer uma decisdo dos jurados em que
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eles negassem a autoria quando dela estivessem convencidos, trata-se de situagdo reprovavel a
luz do ordenamento, por importar em exercicio arbitrario do poder-dever de julgar o acusado
da pratica de um delito. Diz-se arbitrario o exercicio da jurisdicdo nessa hipdtese porque
desvinculado de qualquer critério que ndo aqueles subjetivos do proprio autor da decisdo, que
consulta ndo se sabe qual ordem de interesses, interesses esses que nao podem ser sindicados
justamente porque nao podem ser conhecidos. Além disso, trata-se de deliberacao de facil
controle na via recursal, haja vista que a deliberacdo estaria vinculada a uma matéria, e sua
revisdo a luz do debate publico em contraditorio pode resultar na cassagao.

De qualquer maneira, a previsdo expressa do quesito genérico trouxe, em termos
praticos, uma potencial dificuldade de compatibilizagdo com o regime recursal previsto no art.
593, 11, “d”, do Cédigo de Processo Penal. Afinal, se os jurados podem absolver por qualquer
razdo, como aferir, na instancia revisora, se a decisdo ¢ manifestamente contraria a prova dos
autos? Cabe registrar, por oportuno, que o debate acerca da admissibilidade da apelagdo em
que se impugne absolvi¢ao decretada pelo conselho de sentenga através de resposta afirmativa
ao quesito genérico esta resolvido, a0 menos no ambito da jurisprudéncia, tendo em vista o
que deliberado pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinirio com Agravo n°
1.225.185/MG, consistente no Tema 1087 da repercussdo geral daquela corte.

No referido julgamento, em que se sagrou vencedora a posi¢cdo adotada pelo Ministro
Edson Fachin, o Tribunal definiu ser admissivel a apelacdo da acusacdo impugnando
absolvicao resultante de resposta afirmativa ao quesito genérico, nos termos do art. 593, III,
“d” do Codigo de Processo Penal quando sustentar o apelante que a decisdo dos jurados é
manifestamente contraria a prova dos autos. Nos termos da decisao em comento, o tribunal de
apelacdo deve se abster de remeter o caso a novo julgamento se houver registro, em ata dos
trabalhos, de tese defensiva consistente na concessao de cleméncia, desde que referida tese
seja compativel com a Constitui¢do Federal e com os precedentes vinculantes do préprio STF.

Sucede que ndo se pode ignorar a circunstancia de que, nos termos do entendimento de
Cavalcante Segundo e Santiago (2015), ao votar no quesito genérico de absolvigdo, nos atuais
moldes, os jurados se veem diante da possibilidade de proferir uma decisdo perfeitamente
consentanea com o contedo da prova produzida ou do debate protagonizado pelas partes,
mas também de adotar uma deliberacdo completamente descolada do conteudo dos autos,
inclusive do pedido de cleméncia feito pela defesa. Sustentam os autores que, nesse caso,
estar-se-ia diante de uma excecdo ao sistema de persuasdo racional, como coroldrio da
garantia de sigilo da votagdo e de soberania dos veredictos. Como ndo ha necessidade de se

indicar a fundamentac¢dao, a liberdade decisoria dos jurados somente seria controlavel,
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mediante emprego de instrumentos processuais tendentes a mitigar a soberania dos veredictos,
quando degenerasse em arbitrio.

A auséncia de fundamentacdo dos votos dos jurados no Tribunal do Juri, decorrente do
sistema da intima convicg¢do, encontra limite objetivo na hipdtese prevista no artigo 593, III,
d, do Coddigo de Processo Penal, que determina a anulagdo do julgamento quando
manifestamente contrario as provas dos autos. Tal previsao indica uma exigéncia minima de
racionalidade para legitimar o veredicto popular, abrindo espago para controle jurisdicional
exercido pelo juiz togado, ai considerada a figura dos tribunais de apelagdo. Ao proferir o voto
condutor no julgamento do Agravo em Recurso Extraordinario n® 1.225.185/MG (Tema 1087
da repercussao geral), o Ministro Edson Fachin destaca que, embora nao seja exigivel dos
jurados do Tribunal do Juri a motivagado explicita de seus votos, isso ndo exclui a necessidade
de uma racionalidade minima que sustente a decisdo tomada. Ressalta, ainda, que julgar ndo ¢é
um ato de mera arbitrariedade, pois envolve a aplicacdo objetiva de normas juridicas ao caso
concreto, exigindo coeréncia e razoabilidade. Assim, o julgamento realizado pelos jurados
deve guardar um substrato minimo de racionalidade, afastando-se da ideia de um exercicio
decisorio puramente aleatorio ou discricionario.

De acordo com a posicao de Batista e Mendes (2024), a leitura conjugada dos arts. 483
e 593 do Cédigo de Processo Penal revela ambiguidade estrutural. Se, a um tempo, o art. 483,
§ 2° do Cdédigo de Processo Penal confere ampla liberdade ao conselho de sentenga para
absolver, o art. 593, 111, d do mesmo codigo também preveé a possibilidade de apelacdo contra
decisdes manifestamente contrarias a prova produzida em contraditorio. Essa dualidade
implica a necessidade de um critério interpretativo consistente que, sem comprometer a
soberania, assegure ao Ministério Publico e a sociedade meios minimos de controle sobre o
resultado.

Destaque-se que os autores enfrentaram também a questdo da obrigatoriedade do
quesito genérico, para reafirmar a compreensdao de que ainda que os jurados reconhegam
autoria e materialidade delitiva, ainda assim o quesito genérico de absolvicdo deve ser
apresentado aos jurados, que estardo livres para deliberar como melhor lhes aprouver. E a
liberdade decisoria dos jurados decorre, também, de uma questdo de logica: nao faria sentido
o legislador prever um quesito genérico de absolvigdo obrigatorio, em caso de resposta
afirmativa aos dois primeiros (materialidade e autoria) se os jurados estivessem vinculados a
responder necessariamente de forma negativa, caso as unicas teses defensivas fossem a

negac¢ao do fato ou da autoria.



85

4.5 A auséncia de vinculacio do quesito de absolviciao as teses defensivas compromete o

exercicio do contraditorio?

O quesito genérico de absolvicdo no Tribunal do Juri constitui um dos pontos mais
controversos da dogmatica processual penal brasileira, especialmente por sua relacdo com a
soberania dos veredictos e os limites do contraditorio. Sua redagdao padronizada, prevista no
art. 483, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, permite ao jurado absolver o réu por qualquer
razdo, inclusive por motivos metajuridicos, sem a necessidade de especificacio dos
fundamentos da decisdo. Essa caracteristica, embora pensada para assegurar a plenitude da
defesa e a liberdade de convic¢ao do conselho de sentenca, tem gerado intensos debates
acerca da compatibilidade dessa prerrogativa com o direito ao contraditério e ao duplo grau
de jurisdicao.

Segundo Andrade (2021), a decisao do conselho de sentenca no sentido de absolver o
acusado mediante resposta afirmativa ao quesito genérico ndo aceita adjetivacoes, ¢ dizer, nao
se trata de absolvi¢do por legitima defesa, estado de necessidade, cleméncia, exercicio regular
de direito, ou qualquer coisa que o valha. Trata-se de uma absolvi¢ao pura e simples, o que
decorre da circunstancia de que as decisdes do tribunal do juri prescindem de motivagdo. Sdo
mesmo imotivadas, por for¢a do sigilo da votagdo e da intima convicgao, € encontram suporte
juridico na clausula constitucional de soberania.

Pondera Andrade (2021), inclusive, que ndo se pode ignorar a hipdtese de que todos os
sete jurados decidam pela resposta afirmativa cada um por um motivo diferente. Assim, de
acordo com a compreensao defendida pelo autor, ndo se pode conectar a decisao dos jurados a
qualquer motivacdo ou a qualquer tese deduzida pelas partes em plendrio. Por essa mesma
razao, nao ¢ possivel exercer qualquer espécie de controle sobre a deliberagdo do conselho de
sentenga, o que materializa o postulado constitucional da soberania dos veredictos.

Cavalcante Segundo e Santiago (2015) defendem, no mesmo sentido que aos jurados €
dado decidir por qualquer motivo que lhes mova o convencimento, sem precisar declinar
razdes. Essa decisdo dos jurados, ainda que convergente com o conteudo da prova produzida,
¢ impassivel de passar por aferi¢do justamente por ndo se tratar de pronunciamento especifico
sobre qualquer tese ou circunstancia de fato, situacdo diversa da que se verifica quando os
jurados decidem absolver por resposta negativa aos quesitos relativos a materialidade ou a
autoria, que na ordem antecedem o genérico. Nesta situagcdo, considerando que se trata de
matéria perfeitamente identificavel no debate e na prova produzida, a decisdo dos jurados é

passivel de sindicancia e controle recursal. Na linha de pensar dos autores, portanto, a
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soberania do veredicto impugnado ndo estaria vulnerada, mas diria respeito apenas a
necessidade de que em caso de provimento da insurgéncia recursal da acusagdo, a matéria
voltaria a apreciacdo do mesmo tribunal do jiri.

Essas perspectivas da doutrina aqui citada, que tem apoio em relevantissima parcela da
pesquisa em matéria processual penal no Brasil, conduzem a conclusdo de que ndo se pode
admitir a ideia da admissibilidade de um recurso da acusacdo em caso de absolvicao
decorrente de resposta afirmativa ao quesito genérico ja que, neste caso, ndo € possivel
conhecer o motivo da absolvigao.

Nao se perca de vista que, na forma da Sumula 713 do STF, as apelagdes interpostas em
face de sentenca do tribunal do jiri ndo gozam de devolutividade plena da matéria, mas pelo
contrario, sdo cognosciveis apenas nos limites da fundamentacdo invocada pelo apelante no
momento da interposi¢do do recurso. De acordo com Oliveira Junior (2022, p. 36), a Unica
hipdtese recursal prevista no Coédigo de Processo Penal que estd disponivel a se atacar a
decisdo do tribunal do jari em seu mérito € aquela prevista no art. 593, III, “d” do referido
codigo, ou seja, quando o apelante entende que a decisdo estd manifestamente contréria a
prova dos autos. Nesse diapasdo, efetivamente, se ndo ¢ possivel conhecer o motivo da
absolvicao, que pode inclusive ter sido concedida por sete razdes diferentes, como se pontuou
acima, ndo hd como se cotejar essa decisdo com a prova dos autos, para taxar a primeira de
manifestamente contraria a segunda.

Contudo, o texto constitucional previu em clausula pétrea que a todos serd assegurado o
exercicio do contraditério, o que se deve compreender, de conformidade com o que se
ponderou no segundo capitulo deste trabalho, na dupla perspectiva dessa franquia
constitucional. Por for¢a da garantia do contraditorio, assegura-se as partes litigantes a
possibilidade de ter ciéncia dos atos processuais para, em consequéncia, poder exercer
eventual direito de reagdo. Se ndo se tem conhecimento do ato de forma inteira, ndo ha como
se opor a ele, de modo que o contraditério ndo se perfaz. A auséncia de vinculagdo do quesito
genérico as teses discutidas gera uma distor¢ao no equilibrio do processo penal, pois impede a
adequada delimitacdo do debate processual e a possibilidade de resposta racional ao conteudo
da decisdo. Isso porque, se o veredicto ndo estd atrelado a nenhuma tese debatida, qualquer
contestacao recursal esbarra na impossibilidade de identificar os fundamentos da absolvicao.

Ao admitir que os jurados absolvam por razdes que sequer foram objeto de debate
processual, o sistema mina a fun¢do dialdgica do contraditorio, transformando o plenério do
juri em um palco de decisdes eventualmente arbitrarias, porque insondaveis, ou influenciadas

por fatores alheios a prova dos autos. O modelo atual do quesito genérico de absolvi¢ao
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desafia a coeréncia do sistema processual ao permitir que o conselho de sentenga profira
decisdo dissociada do objeto do processo e do contetido do contraditorio.

Ao tornar inalcancavel a anélise de eventual contrariedade a prova dos autos, o sistema
cria um enclave de decisdes insindicaveis, incompativel com os postulados do devido
processo legal e do controle jurisdicional das decisdes estatais. Essa critica se alinha a posi¢ao
do STF que, ao julgar o Agravo em Recurso Extraordinario n® 1.225.185 definiu, com
repercussao geral, a possibilidade de revisdo do veredicto absolutorio quando manifestamente
contrario a prova, ainda que mediante resposta afirmativa ao quesito genérico de absolvigao.

Pontua-se, por fim, que ao instituir a garantia do contraditério o constituinte ndo previu
excecoes, nem mesmo para o tribunal do jari, ainda que este esteja gravado com as clausulas
de soberania e sigilo das votagdes. A soberania dos veredictos, j4 se disse, ndo se pode
compreender como algo incontrastavel e incontrolavel, pois se assim o fosse sequer se poderia
de cogitar de admissibilidade de recurso de qualquer parte a impugnar a decisdo, dada sua
intangibilidade. A soberania ¢ limitada, inclusive materialmente, do que se pode indicar o
exemplo da tese de legitima defesa da honra, inadmissivel em qualquer hipotese, na forma do
julgado na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 779. Ela, a soberania,
implica apenas a vedacdo da substitui¢do da decisdo dos jurados por outra de qualquer
instancia recursal. O sigilo, por sua vez, ¢ da votagdo, de sorte que nao se pode conhecer
como nem por que cada jurado votou. Nao hé previsao de sigilo do veredicto, compreendido
como a deliberagdo do corpo de jurados, donde se conclui que ele se submete a regra geral de
publicidade.

A instituicdo de um quesito genérico de absolvicdo, com a redagdo aberta e sem
qualquer vinculacdo a qualquer aspecto da causa, ndo decorre do texto constitucional,
tratando-se em verdade de escolha do legislador infraconstitucional e, por isso mesmo, nao
pode ser vetor interpretativo da garantia constitucional do contraditério, sob pena de se
inverter a regra de que a lei se deve interpretar a luz da constitui¢do. O que se da ¢ exatamente
o oposto: ao definir a organizacdo do juri, deve o legislador conformar suas escolhas a
moldura constitucional do processo, de modo que o critério para afericdo de validade das
opcoes legislativas € o texto constitucional e, consequentemente, ndo se concebe uma escolha
em legislacdo processual que embarace o exercicio do contraditorio. Nao se trata, alids,
apenas de um problema de técnica legislativa, mas de uma questdo que atinge o niicleo do
processo penal democratico calcado no contraditorio.

A corre¢do de rumos necessaria, que harmoniza as prerrogativas de soberania dos

\

veredictos e sigilo das votagdes proprias do juri, ndo pode ficar relegada a construcao



88

argumentativa da jurisprudéncia, identificando situag¢des casuisticas que o tribunal do juri
pode ou ndo pode decidir. O controle das deliberagdes do juri, como mecanismo indispensavel
a preservagdo da garantia do contraditorio, passa necessariamente pelo ajuste legislativo do

processo de deliberacdo do conselho de sentenca.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

As consideracdes finais que ora se apresentam resultam da andlise critica desenvolvida
ao longo deste estudo, cujo objeto central consistiu na investigagdo da conformidade
constitucional do quesito genérico de absolvigdo previsto no art. 483, §2°, do Codigo de
Processo Penal. A partir da reconstru¢do do itinerario histérico-normativo e da reflexao
dogmadtica sobre a soberania dos veredictos e o contraditdrio substancial, buscou-se
evidenciar as tensdes que permeiam a estrutura normativa do Tribunal do Jari e suas
implicagdes para a legitimidade democratica das decisdes nele proferidas. A delimitagdo do
problema demonstrou que a atual redacao legal, ao dissociar o juizo absolutorio de qualquer
vinculacdo probatoria ou as teses deduzidas em plenario, instaura zonas de opacidade
incompativeis com o devido processo legal e com a racionalidade minima exigivel de
qualquer decisdo jurisdicional.

Nesse contexto, as reflexdes conclusivas que se seguem tém por finalidade sistematizar
os achados mais relevantes da investigacdo, conferindo unidade ao percurso argumentativo
empreendido e apontando os desdobramentos que se impdem em termos legislativos e
jurisprudenciais. Mais do que a mera recapitulagdo de premissas, pretende-se assentar a
necessidade de compatibilizacdo entre a soberania dos veredictos e a exigéncia de
previsibilidade, coeréncia e controle das deliberacdes absolutdrias. A proposta, assim, consiste
em situar o Tribunal do Juri como espago de exercicio democratico do poder jurisdicional,
sem que isso signifique a legitimacdo de decisdes arbitrarias ou desvinculadas dos parametros

constitucionais que estruturam o processo penal brasileiro.

5.1 Sintese critica dos argumentos apresentados

A presente investigagdo empreendeu uma andlise detida acerca da conformidade
constitucional do quesito genérico de absolvigcdo, tal como delineado no art. 483, §2°, do
Codigo de Processo Penal, confrontando-o com os vetores principiolodgicos que estruturam o
processo penal brasileiro, em especial a soberania dos veredictos, a plenitude de defesa e o
contraditorio substancial. Ao percorrer o itinerario historico-normativo que culminou na sua
adocdo legislativa, constatou-se que a sua instituigdo derivou de uma pretensdo de
simplificagdo procedimental, com o fito de evitar nulidades derivadas de quesita¢des prolixas
e tecnicamente defasadas. Todavia, a simplificagdo operada mostrou-se insuficiente para

compatibilizar o dispositivo com a exigéncia de um controle argumentativo minimo do iter
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decisério por parte dos atores processuais, notadamente em matéria de absolvigdo sem lastro
probatorio.

Observou-se que a concepgao tradicional que enaltece a soberania dos veredictos como
manifestagdo suprema da vontade popular — fundada na intima convicgdo dos jurados — vem
sendo tensionada pela dogmatica processual e pela jurisprudéncia recente do STF, que tem
assinalado a impossibilidade de legitimar decisdes arbitrarias sob o pretexto de salvaguarda da
autonomia moral dos julgadores leigos.

O teor da deliberacdo do STF no julgamento do Tema 1087 da sua Repercussiao Geral,
consagrando a tese da admissibilidade do recurso de apelagdo em hipoteses de absolvicao
manifestamente contrdria a prova dos autos, evidencia a necessdria submissao do quesito
genérico ao crivo do devido processo legal substancial e ao postulado da racionalidade
decisoria. Posta a constatacdo de que a soberania dos veredictos € essencialmente limitada
pelo direito positivo, a exemplo do que ja se reconheceu em relagdo a legitima defesa da
honra e a cleméncia em casos de delitos hediondos, a inica conclusao possivel € a que aponta
no sentido de que a soberania ndo ¢ justificativa adequada para a formulacdo do quesito
genérico com a redacdo aberta como esta.

O percurso argumentativo empreendido demonstrou que a desvinculagdo absoluta entre
o conteudo do quesito genérico e as teses defensivas ventiladas em plendrio configura
verdadeira dissonancia hermenéutica com o principio do contraditério dialdogico, uma vez que
inviabiliza as partes o conhecimento minimo acerca do fundamento determinante da decisdo
absolutoria. Tal opacidade decisoria, ainda que mitigada pela garantia do sigilo das votagoes,
nao se coaduna com a obrigagdo estatal de conferir previsibilidade, coeréncia e possibilidade
de controle as decisdes que afetam bens juridicos de maxima relevancia, como a liberdade
individual e a tutela penal do bem juridico vida.

Destacou-se que, conquanto a cleméncia e a equidade possam ser invocadas como
razoes metajuridicas de absolvigdo, tais fundamentos carecem de compatibilidade com a
reserva legal e com a vedacdo de protecao deficiente quando incidentes sobre crimes dotados
de especial gravidade, como os delitos hediondos. A jurisprudéncia consolidada no recente
julgamento do STF, ao admitir o controle jurisdicional sobre decisdes absolutdrias
manifestamente divorciadas da prova dos autos, sinaliza uma inflexao doutrinaria em direcao
a harmoniza¢do do modelo participativo com as garantias de previsibilidade e racionalidade.

Ressaltou-se que a pretendida irrecorribilidade absoluta do veredicto absolutério,
fundada no primado da soberania dos veredictos, ndo encontra respaldo absoluto na

Constitui¢ao Federal, sendo certo que a soberania nao ostenta o condao de erigir o tribunal do
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juri em instancia incontrastavel e dissociada da legalidade estrita. Ao revés, a clausula pétrea
que assegura a soberania dos veredictos deve ser interpretada em simetria com os postulados
constitucionais da dignidade da pessoa humana, da prote¢do judicial efetiva e da interdicdo da
arbitrariedade.

O estudo também evidenciou que a redacdo legal do quesito genérico, por carecer de
qualquer vinculagdo normativa ao substrato probatério ou as teses defensivas formalmente
deduzidas, enseja cendrio de profunda assimetria argumentativa, na medida em que a
acusa¢do, a despeito de seu 6nus probatorio, ndo dispde de mecanismos recursais eficazes
para impugnar decisdes desconectadas do acervo fatico-probatério. Trata-se de situagdo que
compromete a propria integridade do modelo acusatério e a coeréncia interna do sistema
recursal brasileiro.

Outro aspecto de relevo consistiu na constatacdo de que o sigilo das votagdes, ainda que
constitucionalmente assegurado, nao pode servir de escudo para legitimar absolvi¢des
carentes de qualquer arrimo racional minimamente controlavel. A auséncia de motivagado e a
impossibilidade de averiguar os critérios determinantes da resposta afirmativa ao quesito
genérico fulminam a possibilidade de contraditdrio substancial e consagram espaco decisorio
imune a racionalidade juridica.

A andlise critica permitiu, assim, inferir que o desenho atual do quesito genérico afronta
o nucleo essencial do devido processo legal e desconsidera os limites constitucionais ao poder
punitivo, seja por permitir absolvi¢des arbitrarias, seja por obstaculizar o exercicio do duplo
grau de jurisdi¢do, seja inclusive por interditar a defesa conhecer qual aspecto da tese
suscitada, tendente a absolvigdo, foi rejeitado pelos jurados. Nessa perspectiva, a redagao
ampla e abstrata do dispositivo, embora inspirada em ideais democraticos, acabou por
engendrar zonas de incerteza incompativeis com o Estado de Direito.

Para tal, a sintese critica apontou que a compatibilizagdo entre soberania dos veredictos
e racionalidade decisoria nao exige a supressao da possibilidade de absolvigao por cleméncia,
mas sim a imposi¢ao de filtros que assegurem a cognoscibilidade minima do fundamento
absolutorio, sobretudo em hipoteses de delitos cuja gravidade reclama controle jurisdicional
refor¢ado. A jurisprudéncia mais recente do STF corrobora essa necessidade de harmonizacao
principioldgica, ao reconhecer a admissibilidade recursal em face de decisdes absolutérias por
resposta afirmativa ao quesito genérico.

Essa perspectiva consagra o entendimento de que a soberania dos veredictos ndo se
reveste de natureza absoluta, constituindo antes uma prerrogativa submetida aos limites

impostos pela racionalidade democratica e pelo controle constitucional de legalidade. O
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quesito genérico, portanto, ndo pode se converter em autoriza¢do implicita ao arbitrio, sob
pena de esvaziamento do contraditério.

A légica que deve permear o processo penal democratico, portanto, ndo ¢ compativel
com a ideia de uma decisdo sobre a qual paire o manto do sigilo quanto ao seu contetdo,
como se dd com a deliberacdo dos jurados por ocasido da resposta ao quesito genérico de
absolvicdo, objeto da investigacdo aqui finalizada. Embora haja previsao constitucional
expressa de que a votagdo € sigilosa, essa previsdo, por importar exce¢dao a um principio geral
de publicidade, deve ser interpretada restritivamente, de maneira que a sua compreensao
adequada indica que ndo se deva conhecer o voto individual de cada um dos jurados, em
nome da preservagdo da seguranga e independéncia deles.

Contudo, ndo ha previsdo de sigilo para o veredicto, aqui compreendido como a
deliberacao do conselho de sentenca considerado como um corpo. Por se tratar de decisdo
exarada em processo judicial sujeito a imperativa observancia do contraditorio, a efetivacao
deste, em sua perspectiva de direito de reagdo em face da decisdo, somente sera viabilizada
caso se conheca o que foi decidido, ¢ dizer, necessario se saber qual foi a categoria juridica
que autoriza a conclusdo absolutoria.

Assim, a decisdo do tribunal do jari, conquanto proferida por colegiado de composicao
heterogénea com pessoas retiradas do seio da sociedade, sem necessaria formacao juridica,
que sdo chamadas a exercer de forma direta o poder judicidrio, efetivamente tem carater de
descentralizacdo e democratiza¢do do exercicio do poder. Contudo, esse poder ndo pode ser
exercido sem que se observem aqueles mesmos principios referidos linhas antes. Embora a
Constituicdo Federal tenha concebido o Tribunal do Juri com caracteristicas distintas da
jurisdi¢do ordinaria, como ao prever que seus veredictos sdo soberanos e a votagdo ¢ sigilosa,
essa instituicdo deve ser compreendida como integrante do sistema de justica concebido no
texto constitucional.

Portanto, a sintese dos argumentos evidencia que a preservacdo das garantias
constitucionais no dmbito do juri exige a revisdo critica do quesito genérico, propondo-se a
vinculagdo expressa do veredicto absolutério as teses defensivas debatidas. E imperiosa a
compatibilizagdo entre o protagonismo democratico dos jurados, proprio do tribunal do jari e

decorrente da consagrada soberania, e a seguranca juridica inerente ao Estado Constitucional.

5.2 Propostas de aprimoramento legislativo e procedimental

A necessidade de recomposicao dos contornos normativos que regem o Tribunal do Juri
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evidencia-se como imperativo inafastavel diante das tensdes identificadas ao longo deste
estudo. Uma primeira proposta de aprimoramento legislativo reside na reconfigura¢ao da
redacdo do quesito genérico de absolvigdo, constante do §2° do art. 483 do Codigo de
Processo Penal.

A atual féormula normativa, demasiadamente ampla e dissociada de qualquer referencial
vinculante, abre espago para absolvi¢des fundadas em critérios meramente subjetivos e
metajuridicos, muitas vezes descolados das teses defensivas articuladas no contraditério
processual. Tal situacdo ndo se concebe como de todo inaceitdvel, desde que se se submeta ao
debate em contraditorio e, eventualmente, a controle recursal. Recomenda-se, por
conseguinte, que o legislador estabelega dispositivo legal que condicione a absolvigao
genérica a vinculagdo explicita a fundamentos minimamente delineados no curso da instru¢ao
probatéria ou sustentados em plenario pela defesa, de modo a conferir densidade material ao
principio constitucional da plenitude de defesa e, a0 mesmo tempo, assegurar o respeito ao
contraditorio substancial, prevenindo deliberagcdes arbitrarias, impregnadas por critérios
discricionarios insuscetiveis de qualquer controle racional.

Tal medida normativa ndo implica subtracdo da liberdade de convencimento do
Conselho de Sentenca, mas sim a delimitagdo objetiva do espago decisorio, em consonancia
com o postulado da legalidade estrita € com o conteido normativo que emana dos arts. 5°,
XLII e 93, IX da Constituigdo da Republica. Assim, garantir-se-ia que os veredictos sejam
sempre proferidos dentro do campo delimitado pela ordem constitucional, prevenindo

decisdes que revelem contradigao explicita com valores fundamentais.

5.3 Conclusao

Conclui-se que o Tribunal do Juri, na qualidade de instituigdo paradigmatica de
participagdo popular no exercicio da jurisdicdo penal, ocupa posicao singular na arquitetura
constitucional do Estado Democratico de Direito, justamente porque lida com a tensdo
dialética, de maneira incontornavel, entre as garantias individuais do acusado e as
expectativas comunitarias de justica. A investigacdo realizada demonstrou que a previsao
normativa do quesito genérico de absolvicdo, tal como delineada pelo legislador ordinario no
art. 483, §2° do Cddigo de Processo Penal, tendo em vista a redacdo ampla, aberta e engessada
no texto legal compromete a legitimidade democratica do julgamento popular, haja vista que
desafia a preservagdo do postulado constitucional do contraditério substancial.

Com efeito, a auséncia de qualquer vinculagdo necessaria entre o juizo absolutério e as
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teses deduzidas em plenario, bem como a possibilidade de prolagdo de veredictos fundados
em critérios estritamente metajuridicos ou em juizos de cleméncia incondicionada, suscitam a
necessidade de um escrutinio critico sobre os limites materiais da soberania dos veredictos.
Nao se trata de esvaziar o nucleo essencial da soberania, tampouco de submeter os jurados a
um regime de motivagdo estrita, mas de compatibilizar essa faculdade decisoria com o
arcabouco normativo que consagra a protecdo das liberdades individuais e a exigéncia de
racionalidade minima no exercicio de todo e qualquer poder estatal. Nessa linha, torna-se
imprescindivel reconhecer que o Tribunal do Juri ndo é um enclave absoluto de soberania
popular desvinculado da ordem constitucional, mas antes um espago institucional em que a
democracia se exercita sob o signo das garantias fundamentais.

A dialética entre soberania e controle jurisdicional, examinada ao longo deste trabalho,
evidencia que a legitimidade democratica do julgamento popular ndo repousa unicamente no
fato de que os veredictos sdo formulados por cidadaos leigos, mas também no compromisso
desses mesmos cidadaos com os valores materiais da Constituicdo. Quando o sistema
normativo admite a possibilidade de absolvicdo fundada em cleméncia em hipoteses vedadas
pelo texto constitucional, ou de decisdo manifestamente contraria ao conjunto probatdrio sem
qualquer possibilidade de reexame procedimental, instala-se um déficit de legitimidade que
corroi tanto a confianga social no Tribunal do Jari quanto a coeréncia interna da jurisdi¢ao
penal.

Nesse contexto, ¢ inadiavel refletir sobre a responsabilidade do legislador e da
jurisdi¢ao constitucional no sentido de estabelecer balizas claras que delimitem o espago
decisorio legitimo do conselho de sentenga. A fixacdo de limites objetivos que impecam a
adocdo de veredictos arbitrarios ndo subtrai a dignidade democratica do jiri, mas antes a
fortalece, pois impede que a soberania se converta em arbitrio disfarcado sob a retorica da
participagao popular.

Propde-se, portanto, a alteracdo da redagdo para do art. 483, § 2° do Cédigo de Processo

Penal, de conformidade com o Anexo I do presente trabalho.
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ANEXO A - PROPOSTA DE ALTERACAO LEGISLATIVA

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando sobre:
(Redagdo dada pela Lei n° 11.689, de 2008)

[...]

§ 2° Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os quesitos relativos
aos incisos I e II do caput deste artigo, o Conselho de Sentenga sera indagado se o
acusado deve ser absolvido. A redacdo do quesito devera observar o disposto no art.
482, paragrafo unico deste Codigo, e mencionara, de forma sintética, a tese de
absolvigao a ser analisada, vedado o desdobramento do julgamento da tese em mais
de um quesito. (NR)

§ 2°-A O quesito referido no paragrafo anterior sera repetido tantas vezes quantas
forem as teses absolutdrias sustentadas.

Exposicao de Motivos
Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Nacional:

A presente Exposicdo de Motivos tem por finalidade apresentar proposta de alteragao
legislativa tendente a promover reforma na redagao do artigo 483, §2°, do Cddigo de Processo
Penal, referente ao quesito genérico de absolvicao no procedimento do tribunal do jari. A
ideia central da proposta consiste em promover a expressa vinculagao do referido quesito
genérico a tese absolutoria sustentada no debate havido no processo. Tal medida decorre da
constatagdo de que a redagdo atualmente vigente, ao prever um quesito de absolvicio
desprovido de qualquer referéncia aos fundamentos da decisdo, e com a redagdo determinada
no proprio texto legal, compromete a eficacia do contraditério, principio estruturante do
processo penal democratico.

O modelo atual, instituido na reforma processual penal realizada no ano de 2008,
especificamente pela Lei n° 11.689, de 9 de junho de 2008, foi fundado na intencao de
simplificagdo procedimental e preservacao da soberania dos veredictos, rompendo com o
modelo anterior, em que a formulacdo dos quesitos era atividade deveras complexa, que
gerava muitas discussdes e ndo raras anulacdes de julgamento. Entdo, o legislador optou por
condensar o julgamento de todas as teses absolutorias (com exce¢do da materialidade delitiva
€ autoria ou participagdo) na resposta a um s6 quesito cuja redacao estd ja determinada na lei,
¢ extremamente simples e ndo faz nenhuma mencao as teses debatidas nos autos, qual seja, a
pergunta “o jurado absolve o acusado?”.

Contudo, a redagdo em analise, ao permitir que os jurados decidam por absolver o
acusado sem qualquer vinculagdo as teses juridicas debatidas no curso do julgamento, abre

espaco para decisdes absolutorias estranhas ao direito, ou até mesmo contrarias a ele, como,
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por exemplo, questdes de indole racial, de orientagdo sexual ou outras condigdes pessoais dos
sujeitos envolvidos no fato criminoso. Na medida em que ndo se conhece a causa que deu
ensejo a absolvicdo, fica interditado o exercicio do contraditéorio em relacdo a essa
deliberacdo, ndo havendo espago no nosso sistema constitucional para que se possa conceber
a admissdo de um processo judicial sem que as partes seja assegurada a observancia dessa
garantia constitucional. O texto constitucional previu a garantia do contraditorio a todos os
litigantes em processo judicial ou administrativo, e o fez em clausula pétrea, sem prever
excecdes. Por contraditério, segundo a melhor doutrina, ndo se deve conceber apenas a
possibilidade de conhecer o teor dos atos processuais, mas também a possibilidade de reagir a
esses atos. Se ndo se conhece o motivo da decisdo, ndo ha como se elaborar uma
contraposi¢do a seus termos.

Demais disso, essa opacidade da deliberagdao do conselho de sentencga gera um déficit
de racionalidade na deliberagdo, dificulta o controle jurisdicional e fragiliza os direitos
fundamentais das partes, especialmente o da acusagdo, que se v€ impossibilitada de impugnar
decisOes arbitrarias ou desconexas com a prova dos autos. A propria defesa, alids, ao ter
negada, de forma genérica, uma absolvi¢do que a principio seria admissivel a luz do direito,
tera dificuldade de apontar contrariedade entre a condenagdo e a prova dos autos, ja que nao
se sabe 0 motivo que ensejou aquela decisao.

E fato que o modelo de quesito tinico com redagio aberta e genérica que se pretende
superar com a presente proposta, além de simplificar a quesitacdo, veio também ao
ordenamento como mecanismo de potencializacao da clausula constitucional de soberania dos
veredictos. Cumpre ressaltar, porém, que a soberania dos veredictos, embora elevada a
categoria de garantia constitucional, ndo se reveste de cardter absoluto. Tal entendimento ¢
pacificado no ambito do Supremo Tribunal Federal (STF), que, ao julgar a ADPF 779,
reconheceu a inconstitucionalidade da tese da legitima defesa da honra, tese que sequer pode
ser ventilada no processo judicial, sob pena de nulidade. Nessa conjuntura, a atual redacao do
quesito genérico de absolvi¢dao, impedindo o conhecimento acerca da motivagdo que embasou
o veredicto, abre margem para que teses inconstitucionais sejam acolhidas de forma velada,
sem controle juridico possivel.

Dessa forma, a proposta ora apresentada visa compatibilizar a soberania dos veredictos
com as exigéncias do contraditorio substancial, por meio da vinculacdo do quesito de
absolvicdo a tese defensiva efetivamente sustentada. A nova redagdo que se propde ao §2° do
art. 483 do Cddigo de Processo Penal estabelece a formulagdo de quesito absolutoria que

contenha, de forma expressa e sintética, vinculagdo a tese absolutoria debatida, vedado o seu
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desdobramento em varios quesitos. Ademais, introduz-se o §2°-A ao art. 483, prevendo a
repeticdo do quesito tantas vezes quantas forem as teses absolutorias apresentadas.

Tal proposta preserva a simplicidade e a linguagem acessivel necessarias ao
julgamento por leigos, sem abrir mdo da coeréncia logica e da responsabilidade institucional
que devem orientar a atividade jurisdicional, inclusive quando exercida por jurados. A clareza
sobre a tese acolhida ndo apenas reforca o contraditério, como fortalece a legitimidade
democratica do Tribunal do Juri, permitindo a adequada compreensdo e fiscalizagdo da
atividade decisoria pelo sistema de justica e pela sociedade.

Diante do exposto, e considerando os fundamentos doutrinarios e jurisprudenciais aqui
invocados, submete-se a elevada apreciacdo de Vossas Exceléncias a proposta de modificagao
do artigo 483 do Codigo de Processo Penal, no intuito de assegurar maior racionalidade,
transparéncia e efetividade ao julgamento dos crimes dolosos contra a vida, sem prejuizo a
soberania do juri, mas em harmonia com os direitos fundamentais consagrados na

Constitui¢ao da Republica.



