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“ A liberdade, faculdade excelente da vontade, esta vinculada
diretamente a razdo humana. De todos os seres criados sO o
homem a possui. Ela €, assim, a expressdo legitima da sua
dignidade. Razdo, liberdade e dignidade sdo manifestacdes
privativas da criatura humana, que se ajustam a cada
pessoa, independentemente de sua raca, sua nacionalidade e
sua condicdo social. E que as trés estfo ligadas unicamente &
natureza humana” .

Sobral Pinto



RESUMO

A base deste estudo esta centrada no direito a vida, mais precisamente em um dos
pressupostos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: a dignidade humana. Essa
pesqguisa tem como objetivo abordar aspectos peculiares e 0s efeitos da medida de pris&o civil
do devedor de alimentos, autorizada na Constituicdo Federal de 1988, e os conflitos travados
entre a hipotese de prisdo, em face dos direitos fundamentais da dignidade humana e da
liberdade; mostrar os efeitos negativos na solugdo das agcdes de Execucdo de Alimentos,
quando o credor constata que a medida judicial favoravel ao seu direito e tdo severa, ndo €
capaz de aproximar no tempo certo, prestacdo jurisdiciona efetiva, em execucdo célere e
eficaz, pronta e pontual e, conseglientemente, permitir suprir a fome sem as seqiielas de um
tormentoso e angustiante processo judicial. Para isso, pesquisamos a evolugdo historica do
instituto no mundo, e em especia a evolucdo constitucional no Brasil; alegislaco existente
em face da acdo Alimenticia; da Execucéo de Alimentos; vérias escolas doutrinarias e seus
pontos de vista, através de pesguisas bibliogréficas, sistema on-line, Leis e Resolucdes.
Concluimos que, com o surgimento dos Direitos Humanos, consubstanciados num conjunto
de direitos protetivos a pessoa, passou a prisao civil a ser uma triste reminiscéncia dos tempos
em que o devedor respondia corporalmente pelas obrigagdes inatendidas, ou seja, da épocaem
gue o homem era tratado pelo Estado como um ser abstrato, desprovido de sua dignidade.
Entretanto, como no Brasil ndo existe outro instrumento juridico capaz de agilizar a cobranca
da divida alimentar, por enquanto apenas essa forma coercitiva arcaica é aceita para satisfazer
a assisténcia de muitas criangas e adolescente que passam fome, sem 0 minimo de
solidariedade do Poder Publico.

Palavras — chave: Dignidade Humana. Prisdo Civil. Liberdade. Constituicdo  Federal -
Execugdo de Alimentos.



RESUMEN

La base de este estudio se centra en el derecho a la vida, mas necesariamente en
uno de los presupuestos basicos de la Republica Federativa de Brasil: La dignidad humana.
Esta investigacion tiene como objetivo abordar aspectos peculiares y |os efectos de la medida
de la prisién civil del deudor de alimentos, autorizada en la Constitucion Federal de 1988, y
los conflictos trabados entre la hipbtesis de prisién, con relacion a los derechos fundamentales
de la dignidad humana y de la libertad; ensefiar los efectos negativos en la solucion de las
acciones de Ejecucion de Alimentos, cuando € deudor constata que la medida judicial
favorable a su derecho y tan severa, no es capaz de acercarse en el tiempo seguro, prestacion
jurisdiccional efectiva, en gecucién célere y eficaz, listay puntual y, por lo tanto, permitir
suplir e hambre sin las consecuencias de un tormentoso y angustiante proceso judicial. Para
ello, investigamos la evolucion histérica del instituto en e mundo, y en especial la evolucion
constitucional en Brasil; la legidacion existente en relacion a la accion Alimenticia; de la
Ejecucion de Alimento; varias escuelas doctrinales y sus puntos de vista, a través de
investigaciones bibliogréficas, sistema on-line, Leyesy Resoluciones. Concluimos que, con el
surgimiento de los Derechos Humanos, consubstanciados en un conjunto de derechos
protectivos a la persona, paso a la prision civil a ser una triste reminiscencia de los tiempos
donde e deudor respondia corporalmente por las obligaciones inatendidas, es decir, de la
época en que e hombre era tratado por € Estado como un ser abstracto, sin su dignidad. Sin
embargo, como en Brasil no existe otro instrumento juridico capaz de agilizar la recaudacion
de la deuda aimentar, de momento solo esta forma coercitiva arcaica es aceptada para
satisfacer la ayuda de muchos nifios y adolescente que pasan hambre, sin e minimo de
solidaridad del Poder Publico.

Palabras — llave: Dignidad Humana. Prision Civil. Libertad. Constitucion Federal. Ejecucion

de alimentos.
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1 INTRODUCAO

Dada a grande importancia que a questdo dos alimentos apresenta no ordenamento
juridico brasileiro, sendo inclusive, as regras que a disciplinam de ordem publica, demonstra
ser de grande relevancia para o Estado, pois envolve pessoas, e é dessa preocupacdo com a
pessoa que esse trabalho encerra, ndo o ser abstrato e sim o sujeito dotado de dignidade que
aparece na relacdo juridica, quer sgja o credor, quer sgja o0 devedor de alimentos. Adota-se
como nucleo da pesquisa a questdo da prisdo civil do devedor inadimplente de alimentos (de
indole parental) dentro do ordenamento juridico nacional, que, apesar de ndo ser uma punicao
ao inadimplemento do devedor, ndo deixa de ser uma pena, que como tal, recai sobre o corpo,
dado que constituira, por si sO, um atentado contra a dignidade humana (principal vetor do

sistemajuridico).

O surgimento dos Direitos Humanos, consubstanciados num conjunto de direitos
protetivos a pessoa, cujo eixo axioldgico € o principio da dignidade da pessoa humana, que se
traduz na autonomia e no direito de autodeterminacdo de cada pessoa, impulsionou profundas
modificacbes no ambito juridico, fazendo emergir dos ditames constitucionais o regime dos
direitos fundamentais, os quais ndo podem sofrer nenhum tipo de agressdo por gualquer
atitude estatal. Pressuposto a isso, sendo totalmente proibida a prisdo civil por divida, ou seja,
nenhuma atividade legidativa pode, em razéo de sua competéncia, prever qualquer sangao,
tanto de natureza civil quanto de natureza penal (exceto os casos previstos pela Constituicdo

Federal), pelo ndo pagamento de uma obrigac&o pecuniéria.

Assim, a prisdo civil do devedor de alimentos, permitida por excecdo pela Carta
Magna de 1988, devera ser analisada tendo como suporte fundamental o respeito aos direitos
fundamentais, direitos esses que estdo no proprio mével da existéncia do ser humano. Ao lado
da vida, a liberdade é o direito maior do cidaddo e ambas se complementam, dada sua

interdependéncia.

A decretacéo da prisdo do devedor de pensdo alimenticia, em alguns casos agiliza a

resolucdo do inadimplemento, entretanto, em outros inviabiliza, posto que, por vezes o
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aprisionamento presta-se notadamente para agravar as condi¢cbes de contribuicdo do
alimentante, ja que confinado, ndo tem capacidade de trabalho e, sem receber, também ndo

pode fornecer alimentos, justificando a continuacéo de sua inadimpléncia.

Sem adentrar no mérito da questéo “lentiddo do Judiciario brasileiro”, fato que torna
varas de familia abarrotadas de processos, a grande maioria buscando os efeitos da assisténcia
alimentar, uma obrigacdo inadiavel, que infelizmente espera dias, meses, as vezes anos na

prateleira a suavez chegar.

Dessa forma, no decorrer da presente pesquisa, serdo analisados os conflitos gerados
por este tipo de prisdo civil, bem como verificar se esse procedimento é realmente eficaz.

Dentre alguns questionamentos da area, abordaremos esses:

1. A autorizacdo para a medida de prisdo civil nos dias atuais, fere os direitos

fundamentais de dignidade da pessoa humana e de liberdade do cidad&o?

2. Na prética, a decretagdo da prisdo civil por inadimplemento alimentar é eficaz no

plano juridico brasileiro, e corrobora para satisfazer rapidamente o crédito do alimentando?

Tem-se entdo, como objetivo geral, analisar uma das permissdes constitucionais para a
prisdo civil do devedor de alimentos, no tocante aos aspecto historico, infraconstitucional e
principalmente, no tocante ao aspecto constitucional, por dar énfase aos interesses da pessoa
humana. Os objetivos especificos sdo: Abordar aspectos peculiares e os efeitos da medida de
prisdo do devedor voluntario e contumaz de alimentos, dentro do ordenamento juridico patrio,
notadamente, dos conflitos travados entre a hipétese de prisdo civil prevista na norma
autorizativa, em detrimento dos direitos fundamentais da dignidade da pessoa humana e de
liberdade do cidad&o; mostrar se na pratica a prisdo civil por inadimplemento alimentar €

eficaz e se corrobora para satisfazer rapidamente o crédito do alimentando.

Em relacdo aos aspectos metodologicos, as pesquisas serdo investigativas
bibliogréficas, uma vez que melhor explica o problema a partir de referéncias tedricas e
documentais, pois possibilita o contato direto com o fendmeno a ser estudado através de
pesquisas on-line, Lels, Resolucdes e Projetos de lei. No que tange a tipologia de pesquisa,
esta €, segundo a utilizacdo de resultados, pura, visto ser realizada apenas com o intuito de
aumentar o conhecimento, sem transformacéo da realidade e segundo a abordagem, é
qualificativa, com a observacdo intensiva de determinados fendmenos sociais em

determinados grupos. Quanto aos objetivos, a pesquisa € exploratéria, definindo objetivos e
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buscando maiores informagdes sobre o tema e descritiva, descrevendo os fatos, sua natureza,

causas, mudancas e relagdes com outros fendmenos.

No primeiro capitulo (Introducéo) apresenta-se de uma forma geral o conteldo do
trabalho pesquisado, explicitando-se o problema estudado, as hipéteses de pesquisa e 0s
objetivos do mesmo.

No segundo capitulo (Desenvolvimento Historico da Prisdo Civil) faz-se uma
abordagem na evolucéo desse sistema, principiando pelas antigas civilizacdes, passando pela
Idade Média, até chegar aos dias atuais, estabelecendo as mudancas que ocorreram na
evolucdo da sociedade em detrimento da prisdo civil; na sequiéncia analisa-se as regras e 0s
principios constitucionais com énfase na prisdo civil por divida, explicitando-se agumas
consideracOes relativas aos direitos humanos, mais precisamente sobre a dignidade do

homem.

No terceiro capitulo (Direito Alimentar e PrisGo Civil) aborda-se os conceitos
juridicos referentes a alimentos, o dever de prestar alimentos e as sequelas derivadas de seu

inadimplemento; as modalidades de prisdes e a prisdo civil por dividano direito brasileiro.

No quarto capitulo (Peculiaridades da prisdo civil por divida alimentar) suscita-se
vérias questdes controvertidas e de notoria importancia.

No quinto capitulo (A eficacia da Prisdo Civil no Processo de Execucdo Alimentar)
guestiona-se sobre a eficacia dessa forma de cobranca alimentar, como na prética ela é
absorvida pelo aimentando que, num primeiro momento julga-se protegido da conhecida
lentiddo judicial, convencido de que detém nesse titulo executivo, influenciado pela natureza
especial de alto teor coercitivo o0 seu direito certo e, portanto, imagina que esta liberto do
dramatico desequilibrio que usualmente provoca um processo judicial facilmente esticado no

tempo.

Finalmente o sexto capitulo (Instrumentos existentes em outros sistemas juridicos)
mostra como é tratada a questéo do inadimplemento a alimentos em outros sistemas juridicos,

demonstrando possiveis solugdes para o caso brasileiro.

Diante disso, uma pesquisa que aborde referida matéria, ratifica sua importancia, em
termos juridicos e sociais, e enaltece pontos relevantes sobre o assunto.



2 DESENVOLVIMENTO HISTORICO DA PRISAO CIVIL

A prisdo Civil é bastante antiga, foi prevista nos canones das civilizagdes orientais,
dentre eles 0 Codigo de Hamurabi, da Babil6nia, e o Codigo de Manu, da india. Teria sido
aplicada no Egito, a época do Novo Império, época em que se acreditava que 0s deuses eram

testemunhas do que fora pactuado entre credor e devedor, menosprezando sua inadimpléncia.

Em Roma, a regulamentacdo se encontravana Lel das XI1 Tdbuas, a qual permitia que
a execucdo contra o inadimplente se desse sobre o seu proprio corpo, posto que poderia
tornar-se escravo de seu credor. Se os credores fossem véarios, o cidaddo poderia ser
esquartejado ou vendido a um terceiro, através de certos requisitos. Demonstra-se na
sequéncia (Lei das XI1 Tébuas, 2005, on line):

Téabuaterceira— Dos direitos de crédito:

[.]

4. Aquele que confessar divida perante 0 magistrado, ou for condenado, terd 30 dias
parapagar.

5. Esgotados os 30 dias e ndo tendo pago, que seja agarrado e levado a presenca do
magistrado.

6. Se ndo pagar e ninguém se apresentar como fiador, que o devedor segjalevado pelo
seu credor e amarrado pelo pescoco e pés com cadeias com peso maximo de 15
libras; ou menos, se assim o quiser o credor.

Com o decorrer dos séculos, 0 povo passou a clamar por penas menos Cruéis para
aquel es que possuissem dividas para com seus credores. Surge, entdo, a Lex Poetelia Papiria,
em 326 a.C, que, conforme Azevedo (2000, p. 27): “estabeleceu que o inadimplemento
passaria a ensgar N80 mais a execucao pessoa do devedor, mas tdo somente a execucao
patrimonial do devedor”. Assenta ainda o autor: “qgue existiam algumas excegoes, tais como

as dividas provenientes de delitos, nas quais permitia a execucdo da propria pessod’.

Como ultimo momento, encontra-se a priséo como meio vexatorio de coercéo,
compelindo-se o devedor a ndo sonegar economias em prol de seus dependentes ou credores.
As penas cruéis diminuiram sensivelmente, e até mesmo a prisdo civil foi posta a margem do

pagamento de dividas com credores.
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Com a evolugdo do Direito Romano, enderegou-se a execucao aos bens do devedor, e

n&o mais a sua pessoa. Acrescenta Azevedo (2000, p.34):

A Lex poetelia Papiria, com a execucdo patrimonial, foi abrindo campo ao
surgimento do instituto da fraude contra credores. Realmente, sendo o patriménio do
devedor 0 objetivado na execucdo do interesse crediticio, era necess&rio que ele
mantivesse integro, para suportar esse ato executério, sendo bastante para a
satisfacdo do crédito.

No periodo medieval, com a invasdo dos Béarbaros criou-se clima propicio para que
ressurgisse a prisdo por divida, como assevera Azevedo (2000, p. 35): “voltou, portanto, 0
devedor inadimplente a tornar-se servo de seu credor. Regrediu, assim, a histéria aos fatos
ocorridos na primitiva Roma’. Este estado de coisas vigorou até fins do século X1X, quando
gradativamente paises que se deram conta do absurdo ja reconhecido no passado pela lex

Poetelia Papiria se dispuseram a mudangas.

Na Franca, a prisdo civil por divida, ou contrainte par corps surgiu por volta do ano
1200, sendo abolida em 1274 e readmitida em alguns casos. Mantida pelo rei Luis XIV desde
1563, sustentou-se até a Revolugdo Francesa de 1789, quando a Declaracdo dos Direitos dos
homens restringiu a prisdo as dividas comerciais para estrangeiros, e em aguns casos
excepcionais para débitos civis. Abolida pela Convencdo em 1793, e reincorporada pelo

Cadigo Napolebnico de 1804, cabia somente no caso de depdsito necessario.

Na Itdlia, o arresto personale per debiti foi excluido do ordenamento juridico em
1877, mas conservado nos casos de execucao de condenacdo criminal, para indenizagdo. Em

1942, com o advento do Codigo Civil, o temafoi eliminado do cenério civil.

Em nosso pais, durante grande periodo, por sermos col6nia de Portugal, se aplicou o
direito lusitano. Mesmo com a nossa independéncia, a Assembléa Geral Constituinte e
Legidativa do Império, pelaLe de 20.10.1823, determinou que em NOSSO pais continuasse a

viger, as ordenacdes, leis, regimentos, alvaras, decretos e resolucdes portugueses.

Segundo Azevedo (2000, p. 57): “até o inicio do século XV, ja estava bem delineado,
no Direito portugués, o instituto da prisdo civil por divida, ndo podendo esta ser decretada

sem que fossem, antes, executados os bens do devedor”.

As Ordenacdes Afonsinas, assim como as Ordenagdes Manuelinas, determinavam a

prisdo do devedor somente apds sua condenacdo judicia definitiva e apds a execugdo dos seus
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bens. As Ordenactes Filipinas de 1603, previam a prisdo do depositério infiel e proibiam a
prisdo da mulher por divida, acrescenta Azevedo (2000, p. 59): “ainda que fossem condenadas
por sentenca, salvo se fossem ‘mulheres solteiras publicas’, a ndo ser que por ‘auguéis de
vestidos e joias’. Mulher solteira publica era a prostituta’. O periodo luso-brasileiro encerrou-
se com a edi¢do do Cadigo Civil Portugués, em 1867. Até essa promulgagdo, alei, a doutrina

e ajurisprudéncia eram comuns a Portugal e ao Brasil.

2.1 Regras Constitucionais

A Constituicdo Politica do Império do Brasil, de 25.03.1824, como também a
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24.02.1891, com as emendas de
07.09.1926, bem como a Constitui¢ao de 10.11.1937, foram omissas quanto ao tratamento da
prisdo civil por dividas. Ja a Constituicdo de 16.07.1934 no n. 30 de seu artigo 113, foi
incisiva, ndo admitiu excegles, estabeleceu: “ndo havera prisdo por dividas, multas ou
custas’.

A vinculagdo do patriménio do devedor ao cumprimento da obrigacdo se estabel eceu
claramente no Codigo Civil de 1916, em seu artigo 1.518, correspondente ao artigo 652, do
Cadigo Civil atual, assentou-se a prisdo civil, versando apenas para o depositario infiel. O
Cadigo de Processo Civil de 1939 estampou em seu contetido a priséo civil, assim como o fez

0 Cdédigo de 1973, atua mente vigente, com suas alteracoes.

As Constituigoes de 1946 e de 1967, assim como a Emenda Constitucional n° 1/69,
excepcionaram o devedor de aimentos e o depositario infiel, com uma redacdo bem
semelhante a atual Constituicdo de 5 de outubro de 1988, afastando a prisdo de natureza civil,

e mantendo as excecoes. Verifica-se (Constituicdo Federal de 18.09.1946):

Art 141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca
individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[..]
§ 32 - Né&o havera prisdo civil por divida, multa ou custas, salvo o caso do
depositario infiel e o de inadimplemento de obrigacdo alimentar, naformadalei.
Observa-se que o transcurso historico constitucional em matéria de prisdo civil € muito
oscilante, ora acata o ingtituto, ora silencia e ora ndo autoriza, mas abriu excegdes, € 0 que

trata o dispositivo do artigo 5°, inciso LXVII da atual Constituicéo Federal:
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Art. 5° Todos sdo iguais perante a lel, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito avida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

[...]

LXVIl - ndo havera prisdo civil por divida, savo a do responsavel pelo

:E;alcg r;npl emento voluntario e inescusavel de obrigacéo alimenticia e a do depositario

O texto da Carta Magna (CF/88), apesar de ter mantido o mesmo significado
originalmente, inovou ao tratar a obrigacdo alimentar, agora com o carater voluntario e
inescusavel, portanto, é preciso que o devedor queira descumprir sua obrigagcdo e ndo tenha
qualquer desculpa, para tanto. Se 0 descumprimento, adverte Azevedo (2000, p. 72): “for
involuntario, sem qualquer participacdo da vontade do devedor, nenhuma culpa pode existir

de sua parte”.

Nesse patamar, entende-se que a Constituicdo de 1988, aém de restaurar a
democracia, pretendeu assegurar as garantias individuais do cidaddo, e dentro deste prisma,
pode-se visumbrar que a manutencdo da prisio do devedor inadimplente pode ser
considerada regra a ser enfocada em face dos principios fundamentais. Notadamente, por ser
essa medida extrema, considerada reminiscéncia dos tempos em que o devedor respondia
corpora mente pel as obrigacdes ndo atendidas. Argumenta Bastos (1989, p. 305): “nos tempos
modernos, ja ndo se aceita, mais, que sgja preso o devedor inadimplente, devendo executar-se

seu patrimdnio. No entanto, a Constituicdo abre duas excegdes’, e aduz (1989, p. 306):

A prisdo de que trata a Constituicéo € de natureza civil. Com isto quer-se significar
que ela ndo visa a aplicagdo de uma pena, mas tdo-somente a sujeicdo do devedor a
um meio extremamente violento de coercdo, diante do qual, € de se presumir, cedam
resisténcias do inadimplente. E por isto que, paga a pensi ou restituido o bem
depositado, automaticamente cessa a prisdo.

2.2 A proibicéo da prisao civil como um direito fundamental

A Carta Magna atual € clara ao disciplinar gue ninguém sera privado de sua liberdade
por divida, salvo quando por inadimplemento de obrigacdo alimentar ou depositario infiel.
Como o artigo 5° LXVII, encontra-se no capitulo dos direitos e deveres individuais e
coletivos, inserida no Titulo Il da Constituicdo, que trata dos direitos e garantias
fundamentais, é notorio que a proibicao da prisdo civil por divida constitui-se num verdadeiro
direito fundamental protegido pela Constituigéo.
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Isto posto, sendo a liberdade um direito de defesa do cidaddo, é oportuno externar
algumas colocacfes sobre os direitos fundamentais, especificamente sobre o direito a
liberdade.

A ligagdo primordial dos direitos fundamentais a liberdade e a dignidade humana, nos
seus teores histéricos e filosoficos, demonstra a pertinéncia desses direitos, ao qual sdo
inerentes da pessoa humana, delineando sua universalidade como teor central das
constituicles caracterizadas pelo Estado Democratico de Direito. De acordo com Bonavides
(1997, p. 516), “a universalidade se manifestou pela primeira vez, com a descoberta do
racionalismo francés da Revolugdo, por ensgjo da célere Declaracdo dos Direitos do Homem
de 1789".

A partir da Declaracdo francesa, notou-se que esta tinha um grau de abrangéncia muito
mais significativo do que as declaragfes inglesas e americanas, posto que, segundo Bonavides
(1997, p. 516) “... se dirigiam a uma camada social privilegiada (os barbes feudais), quando
muito a um povo ou a uma sociedade que se libertava politicamente, conforme era o caso das
antigas colénias americanas, a0 passo que a Declaracdo Francesa de 1789 tinha por

destinatario o género humano”.

A Declaracdo francesa designava um carater humano de grande valia, assumindo sua
universalidade. Demonstrava a carta, o reflexo do pensamento politico europeu do seculo
XVIII, gue tinha como objetivo principal a liberacdo do homem das regras caducas do

absolutismo e do regime feudal.

A partir desses momentos historicos inerentes aos direitos fundamentais, observa-se
que os direitos do homem munidos também do direito de liberdade, ganharam forca e
legitimidade. Externaria-se entdo dentro dos direitos fundamentais as caracteristicas de

direitos naturais, inalienaveis e sagrados, caracteres proprios das sociedades democréticas.

Assim, surgem os direitos fundamentais de primeira geracdo, que apés todo periodo
revolucionario do século XVI1II, marcado pelo teor individualista (direitos de defesa, direitos
do individuo frente ao Estado), externou-se os caracteres base de todo escopo essencial dos
direitos fundamentais. Postulados pela historicidade em toda sua evolugéo,
institucionalizaram-se trés premissas gradativas: a liberdade, a igualdade e posteriormente a
fraternidade.
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Segundo Bonavides (1997, p. 516), os direitos fundamentais de primeira geragdo “ séo
os direitos da liberdade, os primeiros a constarem do instrumento normativo constitucional, a
saber, os direitos civis e politicos, que em grande parte correspondem, por um prisma

histérico, aguela fase inaugural do constitucionalismo do ocidente”.

A partir dos chamados direitos de primeira geragdo, nota-se a ampliacdo da érea de
defesa do individuo frente a atuagéo do Estado, e a proibicéo da prisdo por divida como um
direito fundamental, faz surgir perante este Estado, um certo grau de incompeténcia, ou sgja,
esses direitos representavam uma atividade negativa por parte da autoridade estatal, de néo
violag&o daesferaindividual.

Os direitos humanos' sfo direitos bésicos, portanto, imprescindiveis & dignidade do ser
humano, um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, que no dizer de Moraes
(2003, p. 50), assim define-a

A dignidade da pessoa humana: concede unidade aos direitos e garantias
fundamentais, sendo inerente as personalidades humanas. Esse fundamento afasta a
idéia de predominio das concepgdes transpessoai s de Estado e Nagdo, em detrimento
da liberdade individual. A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa,
gue se manifesta singularmente na autodeterminacdo consciente e responsavel da
prépriavida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas,
constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar,
de modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas limitagdes ao exercicio
dos direitos fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima que
merecem todas as pessoas engquanto seres humanos.

Emergindo dos proprios ditames constitucionais, o regime dos direitos fundamentais
ndo pode sofrer nenhum tipo de agressdo por qualquer atitude estatal. Pressuposto a isso,
sendo totalmente proibida a prisdo civil por divida, nenhuma atividade legidlativa pode, em
razdo de sua competéncia, prever qualquer sancdo, tanto de natureza civil quanto de natureza
penal (exceto 0s casos previstos pela Constituicdo), pelo ndo pagamento de uma obrigagéo

pecuniéria.

O direito constitucional da liberdade do homem, na Republica Federativa do Brasil, é

assegurado pelo artigo 5° da Constitui¢céo Federal de 1988.

N&o apenas as legislagbes contemporaneas, mas doutrinadores do passado, ha muito

censuram a cominagdo de prisdo civil, dentre eles Alvaro Villaga de Azevedo, cujas

! Direitos humanos consiste em um termo de uso comum, mas ndo categoricamente definido. Esses direitos sdo
concebidos de forma a incluir as reivindicacfes morais e politicas que, no consenso atual, todo ser humano tem
ou deve ter perante sua sociedade ou governo.
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manifestacdes ja foram anteriormente citadas. Diante do mesmo enfoque ressalta Queiroz
(2004, p. 140):

N&o se pode negar que constitui uma aberracdo do direito admitir que alguém, ainda

hoje, possa responder com o préprio corpo pelo inadimplemento de uma obrigagéo,
considerando que desde a lex Poetelia Papiria, nos idos do ano 326 a.C., fora
abolida tal forma de sancdo. Além disso, existem fundamentos na propria Lei Maior
a incitar o intérprete a essa nova compreensdo, Cujo escopo é eliminar o
constrangimento a que se submete o devedor inadimplente, a fim de ser,
incondicionalmente, respeitada a dignidade humana, preservando o seu direito
fundamental deir e vir.

O Congtituinte de 1988 considerou a dignidade da pessoa humana como nucleo do
sistema, norma orientadora do ordenamento constitucional e do infraconstitucional, dignidade
que deve ser preservada, porquanto sem ela ndo hé a efetivacdo dos direitos da personalidade.
Acrescenta Andrade (2003, p.293):

N&o pode admitir-se que na vida social privada as pessoas, mesmo em situacdo de
igualdade, possam ser tratadas ou admitirem ser tratadas como se ndo fossem seres
humanos. Tal seria a negagéo do axioma antropol 6gico que da fundamento a propria
idéia de direitos fundamentais. Por isso a dignidade humana, enquanto contetdo
essencial absoluto do direito, nunca possa ser afetada — esta é a garantia minima que

se pode retirar da Constituigéo.

A prisBo quer sgja prevista na area civil ou penal, deve respeitar os principios
constitucionais do processo, se isso ndo ocorrer, havera a infracdo dos fundamentos basilares
da jurisdicdo brasileira, além de atingir o Estado Democrético de Direito, posto que o
magistrado, investido de suas fungdes, estara exercendo sob o0 aspecto ditatorial sem qualquer

embasamento juridico.

2.3 Colisdo de principios constitucionais

E incontroverso o fato de que a Constituicdo Federal ao ter dado prevaléncia ao
cidad&o e seus direitos fundamentais, guardou contradicio em seus textos. E verdade que as
normas constitucionais, muitas vezes, parecem conflitantes, ou até mesmo antagdnicas, como
€ 0 caso dos conflitos travados entre a hipétese de prisdo civil prevista na Constituicdo, em
detrimento do principio fundamental da dignidade humana, e 0 seu direito fundamental deir e

vir, tema do presente estudo.

H4, sem dulvida, constante tensdo entre as normas congtitucionais. Essa tensio
existente entre as normas é consequiéncia da propria carga valorativa inserta na Carta Magna,
que, desde o seu nascedouro, incorpora, em uma sociedade pluralista, os interesses das
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diversas classes componentes do Poder Constituinte Originério. Esses interesses, como nao
poderia deixar de ser, em diversos momentos, ndo se harmonizam entre si em virtude de
representarem a vontade politica de classes sociais antagbnicas. Surge, entdo, dessa
pluralidade de concepcdes — tipica de um “Estado Democrético de Direito” que é a formula
politica adotada pelo Brasil — um estado permanente de tensdo entre as normas

constitucionais. Como explica Bonavides (2000, p. 434):

A Constituicdo € de s mesma um repositorio de principios as vezes antagbnicos e
controversos que exprimem o armisticio na guerra institucional da sociedade de
classes, mas ndo retiram a Constituicéio seu teor de heterogeneidade e contradicbes
inerentes, visiveis até mesmo pelo aspecto técnico na desordem e no caréter
dispersivo com que se amontoam, & consideracdo do hermeneuta, matéria juridica,
programas politicos, contetidos sociais e ideol 6gicos, fundamentos do regime, regras
materiddmente transitorias, embora formamente institucionalizadas de maneira
permanente e que fazem, enfim da Constituicdo um navio que recebe e transporta
todas as cargas possiveis, de acordo com as necessidades, 0 método e 0s sentimentos
da época.

Em sua obra, Moraes (2003, p. 43) enfatiza:

O conflito entre direitos e bens constitucional mente protegidos resulta do fato de a
Constituicdo proteger certos bens juridicos (salde publica, seguranca, liberdade de
imprensa, integridade territorial, defesa nacional, familia, idosos, indios etc.), que
podem vir a envolver-se numa relacdo de conflito ou colisdo. Para solucionar-se esse
conflito, compatibilizando-se as normas constitucionais, a fim de que todas tenham
aplicabilidade, a doutrina aponta diversas regras de hermenéutica constitucional em
auxilio ao intérprete.

Pelo fato dos principios se constituirem em um sistema aberto, ou sgja, permitirem
uma compreensado fluida e pléstica, ja se subentende gue podem existir fenbmenos de tenséo
entre esses principios componentes dessa dindmica ordem sistémica. Nos casos concretos, €
muito comum o jurista se deparar com dois principios conflitantes. E a chamada colisio de

principios.

A situacdo de regras incompativeis entre s € denominada antinomia. Ha trés critérios
tradicionais, apontados por Barroso (1999 p. 66): “o da hierarquia — pelo qual a superior
prevalece sobre ainferior - o temporal onde alel posterior prevalece sobre a anterior -, e 0 da
especializacdo em que a lei especifica prevalece sobre a lei geral”. Assim, no caso de duas
regras em conflito aplica-se um desses trés critérios, na forma de tudo ou nada (no all or
nothing). Comenta Santos (1999, p. 44): “Se se ddo os fatos por ela estabelecidos, entdo a
regra é vélida e, em tal caso, deve-se aceitar a consequiéncia que ela fornece; ou a regra é
invalida e, em tal caso, ndo influi sobre a decisdo”. Para Espindola (1999, p. 242): “no caso de

colisdo de principios congtitucionais, ndo se trata de antinomia, vez que ndo se pode
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simplesmente afastar a aplicacdo de um deles’. Portanto, ndo ha que se falar em aplicacéo
desses critérios para solucionar eventual colisdo de principios constitucionais. Conforme

assevera Canotilho (2002, p. 481):
Assim, por ex., se o principio democrético obtém concretizagdo através do pricipio
majoritario, isso ndo significa desprezo da protecéo das minorias [...]; se o pricipio
demacrético, na sua dimensdo econdmica, exige a intervencdo conformadora do
Estado através de expropriagcBes e nacionalizages, isso ndo significa que se
posterguem os requisitos de seguranca inerentes ao principio do Estado de direito
(principio de legalidade, principio de justa indenizacdo, principio de acesso aos
tribunais para discutir a medida de intervenc&o).
Duas solucbes foram desenvolvidas pela doutrina estrangeira, e vém sendo
comumente utilizada pelos tribunais para solucionar casos em que dois principios entram em
rota de colisdo. A primeira é a de concordancia prética (Hesse); a segunda, a da dimensdo de

peso ou importancia (Dworkin).

A concordancia prética pode ser enunciada da seguinte maneira: havendo colisdo entre
valores constitucionais (normas juridicas de hierarquia constitucional), o que se deve buscar €
a otimizacdo entre os direitos e valores em jogo, no estabelecimento de uma harmonizacéo,
gque deve resultar numa ordenacdo proporciona dos direitos fundamentais e/ou valores
fundamentais em colisdo, ou sgja, busca-se 0 melhor equilibrio possivel entre os principios

colidentes.

Na dimens&o de peso e importancia, quando se entrecruzam varios principios, quem ha
de resolver o conflito deve levar em conta o peso relativo de cada um deles, ndo se aplicando,
tal como ocorre com as regras, o critério do tudo ou nada.

Somente diante do caso concreto sera possivel resolver o problema da aparente colisdo
de principios, através de uma ponderacdo (objetiva e subjetiva) de valores, conforme salienta
Barroso (1999, p. 256):

A impossibilidade de chegar-se a objetividade plena ndo minimiza a necessidade de
se buscar a objetividade possivel. A interpretacdo, ndo apenas no direito como em
outros dominios, jamais serd uma atividade inteiramente discricionaria ou puramente
mecanica. Ela sera sempre o produto de uma interacdo entre o intérprete e o texto, e
seu produto final contera elementos objetivos e subjetivos. E é bom que sgja assim.
A objetividade tracard os parametros de atuagéo do intérprete e permitira aferir o
acerto de sua decisdo a luz das possibilidades exegéticas do texto, das regras de
interpretacdo (que o confinam a um espago que, normamente, Nndo vai além da
literalidade, da histéria, do sistema e da finalidade da norma) e do contelido dos
principios e conceitos de que ndo se pode afastar. A subjetividade traduzir-se-a na
sensibilidade do intérprete, que humanizara a norma para afeicoa-la a realidade, e
permitira que ele busgque a solucdo justa, dentre as alternativas que o ordenamento
Ihe abriu.



21

A objetividade maxima que se pode perseguir na interpretacdo juridica e
constitucional é a de estabelecer os balizamentos dentro dos quais o aplicador dalei
exercitara sua criatividade, seu senso do razodvel e sua capacidade de fazer justica
No caso concreto.

Diante da situacdo fatica, o intérprete, por meio de uma andlise necessariamente
topica, terd que verificar, seguindo os critérios apontados acima (objetivos e subjetivos), qual
o valor que o ordenamento, em seu conjunto, desgja preservar naguela situacéo, sempre
buscando conciliar os dois principios em colisdo. Esta € a busca da composicdo dos
principios. Nesse caso, a legitimidade da interpretacdo apenas sera preservada na medida em
que, em cada caso, informada pelo critério da proporcionaidade, mediante um juizo de

ponderacdo, conforme leciona o constitucionalista Canotilho (2002, p. 270):

Quando se chegar a conclusdo da necessidade e adequacdo da medida coactiva do
poder publico para acancar determinado fim, mesmo neste caso deve perguntar-se
se o resultado obtido com a intervencdo € proporcional a ‘carga coativa da mesma.
Estd aqui em causa o principio da proporcionalidade em sentido restrito, entendido
como principio da ‘justa medida’ . Meios e fim sdo colocados em questédo mediante
um juizo de ponderacdo, com o objetivo de se avaliar se 0 meio utilizado é ou ndo
desproporcionado em relacdo ao fim. Trata-se, pois de uma questdo de ‘medida ou
‘desmedida’ para se alcancar um fim: pesar as desvantagens dos meios em relagéo as
vantagens do fim.

O principio da proporcionalidade deve ser utilizado pelo operador do direito como
meta-principio, ou sgja, como “principio dos principios’, visando, da melhor forma, preservar

0S principios constitucionais em jogo.

Os doutrinadores que tém se dedicado ao estudo deste principio lembram que o
mesmo é decorréncia do due process oflaw. Aponta-se da obra de Barroso (1999, p. 233) um

exemplo elucidativo para servir de parametro:

Suponha-se por ilustracdo, que 0 Museu Imperial, desgjando assegurar mais siléncio
e tranqiilidade aos seus visitantes adultos, proiba o ingresso de menores de quatorze
anos. O prejuizo que tal medida traz a formag&o cultural e humanistica dos jovens
interessados em visitar 0 museu €, por certo, superior ao desejo dos demais
freqlientadores de n&o conviverem com o burburinho infantil ou adolescente.

A doutrina tem apresentado opinifes controvertidas, mas vérias vozes tém se colocado
contra 0 constrangimento provocado pela prisdo civil, sobretudo por ser uma medida de
injustificada violéncia e de excesso notério, pois 0 devedor inadimplente ndo é um

delinqlente, ndo cometeu nenhum crime, caso em que se justificaria a privagdo de sua
liberdade. Nesse sentido é o que afirma Azevedo (2000, p. 189):

Desse modo, com esses mecanismos de agilizacdo executiva do patriménio do
devedor, como por nés propostos e com o aperfeicoamento dos demais especialistas,
com oneracdo, por meio de multas e das despesas de remocdo de bens, de
pagamento de transporte dos mesmos, de avaliador e de leiloeiro e das custas
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processuais, estara o devedor desmotivado a qualquer sonegacdo de bens ou de
pagamento, mormente quando declarar falsamente ou simular situacdo de
insolvéncia, faltando com a devida cooperacdo ao juizo, cometendo crime contra a
administracéo dajustica.

Para que tudo ocorra, antes deve expurgar-se o0 texto congtitucional, vedando-se
completamente quaisquer espécies de prisdo civil por divida, para que o direito atua
ndo tenha raizes no passado, ja extinto e que ndo se coaduna com a realidade
contemporéanea.

Torna-se imperioso fazer do respeito aos direitos fundamentais contidos na Carta
Maior uma bandeira para levantar-se em qualquer situacdo que se desvirtue, assim
garantiremos uma sociedade mais justa, solidaria e igualitaria.



3DIREITOALIMENTAR E PRISAO CIVIL

Para 0 Estado, a familia®, sgja qual for a sua origem, é a instituicdo social mais

importante, e por ele é protegida constitucional mente.

O grupo familiar sempre existiu, desde os primordios da humanidade, gerando entre
seus membros, relacdes sociais e juridicas de direitos e deveres. Sendo assim, a tutela do
grupo familiar, no interesse do Estado, obriga seus membros ao zelo e ao auxilio muatuo. E

dessa gjuda reciproca, resolveram denomina-la de “alimentos’.

A prestagdo alimenticia abrange ndo apenas as suas compreensiveis requisi¢cdes de
indole material, também compreendem uma indissociavel carga de deveres morais facilmente
delineados pela obrigacdo atribuida aos pais, por suas ligagdes parentais, de criar e educar
seus filhos dentro de critérios de higidez psiquica e inarredavels preceitos éticos de

solidariedade familiar.

No tocante aos esposos e conviventes, assevera Madaleno (2007, on line):

...0s alimentos sdo reciprocos e regidos pelo dever da mutua assisténcia de um para
com o outro, quando concretamente necessario. E socorro pecuniério, herdado de
uma superada modelagem econémica doméstica, onde apenas um dos parceiros
tinha o encargo de prover materialmente a familia por ele constituida. A mulher era
mantida como dependente do marido, num sistema de chefia masculina do
casamento, onde 0 varéo conservava 0 compromisso moral e legitimo de incluir seu
cdnjuge como mais um dos destinatarios dos recursos que €ele precisava distribuir
entre os seus diferentes dependentes.

A obrigacdo alimenticia por suainsercdo no nucleo dafamilia, constitui estudo sobre o

qual interessa ao Estado, a sociedade e afamilia.

Para atender aos propositos do presente trabalho, € importante que se trace algumas

consideracOes relevantes, especialmente no que concerne a alimentos.

2 Forma de classificagdo atual da familia brasileira: matrimonial — a constituida pelo casamento civil ou religioso
com efeitos civis (CF, Art. 226, §8 1° E 2°); ndo-matrimonial — a constituida pela unido estavel entre o homem e
amulher devendo alei facilitar sua conversdo em casamento (CF, art. 226, 8§ 3°); monoparental — a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes (CF, art. 226, § 49).
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3.1 Aspectosjuridicos de car ater alimentar

Alimentos € um direito garantido na Constituicdo Federal em seu art. 5°, caput, na
qual se expressa gque a obrigacdo alimentar € um modo de garantir sobrevivéncia, pressuposto
minimo de uma existéncia digna, a fim de preservar os direitos basicos (salde, educacéo e
lazer). Na acepcéo do Direito, como afirma Azevedo (2000, p.139): “ Alimentos sdo os valores

prestados em dinheiro ou em espécie, para assegurar a alguém sua sobrevivéncia’

Os alimentos, por sua propria natureza, sdo inerentes ao ser humano. E, nesta
perspectiva a obrigacdo alimentar deriva da lel e se assenta numa relacdo de parentesco.
Ensinam Oliveira e Muniz. (1988, p. 57): “Nessa medida ela é expressdo da solidariedade

familiar”.

Por ser uma relagéo obrigaciona brotada no parentesco inegavelmente tem natureza
patrimonial, mas nela predomina a pessoaidade. Ressalta Marmitt (1989, p. 62): “E ago
personalissimo, vez que o objeto da relagdo incide sobre a pessoa, sobre o cidadéo, e néo

sobre 0 seu patrimonio. Sua caracteristica &, pois, extrapatrimonial”.

A palavra alimentos possui um sentido amplo, no dizer de Miranda (1974, p. 207): “no
qual se encerra tudo quanto for imprescindivel ao sustento, a habitagdo, ao vestuario, ao

tratamento de enfermidade e as despesas de criacado e educacao”,

Tal assertiva é comprovada por Venosa (2003, p. 358): “Assim aimentos, na
linguagem juridica, possuem significado bem mais amplo que no sentido comum,
compreendendo, além da alimentacdo, também o que for necessario paraa moradia, vestuério,
assisténcia médica e instrucdo”’. Portanto, os alimentos tém como escopo suprir as
necessidades vitais de uma pessoa, ou sgja, tudo o que for preciso para atender as

necessidades da vida.

A obrigacdo por aimentos nasce com o ser humano, pois é inerente a propria
sobrevivéncia da pessoa enquanto |he faltarem meios proprios para obté-1os sozinha, portanto,
determinara a lei quem deverd supri-los, se assim for exigido. Sera muitua e reciproca a
obrigagdo entre descendentes e ascendentes, consoante dispde o art 1.696 do Codigo Civil
Brasileiro:

Art. 1.696 O direito & prestagdo de alimentos é reciproco entre pais e filhos, e
extensivo a todos os ascendentes, recaindo a obrigagdo nos mais proximos em grau,
uns em falta de outros.
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Na esfera do direito de familia, o dever de aimentar € uma manifestacdo do dever

moral sob o prisma da solidariedade familiar. Consoante dispde o art. 1.694 do Cédigo Civil:

Art. 1.694 Podem os parentes, os conjuges ou companheiros pedir uns aos outros 0s
alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com a sua condigéo
social, inclusive para atender as necessidades de sua educacéo.
O direito a aimentos ndo pode ser renunciado nem cedido, ndo deve ser objeto de
transacdo, situando-se na seara dos direitos indisponiveis, dada a necessidade vital que assim

caracteriza esse direito. E irrenunciavel, mas ndo impede que o credor deixe de exercé-lo.

Por ser de carater pessoal, ndo se transmite, dessa forma, a intransmissibilidade
decorre da feicdo personalissima da qual se revestem os alimentos, embora o art. 1.700 do
Cadigo Civil Brasileiro disponha que os alimentos se transmitem aos herdeiros do devedor na
forma do art. 1.694 da mesma Lei. Nesta particularidade, o Cédigo Civil dirimiu as dividas
havidas com avigénciado art. 23 daLei 6.515/77. A melhor interpretacéo permite apreender
nesse contexto ndo apenas as parcelas vincendas e ndo pagas, bem como transmitir a
obrigacéo alimentar nos limites da forca da heranca deixada, consoante o art. 1.792 do Cédigo

Civil, preservando a finalidade de proporcionar uma existéncia digna ao alimentando.

A imprescritibilidade esta disposta no art. 206, parédgrafo segundo, do Cadigo Civil,
nada obstante, quanto as prestagdes vencidas, que sdo prescritivels, o Codigo tratou da
matéria diminuindo de cinco para dois anos a pretensdo para haver as prestacfes alimentares,

a partir da data em que se vencerem.

Independente de serem provisionais ou definitivos, os alimentos ndo serdo objeto de
devolugcdo por parte de quem os pagou. No mesmo Vviés, ndo se compensam dividas
alimentares, pois a esse titulo desvirtuaria-se 0 objetivo dos aimentos, 0s quais visam

proporcionar a sobrevivéncia de quem os pede.

E ainda os alimentos, uma divida de valor mensurada pela possibilidade e fundada na
necessidade. Tanto os alimentos ditos naturais ou necessarios (necesarium vitae), como
aqueles indispensaveis a subsisténcia (alimentacdo, vestuério, salde, habitacdo, etc) e os
alimentos civis (necesarium personae), destinados a manter a qualidade de vida do
alimentado, sem perder de vista, a capacidade econdmica do alimentante. Para que a prestacéo
a aimentos sgja de todo legitima, deve haver entre alimentado e alimentante, a existéncia do

bindmio necessidade-possibilidade.
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O pressuposto essencial para a existéncia da obrigacéo alimentar € a real necessidade
do alimentando, expressa na inexisténcia de bens de sua titularidade, assim como na

impossibilidade de prover seu proprio sustento por meio do trabal ho.

Entrementes, segundo Venosa (2003, p. 374): “se o estado de necessidade derivar de
sua culpa, terd o alimentando direito a perceber apenas alimentos naturais do alimentante”. E
mais, ainda acrescenta (desta feita), Rodrigues (2002, p. 423): “que pessoas empregadas,
capazes de prover seu préoprio sustento, bem como aquel as que néo trabalham porque imersas
propositadamente no Ocio, ou ainda que possuam bens cujo rendimento seja suficiente para
Seu proprio sustento, encontra-se fora da hip6tese de incidéncia da norma’.

A posicdo de Rodrigues (2002, p.143) reflete essa relacéo:

Para que emerja o direito de pedir alimentos, mister se faz que o aimentario néo
tenha bens, nem possa prover, pelo seu traba ho, a propria mantenca.

[...]
Para que a prestacdo alimenticia seja deferida, ainda se requer que a pessoa de quem
ela é reclamada a possa fornecer, sem desfalque do necessério ao seu sustento. N&o é
mister que se trate de individuo igualmente miseravel; basta que o indigitado
alimentante se fosse obrigado a prestar a pensdo pedida, ficasse privado do
Necessario para o seu sustento.
Por conseguinte, esta disciplinado no artigo 1.694, 8§ 1° do Cddigo Civil: “Os
alimentos devem ser fixados na proporcéo das necessidades do reclamante e dos recursos da

pessoa obrigada’.

A proposito, assevera Diniz (1997, p. 359):

O valor da pensdo alimenticia pode sofrer variagBes quantitativas ou qualitativas,
uma vez que é fixada ap6s a verificagdo das necessidades do aimentando e das
condicles financeiras do alimentante; assim, se sobrevier mudanca na fortuna de
guem a paga ou na de quem a recebe, poderd o interessado reclamar do magistrado,
provando os motivos de seu pedido, conforme as circunstancias, exoneraco,
reducdo ou agravagdo do encargos.
Anadisando o artigo 15, da Lei n° 5.478/68, Nery Janior (2003), explica que, se
modificadas as circunstancias de fato ou de direito sob as quais foi proferida a sentenca de
alimentos ja transitada em julgado, poderd gjuizar-se outra acdo, visando a diminuicéo, a

elevacdo ou a exoneracdo da pensdo alimenticia

Trata-se de uma nova acéo, diferente da primeira, porque fundada em outra causa de
pedir. Alterados a causa de pedir e provavelmente o pedido, ja ndo se pode falar em acbes

idénticas. A coisa julgada proferida na primeira acéo € respeitada e continua aparelhando a
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sentenca com o atributo da imutabilidade. Esta nova acdo € movida com outro fundamento e

novo pedido.

Prossegue Nery Junior (2003, p. 1872), desta feita, abordando o Art. 28, da Lei n°
6.515/77:

Alteracdo da sentenca de alimentos. A acdo adequada para essa providéncia € a
revisiona de alimentos.

Pela propria natureza do direito a alimentos, a sentenca proferida na acdo de
alimentos ou revisional de alimentos contém insita a clausula rebus sic stantibus:
enguanto permanecerem as circunstancias de fato e de direito da forma como
afirmadas na sentenca, esta permanece com sua eficécia inalterével, modificadas as
circunstancias sob as quais foi proferida a sentenca, € possivel 0 guizamento de
nova agéo de alimentos (revisio ou exoneracao).

No tocante a classificacdo dos alimentos, sdo varios os critérios adotados pelos
Doutrinadores. A classificacdo mais tradicional espelha-se na doutrina de Cahali (2002, p.
18): “a) quanto a natureza; b) quanto a causa juridica; ¢) quanto a finalidade; d) quanto ao

momento da prestacdo; €) quanto & modalidade da prestaczo” 2

Quanto a natureza, esclarece Cahali (2002, p. 18), os aimentos podem ser: “naturais,
se estritamente necessarios a sobrevivéncia de uma pessoa (alimentagdo, cura, vestuario e
habitac&o), nos limites do necessarium vitae;, ou civis, se abrangerem outras necessidades,

intelectuais ou morais, compreendendo 0 necessarium personae”.

E prossegue na sua doutrina, demonstrando que, quanto a causa juridica, poderdo ser

de trés espécies (2002, p. 22):

a) dalei: devidos em virtude de uma obrigac&o legal [...] s8o agqueles que se devem
por direito de sangue (ex iure sanguinis); b) da vontade: decorrem da volitividade
das partes envolvidas na relagdo, também denominados de contratuais ou
convencionais; c) do delito: também chamados de indenizatrios, por representarem
areparacdo de um dano causado, inseridos nos arts. 948, inciso |1, e 949, do Cadigo
Civil atua, cujos direitos e obrigacfes se transmitem por heranga e cujo vaor se
equipara ao prejuizo sofrido.

Explica ainda quanto a finalidade, os alimentos podem ser: “provisionais, [...] 0s
concedidos para manutencdo do alimentando ou dele e de seus filhos, na pendéncia do

processo; ou, ainda, regulares ou definitivos, os fixados pelo juiz ou convencionados, por

acordo das partes, com prestacdes periodicas e de carater permanente”.

% O desdobramento do conceito de alimentos pode configurar vérias modalidades, decidimos pela classificacdo
mais tradicional, por ser a mais completa. Na presente monografia importa referéncia aos alimentos decorrentes
delei (tomada no amplo sentido do sistema juridico).
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Esclarece que, quanto a0 momento da prestacdo, os alimentos podem ser futuros
(alimenta futura), devidos a partir de uma decisdo judicial ou de um acordo; ou pretéritos
(alimenta praeterita), anteriores a esses aludidos momentos. E por ultimo critério, na
classificagdo desse mesmo jurista, que quanto as modalidades, o dever alimentar € préprio ou
improprio. “No primeiro caso, compreende a prestacdo do que € indispensavel, necessario, a
manutencdo da pessoa; na segunda hipotese, fornecem-se meios idéneos a aquisicéo de bens

necessarios a subsisténcia’.

Resume-se aqui, para fins do trabalho em desdobramento, o conjunto de elementos de
base, que informam arelagdo juridica alimentar. Aborda-se a partir de seu conceito e natureza
juridica, que sujeitos e espécies se apresentam para caracterizar o vinculo de deveres

alimentares ai proferidos e que déo pressupostos a obrigacéo alimentar.

Posto o dever, torna-se imperioso o seu adimplemento, ou de sua omissdo decorrem-

se graves sequelas.

3.2 Dever deprestar alimentos. inadimplemento e seqielas

Como o direito a vida € o mais sagrado de todos os direitos, € imperioso gerar
mecani Smos que garantam o cumprimento da obrigacdo de prover o sustento de quem ndo tem

condic¢des de manter-se sozinho.

Por isso € que o direito a alimentos recebe um regramento especial. N&o sb a agdo
para buscar aimposi¢cdo do dever alimentar dispde de lei propria, mas também a execucdo da
divida de alimentos dispdem de vérias formas procedimentais para obter 0 seu adimplemento

de maneira &gil e eficaz.

Na verdade os varios fundamentos que a legislacéo brasileira construiu para sancionar
as consequéncias do inadimplemento da obrigacdo de alimentos sdo consubstanciados na
Constituicdo Federal de 1988, a qual por excecdo permitiu a prisdo por divida do devedor de

alimentos.

Na sequéncia serdo abordados os fundamentos legislativos mencionados acima,
iniciando-se pelo Cédigo Civil de 2002 (Lei n° 10.406/2002), que em detrimento do ponto de

vista alimentar, vendo a familia a partir da obrigacdo de prestar alimentos, ndo destoou do
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Cadigo Civil de 1916, cuja formulacéo espelhava um modelo formal de familia, apropriado
para a arquitetura do Estado ent&o concebido, emergindo uma formulacéo juridica de deveres

parentais, por esse viés acrescenta Fachin (2005, p. 57):

A familia do cddigo civil do comeco do século era hierarquizada, patriarcal,
matrimonializada e transpessoal, de forte contelido patrimonialista vez que colocava
a ingtituicdo em primeiro plano: o individuo vivia para a manutencdo e
fortalecimento da instituicdo, que se caracterizava como nucleo de apropriagdo de
bens nas classes abastadas.
O Cddigo Civil Brasileiro traz dentro do titulo 1l (Do Direito Patrimonia) um
subtitulo (111) consagrados aos Alimentos, por onde o legislador destacou os dispositivos que
gudam ainstruir a assisténcia alimentar, inclusive resguardando o direito de substituicdo da

lide, consoante dispde o art. 1.698 dessamesma L ei:

Art. 1.698 Se o parente, que deve alimentos em primeiro lugar, ndo estiver em
condi¢des de suportar totalmente o encargo, serdo chamados a concorrer os de grau
imediato; sendo varias as pessoas obrigadas a prestar alimentos, todas devem
concorrer na proporcao dos respectivos recursos, €, intentada agdo contra uma delas,

poderdo as demais ser chamadas aintegrar alide.
Na seqliéncia, 0 Cédigo de Processo Civil Brasileiro, em que se encontram principios
e regras que também devem ser interpretadas a luz do texto constitucional, vindo dai a
possibilidade de buscar a execucéo de obrigacdo alimentar sob pena de coacdo pessoal. O
procedimento esta consagrado no artigo 733 dessa Lei, que autoriza a citacdo do devedor
para, em trés dias. efetuar o pagamento, provar que o fez ou justificar a impossibilidade de

fazé-1o, sob pena de prisdo de um atrés meses.

As variadas espécies de execucdo oficialmente ordenadas no CPC brasileiro séo
agrupadas na expressdo de Araken de Assis (2004, p. 73), “em duas classes fundamentais. a
sub-rogatéria e a coercitiva’. No contexto da Sub-rogacéo, prossegue Araken de Assis (2004,
P. 74), “figura a expropriacdo pelo desconto, alienagdo, adjudicacdo ou usufruto (arts. 647,
734 e708, 1, 11 elll, todos do CPC), o desapossamento (art. 625) e atransformacao (art. 634).
JA a coercdo vale-se da ameaca de prisdo do art. 733, caput e de imposi¢cdo de multa em
dinheiro, conforme artigos 287 e 644, também do CPC.” Mas, voltada apenas as obrigactes
de fazer.

Para finalizar a lista de normas ou procedimentos para obtencdo do pagamento da
divida alimentar de maneira mais agil e eficaz, a prépria Lel destinada aos Alimentos (Lei
5.478/68, art. 19), que também permite o decreto de prisdo do devedor, desta feita em até 60

dias.
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Quando esgotados os mecanismos amigaveis de cobranca da divida, a proxima e mais
ardua fase processual sera coagir o devedor de alimentos a pagar, tirando-lhe ou ameacando

tirar asualiberdade.

O aprisionamento do alimentante, para a maioria dos doutrinadores, soa como um
meio processual coercitivo para cumprimento da obrigacéo, e tem 0 mesmo carater punitivo

dado aos delinguientes, ou seja, seus efeitos s80 0s mesmos: cerceamento da liberdade.

Esta € uma medida drastica, vexatéria, e que traz muitos transtornos para as pessoas
envolvidas, particularmente, pais e filhos. Além do mais esse tipo de prisdo acaba sendo uma
dura pena, consectéria de um tratamento igual aquele reservado aos criminosos. No mesmo
sentido completa Queiroz (2004, p. 156): “ainda com o agravante de serem conduzidos tanto
os inadimplentes como agqueles que delinqliram a um cércere cujas condicdes, por
impossibilidade real do Estado ou mesmo falta de vontade politica, ferem fatalmente a
dignidade do cidadéo”.

De outro lado, 0 que a realidade fética demonstra € que a pretensdo aduzida (na
maioria das vezes por parte da mulher), deixa de atingir a finalidade maior que € por
derradeiro, o suprimento alimentar daquele que necessita, para servir de indole pessoal, na
qual os filhos se tornam objeto do drama da separagdo mal resolvida dos pais, ou sga, nem
sempre por indigéncia, mas também por espirito de vinganga, muitos réus esguecem a
premente necessidade do alimentando (especialmente seus filhos), e passam a se esquivar de
sua obrigacdo, visando atingir sua (seu) ex-esposa (0) ou companheira (0), em atitude
lamentével, de pouco respeito aos ditames morais que devem pautar a convivéncia humana.

Nessa linha de raciocinio, acredita-se a depender do caso concreto, ndo ser a prisao
civil um mecanismo téo viavel e eficaz, como 0 querem alguns juristas; por deixar o
aimentando (geramente filhos) de perceber a quantia que lhe € destinada, e
conseguentemente, ser atingido(a) reflexamente, pois, além de estar privado(a) do direito a

alimentos, ainda se vé humilhado(a) com a priséo (geralmente do pai).

E consideravel, todavia o que o outro lado da realidade esta a demonstrar, ou seja, ndo
raro, somente o decreto prisional ou a iminéncia do seu respectivo cumprimento, tornam o

devedor adimplente de sua prestagéo.

A prisdo civil apesar de ser combatida ao longo dos tempos, ndo deixa de ser

aplaudida pela populacdo mais carente, como causa de sobrevivéncia de muitas criangas. é o
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que afirma Marmitt (1989, p. 15): “O Estado ndo tem como resolver todas as questdes de
miséria e de penuria, quando a mulher é abandonada pelo marido, e fica sem possibilidade de

sustentar aprole”’. Ressalta o jurista, na seqiiéncia (1989, p. 18):

Desde Priscas eras, ainda antes do Cristianismo, a orientagdo € a de que ndo se
responde por divida com o corpo, mas s6 com o patriménio. Entretanto, por
melhores e mais juridicos argumentos que se apresentem em tal sentido, a verdade é
gue a prisdo por vezes seimpde, por um dever de consciéncia e de justica.

Assim, dividas ndo poderdo existir quanto a sancéo ao descumprimento do dever de
alimentos, fundada no principio da solidariedade abrigado na jurisprudéncia. Contudo, o
assunto “ndo pode se circunscrever as relacOes juridicas-privadas, pois esse espaco

compreende debate que chama a colagcdo os direitos constitucionalmente assegurados’. Do
ponto de vista de Fachin (2005, p. 53), que ainda defende:

Os direitos fundamentais, nada obstante, ganham coloracéo e déo o tom que renova
os direitos individuais, coletivos e sociais, langando um novo olhar e um repensar de
todo o Direito. O principio fundante desenha a pessoa como o principa ator dessa
nova ordem e a dignidade humana (art. 1°, 1ll, da Constituicdo Federa) como
principal vetor desse sistema, dentre outros principios reitores, formando o alicerce
dos direitos e garantias fundamentais, assegurados pelo artigo 5° da Constituicdo
Federal.

O tema questionado, traz a lume a necessidade de examinar a situagdo fética do
aprisionamento dos devedores de alimentos no Municipio de Fortaleza no momento atua -

matéria dajornalista Erilene Firmino (2006, p. 10):

Todos os dias, numa das celas da Decap do Ceara ha um nimero quase constante de
presos devido ao mesmo crime: 0 ndo-pagamento da pensdo alimenticia aos filhos.
Séo cerca de dez por dia, que se revezam na cela. O perfil é parecido. Pessoas de
baixo poder aquisitivo, sem vinculo empregaticio, com baixa escolaridade, numa
segunda relagdo matrimonial e com filhos menores. A maioria, diz o delegado da
Capturas, Francisco José Vasconcelos Franco Jinior, passa pouco tempo. Logo ao
chegar, mesmo estando desempregado, consegue o dinheiro com amigos e
familiares, paga em juizo e é solto. H4, entretanto, as situagdes em que toda a pena,
entre 30 e 60 dias, é cumprida.

No decorrer da matéria jornalistica, foram entrevistados vérios pais inadimplentes, que
estavam presos naguela delegacia de capturas, dentre eles, um eletricista autbnomo de 35
anos, preso ha mais de 40 dias, por uma divida alimentar de R$ 7 mil. Afirmou que ira
cumprir toda a pena, pois “nédo tenho de onde tirar esse dinheiro”. A situacéo do eletricista é

semelhante a dos demais companheiros de cela. “Para eles, apesar de todas as mudangas na
sociedade, alei protege a mulher e penalizao homem”.

Para estes casos e outros analogos, acontece sempre o efeito paradoxal, posto que, a

propria efetividade do direito subjetivo alimentar que estd sendo em tese protegida pela
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prisdo, sofre solucdo de continuidade com o aprisionamento do devedor. Estando preso, néo
podera realizar suas atividades laborais, das quais decorrem as possibilidades de cumprir o
débito.

Séo enféticas as preocupagdes com 0 ensino e a pesguisa voltados para um novo modo
de pensar o Direito. E ainda dentro desse contexto, faz-se com que se reconhega nos
principios e valores presentes na Constituicéo Federal de 1988, como o principal fundamento

legal dos interesses individuais com sua dimensdo funcionalizada para os interesses col etivos.

Assim, a hipotese autorizativa da prisdo civil do devedor aimentar inserida na Carta
Magna, pde em relevo valores constitucionais fundamentais como a dignidade da pessoa
humana, a qual € considerada um direito individual qualificada oriunda do direito natural,
apresentando-se como um principio de direito supralegal positivado e tem caréter de preceito
constitucional de grande importancia, tanto que faz parte do seu nucleo intocavel, estando
relacionado no inciso 1V,§ 4°, do art. 60 como clausula pétrea.

3.3 Modalidades de prisdes

Presta-se 0 presente trabalho na sua esséncia, discutir sobre a prisdo derivada de uma
obrigacdo descumprida e fundada em norma juridica de natureza civil. Para Azevedo (2000,
p. 52): “Prisdo € um ato de apoderamento fisico, em que o aprisionado fica limitado em sua

liberdade e sob sujeicdo de alguém”.

Vae conceituar os diversos tipos de prisdes, essenciadmente a prisdo civil, por
encontrar-se nitida analogia entre esta e a prisdo criminal, uma vez que ambas importam em
cerceamento da liberdade.

Os conceitos abaixo foram col hidos dos ensinamentos de Azevedo (2000, p. 53):

[...] aprisdo civil apresenta-se com carater diverso da penal e daadministrativa.

A prisdo penal esta prevista na legisacdo criminad e é decretada quando os
principios reconhecidos por esta sdo ameagados ou violados. Ela apresenta,
fundamentalmente, o cardter de pena, de punicdo. Essa pena, ainda que vista sob a
situacdo de segregar pessoa perigosa da sociedade, sgja ndo sO para puni-la, mas
para educéla, recuperéla, ela encontra fundamento na legislacdo criminal
especifica, pertencendo ao dmbito da Ciéncia Juridica Penal. A prisdo penal,
portanto, decorre da aplicacéo de pena criminal, em razdo de préatica de ato ilicito
penal, assim definido como crime ou como contravencdo. Dai o principio juridico
segundo o qual ndo ha pena , nem crime, sem lei que previamente o defina (nullum
crimen, nulla poena sine lege).
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A seu turno, a prisdo administrativa, que se decreta pela autoridade administrativa
ou judicidria, ndo tem natureza processual penal, sendo decretada na defesa dos
interesses do servico publico, mantendo a ordem e a seriedade que nele devem
reinar.

A prisdo civil, ao contrério, ndo apresenta o carater de pena, mas de meio coercitivo,
imposto a0 cumprimento de determinada obrigacdo. Essa obrigacdo, de natureza
privada, vem regulada nas leis civis e comerciais.

A marca diferenciadora da prisdo civil para outros tipos de aprisionamento € a pressao
psicologica, ou a técnica para convencer o devedor a cumprir 0 Seu COMPromisso.
Complementa Azevedo (2000, p. 50): “A prisdo civil por divida se oferece com carédter de
san¢ao civil, como instrumento coercitivo para constranger alguém ao cumprimento

obrigacional, nos casos previstosem lei”.

De fato, ao constatar-se ser a prisdo civil por divida um meio coativo ndo a punicao,
mas, para constranger o cumprimento obrigacional, fica evidente que ha violagdo ao direito da
personalidade, motivada pelo préprio constrangimento da pessoa com a perda de sua

liberdade, para realizacéo de um interesse econémico, ainda que uma obrigacéo legal.

3.4 A prisao civil por divida no direito brasileiro

A prisdo civil do devedor voluntério e inescusavel de obrigacdo alimenticia é cabivel
apenas no caso dos alimentos previstos nos artigos 1.566, inciso 111 e 1.694 do Cédigo Civil,
que constituem relacio de direito de familia. E inadmissivel a sua cominag&o determinada por
falta de pagamento de prestacdo alimenticia decorrente de acéo de responsabilidade ex delicto,
ou de divida que tenha natureza alimentar, atitulo de alimentos, sem relacdo com o direito de

familia.

A divida alimenticia que ensgja a decretagdo da prisdo civil serd determinada no juizo
civel, e decorre de execucdo de sentenca condenatOria, resultante de processo de
conhecimento de rito comum ou sumério ou de decisdo que: a) antecipa a tutela jurisdicional
pretendida pela parte (art. 273 do CPC); b) fixa alimentos provisionais (art.852 do CPC); ¢)
fixa aimentos provisorios (art. 4° caput, da Lei 5.478, de 25.7.1968); d) a decisdo que
homol ogue o acordo de separacéo judicial (art. 1.122, § 1° do CPC).

Em havendo o titulo, cabe ao alimentando, representado ou assistido quando

necessario for, guizar a competente acdo de execucdo de alimentos, ou pelo rito
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CPC, * observado o prazo prescricional de dois anos, nos termos do art. 206 do Cédigo Civil.

Em virtude do que dispde o art. 620 do CPC, concedendo ao devedor o privilégio de
sofrer a execugcdo pelo modo menos gravoso, a partir de interpretacéo imediata e literal,
dever-se-ia inferir que a execucao expropriatéria do devedor de alimentos viria em primeiro
lugar. No entanto, pela natureza da obrigacdo, que refere a preservacdo da vida do
alimentando, ndo se exige o esgotamento ou impossibilidade da execucdo pela via
expropriatdria. Assim sendo, impera em alguns tribunais o entendimento de que ao credor
cabe a escolha da via executiva.

Depois da fixacdo dos alimentos, o devedor relapso, recalcitrante, avesso ao
cumprimento de suas obrigacdes, deverd ser citado, para pagar, em trés dias 0 débito
alimentar ou apresentar justificativa de sua impossibilidade de pagé-lo, sob pena de priséo,
pelo prazo de um atrés meses. Assim reafirma Porto (2004, p. 95) “que o pedido de prisdo do
devedor visa atingir aquele que podendo implementar sua obrigacéo néo o faz, revelando-se
ladino”.

O tema posto a analise, contrariamente a0 que possa parecer, hdo tem por fim a
punicdo, € meio coercitivo que acontece quando o aimentante deixa de adimplir a sua

obrigacéo de prestar alimentos e € compelido a fazé-lo sob pena de prisio.

A prisdo civil por aimentos somente € cabivel como medida coercitiva extrema,
quando esgotadas todas as possibilidades de coercéo para 0 pagamento da divida alimenticia,
Ou sgja, esgotado o prazo para ajustificativa do devedor ele se quedar inerte, ou sendo quando

ajustificativafor rejeitada.

Este meio coercitivo ndo pode ser decretado de oficio, e somente é cabivel quando ndo
houver meio de cumprimento de sentenca ou decisdo que fixou o pagamento de alimentos,
como o desconto em folha de pagamento, conforme o art. 734 do CPC. Portanto a existéncia
de titulo certo, liquido e exigivel é requisito para legitimacdo da coacdo do alimentante, caso

contrario, faz-se imediatamente plausivel o relaxamento da priséo.

* E imperioso destacar que o texto do art. 733 do CPC trata apenas dos alimentos provisionais, razéo pela qual
Pontes de Miranda, quando ainda incipiente a discussdo, chegou a defender ser essa a sua Unica possibilidade.
Porém, venceu a posic¢ao de que a prisdo pode ser pedida tanto no caso da execucdo de alimentos provisionais
como no de alimentos definitivos.
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Nos dias atuais, qualquer espécie de aprisionamento esta rigorosamente sujeito ao

controle jurisdicional, é o que assevera Marmitt (1989, p. 15):

A decretacdo de prisdo civil é privativado juiz, através de processo, onde devem ser
observadas as formalidades legais pertinentes. A jurisdicdo com que o magistrado
estd investido pelo Estado compde-se dos cinco elementos tradicionais. notio,
vocatio, coertio, judicium e executio. A notio condiz com a faculdade de tomar
conhecimento da causa, de conhecé-la, e de determinar os atos e as diligéncias
adequadas. A vocatio define o chamamento do cidaddo a juizo, para inteirar-se da
lide, para responder a seus termos, e para chamar a integré-la. [...] A coertio traduz-
se no direito que o magistrado tem de impor-se e de fazer-se respeitar.[...] A ele
devem ser abertas todas as portas para 0 exercicio pleno da jurisdicdo, em beneficio
dos jurisdicionados, inclusive com a colocacdo a seu dispor de medidas cautelares e
coercitivas, aptas a assegurar a integral aplicagdo da lei e a feitura da justica. O
judicium consiste no poder conferido ao magistrado para conhecer, instruir e julgar a
causa a ele confiada. Por Ultimo, a executio garante ao vencedor da causa o direito a
gue a sentenca seja executada nos exatos termos em que foi prolatada. Tem ele o
direito impostergavel de ver cumprida a decisdo, face ao poder-dever soberano do
Estado de impor obrigatoriedade quanto ao cumprimento efetivo da sentenca.

A jurisprudéncia é tranquila, no sentido de admitir sobre o despacho que decreta a
prisdo deva ser fundamentado. Apds ouvir o Ministério Publico, o juiz decretara a prisdo do
obrigado. Prisdo esta que a teor do art. 733, § 2°, do Codigo de Processo Civil e segundo
dispde expressamente o 8 1° do art. 19 da Le de Alimentos, podera ser reiterada tantas vezes
quantas se fizerem necessarias, pois “o cumprimento integral da pena de prisdo ndo eximira o

devedor do pagamento das prestacfes alimenticias, vincendas ou vencidas e ndo pagas’.

Num grande nimero de agbes de Execucdo de Alimentos, o devedor de alimentos
tenta justificar as razfes que inviabilizam o cumprimento da obrigacéo, com o fito de isenté&-lo
no momento da coagdo pessoal. Araken de Assis (2004, p. 181) ensina gque “a excegao do
pagamento abrange todo e qualquer fato extintivo, modificativo ou impeditivo, mostrando-se
alegacdes comuns e admissiveis a transacdo e a novacdo”, o problema esta na procedéncia da
justificativa do executado, que nem sempre o que ele demonstra € aceito como fato extintivo,
impeditivo ou modificativo de seu encargo alimentar. A proposito, adverte Porto (2004, p.
96):

As alegacdes infundadas, desarrazoadas e que demonstram uma forma de esquiva do
devedor ndo podem ser aceitas e devem ser repelidas de pronto, com a prisdo do
obrigado em atencdo ao pedido do credor. Contudo ndo é demais repetir que a prisao
existe para o devedor que, podendo resgatar seu compromisso, assim nao procede.
Aquele devedor que ndo possui condicdes devera demonstrar tal situacdo em juizo e
se procedentes suas consideragdes, sua prisdo no momento ndo deve ser decretada.

Corroborando neste mesmo sentido, Marmitt (1989, p. 63) leciona:

A legitimidade do decreto prisional assenta no fato de o devedor ndo pagar
alimentos sem motivo justo, embora tendo condi¢des para tanto. Destina-se a quem,
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podendo pagé-los, ndo 0s paga, a quem procrastina o pagamento, sem importar-se
Com a execucao por quantia certa, ou outras medidas menos fortes. Mas aprisionar a
guem esta despojado das minimas possibilidades de satisfazer o débito, é medida
indcua e ineficaz, que pode atingir as raias do injusto e do desumano.

Se houver eventual injustica em decisdo que determina ao inadimplente o pagamento

de alimentos, deve ser impugnada pelo recurso adequado, que € o Agravo de Instrumento

(art.558 do Cédigo de Processo Civil).

Além do recurso de Agravo de Instrumento existe também outro meio legitimo para
prevenir ou remediar a prisdo tida por ilegal, € a acdo mandamental de habeas corpus, que
tanto pode ser de natureza preventiva, como liberatéria. A fim de justificar tal

posi cionamento, esclarece Porto (2004, p. 102):

[...] a prisdo imposta ao devedor recalcitrante, avesso ao descumprimento de sua
obrigacéo, ndo € pena, mas meio de coer¢cdo ao pagamento. Ora se os credores de
alimentos podem requerer a prisdo deste e o fazem ndo para puni-lo mas para
constrangé-lo ao pagamento, inequivocadamente dispdem de legitimo interesse para
interferir em sede de habeas cor pus quando esta forma de execucdo por si provocada
vier aser objeto de discussao.

Algumas decisdes desta natureza ndo estdo sendo deferidas, em razdo de né&o
percorrerem a via adequada, pois se requer para o exame do habeas corpus nos termos da
jurisprudéncia, acurado exame de provas e verificacdo das justificativas faticas, apresentadas
em relacdo a inadimpléncia do devedor de alimentos. Assim se manifestou sobre uma medida
de Habeas Corpus 0 Ministro Relator Salvio de Figueiredo Teixeira (2002):

| — A prisdo civil pelo inadimplemento de prestacdo aimenticia encontra amparo
ndo s6 na legislagdo federal infraconstitucional, mas na propria Constitui¢do. 1l —
Havendo conflito entre o direito ja reconhecido a percepcdo de prestagcdo de
alimentos e um eventual direito do pai a exoneracdo da prestacéo alimenticia, deve
prevalecer o primeiro, pelo menos engquanto ndo demonstrada a impossibilidade da
continuidade da prestacdo devida. |11 — O habeas corpus néo é a via apropriada para
exame de matéria concernente a fatos e provas.

Nessa mesma linha de raciocinio, chancela-se a cognicdo restrita no campo especifico
do writ. Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica, nos julgamentos dos habeas
corpus de n° 4304/Al, 5475/RJ, 6242/SP e 22876/SP cujas ementas, por sua relevancia,
transcrevemos na integra:

‘O habeas corpus ndo é via adequada para discutir-se a respeito das condigdes
financeiras do devedor-paciente em satisfazer a divida alimenticia. Questdo a ser
discutidano juizo Civel’. Rel. Min. Assis Toledo, 25.03.96;

‘O habeas corpus ndo é via prépria de que possa valer-se o devedor de pensdo
alimenticia para obter o parcelamento da divida. Rel. Min. Anselmo Santiago,
22.10.96;
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‘N&o cumprida a obrigagéo do pagamento de pensdo alimenticia, sendo certo, ainda,
gue se cuida de devedor recalcitrante, descabe, na via writ, examinar aspectos
probatérios da questéo, como a falta de condic¢Bes financeiras'. Rel. Min. William
Patterson, 24.03.97,

*O habeas corpus, nos termos da jurisprudéncia da Corte, ndo é via adequada para o
exame aprofundado de provas e a verificagdo das justificativas, faticas, apresentadas
em relagdo a inadimpléncia do devedor de alimentos, da situacdo financeira da
genitora dos menores e da necessidade destes’. Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, 30.08.02.

Assim, ao decidir-se pelaimpetracéo do remédio constitucional, o paciente devera ser
cauteloso, pois 0 habeas corpus somente examina questdes de direito, ndo deve se trazer a
debate motivos de inadimplemento como: desemprego total, doenga, o nascimento de filho
(resultado da constituicdo do nacleo familiar), esses fatos exoneram o aimentante da sua

obrigacdo, mas nao se permite trazé-los ao debate em sede de habeas corpus, por exigirem

dilacdo probatoria.



4 PECULIARIDADES DA PRISAO CIVIL POR DIiVIDA
ALIMENTAR

A concretizacdo da medida extrema suscita varias questbes controvertidas e de

relevante importancia, as quais serdo examinadas.
4.1 Duracéo da coacao pessoal

Existe um enorme descompasso legislativo quanto ao prazo da priséo do devedor de
pensdo alimenticia. O art. 733, § 1°, do CPC fixa o interregno de 1 a 3 meses. Por seu turno, o
art. 19, caput, da Lei n° 5.478/1968 estabelece que o prazo de prisdo poderd atingir um

maximo de 60 dias.

Em razdo da divergéncialegidativa, surgiram na doutrina e na jurisprudéncia opinides
diversas. H& doutrinadores, entre eles, Sérgio Gischkow Pereira e Yussef Said Cahali, que
sustentam que a pena de prisdéo ndo deve ultrapassar o prazo de 60 dias. Outros com
entendimento de que a medida extrema podera atingir até o prazo de trés meses, dentre eles,
Jodo Claudino de Oliveira e Cruz e Paulo Lucio Nogueira. E ainda, mais recentemente, Felipe
(1984), aparece sustentando que: “N&o havendo justificativa valida, sera decretada a prisdo do
devedor, por prazo ndo superior a 60 (sessenta) dias, em se tratando de alimentos definitivos,

ou 90 (noventa) dias, se provisionais’.

N&o se tratando de pena, mas de coercdo pessoal destinada a atuar no intimo do
executado, para compeli-lo ao cumprimento da obrigagdo alimentar, que ndo pode esperar,
Nao possui coeréncia se perquirir a natureza da tutela perseguida (definitiva ou provisoria),
ainda porque a harmonizagdo das duas leis (Lei de Alimentos e CPC) levase a esta

conclusao.

Portanto, entende-se que a coercéo pessoal, independentemente da natureza da tutela
deferida (definitiva ou provisoria), por tratar-se da mesma questdo, ndo pode estabelecer

prazo diferenciado para seu cumprimento.
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Observa Porto (2004, p. 97), que assiste razéo “aqueles que sustentam que o prazo de
recolhimento ao ergastulo ndo pode ultrapassar 0 marco de 60 dias. Efetivamente, ao ser
procedida uma andlise atenta das razdes que ddo suporte a uma ou outra das posi¢oes, ndo

resta divida de que a orientacdo aqui esposada é a que encontra melhor guarida logica’.

Dessa forma, no choque entre 0 § 1° do art. 733 do CPC e 0 caput do art. ° daLei de
Alimentos, a lel mais favoravel é a Ultima, que prevé sancdo menos gravosa ao executado,

justificando a prevaléncia daregraprevistanalei especial acontidanalei gera .’

Por sua vez, os magistrados para ndo enfrentarem a discussdo sobre a controvérsia do
assunto, vém fixando o prazo méximo de sessenta dias, limite absorvido pelas duas leis, para

0 cumprimento da prisao civil.

N&o faz diferenca ser preso por sessenta dias ou trés meses, para 0 processo de
execucdo, que é puramente satisfativo, quando a simples ameaca ou expedicéo do mandado
prisional ja € suficiente para coagir o aimentante a0 cumprimento da obrigacdo. A
excepcional segregacdo do devedor pelo prazo de sessenta dias, por Si SO, ja é por demais

sSevera e execrante.

4.2 Tipo dePrisao Civil

A lel ndo esclarece que tipo de prisdo estara sujeito o devedor de alimentos, se esta
prisdo é simples, se é detencdo ou se é reclusdo. Diante desta omissdo, Porto esclarece (2004,
p. 95): “a interpretacdo deve favorecer ao devedor e, por decorréncia, conclui-se que a lei
pretendeu impor prisdo simples a este; no entanto, em razéo de condicdes pessoais, podera

ainda desfrutar de prisdo especial”.

® Pararesolver aincoeréncia trazida pelas duas leis, adota-se 0 art. 2°, §2°, da Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil,
gue prevé: “A lei nova que estabelece disposicdes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem
modifica alel anterior.” Em caso de conflito de normas, balizando o tema, a prevaléncia da lei especia a geral.
Utiliza-se ainda, outra forma para eliminar distor¢Bes legidativas, o emprego dos critérios para solucdo das
antinomias, (referendados por Noberto Bobbio), que pelo critério de especialidade (lex especialis) — Havendo
incompatibilidade entre uma norma geral e uma especial, prevalece a Ultima. Naincoerénciaalei especia anula
alel mais geral, ou subtrai da norma geral parte de seu contetido para submeté-la & sua regulamentacdo. Sendo
assim, por serem leis ordinarias, tanto o CPC como a Lei de Alimentos, sendo que a primeira é geral e a segunda
especial, independentemente da Lel Processual ser posterior prevalece a Lel de Alimentos, dada sua
especialidade.
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Contudo, ndo existe os beneficios da processualistica criminal, relativamente a priséo
domiciliar, pois se ndo houver encarceramento o devedor ndo se sensibilizara com a medida
judicia. Afirma Araken de Assis (2004, p.194): “As experiéncias de colocar o executado em
albergue, a margem da lei, em nome de um duvidoso garantismo, revelaram que o devedor,

nesta contingéncia, prefere cumprir a penaem lugar de pagar adivida’.

Existe na doutrina alguma posicdo em relacdo ao abrandamento da pena de prisdo
civil, defendendo tal posicionamento, justifica Marmitt (1989, p. 39): “...até se mostra
recomendavel que idénticas vantagens do regime abergue sejam dispensadas ao depositario e
ao alimentante. A faculdade deve ser usada segundo o prudente arbitrio do juiz da causa, a
guem é dado decidir em cada situacdo concreta se essa € a melhor modalidade para o

cumprimento da penalidade imposta’.

4.3 Natureza juridica da Prisdo Civil

O ingtituto em andlise pode, a primeira vista, por encontrar-se no Codigo de Processo
Civil, no Livro que trata da Execucdo, ser tido como procedimento; de outro lado, por sua

denominacdo — ‘ prisdo” — pode sugerir aidéia de pena.

Nem uma, nem outra: existe unanimidade por parte dos doutrinadores, que em relacéo
a natureza dessa prisdo civil, que ndo € uma puni¢do, nem ato de execugdo pessoal, mas um

meio de coercdo ao devedor inadimplente, para constrangé-lo a solver o débito.

Enfatizando o assunto, Marmitt, (1989, p. 63) assevera: “Apesar de o artigo 733, § 2°,
da lei processual impropriamente falar em ‘pena de prisdo, ela a rigor ndo tem este

significado, vez que ndo visa punir, mas forcar o devedor a satisfazer a pensao”.

Este, pois, o verdadeiro caréter da prisdo do devedor de alimentos: meio de coercéo a
inibir sua recalcitrancia. N&o se trata de meio procedimental, tampouco corretivo ou punitivo,
mas tdo s6 compulsivo, apesar de ser considerado um meio gravoso, vexatorio e até mesmo

desumano, como ja citado ahures.
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4.4 Divida Pretérita

A atualidade ou n&o do débito da obrigacéo alimentar pode ser trazida a colagéo para o
efeito de decreto de prisdo. Inclusive € um tema que na jurisprudéncia ja vinha sendo tomada
a seguinte direcdo: a divida dos ultimos trés meses serem tidos efetivamente como meses de
carater alimentar, ou sgja, a prisdo sO seria cabivel com relagdo aos trés dltimos meses

inadimplidos.

Essa era uma posicdo que se aplicava inicidmente a apenas alguns casos
especialissimos de credores, presumivelmente ndo tdo necessitados, que deliberadamente
deixavam acumular alimentos no tempo, para depois cobrélos de uma sb vez. Entretanto, o

gue era excegao, inexplicavel mente passou a ser regra.

Essa orientagdo da jurisprudéncia, baseava-se na seguinte tese: o carater emergencial
da prestacdo alimenticia sO se justifica no presente, ndo alcancando débito pretérito, a priséo é
medida coercitiva excepcional ndo podendo ser aplicada a dividas alimentares antigas, pois
evidencia que a urgéncia da prestacdo alimentar ja ndo se faz presente, adém de ensgar a
congtituicdo de um débito cujo valor dificilmente podera ser atendido pelo devedor no prazo
curto que a lel lhe reserva, e por ser a constricao sobre a liberdade do devedor a mais grave

das sancBes civis.

Como havia falta de uniformidade nas decisdes judiciais, em relacdo ao rito do
apenamento, posto que, alguns julgadores com dificuldades de invocar a regra do artigo 290
do Cédigo de Processo Civil® que, demandava ao credor que, a cada trés meses ingressasse
com uma nova acgao, transformando a cobrancga dos alimentos em um punhado de demandas; e
outros julgadores referendavam as trés prestaces alimenticias vencidas a data da propositura
da demanda, safando-se o devedor da prisdo somente mediante o pagamento de toda a divida:
as parcelas objeto da execucdo e mais as que se venceram até a data do efetivo pagamento.
Como resposta a falta de uniformidade dos tribunais, o Superior Tribunal de Justica resolveu
editar uma simula, que assim dispde, (Simula 309, 2006): “ O débito alimentar que autorizaa
prisdo do aimentante é o que compreende as trés prestaces anteriores ao gjuizamento da
EXeCUGa0 e as que Se vencerem no curso do processo”.

® Art. 290: “Quando a obrigacdo consistir em prestacdes peri6dicas, considerar-se-80 elas incluidas no pedido,
independentemente de declaracdo expressa do autor; se o devedor, no curso do processo, deixar de pagéa-las ou
de consigna-las, a sentenca as incluird na condenagéo, enquanto durar a obrigagdo.”
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A retificacdo dessa Sumula foi uma medida acertada, a partir de entéo, realmente se
passou a fazer justica ao credor, pois além de tal posicionamento ter incluido as parcelas
vencidas durante a tramitagcdo da execucdo, incluiu também as trés prestagdes anteriores ao

ajuizamento da agéo.

Gragas as decisOes judiciais desse porte e a sensibilidade de seus julgadores, ja é
possivel se corrigir e diminuir os obstéculos pelos quais passavam muitos credores até bem
pouco tempo atrds, quando para estes sO restava como Opg¢do: percorrer um caminho
dificilimo para localizar o devedor, o qua se escondia ou mudava de endereco
constantemente para ndo ser citado, o que exigia um desgastante trabalho investigatorio do

exeguiente, retardando o inicio da propria acdo de execugdo de alimentos.



5 A EFICACIA DA PRISAO CIVIL NO PROCESSO DE
EXECUCAO ALIMENTAR

Toda prestacdo judicia reclama urgéncia, contudo algumas obrigagbes do Direito
Brasileiro precisam ser tratadas com compreensivel prioridade, por serem consideradas
vinculagdes sagradas como o é a liberdade no processo Pena e dentro do Direito de Familia, a
chamada assisténcia familiar. O vinculo de alimentos ressalta no plano processual como o
postulado prevalente, obrigacdo inadidvel que se impde sobre todas as outras inimeras

requisi¢des judiciais amplamente demandadas no campo das relagdes da familia.

Por esse angulo o alimentando é induzido pela leitura das normas juridicas a acreditar
que esta amparado pelas técnicas processuais mais aprimoradas de todo o Direito Brasileiro,

pois adivida alimentar € protegida pela temerosa prisao do devedor.

Diante do acumulo de informagdes académicas distanciadas da prética forense, o
credor julga que dispde no seu titulo executivo de alimentos, 0 meio processual mais eficaz e
prenhe de alta carga coercitiva, consequentemente deduz que sera rgpida a satisfacdo do seu
direito. Sente por esse mesmo Viés que esta protegido da conhecida lentiddo judicial, e acha
gue esta liberto do dramatico desequilibrio que usualmente provoca um processo judicial
facilmente esticado no tempo.

5.1 A Execucédo de Alimentos na pratica

Ha diversos fundamentos na legislacdo brasileira construidos para sancionar as
consequéncias do inadimplemento da obrigacdo de alimentos, entre eles a lei especifica sobre
0 assunto —alLei de Alimentos (Lei n° 5.478/68).

Cuidou o legislador pétrio de pelo menos cinco modalidades de execucdo, citadas a
seguir: desconto em folha de pagamento (de saldrios ou proventos de aposentadoria);

recebimento de rendas ou aluguéis do alimentante auténomo; constituicéo de garantiareal ou



fidgjussoria; constituicdo de usufruto; execucdo da sentenca ou acordo nos termos do art. 732,
733 e 735 do Caédigo de Processo Civil.

A forma mais utilizada para percepcéo de alimentos ainda so as execucdes previstas
nos artigos 732, 733 e 735 do Cédigo de Processo Civil.

Com relagcdo a execucdo na forma do art. 732 (chamada de comum), ou sgja, com
citacao, penhora, arrematacdo etc., tem esta se mostrado eficiente somente na hipotese deter o
devedor bens penhoraveis. Entretanto, a redidade brasileira demonstra que, na quase
totalidade dos casos os devedores ou ndo possuem bens ou os tém langados em nome de
terceiros, o que impede a penhora.

Na maioria das vezes, resta mesmo ao credor alimentario se valer da execucdo prevista
no artigo 733 do diploma processual, que prevé prisdo em caso de inadimplemento voluntario

e inescusavel da obrigac&o aimentar, que assim dispoe:

Art. 733. Na execucdo de sentenca ou de decisdo, que fixa os alimentos provisionais,

0 juiz mandaré citar o devedor para, em 3 dias, efetuar 0 pagamento, provar que o

fez ou justificar aimpossibilidade de efetué-lo.

8 1° Se 0 devedor ndo pagar, nem se escusar, O juiz decretar-lhe-a a prisdo pelo

prazo de 1 a 3 meses.

§ 2° O cumprimento da pena ndo exime o devedor do pagamento das prestagtes

vencidas e vincendas.

§ 3° Paga a prestacdo alimenticia, 0 juiz suspenderd o cumprimento da ordem de

prisdo.

Apesar de haver uma pluralidade de meios executivos colocados a servico do credor

de aimentos, conforme disposto no artigo 615, | do Cédigo de Processo Civil, deveria o
credor escolher por sua livre preferéncia, a via executiva que realizasse 0 seu crédito
alimentar com a maior brevidade possivel, no entanto, o credor alimentar é obrigado pelos
procedimentos da legislacdo a escolher a via executiva menos gravosa para o devedor, ou
sga, 0 art. 620 do CPC, que assim dispde: “Quando por varios meios o credor puder
promover a execucao, o juiz mandara que se faga pelo modo menos gravoso para o devedor”.
Portanto, a partir da interpretacdo imediata e literal, devia-se inferir que a execucéo
expropriatdria do devedor de alimentos viria em primeiro lugar. No entanto, pela natureza da
obrigacdo que se refere a preservacdo da vida do alimentando, ndo se exige 0 esgotamento ou

impossibilidade da execucéo via expropriatoria.

Impera na jurisprudéncia o entendimento de que a cumulagdo das vias de execucao no

MEesMO Processo é contraproducente, levando ao tumulto processual e permitindo a protel agdo
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da entrega da prestacdo jurisdicional. Dessa maneira, no mesmo processo nao cabe

simultaneamente ou sucessivamente a cumulagéo das execugoes.

Merece especia atencdo o fato da jurisprudéncia ndo acolher o pagamento parcial
como medida suficiente para determinar o recolhimento do mandado prisional. Ainda que
esse posicionamento tenha se assentado com ampla difusdo, questiona-se até que ponto se faz
justa a manutencédo até o pagamento integral da divida. Corroborando neste sentido argumenta
Castro (2007, on line):

N&o ha, portanto, justificativa para que as parcelas vincendas durante a tramitacdo
do processo executivo sgjam também exigidas para o relaxamento da prisdo ou para
o recolhimento do mandado prisional. Ora, certo € que a execugdo ndo se extingue
com o pagamento das Ultimas trés prestagdes, caso hagja outras vencidas durante o
trdmite processual. A simples manutencdo do processo executivo com a
possibilidade de nova expedi¢éo de mandado prisional ja atua coercitivamente, néo
perdendo de forma alguma a sua eficacia. (...) De outro lado, a exigéncia do
pagamento integral do débito, a superar a marca dos trés meses, além de poder beirar
a inviabilidade imediata é vazio de sentido, j& que as prestacBes em sendo antigas
ndo se prestariam mais ao cardter alimentar. O resultado disso € a troca absoluta de
sentido hermenéutico da via coercitiva, passando a ser, em verdade, interpretada
como via penalizadora. (...)Na exigéncia do pagamento integral, a prisdo canaliza-se
a penalizacdo porque o devedor ndo é mais coagido a pagar os valores quando esses
se prestam ainda ao carater alimenticio, mas sim é condenado a pagar valores que
até ndo se prestariam mais ao mesmo fim.

E bom lembrar que além da voluntariedade e inescusabilidade de prestar alimentos,
existe outro requisito para o decreto prisional, a atualidade do inadimplemento,” ou seja, a
prisdo do devedor de alimentos pode ser decretada apds o inadimplemento da trés prestactes

anteriores a0 gjuizamento da execucao e as que Se vencerem no curso do processo, (Siumula
309 do STJ).

O Superior Tribunal de Justica foi muito feliz a0 estabelecer que o periodo de
abrangéncia da execugado correspondesse também as prestactes vencidas antes do gjuizamento
da Execucdo, pois a proposi¢do anterior desse Tribunal, somente contemplava as trés ultimas
prestacOes vencidas antes da citagdo e as que se vencessem no curso da acdo. Mesmo quando
o crédito era cobrado logo apds o inadimplemento, as citagbes muitas vezes eram

obstaculizadas pelo devedor que se escondia ou mudava de endereco constantemente.

Quanto mais o devedor de alimentos conseguia protelar o andamento do processo,
mais parcelas eram relegadas a modalidade executoria, por esse mesmo Viés, ressalta Padua

(2003, p. 06) “...além de ser ineficaz em se tratando de obrigacdo de alimentos, mais a justica

" O assunto j& foi analisado no capitulo 4, item 4.4. — Divida pretérita.
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se torna sobrecarregada e morosa, sem citar que tal posicionamento privilegia o devedor em
detrimento da parte hipossuficiente, o credor de alimentos, quando deveria ser exatamente o

contrério.”

Todos, inclusive os que militam nessa area, sabem exatamente o0 martirio que vivem
aqueles que possuem ascendentes rel apsos contumazes e que dependem da agéo de execugdo

de alimentos para sobreviver.

N&o raro, 0 executado se desloca para outra comarca 0 que exige citacdo por cartas
precatérias de retorno muito demorado. Alguns meses depois quando finalmente o devedor é
citado, € lhe aberto prazo para justificar e se ele o faz, invariavelmente, aegando estar
desempregado, vivendo dos famosos “bicos’, que seriam suficientes tdo somente para seu
proprio sustento. Segue-se impugnacdo a justificativa, vistas a0 Ministério Publico, e

finalmente é levado a apreciacéo do juiz o fato.

E realmente muito dificil fazer o credor de alimentos entender e aceitar que ele tem um
direito, — e ndo € qualquer um, € um direito consubstanciado no direito a vida — no qual o
caminho que terd que percorrer para alcancéa-lo sera, na maioria das vezes, longo, tormentoso,

incerto e, invariavelmente, indcuo.

Esse mesmo credor frente a lentiddo que afeta todo o Poder Judiciério brasileiro, julga
se muitas vezes impotente, em determinadas situacdes, diante da longa tragjetdria que sua acéo
de execucdo de alimentos percorrera, visto que, “apostou todas as fichas’ pela brevidade em
receber o crédito que |he supriria a fome e outros anseios advindos da inadimpléncia
alimentar. Por esse viés é o0 que afirma Madaleno (2007, on line), “ Apds a espera de respostas
prontas e medidas judiciais severas, que lhe afiancem a pontualidade da pensdo alimenticia,
sintonizando no tempo certo, fome e alimento, lamentével realidade desbanca e desilude a

crendice popular de que a pensdo ndo paga da cadeia’.

Em todo o pais, a redidade do Poder judiciario € a mesma, Varas de Familia
abarrotadas de processos, a grande maioria buscando os efeitos da assisténcia alimentar, uma
obrigacéo inadidvel, que infelizmente espera dias, meses, as vezes anos na prateleira a sua vez
chegar, ressalta Madaleno (2007, on line):

Processos lentos e insolGveis tém desacreditado leis e desmentido advogados, juizes
e promotores, pois a estes que operam o direito tem sido delegado o inglorioso
esforco de buscar amenizar as angUstias e de amparar os deletérios efeitos
psicolégicos causados sobre o credor de alimentos sempre quando constata e
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assimila, que a realidade das demandas de execucgdo alimenticia, no atual estégio
processual em que se apresentam, mais tem servido ao renitente devedor, do que ao
desesperado credor.

Melos executivos estéreis tém levado credores ao calvério, ao inenarravel
sentimento de impoténcia que amargam ao constatar que a sua digna existéncia ja
ndo encontra caminho eficaz na busca executiva de seus alimentos. Enfrentam o
martirio que tem sido encontrar formulas processuais capazes de aproximar no
tempo certo, prestacdo jurisdiciona efetiva, em execucdo célere e eficaz, pronta e
pontual e, consequentemente, permitir suprir a fome sem mais seqiielas de um
tormentoso e angustiante processo judicial.

A prética mostra que muitos devedores deliberadamente jamai s trabalham com carteira
de trabalho anotada, visando dificultar a comprovacdo de sua renda, e o desconto em folha de
pagamento. Utilizam-se ainda do artificio de nunca adquirir bens e registrar em nome proprio,

impedindo futura penhora por inadimplemento de pensdo alimenticia.

Por sua vez, o julgador deveria impedir que a execucéo de alimentos fosse objeto de
manobras fraudulentas, subterfgios, simulacdes féticas e recursos processuais protelatorios,
sempre destinados a minar a resisténcia do alimentando, aviltando sua iniciativa de buscar

socorro no Poder Judiciério.

Por tudo o que ja foi anaisado, ndo restam davidas de ha um evidente fomento a
inadimpléncia, ficando o credor alimentario completamente desprotegido, pois a demora no
andamento da execucdo alimentar ndo acontece por sua culpa, mas é ele quem sofre as

consequéncias.

O tempo e o acatamento de diversificado leque defensivo nos procedimentos
executivos da obrigacdo alimentar, sO tende a enfraquecer o exeglente que necessita dos
alimentos para sobreviver. E por esse mesmo Vviés que Assis (2000, p. 40) se pronuncia “...
cresce 0 devedor acobertado pelo processo, perturbando o equilibrio existente nos seus
albores’.

As vezes, parece que o tempo corre desigual, a favor daguele que deve, para a anglstia
do destinatario dos alimentos, que se sente impotente a cada espaco cronoldgico que vence, e
como resultado, a sensacdo de desconforto por ter parecido que a demanda foi posta
vitoriosamente a servico apenas do devedor. S&o propriamente as consequéncias das dilagoes
na esfera da execucédo de alimentos.



Por vezes a prisdo civil ndo € o meio mais proporcional, justo e eficaz de assegurar o
pagamento do débito alimentar. Da mesma forma, ndo é proporcional a prisdo civil se o
devedor ndo paga a divida, finalidade Ultima da acdo, deixando-se de garantir a dignidade do
alimentando e a liberdade do alimentante. Assegura Appio (2000, p. 95): “a prisdo civil ndo
pode ser decretada caso a inadimpléncia sgja resultante da impossibilidade do pagamento do
débito total, uma vez que a finalidade do instituto somente é preservada se o provimento se

mostra Util arealizacdo do objetivo constitucional elegal”.

Adverte Fachin (2005, p. 29), “Ha nitidos sinais de mudanca no Direito e na Familia: a
continuidade fisica e a unidade patrimonial, por exemplo. (...) Os tempos que se ateraram tém
uma nova face no Direito: o fundamento dos direitos se atera, a clivagem entre publico e

privado perde aquel e sentido, o mito de igualdade € desvelado”.

Diante das mudangas, principamente na sociedade, um passo a frente tem dado a
jurisprudéncia. Os tribunais brasileiros, a luz das regras aplicaveis e dos principios
encontraveis no sistema juridico, edificaram jurisprudéncia expressiva sobre o tema da prisao
civil do devedor de alimentos. As mudancas sociais contemporaneas ndo encontram respostas

t&80-s0 nadicgdo estrita das leis, revelando-se, entdo, a jurisprudéncia papel construtivo.

Por tudo isso, ja € tempo de serem focalizadas novas e alentadas resolucdes
processuais que invistam o credor de uma real autoridade executiva. Para alguns, o
aprisionamento presta-se muitas vezes para agravar as condigdes de contribuicdo do
alimentante, ja que confinado, ndo teria capacidade de trabalho e, sem receber, também nédo

poderiafornecer alimentos, justificando a continuac&o de sua inadimpléncia.
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6 INSTRUMENTOS EXISTENTES EM OUTROS SISTEMAS
JURIDICOS

No capitulo trés (3) por ter sido abordada a questdo “Direito Alimentar”, a familia foi
apresentada como a instituicdo social mais importante para o Estado, entretanto dentro do
novo enfogue € salutar reapresentar o assunto alimentos sob um novo prisma, desta feita para
configuréd-lo como um instituto criado pelo Estado para desincumbir-se ou para amenizar o
seu dever assistencial para com seus cidaddos que passam dificul dades.

O Poder Publico tem como missdo primordia preservar o organismo familiar sobre o
qual repousam suas bases, e as familias® que se desprotegem, causam ou pelo menos deveriam
causar ao Estado um sentimento de responsabilidade, prestando-lhes assisténcia, através de
algum mecanismo formal de solidariedade.

A prisdo do devedor de alimentos € relevante para chancelar o seu inadimplemento
culposo e contumaz, mas nao se deve eliminar a responsabilidade do Poder Publico, que tem a
obrigacdo de responder pelos seus deveres prestacionals aos mais carentes e desprotegidos,
principalmente, criancas e adolescentes, diante do referido inadimplemento. E é por este

mesmo Vviés que Fachin (2005, p. 175) se pronuncia:

Da Constituic8o de 1988, comprometida com a dignidade da pessoa, cujos avancos
foram emergindo em tratamento isonémico, se extrai que se estabeleceram novos
marcos para a familia no ordenamento juridico. Esses valores se fundam na
convivéncia familiar comunitéria, solidaria, em que o poder familiar esta informado
por direitos reciprocos entre seus titulares. Deve o Estado também responder pela
solidariedade socid.

Soa incongruente que nos deveres decorrentes do poder familiar, [...] na hipotese de
descumprimento do dever de alimentos, seja diretamente imposta ao inadimplente a
pena de prisdo, se ndo houver, previamente, outros meios de assegurar os direitos
fundamentais do alimentado. O critério punitivo formal pode, em certas hipoteses,
dar atencdo a um mecanismo substancial, ndo se excluindo da solidariedade a
redlizacdo, pelo Estado, do contelido prestacional de direitos fundamentais a
moradia, a alimentacdo, a educacso.

8 No Brasil o conceito de familia é extenso, n&o se limitando & comunidade formada pelo casal e filhos. Se
estende aos ascendentes, descendentes, colaterais até o sexto grau, aos afins e ao parentesco civil.
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No Brasil ja existem programas assistenciais, que minimizam as dificuldades
financeiras por qual passam muitas familias de baixa renda, a exemplo da legislaco que trata
da renda minima (Lel n° 10.219, de 11 de abril de 2001), ou sgja, 0 Programa Nacional de
renda Minima vinculada a educacéo — “ Bolsa Escola’ .’

No entanto, 0 que o Estado tem feito ainda ndo é o suficiente, notadamente com
relacdo a garantia de pensdo alimenticia para criancas e adol escentes desassistidos pelos pais.
O tratamento que deve ser dado a questédo alimentar € a mesma que inspira as novas

tendéncias'® do Direito de Familia em outros paises.

Existem variados instrumentos juridicos para combater a inadimpléncia alimentar em
outros sistemas juridicos, o exemplo de Portugal é especial: O Estado vem assumindo
diversas tarefas que sempre couberam originamente a familia; a instrucéo, a assisténcia na
doenca e a colocagd de menores (colocacdo remunerada pelo Estado as familias de
acolhimento), especialmente nas familias fragilizadas do ponto de vista econémico e moral,
no entanto, mantendo a responsabilidade do devedor de alimentos. Nesse sentido, Sottomayor

(2000, p. 216), demonstra como o Poder Publico resolveu o problema Portugués:

Devido a pobreza das familias monoparentais, ao aumento das agdes de regulacéo do
poder paternal e dos processos de incumprimento das decisbes judiciais,
especialmente, das que fixam a prestacdo de alimentos devidos a menores, O Estado
substitui-se ao devedor a fim de garantir ao menor as condic¢fes de subsisténcia
minimas para o seu desenvolvimento e para uma vida digna. No entanto, o estado
ndo se substitui completamente ao devedor, o qual continua obrigado perante o
estado no montante por este pago ao alimentando ou a pessoa a cuja guarda se
encontre (art. 5°, e seguintes do DL n° 164/99) e perante o alimentando, no caso de a
prestacdo social ndo ser suficiente para satisfazer as necessidades deste, mantendo-
se, assim, aresponsabilidade familiar do devedor.

Prosseguindo nesse horizonte posto a andlise, pela sua relevancia, salienta-se que a
experiéncia legislativa em Portugal revela a minudéncia na regulamentacdo da garantia de

alimentos Aplica-se através de suas normas, formas para conferir eficacia a obrigacdo de
prestar alimentos. Sottomayor (2000, p. 280):

[...] o sistema de execucdo, apds atrasos no cumprimento da obrigacéo de alimentos,
€ composto, para além do processo de execucdo especial por alimentos previsto no
art. 1118°, e ss. Do C.P.C., por uma deducédo do montante de alimentos da pessoa

° Lei n. 10.219, de 11 de abril de 2001. Art. 1° Fica criado, nos termos desta L e, o Programa Nacional de Renda
Minima vinculada a educagéo — ‘Bolsa Escola’.

§ 1° O Programa criado nos termos do caput deste artigo constitui o instrumento de participacdo financeira da
Uni&o em Programas municipais de garantia de renda minima associados a a¢fes socioeducativas, sem prejuizo
dadiversidade dos programas municipais.

19 As mudancas e transformagdes no Direito contemporaneo compreendem alteracdes relevantes no Brasil e em
outros paises, fazendo com que as instancias juridicas vgjam por um novo modo a familia, agora menos
sacralizada.
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judicialmente obrigada a pagélos (art. 189° da OTM) e por uma san¢do pend
prevista no art. 250° do C.P., que consiste numa pena de prisdo até dois anos ou
numa pena de multa até 240 dias. A divida de aimentos paga com atraso deve
acrescer uma indenizagdo dos danos causados ao credor com o atraso (art. 804°) e
uma quantia pecunidria por cada dia de atraso no cumprimento (aplicacéo analégica
do art. 829°-A).
A deducdo de rendimentos aplica-se apenas as pessoas relativamente as quais existe
uma decisdo judicial afixar o montante e a periodicidade da obrigacdo de alimentos
€ que ndo pagaram a prestacéo alimentar dentro de 10 dias ap06s 0 seu vencimento. A
norma penal destinase a todos os que estdo legamente obrigados a prestar
alimentos, independentemente de haver ou ndo uma condenacdo prévia por decisdo
judicial.
Na seara do direito italiano, no ambito do Direito Civil ndo existe pena de prisdo por
divida, ainda que alimentar, embora possa o descumprimento desta levar, até a perda do pétrio

poder (conforme artigos 151 e 330 do Cédigo Civil Italiano).

Na Inglaterra, onde foi muito forte 0 movimento de oposi¢do a prisdo civil por divida,
conforme Azevedo (2000, p. 50): “tal ocorreu, como medida geral, pelo Debtor’s Act, de
09.08.1869, editado pela rainha Vitéria.” Mesmo assim, esse estatuto manteve a prisdo civil
em alguns casos, como no de insolvéncia fraudulenta, elevando o limite do valor da divida,
que autorizava a prisdo, a 50 libras, e reduzindo a duragdo do aprisionamento para seis

semanas.

No direito francés € considerado crime de abandono de familia, o inadimplemento de
dever aimentar por dois meses. O devedor podera optar entre a prisdo e a multa. A pena
assume desde logo um caréter punitivo penal, ndo um mero meio coercitivo de execucdo do
débito, que cessa com 0 pagamento puro e simples, do valor alimentar devido, como o é no

Direito brasileiro.

E salutar a aplicabilidade de medidas eficazes, que combatam a inadimpléncia, sem
deixar criangas e adolescentes privados do dever de alimentos, pois enquanto seus pais estéo
presos ou na iminéncia de sé-los, o Estado que deveria lhes prestar protecdo especia, se
omite, ndo cumprindo sua obrigacdo Constitucional de assegurar a crianca e ao adolescente,

com absoluta prioridade, o direito & alimentac&o, e conseglientemente, avida™*

1 Cf. Art. 227 da Constituicio Federal. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a aimentagdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitéria, além
de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opresséo.
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Sugestdes eficazes poderiam ser postas em prética, por meio da criagdo de um Fundo
Socia de Garantia de Pensdo Alimenticia, modelo adotado em Portugal, além de outros
mecani Smos aptos a abrangéncia de débitos alimentares decorrentes da solidariedade familiar,
com instrumentos que possam ser Uteis, como um — registro nacional de devedores de penséo
alimenticia, no qual constariam os nomes daquel es alimentantes que estivessem devendo mais
de trés prestacdes alimenticias, ordenando que todas as pessoas fisicas ou juridicas que
contratassem 0s servicos de outra, tivessem que consultar este registro para verificar se ela
tem dividas de alimentos, para, neste caso, comunicar 0 NOVO emprego ao juiz que impos
obrigacéo alimenticia. Do mesmo modo, bancos e instituic¢des financeiras que abrissem contas
correntes e recebessem depdsitos ou que concedessem cartdes de crédito a um devedor de
alimentos, deveriam promover igual comunicacao ao juiz alimentar. A exemplo do Servico de
Protecdo ao Crédito, enquanto esse devedor figurasse no registro nacional como devedor de
alimentos, ndo seria recomendado ao comércio em geral, conceder qualquer linha de crédito

para as compras a prazo em favor do devedor alimenticio.

Fica evidenciada que a proposi¢éo de aplicacao destas medidas de coercdo, busca criar
alguma espécie de embaraco ou de constrangimento ao devedor de alimentos e procura, em
sua esséncia, uma idéia engenhosa, como instrumento alternativo de pronta cobranca, e de

imediato recebimento do essencial crédito alimentar.



7 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve por objetivo apresentar, sem esgotar 0 assunto relativo a
autorizacdo constitucional e infraconstituciona da prisdo do devedor de alimentos, frente ao
principio da dignidade humana, o qual desde a promulgacdo da Carta Maior de 1988 foi
elevado a categoria de principio fundamental da Republica Federativa do Brasil. Essa mesma
Constituicdo no seu artigo terceiro define a construcéo de uma sociedade justa como objetivo
da Republica (art. 3° inc. I) e inclui, entre os direitos fundamentais, o direito a liberdade (art.
5°, caput), a qual € heranca da mesma liberdade escul pida na célere Declaragéo francesa dos
Direitos do homem e do cidaddo de 1789, e externada pelos direitos de primeira geracéo.
Tamanha sua for¢ca, a mesma ndo podera sofrer nenhum tipo de amesguinhamento por
gual quer atitude do Estado.

O intento desta pesquisa foi 0 de questionar solucbes arcaicas, ultrapassadas,
demonstrando que o Direito ndo deve ser usado como mero instrumento de reproducdo
cultural. Sob pena de tornar-se letra morta as mais importantes prerrogativas constitucionais
do cidaddo, a garantia de liberdade deve ser sopesada, face a pretensdo de conferir ao devedor
de pensdo alimenticia a privacdo de sua liberdade com vistas ao adimplemento de um débito.
N&o se advoga auséncia de sancdo, sustenta-se a suplementacdo da prisdo civil por outros

mecani smos sancionadores da conduta inadimplente.

Também ndo se esta na defesa dos devedores contumazes que, culposamente ou até
dolosamente, deixaram de pagar a pensdo por razbes diversas (inclusive como meio de
vinganga ou punic¢do), ou ainda daqueles que escondem seu real patrimonio. Enquanto a
prisdo civil para esse tipo de inadimplemento for prevista na Constituicdo Federal, podera ser
meio de coercdo. Contudo, a punicdo com a pena de prisdo em alguns dos casos que batem as
portas do Judiciario, revela que a inadimpléncia é fruto da real impossibilidade de cumprir o
dever aimentar e, espera-se que deva haver por parte do Magistrado a sensibilidade de

avaliar, em cada caso concreto, medidas eficazes para ver realizada a prestacéo jurisdicional.



Em determinados casos, por ndo ser eficiente, e por ndo responder prontamente aos
anseios do alimentado em perceber a quantia destinada ao seu alimento, esse tipo de prisdo
civil, deixa de ser um mecanismo viavel. No entanto, analisando-se o outro lado que a
realidade est4 a demonstrar, ou sgja, ndo raro, somente o decreto prisional e a iminéncia do
Seu respectivo cumprimento tornam o devedor adimplente de sua prestagéo.

A solucdo mais plausivel para suportar o déficit da inadimpléncia aimentar, a qual
garantiria as criancas e adolescentes condicdes de subsisténcia minimas, seria a inclusdo do
Estado na substituicdo do devedor de Alimentos. N&do de uma forma completa, o qual
continuaria obrigado perante o Poder Plblico no montante por este pago ao alimentado. Este
tipo de acdo social ja é realizada de forma eficaz em alguns paises, dentre eles, destacamos o

exemplo dado por Portugal.

Por ser uma questdo muito complexa, alguns Tribunais, gracas a sensibilidade de seus
julgadores, tém dificultado por vezes a prisdo civil para essa espécie de devedor. Ficou
evidenciado no mundo dos fatos, que o alimentante quando € coagido a pagar sua divida é
conduzido a um céarcere cujas condicdes, por impossibilidade real do Estado, ou mesmo por
falta de vontade politica, fere fatalmente a dignidade do cidaddo. Ou segja, 0 aprisionamento
do devedor de alimentos tem o mesmo caréter punitivo dado aos delinqlientes, e seus efeitos

S30 0S mesmos; cerceamento da liberdade.

Talvez sgja este 0 dento: a certeza de que a sociedade esta sempre em processo de
transformag&o e, a convicgdo de que o Direito no intuito de acompanhé-la verdadeiramente
participe dessa atualizagdo, com o recolhimento de modernos valores emergentes da realidade
concreta. Que a sociedade possa hum futuro proximo, vislumbrar a abolicdo dessa medida
drastica, a qual ndo sendo 0 meio mais proporcional, justo e eficaz de assegurar o pagamento

do débito alimentar, ainda fere nossa Carta Maior, desrespeitando a liberdade.

Do exposto, deve-se concluir que sb seréa edificada uma sociedade justa e digna
quando a ordem juridica for respeitada e seus principios fundamentais ndo forem

transgredidos.
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