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RESUMO

Analisam-se as caracteristicas da prerrogativa da remessa necessaria por parte da
Fazenda Publica. Propde observar se a Advocacia Publica pode dispor do instituto
em comento, considerando que a indisponibilidade do interesse publico ndo é
absoluta, podendo ser dividida em primaria e secundaria; se € possivel celebrar
negocio juridico processual, tendo como base as distingdes entre direito material e
processual, bem como o enfoque da natureza juridica da remessa necessaria. Para
o desenvolvimento do trabalho foram consultadas obras nacionais. Este tema é
relevante em virtude da ideia precipua prevista no Cddigo de Processo Civil quanto
a cooperacao das partes no ambito do processo, além da necessidade de reduzir a
quantidade de acdes envolvendo o Poder Publico, que se apresenta como o maior
litigante do pais, segundo dados do Conselho Nacional de Justica. Com relacdo aos
aspectos metodoldgicos, este trabalho monografico € desenvolvido por meio de
pesquisa bibliografica e documental, haja vista o objeto de pesquisa refletir uma
teoria recente, com um acervo de estudos ainda embrionarios no universo juridico

nacional.

Palavras-chave: Remessa Necessaria. Principio da indisponibilidade do interesse

publico. Mitigacdo. Cooperacédo. Natureza juridica.



ABSTRACT

Analyze yourself as necessary prerogative remittance resources from the Public
Treasury. It proposes to observe whether the Public Advocacy can have the institute
in question, considering that the unavailability of public interest is not absolute, and
can be divided into divided and secondary ones; it is possible to enter into a
procedural legal transaction, based on the distinctions between material and
procedural law, as well as the focus on the legal nature of the necessary
consignment. For the development of the work, national works were consulted. This
theme is relevant due to the idea preceded by the Civil Procedure Code and, on the
other hand, the cooperation between parties in the process, in addition to the need to
reduce the number of actions related to the Public Power, which it presents as the
biggest litigant in the country, according to the National Council of Justice. Regarding
the methodological aspects, this monographic work is developed through
bibliographic and documentary research, there may be a research object that reflects
a recent theory, with a collection of studies that are still embryonic in the national

legal universe.

Keywords: Remittance Required. Principle of unavailability of the public interest.

Mitigation. Cooperation. Legal nature.
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1 INTRODUCAO

Em 16 de marco do ano de 2015, entrou em vigor o atual Cddigo de
Processo Civil (CPC/2015), introduzindo, dentre outras modificacdes, o dever de

cooperacgao entre as partes.

Uma das novidades do referido diploma normativo € a previsao acerca da
possibilidade de que as partes capazes, caso O processo verse sobre direitos
passiveis de autocomposicdo, firmem negoécios juridicos atipicos, visando a
mudanc¢as no procedimento, bem como no que diz respeito a seus O6nus, poderes,

faculdades e deveres processuais, conforme dispde o artigo 190.

Nesse sentido, o dispositivo aludido € a principal concretizacdo do
respeito ao autorregramento processual, na tentativa de promover a construcéo de
um processo civil democrético, no qual todos os sujeitos do processo tenham o
mesmo poder de influéncia no andamento processual (DIDIER JUNIOR, 2018).

E nesse contexto que surge a indagacdo concernente a possibilidade de a
Fazenda Publica celebrar negocios juridicos processuais relacionados as suas
prerrogativas legais, notadamente a remessa necesséria, com fundamento legal no
dispositivo supra, tendo em vista, a priori, a indisponibilidade do interesse publico, o
que impossibilitaria eventual transacéo por Parte da Advocacia Publica.

A ideia parte da premissa de que a adocdo de meios de solucdo de
conflitos consensuais pode auxiliar a tornar mais célere e efetivo o curso processual,
principalmente por ser a Fazenda Publica a maior litigante do pais, de acordo com o
levantamento divulgado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) no ano de 2011,

O assunto é relevante, pois ndo estdo claros os limites dos negocios
juridicos que podem ser celebrados pelo Poder Publico acerca da possibilidade de
afastamento da remessa necessaria em um caso concreto, sob o argumento de que,

assim o fazendo, se estaria atendendo ao interesse publico.

'Em estudo estatistico realizado pelo CNJ acerca dos 100 (cem) maiores litigantes do Poder
Judiciario brasileiro, as pessoas juridicas de direito publico ocupam o topo em dois dos ramos do
Poder Judiciario analisados, quais sejam, Federal e do Trabalho, sendo a primeira posi¢cdo ocupada
pelo setor bancario apenas na Justica Estadual. Dos dados constantes na pesquisa, € razoavel a
conclusdo de que os entes estatais sdo 0os maiores clientes do Poder Judiciario.
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Com relagédo aos aspectos metodoldgicos, este trabalho monogréfico é
desenvolvido por meio de pesquisa bibliografica e documental, haja vista o objeto de
pesquisa refletir uma teoria recente, com um acervo de estudos ainda embrionarios

no universo juridico nacional.

O objetivo geral é compreender se a Fazenda Publica pode dispor da
remessa necessaria, ante a aplicagdo do disposto no artigo 190 do CPC.

Os objetivos especificos sdo delinear as peculiaridades da remessa
necessaria; abordar sobre negdcios juridicos processuais e, por fim, analisar a
possibilidade de a Fazenda Publica dispor de suas prerrogativas, notadamente a

remessa necessaria.

No primeiro capitulo, cuidou-se de contextualizar historicamente o instituto
da remessa necessaria, buscando detalhar-lhe a origem, natureza juridica, hipoteses

de cabimento e de dispensa.

No segundo capitulo, procurou-se explanar sobre negécios juridicos

processuais, com enfoque no disposto no artigo 190, do Codigo de Processo Civil.

No terceiro modulo, abordou-se o tema central desta pesquisa, qual seja,
verificar se a Fazenda Publica pode dispor da prerrogativa da remessa necessaria,
mediante a celebracdo de negdécio juridico processual, considerando a
indisponibilidade do interesse publico.
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2 REMESSA NECESSARIA: PRERROGATIVA PROCESSUAL DA FAZENDA
PUBLICA

A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988, online) preconiza, em seu artigo
5°, que “todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza [...]". No
referido dispositivo, o legislador Constituinte consagrou o principio da igualdade ou

isonomia, visando conferir tratamento igualitario a todos, sem distingéo.

Destarte, longe de pretender conferir tratamento substancialmente
idéntico a todas as pessoas, entes, sujeitos e organismos, deve-se considerar as
peculiaridades de cada um?, de modo que foram criadas regras especiais conferidas

a Fazenda Publica, dentre elas o instituto da remessa necessaria.

2.1 NocOes historicas acerca do instituto

O instituto da remessa necessaria, de acordo com Alfredo Buzaid (1951),
surgiu no direito processual penal portugués, por meio da Lei de 12 de marco de
1355, nas Ordenacgfes Afonsinas, possuindo aplicagdo as sentengas que julgavam
crimes cuja apuracao se iniciasse por devassa ou se tratasse de delito de natureza
publica, visando “corrigir o rigor do principio dominante e os exageros introdutérios
no processo inquisitorio” (NERY JUNIOR, 2014, p. 91).

Segundo Francisco Glauber Pessoal Alves (2002), o seu fundamento
primario era controlar os amplos poderes do magistrado, marcados por feicoes
inquisitivas, sendo, portanto, um meio voltado a frear eventuais arbitrariedades

decorrentes da atuacgéo judicial.

> “Em razdo da prépria atividade de tutelar o interesse publico, a Fazenda Publica ostenta condicdo

diferenciada das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito privado. Além do mais, quando a
Fazenda Publica esta em juizo, ela esta defendendo o erério. [...] Na realidade, aquele conjunto de
receitas publicas que pode fazer face as despesas ndo é de responsabilidade, na sua formacéo, do
governante do momento. E toda a sociedade que contribui para isso. Isso ja seria o suficiente para
demonstrar que a Fazenda Publica apresenta-se em situacao bastante diferenciada dos particulares,
merecendo, portanto, um tratamento diverso daquele que lhes é conferido. Exatamente por atuar no
processo em virtude da existéncia de interesse publico, consulta ao proprio interesse publico viabilizar
0 exercicio dessa sua atividade no processo da melhor e mais ampla maneira possivel, evitando-se
condenag®es injustificaveis ou prejuizos incalculaveis para o Erario e, de resto, para toda a
coletividade que seria beneficiada com servigos publicos custeados com tais recursos” (CUNHA,
2018, p.57).
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O instituto, que anteriormente era denominado apenas de apelacdo ex
officio, foi acolhido pelas trés conhecidas Ordenacfes, quais sejam, as Afonsinas,
Manuelinas e Filipinas, tendo passado a ser aplicado, a partir da segunda
Ordenacdo, ndo somente em face de sentencas definitivas, mas também de
decisdes interlocutérias, sob pena de perda do proprio oficio, caso ndo houvesse
recurso (LIMA, 1963; BUZAID, 1951).

Por sua vez, nas Ordenacdes Filipinas, foi mantida a obrigacdo do juiz de
“apelar por parte da justica, quer a acusagao seja oficial, quer particular”,
excepcionando-se 0s seguintes casos, narrados por Alfredo Buzaid (1951, p. 29-30),
citando Pereira e Sousa: (i) ferimento simples, quando haja perddo das partes, (ii)
adultério da mulher perdoando o marido, (iii) defloramento com perdao, (iv) crimes
de pesca e cacas, em determinadas situacfes, (V) penas impostas na pragmatica,
de condenacdo que cabe na algada, (vi) furto simples e médico, (vii) apreenséo de
espada de mais da marca, em que € mandado soltar o portugués, o qual,
guerelando algum estrangeiro, se ausentou sem deixar procurador, em sentenca
que deixa de pronunciar, na qual julga o “Perddao do Principe”, € nos casos de
injuria.

Logo, observa-se que a remessa necessdria teve suas origens no direito
colonial portugués, tendo aplicacdo restrita ao processo penal, uma vez que as
regras do processo inquisitorio ndo se estendiam ao processo civil. Neste sentido,
leciona Alfredo Buzaid (1951, p. 30), ao destacar que “[...] nunca se estendeu essa
figura ao processo civil, cuja estrutura foi elaborada sob inspiragdo do ‘principio

dispositivo”.

Por sua vez, no direito brasileiro, a origem do instituto, na seara do
processo civil, remonta & Lei de 04 de outubro de 1831, que, em seu artigo 90°,
determinava que o magistrado deveria recorrer de oficio de sua propria sentenca
quando proferida contra a Fazenda Nacional, se excedesse a sua al¢cada. Nesta

época, o magistrado, ao recorrer de oficio, visava a protecdo do patriménio publico

% “Art. 90. Fica extincto o actual Erario, e o Conselho da Fazenda. As justificacdes, que até agora se

faziam neste Tribunal, serdo feitas perante os Juizes Territoriaes, com audiencia do Procurador
Fiscal; e as sentencas, que nelle se proferirem a favor dos justiticantes, serdo sempre appelladas ex-
officio para a Relacéo do districto, sob pena de nullidade. Os processos ultimados dos justificantes
Ihes seréo entregues, sem dependencia de traslados.” (BRASIL, 1831, online).
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em detrimento de eventual deficiéncia da defesa fazendaria, restando afastadas as
justificativas puras de sua criagao no direito lusitano (BARROS, 2007).

Nesse sentido, discorre Alcides de Mendoncga Lima (1963, p. 165):

Em nossa Patria, a medida foi perdendo seu caracteristico criminal, para
tornar-se, sobretudo, um ato de ‘maior garantia do Erario’, pela natureza da
maioria das causas em que se tornou exigivel. A finalidade principal do
instituto, portanto, foi, em nosso meio, a de conceder privilégio ao fisco,
guando vencido. A sua necessidade nas causas matrimoniais somente
surgiu posteriormente. Neste ponto, portanto, separamo-nos da orientacao
portuguesa, ainda que sufragando o instituto, mas com outras variantes
bem diferentes da sua génese.

Por conseguinte, considerando o marco aludido, a apelacdo tornou-se
necessaria, por imperativo legal, ndo sé para defender o interesse publico (como na
Ord. n® 102, de 23/04/1849, no Prov. de 08/05/1838 e na lei de 28/11/1941), mas
também ao se referir a liberdade do individuo (Lei 2.040, de 28/09/1971) e a
instituicdo social do casamento, conforme previsdo no Decreto n° 3.069, de
17/04/1863, tendo, inclusive, sido disposta em diversos Codigos estaduais,
notadamente do Distrito Federal (art. 1.116), de Minas Gerais (art. 1.456), de
Pernambuco (art. 1.445, paragrafo Unico), da Bahia (art. 1.251), de Sdo Paulo (art.
1.076), de Santa Catharina (art. 1.855), do Para (art. 1.063), do Ceara (art. 1.327) e
do Rio Grande do Norte (art. 970) (LIMA, 1963).

Consolidando o sistema processual civil brasileiro, uma vez que até
entdo, existia um confuso e obsoleto corpo de normas que, variando de Estado para
Estado”, regia a aplicacéo da lei, em 18 de setembro de 1939, o Cédigo de Processo
Civil previu, de forma expressa, no artigo 822° (Titulo Il, Livro VIl — Dos Recursos), a
apelacdo necessaria ou ex officio (Dec. Lei n.° 1.608), tendo esta forma de apelo
cabimento nos casos de sentencas que declarassem a nulidade do casamento,
homologassem o desquite amigavel e fossem proferidas contra a Unido, o Estado ou
o Municipio, “mediante simples declaracdo na prépria sentenga” (BRASIL, 1939,

online).

* Exposicdo de motivos do Cédigo de Processo Civil de 1939.

®“Art. 822. A apelacéo necessaria ou ex-officio sera interposta pelo juiz mediante simples declaragao
na propria sentenca. (Redacao dada pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942). Paragrafo Unico. Havera
apelacéo necessaria: (Incluido pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942). | — das sentencas que declarem a
nulidade do casamento; (Incluido pelo Decreto-Lei n® 4.565, de 1942). Il — das que homologam o
desquite amigavel; (Incluido pelo Decreto-Lei n° 4.565, de 1942). Il — das proferidas contra a Unido, o
Estado ou o Municipio. (Incluido pelo Decreto-Lei n® 4.565, de 1942)” (BRASIL, 1939, online).
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Ademais, o Codigo de Processo Civil de 1973 manteve o instituto,
inserindo-o0 no seu artigo 475° com algumas modificacdes quanto as hipéteses de
cabimento e posicdo topografica, uma vez que passou a ser alojado na secao
referente a coisa Julgada (MAZZEI, 2011).

Atendeu-se, segundo Cunha (2018, p.191), com isso, aos reclamos de
parte da doutrina, para quem ndo se entendia “possivel o juiz impugnar suas
préprias sentencas, manifestando-se inconformado com elas e postulando dos

Tribunais a sua substituicdo por outra que afirma ser melhor”.

Por conseguinte, em 2001, a Lei n® 10.352, de 26 de dezembro de 2001,
revogou’ a primeira hipétese prevista no artigo 475 do CPC/73 e atenuou o
cabimento, considerando o proveito econémico ou a sentenca fundada em
jurisprudéncia do plenario do STF ou em sumulas deste Tribunal ou tribunal

superior.

Por fim, foi sancionado, em 16 de marco de 2015, o atual Cdodigo de
Processo Civil, que manteve o instituto com algumas alteracdes e o disciplinou com

nomenclatura expressa, assegurando protecdo ao interesse da Fazenda Publica®.

® “Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de

confirmada pelo tribunal, a sentenca: (Redacéo dada pela Lei n°® 10.352, de 26.12.2001). | - proferida
contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e fundacdes de
direito publico; (Redacao dada pela Lei n°® 10.352, de 26.12.2001). Il - que julgar procedentes, no todo
ou em parte, os embargos a execucao de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI). (Redacgéo
dada pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001). § 1 °Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara a
remessa dos autos ao tribunal, haja ou ndo apelacdo; ndo o fazendo, devera o presidente do tribunal
avoca-los. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001). § 2 °N&o se aplica o disposto neste artigo
sempre que a condenagdo, ou o direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60
(sessenta) salarios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na
execucao de divida ativa do mesmo valor. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001). § 3 ° Também
ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada em jurisprudéncia do
plenario do Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste Tribunal ou do tribunal superior
competente. (Incluido pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001).” (BRASIL, 2001a, online).

" Segundo Leonardo da Cunha (2018, p.162), a hipétese prevista no artigo I, a bem da verdade,
releva-se inutil, uma vez que, com o advento da Lei n°® 6.515/1977 — que passou a permitir o divércio
no Brasil -, esvaziaram-se as agdes anulatérias casamento. “Além disso, a sentenca que decreta o
divércio produz, praticamente, os efeitos da anulacdo de casamento. Assim, em termos de resguardo
do interesse publico e de protecdo a familia, se a sentenca que anula o casamento deve ser
reexaminada, a do divorcio também deveria ser, exatamente porque as duas pdem termo ao lago
matrimonial”.

8 Oportuno explanar que, segundo Regina Helena Costa (2003, p. 79), “atualmente é pacifico que o
conceito de Fazenda Publica abrange as pessoas juridicas de Direito Publico, vale dizer, as pessoas
politicas que integram a Federagdo, além das autarquias e das fundagdes publicas”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art475
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art475
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art475
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art475
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art475
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art475
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art475
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2.2 Natureza Juridica

Cleminton da Silva Barros (2007, p. 65) ensina que a definicdo da
natureza juridica de um instituto se inicia com a tentativa de individualiza-lo perante
os demais, a partir de uma perspectiva cientifica. Segundo o autor, tal procedimento
consiste em “se definir a real posicdo do instituto considerando dentro de um
sistema, categorizando-o, identificando seu enderecamento no universo em que se

encontra, tudo em face do seu conteldo e das suas caracteristicas”.

O reexame necessario, nomenclatura atribuida pelo Cadigo de Processo
Civil vigente, como explanado, historicamente, era tido como um recurso interposto,
obrigatoriamente, pelo proprio juiz prolator da sentenca. No entanto, consideravel
parcela da doutrina juridica se op0e a feicdo recursal do instituto em razdo da sua
situacdo topografica no atual CPC e dos aspectos referentes aos requisitos e as
caracteristicas dos recursos (CUNHA, 2018).

Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier Junior (2018) sustentam que
o fato de a remessa necessaria devolver ao Poder Judiciario o conhecimento da
matéria versada na sentenga (devolutividade) e a substituicdo desta pelo acordao a
ser proferida pelo tribunal sdo suficientes para conferir ao instituto a natureza de
recurso, ainda que lhe faltem voluntariedade e outros requisitos de admissibilidade
recursal.

No mesmo sentido, Janaina Noleto (2020a, p. 179) defende que, diante
dos novos contornos do CPC/2015 e da disponibilidade, a permitir rendncia e
desisténcia, a remessa necessaria caracteriza-se como recurso, a despeito da sua
localizac&o topografica, na medida em que esta é apenas um vetor de interpretacao,

nao sendo determinante para a delimitacdo de sua natureza.

No que se refere a voluntariedade, a autora ensina que esta se figura
presente, uma vez que o advogado publico pode escolher entre a interposicao de

apelacéo ou a subida dos autos por meio de remessa.

Em contrassenso, Nelson Nery Junior (1997, p. 55) entende que “essa
medida ndo tem natureza juridica de recurso. Falta-lhe a voluntariedade, a
tipicidade, a dialeticidade, o interesse de recorrer, a legitimidade, a tempestividade e

O preparo, caracteristicas e pressupostos de admissibilidade dos recursos”. No
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mesmo sentido, Marco Antonio Rodrigues (2017, p. 343-344) preleciona que “n&o é
possivel enquadrar o duplo grau obrigatério como recurso, j4 que ele ndo atende a
principios basilares dos recursos, como é o caso da voluntariedade, da taxatividade

e da discursividade”.

Candido Rangel Dinamarco (2000), por sua vez, sustenta que a remessa
necessaria ndo pode ser recurso ante a auséncia de voluntariedade e de previsdo

legal.

N&o obstante, a controvérsia acerca da natureza juridica da remessa

necessaria ndo se restringe a feicdo recursal.

Pontes de Miranda (1974, p. 216) sustenta que o instituto seria uma
manifestacdo do impulso oficial determinado pela legislacdo processual, nao
possuindo este natureza recursal, ante a auséncia de voluntariedade, sendo certo
que a “figura processual ndo é a inser¢do do Estado, por meio do magistrado, na
relacdo juridica processual, e sim a de impulso processual’, ja que o juiz nao figura

como parte, litisconsorte ou terceiro prejudicado.

Outra teoria € a do ato complexo, a qual defende que a sentenca
proferida, nas hipoteses que admitem a remessa necessaria, depende de decisdo do
Tribunal hierarquicamente superior, visando a complementacéo da de 1° grau, como

se aquela tivesse natureza integrativa (MAZZEI, 2011).

Ha, ainda, a teoria da condicao de eficacia da sentenca, que possui mais
adeptos e preleciona que a sentenca proferida em desfavor da Fazenda Publica
somente passara a ter eficacia apos ser reexaminada pelo tribunal ad quem ao qual
estd vinculado o magistrado sentenciante, nos termos do caput do art. 475 do
CPC/1973°, impedindo seu transito em julgado até a ocorréncia deste evento (NERY
JUNIOR, 2014).

Nesse sentido, Luiz Fux (2008, p. 2) ensina que:

A ‘voluntariedade’ que marca os recursos distingue-os daquelas causas em
funcdo das quais a lei imp8&e uma dupla afericao jurisdicional antes de tornar

° “Art. 475-A. Quando a sentenga nao determinar o valor devido, procede-se a sua
liquidag&o. (Incluido pela Lei n° 11.232, de 2005). § 1 °Do requerimento de liquidagdo de sentenca
sera a parte intimada, na pessoa de seu advogado. (Incluido pela Lei n°® 11.232, de 2005). § 2°A
liquidacdo podera ser requerida na pendéncia de recurso, processando-se em autos apartados, no
juizo de origem, cumprindo ao liquidante instruir o pedido com coOpias das pecas processuais
pertinentes. (Incluido pela Lei n°® 11.232, de 2005) [...]” (BRASIL, 1973, online).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art3
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as suas decisdes eficazes. Referimo-nos aos casos denominados de duplo
grau obrigatdrio de jurisdicao.

Janaina Noleto (2020a, p. 139) refuta referido entendimento, sob os
argumentos de que condi¢cdo de eficacia ndo é categoria juridica. “Algo nao é por
natureza uma condicdo”, sendo a natureza essencial ao ser, bem como por nao
condicionar a eficacia das sentencas, mormente quando sao exequiveis, no caso de

Mandado de Seguranca.

Por fim, Jorge Tosta (2005), considerando esta Ultima teoria, sustenta que
a remessa necessaria figura como condicao de eficacia (ou suspensiva) ex lege, a
qual ndo impossibilita a execucdo provisoria da sentenca nas hipéteses previstas

legalmente.

Assim, infere-se que a doutrina majoritaria ndo defende a natureza
recursal da remessa necessaria, mas a categoriza como condicdo de eficacia da

sentenca, no que tange a producéo de seus efeitos.

2.3 Hipo6teses de cabimento

Ap6s alteracdo legislativa decorrente da Lei n® 10.352/2011'°, constatou-
se a exclusdo da sentenca anulatéria de casamento como uma das hipéteses que
ensejavam a remessa necessaria. Na realidade, a partir da promulgacéo da Lei n°
6.515/1977 (Lei do Divorcio), ndo fazia sentido manter a obrigatoriedade de duplo
grau, uma vez que a sentenca que decreta o divércio produz, praticamente, 0s
efeitos da anulacdo (ORIONE NETO, 2002).

Restaram mantidas, todavia, as outras duas hipoteses, aperfeicoando-se,
apenas, sua redacao, uma vez que o inciso | do art. 475 do CPC/73 passou a referir-
se a sentenca proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio e as

respectivas autarquias e fundac¢des de direito publico.

19 Altera dispositivos da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, referentes
a recursos e ao reexame necessario.
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Anteriormente, ndo obstante ja houvesse previsdo, no artigo 10 da Lei n°
9.469/1997™, de remessa necessaria quando o caso envolvesse autarquias e
fundacdes publicas, o Codigo de Processo Civil passou a prevé-la expressamente,
mantendo-se, por sua vez, excluidas as sentencas proferidas em face das
sociedades de economia mista e empresas publicas, por ostentarem natureza
juridica de direito privado (CUNHA, 2018).

O CPC de 2015, em seu art. 496 tratou do reexame necessario,
atualmente denominado de remessa necessaria, prevendo estar sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeitos sendo depois de confirmada pelo tribunal
a sentenca (I) que for proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio e as respectivas autarquias e fundacfes de direito publico; (II) que julgar
procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execucado fiscal da Fazenda
Publica (BRASIL, 2015).

Infere-se do artigo referido que a exigéncia da remessa ocorre apenas
nas sentencas, ndo atingindo, assim, decisbes interlocutdrias desfavoraveis a
Fazenda Publica. Todavia, defende a ideia de que se esta resolver definitivamente
parte do mérito da causa, com aptidao de formar coisa julgada material, é viavel o
cabimento do reexame necessario pelo Tribunal (CUNHA, 2018).

No que tange a hipétese de remessa necesséria versada no inciso Il do

artigo 496, é de se concluir que, em nao se tratando de execucao fiscal, ndo havera

L «“Art. 10. Aplica-se as autarquias e fundacdes publicas o disposto nos arts. 188 e 475, caput, e no

seu inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.” (BRASIL, 1997, online)

12 «“Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal, a sentenca: | - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico; Il - que julgar procedentes,
no todo ou em parte, os embargos a execucgéo fiscal. 8§ 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo
interposta a apelagdo no prazo legal, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se ndo o
fizer, o presidente do respectivo tribunal avoca-los-4. § 2° Em qualquer dos casos referidos no § 1°, o
tribunal julgard a remessa necessaria. § 3° Nao se aplica o disposto neste artigo quando a
condenacéo ou o proveito econdmico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a: | - 1.000
(mil) salarios-minimos para a Unido e as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico; Il -
500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e
fundacbes de direito publico e os Municipios que constituam capitais dos Estados; Il - 100 (cem)
salarios-minimos para todos os demais Municipios e respectivas autarquias e fundacdes de direito
publico. § 4° Também néo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada em: | -
sumula de tribunal superior; Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; Ill - entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia; IV - entendimento coincidente
com orientagdo vinculante firmada no ambito administrativo do proprio ente publico, consolidada em
manifestagéo, parecer ou simula administrativa.” (BRASIL, 2015, online).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art188
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art475
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art475ii
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reexame necessario, ainda que a sentenca proferida nos embargos seja contraria ao
Poder Publico (MIRANDA, 2006).

Outra hipétese pontual de cabimento da remessa obrigatoria figura-se
prevista no § 4° do art. 701, o qual dispde que, “sendo ré a Fazenda Publica, ndo
apresentados os embargos previstos no art. 702, aplicar-se-a o disposto no art. 496,
observando-se, a seguir, no que couber, o Titulo Il do Livro | da Parte Especial”. O
dispositivo mencionado apresenta-se inserido no Capitulo Xl, do Titulo Il (“DOS
PROCEDIMENTOS ESPECIAIS”), que versa sobre Agdo Monitéria. Caso esta seja
ajuizada em face da Fazenda Publica, a qual ndo se manifeste no transcurso do
prazo, ocorrera incidéncia da regra da remessa necessaria ao tribunal, como
condicdo de eficacia de um possivel deferimento da expedicdo de mandado de
pagamento, de entrega de coisa ou para execucao de obrigacédo de fazer ou de néo
fazer (BRASIL, 2015, online; CUNHA, 2018, p.490).

Pondera destacar que, no CPC de 1973, havia previsdo de remessa
necessaria independente de apelacédo, ndo sendo mais esse o normativo previsto no
8 1° do artigo 496, na medida em que dispde que, “ndo interposta a apelagado no
prazo legal”, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal e, se ndo o fizer, o
presidente do respectivo tribunal avoca-los-a”. Assim, s6 havera remessa necessaria
se ndo houver apelacdo. Se esta for parcial, haverd remessa quanto a parte nao
impugnada (CUNHA, 2018, p. 201).

Ha, ainda, leis extravagantes que preveem remessa necessaria, como a
que regula a Acdo Popular (Lei n° 4.717/1965)*, uma vez que a sentenca que
concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da acédo s6 produz efeitos depois de
conformada pelo tribunal, e que aduz o Mandado de Seguranca individual e coletivo
(Lei n° 12.016/2009)*, a qual dispde que, concedida a seguranca, a sentenca

obrigatoriamente se sujeita a reexame obrigatério (BRASIL, 2009).

13 «Art. 19. A sentenga que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da agéo esta sujeita ao
duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal; da que
julgar a acéo procedente cabera apelagcéo, com efeito suspensivo” (BRASIL, 1965, online).

Y4 “Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelagéo. § 1° Concedida a
segurancga, a sentenca estara sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdicdo. § 2° Estende-se a
autoridade coatora o direito de recorrer. §3% A sentenga que conceder o mandado de seguranga pode
ser executada provisoriamente, salvo nos casos em que for vedada a concessdo da medida
liminar. § 4° O pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias assegurados em sentenca
concessiva de mandado de seguranga a servidor publico da administracdo direta ou autarquica
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Por oportuno, destaca-se que o Poder Publico, ndo obstante se submeta
a arbitragem, nos termos do artigo 8°, §1°, da Lei n° 9.307/1996™, por se tratar de
um processo convencional, e ndo haver a divisdo entre instancias, a sentenca
arbitral proferida contra a Fazenda Publica ndo se submete a remessa necessaria.
Nesse sentido, o enunciado 164 do Forum Permanente de Processualistas Civis
(2017, online) afirma: “a sentencga arbitral contra a Fazenda Publica n&do esta sujeita

a remessa necessaria”.

No ambito dos Juizados Especiais Federais e dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica nos Estados, Distrito Federal, Territérios e Municipios, a legislacao
aplicavel as espécies, Leis n® 10.259/2001'° e 12.153/2009"", afastam a aplicacdo
da remessa necesséaria (MADUREIRA; RAMALHO, 2010).

Por fim, quando a Fazenda Publica for parcialmente vencedora, apenas a
parte sucumbente da sentenca esta sujeita ao reexame necessario, inclusive no que
tange aos honoréarios advocaticios, consoante entendimento adotado pelo Superior

Tribunal de Justica ao editar a Simula 3252,

2.4 Hipoteses de dispensa da remessa: atenuacao do instituto

A Lei n° 10.352/2001 introduziu os 88 2° e 3° ao art. 745 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, os quais excepcionaram, pela 1° vez, a regra do reexame
necessario, dispensando o instituto: 1) “sempre que a condenacido, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos”; Il)

no caso de “procedéncia dos embargos do devedor na execugao de divida ativa do

federal, estadual e municipal somente sera efetuado relativamente as presta¢des que se vencerem a
contar da data do ajuizamento da inicial.” (BRASIL, 2009a, online)

5 “Art. 8° A clausula compromisséria é autdnoma em relacdo ao contrato em que estiver inserta, de
tal sorte que a nulidade deste ndo implica, necessariamente, a nulidade da clausula compromisséria.
Paragrafo Unico. Cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por provocacdo das partes, as questdes
acerca da existéncia, validade e eficacia da convencéo de arbitragem e do contrato que contenha a
clausula compromissoéria.” (BRASIL, 1996, online).

1® “Art. 13. Nas causas de que trata esta Lei, ndo havera reexame necessario.” (BRASIL, 2001b,
online).

7 «Art. 11. Nas causas de gue trata esta Lei, ndo havera reexame necessario.” (BRASIL, 2009b,
online).

'8 “Sumula 325, do STJ: A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexame de todas as parcelas da
condenacdo suportadas pela Fazenda Publica, inclusive dos honorarios de advogado.” (BRASIL,
20086, online).
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mesmo valor’; e lll) quando “a sentenga estiver fundada em jurisprudéncia do
plenario do Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste Tribunal ou do tribunal
superior competente” (BRASIL, 1973, online).

Assim, a Lei n® 10.352/2001, para além de revogar a hipotese de
cabimento referente a sentenca anulatéria de casamento, previu duas circunstancias
que devem faltar para ter remessa necessaria, relativas ao valor da condenacao e a
existéncia de precedente judicial firmado sobre o tema, fundamento da sentenca
(KLIPPEL; BASTOS, 2013).

Os 88 3° e 4° do art. 496 do CPC (BRASIL, 2015), por sua vez, preveem
que a dispensa da remessa, mediante mencéo expressa na sentenca'®, ocorre nos
casos em que a condenacdo, ou o direito controvertido, for de valor certo e liquido
inferior a 1.000 (mil) salarios minimos para a Unido e as suas autarquias e
fundacgbes, a 500 (quinhentos) salarios minimos para os Estados, o Distrito Federal,
0s Municipios que constituam capitais dos Estados e as suas respectivas autarquias
e fundacoes, e a 100 (cem) salarios minimos para todos os demais Municipios e as

suas autarquias e fundacdes.

O valor a ser considerado € o quanto representa a condenacao quando
do julgamento, independente do valor atribuido a causa, devendo haver remessa
necessaria se este for superior aos limites legais. Sendo o caso de sentencas de
procedéncia proferidas nos embargos a execucdo, se 0 montante, a época da
sentenca, atualizado monetariamente e acrescido de juros e demais encargos for
inferior aos limites, também haveréa dispensa (CUNHA, 2018).

Ndo sendo liquida a sentenca, contudo, ndo é possivel dispensar a

J?° refere-se ao valor de

remessa necessaria. O enunciado 490 da Sumula do ST
sessenta salarios minimos, que era o previsto ho CPC/1973. O entendimento

mantém-se; alteraram-se apenas os limites previstos.

A remessa necessaria ainda sera dispensada quando a sentenca estiver
embasada em entendimento firmado em assuncdo de competéncia, bem como se,

no ambito interno da Administragdo Publica, houver recomendacdo de ndo se

19 Nesse sentido, tem-se o enunciado 18 do | Férum Nacional do Poder Publico — Brasilia/DF (FNPP,
2016, p. 6): “A dispensa da remessa necessaria prevista no art. 496, §§ 3° e 4°, CPC, depende de
expressa referéncia na sentenga”.

20« dispensa de reexame necessario, quando o valor da condenacgéo ou do direito controvertido for
inferior a sessenta salarios minimos, néo se aplica a sentengas iliquidas.” (BRASIL, 2012, online).
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interpor recurso, 0 que vincula os advogados publicos, devendo o juiz dispensar a
aplicacao do instituto (CUNHA, 2018).

O demorado e redobrado procedimento decorrente do duplo grau de
jurisdicdo sobrecarrega os tribunais, ndo compensando a incidéncia da remessa
necesséria, motivo pelo qual foram previstas hipéteses de dispensa (CARNEIRO;
TEIXEIRA, 1998).

Por sua vez, ao tratar da hipotese referente a dispensa de remessa
necessaria quando a sentenca for fundada em jurisprudéncia do plenario do STF ou
em sumula deste Pretério Excelso ou do tribunal superior competente, Cassio

Scarpinella Bueno (2013, p. 404) sustenta que:

A dispensa do reexame necessario, em tais casos, justifica-se pela grande
probabilidade de confirmacg&o da sentenga no segmento recursal em face de
seu fundamento suficiente. Se o0 reexame necessario significa vedar a
producdo dos efeitos da sentenca antes da andlise pelo Tribunal
competente, nada mais coerente do que admitir que estes efeitos sejam
sentidos desde logo, quando a sentenca se mostrar afinada a jurisprudéncia
sumulada ou predominante. E esta a razdo por que a expressdo “tribunal
superior competente”, que se |é do dispositivo, deve ser interpretada
amplamente, para nela compreender ndo s6 o Superior Tribunal de Justica
mas também os tribunais de segunda instancia que tenham competéncia
para julgar o reexame necessario”.

Logo, o Cdodigo de Processo Civil de 2015 apenas mitigou a aplicacao do
instituto da remessa necessaria, considerando aspectos intrinsecos e extrinsecos
vinculados aos casos, notadamente proveito econdmico e possibilidade de reforma

do julgado defronte os fundamentos exarados na sentenca pelo magistrado.
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3 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

O Cadigo de Processo Civil de 2015 adotou a teoria dos negocios
juridicos processuais, por meio da qual se conferiu uma flexibilizagdo®
procedimental ao processo judicial. A ideia enseja consideraveis modificacdes na
dogmaética brasileira, principalmente quanto a possibilidade de as partes acordarem
acerca de determinadas situacdes juridicas do processo ou do procedimento, como
a remessa necessaria. Nao obstante, antes de analisar a possibilidade de negdcio
juridico envolvendo a referida prerrogativa da Fazenda Publica, apresenta-se
pertinente delinear as particularidades daquele.

3.1 Conceito

Negdcio juridico processual, segundo Fredie Didier Janior (2017), € o fato
juridico voluntéario, no que se confere ao sujeito o poder de regular, observando aos
parametros delineados na legislacdo, determinadas situacdes juridicas processuais

ou alterar o procedimento.

Para Cabral (2016, p. 49), o negocio abrange “declaragdes de vontade
unilaterais ou plurilaterais admitidas pelo ordenamento juridico como capazes de

constituir, modificar e extinguir situagdes processuais ou alterar o procedimento”.

Considerando o conceito acima, infere-se que o0s negdcios juridicos
processuais sao espeécies de fatos juridicos, acontecimento de ordem natural (como

a morte, a qual enseja, por exemplo, o término do contrato de prestagao de servigos,

nos termos do artigo 607, do Cédigo Civil*?), ou decorrentes da acdo humana,

L A ideia de abandono ao formalismo processual esta presente na mensagem emitida pelo Ministro
Luiz Fux, Presidente da Comissdo de Juristas encarregada da elaboracdo do Anteprojeto do Novo
Cddigo de Processo Civil: “No afa de atingir esse escopo deparamo-nos com 0 excesso de
formalismos processuais, e com um volume imoderado de ac¢des e de recursos. Mergulhamos com
profundidade em todos os problemas, ora erigindo solu¢des genuinas, ora criando outras oriundas de
sistema judiciais de alhures, optando por instrumentos eficazes, consagrados nas familias do civil law
e da common law, sempre prudentes com os males das inovagBes abruptas mas cientes em néo
incorrer no mimetismo que compraz em repetir, ousando sem medo” (GUEDES et. al., 2020, p. 13).

22 «Art. 607. O contrato de prestacdo de servico acaba com a morte de qualquer das partes. Termina,
ainda, pelo escoamento do prazo, pela concluséo da obra, pela rescisdo do contrato mediante aviso
prévio, por inadimplemento de qualquer das partes ou pela impossibilidade da continuagdo do
contrato, motivada por forga maior” (BRASIL, 2002, online).
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capazes de produzir efeitos juridicos, provocando o nascimento, a modificagdo ou
mesmo a extingdo de relagdes juridicas e dos direitos a elas inerentes (CUNHA,
2015)%,

Assim, “o0 negocio juridico tem como fundamento de sua constituicdo o
acumulo de vontades das partes envolvidas na negociacéo, realizando-se no mundo
fatico e gerando, em regra, deveres de ordem de direito material”’. Destarte, muitos
negocios juridicos realizados podem determinar algumas regras que influem a

relacdo juridica processual dos envolvidos (THAMAY, 2018, p.30).

Nesse sentido, referido instituto exerce a funcdo analoga a do
ordenamento juridico, uma vez que disciplina, mediante declara¢des unilaterais ou
plurilaterais, interesses sociais, considerando uma situacdo fatica especifica
(NADER, 2007).

A legislacdo admite a existéncia de negdcios processuais tipicos, como a
eleicdo negocial do foro (art. 63, CPC?*), o negdcio tacito de que a causa tramite em
juizo relativamente incompetente (art. 65, CPC%), o calendario processual (art. 191,

§§1° e 2°, CPC?®), a rentincia ao prazo (art. 225, CPC?’), a organizagdo consensual

2% Considerando que fatos juridicos de natureza humana podem ter a forma de ato juridico, negécio
juridico, ato ilicito ou ato-fato, insta destacar, para o objeto deste trabalho, a diferenca entre ato e
negdcio juridico, a qual reside, segundo Maria Helena Diniz (2012, p. 472), na influéncia (ou ndo) da
autonomia da vontade no caso concreto. No caso, “o ato juridico em sentido estrito ndo é exercicio de
autonomia privada, logo o interesse objetivado n&o pode ser regulado pelo particular e a sua
satisfagdo se concretiza no modo determinado pela lei. No negécio, o fim procurado pelas partes
baseia-se no reconhecimento da autonomia privada a que o ordenamento confere efeitos juridicos.
Porém, em ateng&o a convivéncia social, esse principio da autonomia da vontade subordina-se as
imposi¢coes da ordem publica”. Em resumo, a diferenga entre os atos juridicos e os negécios juridicos
€ que, nos atos juridicos em sentido estrito, os efeitos s&o previstos em lei. Ja os negdcios juridicos
processuais sdo tidos como a maior expressdo da autonomia da vontade, para os quais o sistema
jzlirl'dico confere o grau maximo de liberdade de escolha ao individuo.

“Art. 63 As partes podem modificar a competéncia em raz&o do valor e do territério, elegendo foro
onde sera proposta acdo oriunda de direitos e obrigagdes. § 1° A eleicdo de foro s6 produz efeito
quando constar de instrumento escrito e aludir expressamente a determinado negdcio juridico.

§ 2° O foro contratual obriga os herdeiros e sucessores das partes. § 3° Antes da citagdo, a clausula
de eleicdo de foro, se abusiva, pode ser reputada ineficaz de oficio pelo juiz, que determinard a
remessa dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu. § 4° Citado, incumbe ao réu alegar a
abusividade da clausula de eleicdo de foro na contestacdo, sob pena de preclusdo” (BRASIL, 2015,
online).

5 “Art. 65 Prorrogar-se-a4 a competéncia relativa se o réu ndo alegar a incompeténcia em preliminar
de contestacdo. Paragrafo Unico. A incompeténcia relativa pode ser alegada pelo Ministério Publico
nas causas em que atuar’ (BRASIL, 2015, online).

% “Art. 191 De comum acordo, o juiz e as partes podem fixar calendario para a pratica dos atos
processuais, quando for o caso. § 1° O calendario vincula as partes e o juiz, e 0s prazos nele
previstos somente serdo modificados em casos excepcionais, devidamente justificados. § 2°
Dispensa-se a intimacao das partes para a pratica de ato processual ou a realizagdo de audiéncia
cujas datas tiverem sido designadas no calendario” (BRASIL, 2015, online).
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do processo (art. 357, §2°, CPC?®) e o adiamento negociado da audiéncia (art. 362, I,

CPC?), bem como atipicos, com base na clausula geral de negociagao.

A possibilidade de celebracdo de negocios juridicos atipicos encontra
previsdo no artigo 190 do CPC*, o qual dispde que, no caso de processo que verse
sobre direitos passiveis de autocomposi¢do, € permitido, as partes capazes,
estipular mudangas no procedimento, bem como convencionar a respeito de énus,

poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou no curso da agao.

O dispositivo aludido é a principal concretizagdo do respeito ao
autorregramento processual, na medida em que autoriza que partes capazes — 0
que exclui de sua incidéncia, portanto, qualquer espécie de incapacidade® —
ajustem alteracbes no procedimento (redefinicdo de sua forma ou da ordem de
encadeamento dos atos, por exemplo®), bem como ajustem sobre situacées
juridicas processuais — ndo se tratando de negécio sobre o direito litigioso —, como
acordo de impenhorabilidade, acordo de ampliacdo ou reducédo de prazos e acordo
para retirar o efeito suspensivo da apelacéo® (CUNHA; DIDIER JUNIOR, 2018).

2T «Art. 225 A parte podera renunciar ao prazo estabelecido exclusivamente em seu favor, desde que
o faca de maneira expressa” (BRASIL, 2015, online).

8 «“Art. 357. Nao ocorrendo nenhuma das hipéteses deste Capitulo, devera o juiz, em decisdo de
saneamento e de organizacdo do processo: [...] § 2° As partes podem apresentar ao juiz, para
homologacéo, delimitacdo consensual das questdes de fato e de direito a que se referem os incisos Il
e IV, a qual, se homologada, vincula as partes e o juiz.” (BRASIL, 2015, online).

29 “Art, 362. A audiéncia podera ser adiada: | - por convengdo das partes.” (BRASIL, 2015, online).

%0 «Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicdo, € licito as partes
plenamente capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa
e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo. Paragrafo Unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das conven¢des
previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de insercédo
abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situagdo de
vulnerabilidade.” (BRASIL, 2015, online).

1 «Art. 3° S50 absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil os menores de
16 (dezesseis) anos”. (BRASIL, 2015, online).

“Art. 4° Sao incapazes, relativamente a certos atos ou a maneira de os exercer: | - 0s maiores de
dezesseis e menores de dezoito anos; Il - os ébrios habituais e os viciados em toxico; Il - aqueles
que, por causa transitéria ou permanente, ndo puderem exprimir sua vontade; IV - os prédigos.
Paragrafo Unico. A capacidade dos indigenas sera regulada por legislacdo especial.” (BRASIL, 2015,
online).

%2 A propésito, os Enunciados n° 257 e 258 do Férum Permanente de Processualistas Civis atestam:
“(Art. 190) O art. 190 autoriza que as partes tanto estipulem mudangas do procedimento quanto
convencionem sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais” e “(Art. 190) As
partes podem convencionar sobre seus énus, poderes, faculdades e deveres processuais, ainda que
essa convengao nao importe ajustes as especificidades da causa” (FPPC, 2017, p. 38).

% De acordo com o Enunciado n® 19 do Férum Permanente de Processualistas Civis: (art. 190) Séo
admissiveis 0s seguintes negdcios processuais, dentre outros: pacto de impenhorabilidade, acordo de
ampliacdo de prazos das partes de qualquer natureza, acordo de rateio de despesas processuais,
dispensa consensual de assistente técnico, acordo para retirar o efeito suspensivo de recurso, acordo
para ndo promover execucao provisdria; pacto de mediacdo ou conciliagdo extrajudicial prévia
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Tem-se, no caso, a possibilidade de as partes firmarem uma convengao
em matéria de processo, dispondo sobre seus 6nus, poderes, faculdades e deveres,
ensejando a producdo de efeitos processuais especificos, tanto extrajudicialmente

guanto no curso do processo judicial.

No mesmo sentido, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015, p.244) ensinam:

E possivel também que as partes dentro do espaco de liberdade
constitucionalmente reconhecido estipulem mudangas no procedimento.
Esses acordos processuais, que representam uma tendéncia de gestdo
procedimental oriunda principalmente do direito francés, podem ser
realizados em processos que admitam autocomposicao. Podem ser acordos
pré-processais, convencionados antes da propositura da acdo, ou
processuais, convencionados ao longo do processo. Os acordos
processuais convencionados durante o processo podem ser celebrados em
juizo ou em qualquer outro lugar (escritério de advocacia de uma das
partes, por exemplo). O acordo processual praticado fora da sede do juizo
deve ser dado ao conhecimento do juiz imediatamente, inclusive, para
efeitos de controle de validade (art. 190, paragrafo tnico, CPC).

Segundo Sérgio Arenhart e Gustavo Osna (2015, p. 139-155), o negécio
juridico processual consiste na possibilidade de conferir as partes que disponham a
respeito da estrutura procedimental do processo, permitindo, em sintese, “que sejam
derrogadas regras relacionadas ao desenvolvimento do processo, alterando sua

tramitacdo a critério dos préprios sujeitos envolvidos na controvérsia”.

Para Didier Junior (2017), é possivel, inclusive, que, na negociacao
processual atipica, haja a inclusdo do érgéo julgador, ndo obstante o artigo 190 do
CPC mencione apenas 0s negdécios celebrados entre as partes, ante a auséncia de
prejuizo, porque poder negociar sem a presenca do juiz é mais do que poder
negociar com a participacdo do magistrado, como a execugado negociada da

sentenca relacionada a implantacéo de politica publica.

N&o obstante, insta pontuar que alguns doutrinadores, como Candido
Rangel Dinamarco (2001) e José Albuguerque Rocha (2012), ndo concordam com a
existéncia de negocios juridicos processuais, pois, segundo eles, os efeitos dos atos

processuais resultariam sempre de lei. Todo negdcio juridico pressupde que seus

obrigatoria, inclusive com a correlata previsdo de exclusdo da audiéncia de conciliagdo ou de
mediacdo prevista no art. 334; pacto de exclusdo contratual da audiéncia de conciliacdo ou de
mediacdo prevista no art. 334; pacto de disponibilizacdo prévia de documentacdo (pacto de
disclosure), inclusive com estipulagdo de sangdo negocial, sem prejuizo de medidas coercitivas,
mandamentais, sub-rogatérias ou indutivas; previsdo de meios alternativos de comunicacdo das
partes entre si (FPPC, 2017, p. 38).
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efeitos sejam, exata e precisamente, aqueles que as partes desejam, 0 que nao
ocorre no processo, vez que a lei determina as consequéncias dos atos praticados

dentro dele — ndo sendo conferida qualquer margem de intervencéo as partes.

Importante destacar, ainda, que o Codigo de Processo Civil de 1973 ja
versava sobre negociacdes, considerando, por exemplo, o disposto nos artigos
118% §1°, e 158%, referentes a estipulacdo de clausula de eleicdo de foro e
possibilidade dos atos das partes, consistentes em declaracfes unilaterais ou
bilaterais de vontade, produzirem imediatamente a constituicdo, a modificacdo ou a
extincdo de direitos processuais. Todavia, a postura publicista da doutrina brasileira
ndo reconhecia neste uma clausula geral de negociacdo, tendo sido necessaria
previsdo especifica (BARREIROS, 2016).

Desse modo, infere-se que o CPC/15 autoriza as partes a celebrarem
negécios juridicos acerca de situacfes juridicas processuais — 6nus, faculdades,
deveres e poderes (“poderes”, neste caso, significa qualquer situagéo juridica ativa,
0 que inclui direitos subjetivos, direitos potestativos e poderes propriamente ditos),

bem como podem ter por objeto o ato processual®®.

3.2 Caracteristicas dos negdécios processuais

Dentro de sua classificagdo, os negdécios processuais podem ser tipicos,
Ou seja, previstos expressamente na legislagao, ou atipicos, celebrados em razao do
interesse das partes, distincdo essa que foi devidamente abordada no tdpico
anterior, uma vez que a digressao fazia-se necessaria para a compreensado do
conceito do instituto (DIDIER JUNIOR, 2018).

% «Art. 118. O conflito sera suscitado ao presidente do tribunal: | - pelo juiz, por oficio;

Il - pela parte e pelo Ministério Publico, por peticdo. Paragrafo Unico. O oficio e a peticdo serdo
instruidos com os documentos necessarios a prova do conflito.” (BRASIL, 1973, online).

% “Art. 158. Os atos das partes, consistentes em declaracdes unilaterais ou bilaterais de vontade,
produzem imediatamente a constituicdo, a modificacdo ou a extingdo de direitos processuais.
Paragrafo Gnico. A desisténcia da acdo sO produzira efeito depois de homologada por sentenca.”
gBRASIL, 1973, online).

® “N3o se trata de negocio sobre o direito litigioso — essa é a autocomposicao, ja bastante conhecida.
No caso, negocia-se sobre o processo, alterando suas regras e ndo sobre o objeto litigioso do
processo. Sdo negocios que derrogam normas processuais — Normdisposition, conforme designacéo
de Gerhard Wagner” (GERHARD, [207?7] apud CAPONI, 2010, p. 45).



28

Os negodcios processuais também podem ser classificados quanto ao
sujeito que o pratica. Neste caso, eles podem ser unilaterais, que se perfazem pela
manifestacdo de apenas uma vontade, como a renuncia; bilaterais, quando dois sao
os polos que expressam a vontade, por exemplo, a eleicdo negocial do foro
competente, e plurilaterais, formado pela vontade de mais de dois sujeitos, como a
sucessédo processual voluntaria (DIDIER JUNIOR, 2018).

Ademais, de acordo com Didier Junior (2017), o instituto em comento
pode ser expresso, que € aquele no qual as partes manifestam seu interesse no bojo
da acéo judicial, como ocorre na eleicdo de foro, ou tacito®’, que pode ser celebrado
com comportamentos comissivos, como € o caso da pratica de ato incompativel com
a vontade de recorrer, ou omissivo, como a nao alegacao de convengao de

convengao de arbitragem.

Ademais, ha negocios processuais que precisam de homologagao pelo
juiz para a produgao de efeitos, enquanto outros, n&o. No primeiro caso, pode-se
citar a desisténcia da demanda (art. 200, paragrafo Gnico, do CPC*); no segundo
caso, tem-se a eleicdo do foro competente®, sendo valido destacar que a
necessidade de homologag¢do ndo desnatura o ato como negocial, na medida em
que a autonomia privada pode ser mais ou menos regulada (DIDIER JUNIOR,
2017).

Ademais, 0s negocios processuais podem ocorrer anteriormente ao
processo judicial ou incidentalmente a este, quando ja ha uma acao judicial em

curso, nos termos do caput do artigo 190 do CPC.

No caso, o negdcio juridico € processual se seus efeitos repercutirem em

processo atual ou superveniente, sendo possivel, assim, existir uma clausula

87 “Negdcios tacitos tanto podem ser celebrados com comportamentos comissivos, como € o caso da

pratica de ato incompativel com a vontade de recorrer (aceitagdo da decisdo), como omissivos, como

a nao alegagao de convencao de arbitragem. Ha, entdo, omissdes processuais negociais. Nem toda

omissao processual € um ato-fato processual. O siléncio da parte pode, em certas circunstancias,

normalmente tipicamente previstas, ser uma manifestagdo de sua vontade.” (DIDIER JUNIOR, 2018,
. 427).

Es “Art. 200 [...] Paragrafo Unico. A desisténcia da acdo sé produzira efeitos apés homologacao

Lgdicial.” (BRASIL, 2015, online).

A regra € a dispensa da necessidade de homologagéo judicial do negdcio processual. Negdcios
processuais que tenham por objeto as situagdes juridicas processuais dispensam, invariavelmente, a
homologacéo judicial. Negécios processuais que tenham por objeto mudancas no procedimento
podem sujeitar-se a homologacao, embora nem sempre isso ocorra; € o que acontece, por exemplo,
com a desisténcia (art. 200, par. Gn., CPC) e a organizagdo consensual do processo (art. 357, §2°,
CPC) (DIDIER JUNIOR, 2017, p.429).
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inserida em um contrato, ja regulando evento processual envolvendo o objeto
negociado (DIDIER JUNIOR, 2017).

Nogueira (2016) ensina que as convengdes processuais que se referem
ao procedimento, a disposi¢cdo de 6nus, deveres ou faculdades dos litigantes tém a
capacidade de serem firmadas antes da propositura da ag&o ou ja na pendéncia da
demanda, como a obrigagdo de submissao prévia a camara de mediagcdo antes da
via judicial.

Assim, conclui-se que 0s negodcios processuais podem ser celebrados
enquanto houver litispendéncia, sendo as convencgdes prévias uma expressao da
liberdade convencional, que engloba a possibilidade de prever clausulas relativas a

solugao futura de um litigio ainda em estagio potencial (CABRAL, 2016).

O momento de celebracdo da convencdo processual também é

importante para determinar a legislacéo aplicavel:

Como ndo se trata de ato processual, ndo ha sentido em se falar na
incidéncia da regra de isolamento, a impor a imediata aplicacdo de lei nova
ao negocio processual. O que prevalece € o que as partes tenham
estabelecido e a modificagdo superveniente da lei processual pode até leva-
las a rever o negd6cio; mas isso sO podera ocorrer mediante nova
convencdo. Do que se poderia cogitar seria a superveniéncia de norma
processual cogente e de ordem publica, a tornar inviavel a execucédo de
regra processual que as partes anteriormente haviam fixado (YARSHELL,
2016, p. 68).

Além disso, o exercicio dessa liberdade negocial encontra-se subordinada
a determinados requisitos legais. Como qualquer negdcio juridico, os negodcios
processuais passam pelo plano da validade dos atos juridicos, havendo a existéncia

de pressupostos subjetivos (capacidade) e objetivos (forma e objeto).

O artigo 190 do CPC (BRASIL, 2015, online) prevé expressamente que é
“licito, as partes plenamente capazes, estipular mudangas no procedimento”.

Todavia, ndo esclarece a capacidade a que se refere.

Para a celebracdo de negdcios juridicos em geral, € necessario que o
sujeito detenha personalidade juridica e capacidade para o exercicio de direitos, 0s
quais sdo, em relagdo aos negocios juridicos processuais, analisados pela

perspectiva processual:



30

[...] é preciso que o sujeito detenha capacidade de ser parte e de estar em
juizo (CPC/15, art. 70). Por exemplo, um condominio podera celebrar
negécio juridico, desde que representado por seu administrador ou sindico
(CPC/15, art. 75, XI) [...]. Em regra, havera correspondéncia com a
capacidade para exercicio de direitos no plano material. Mas, para negécios
processuais, 0 que importa é a capacidade de estar em juizo. Essa
normalmente reflete aquela. Contudo existem hip6teses especificas em que
entes organicos (internos a outras estruturas coletivas), aos quais nao se
confere autonomia no plano juridico material, sdo admitidos como parte no
processo judicial (TALAMINI, 2015, p. 4).

A observacao é relevante, pois o sujeito pode ser incapaz civil e capaz
processual, como o menor de dezesseis anos, que tem capacidade processual para
a acgao popular, conquanto nao tenha capacidade civil plena. “Embora normalmente
quem tenha capacidade civil tenha capacidade processual, isso pode ndo acontecer.
Como se trata de negdcios juridicos processuais, nada mais justo do que se exija
capacidade processual para celebra-los” (DIDIER JUNIOR, 2017, p.435).

Outrossim, o paragrafo unico do art. 190 do CPC, também, prevé
hipéteses limitadoras, controlando sua validade, para realizagdo dos negocios
processuais, quais sejam, casos de nulidade e inclusdo abusiva em contrato de
adesdo ou quando alguma parte se encontre em manifesta situacdo de

vulnerabilidade.

A primeira situagao, de invalidade, relaciona-se com as normas cogentes.
"Tudo aquilo que estiver fora do alcance negocial das partes com relagdo ao plano

do processo ndo pode ser objeto de negdcio processual" (BUENO, 2019, p. 367).

Nos demais casos, 0 juiz negara aplicacdo do negocio processual quando
este tiver sido inserido abusivamente em um contrato de adesao, uma vez que se
opde a ideia de contrato paritario, inexistindo liberdade de convencdo, mas
imposicdo de uma vontade, ou quando houver manifesta situagdo de
vulnerabilidade, a qual atingiu a formagdo do negécio juridico (DIDIER JUNIOR,
2017).

Isso nao significa que sempre que a relacado envolver posicdes juridicas
de consumidor e de trabalhador, as quais, em geral, sdo apontadas como
vulneraveis, havera nulidade. Nessas situa¢gBes, a vulnerabilidade precisa ser
constada no caso concreto, incumbindo ao érgao jurisdicional verificar se o negdcio

juridico processual foi realizado em condigbes de igualdade, em atendimento ao
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dever do juiz de zelar pela igualdade das partes, nos termos dos artigos 7°*° e 139, I,
do CPC.

3.3 Requisitos legais para celebracdo de negocio processual

O objeto do negdcio processual € o ponto mais sensivel e indefinido na
dogmatica da negociagao processual atipica. No presente trabalho, adotar-se-ao as

diretrizes gerais expostas por Fredie Didier Junior*.

A primeira diretriz a ser adotada é o critério proposto por Peter Schlosser,
para avaliar o consenso das partes sobre o processo civil: in dubio pro libertate, ou
seja, salvo alguma regra que imponha interpretagdo restritiva, na duvida, deve

admitir-se o negdcio processual.

A segunda diretriz a ser observada refere-se a possibilidade de somente
se admitir a celebracdo de negociagado processual atipica em demandas que

admitam solugao por autocomposicao.

Como as convengdes versam sobre situagdes juridicas processuais ou
acerca da estrutura do procedimento, € admitida a sua realizagédo quando o direito
material for até mesmo indisponivel. Ou seja, o direito em litigio pode ser
. . , iy ~ o~ 42 ~ . o
indisponivel, mas admitir solugao por autocomposicdo™, como prevé o Enunciado n
135 do Férum Permanente de Processualistas Civis (2017, p. 24). “a
indisponibilidade do direito material ndo impede, por si sO, a celebragao de negocio

juridico processual’.

Destaca-se, por oportuno, a relevancia dessa diretriz para o trabalho, na

medida em que a maioria das causas que envolvem a Administracdo Publica versam

O “Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de direitos e
faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sancfes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.” (BRASIL, 2015, online).

“Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Cddigo, incumbindo-lhe:

| - assegurar as partes igualdade de tratamento.” (BRASIL, 2015, online).

*! Leonardo Carneiro da Cunha (2015, p. 58-59), adotando a Idgica sustentada por Fredie Didier
Junior, fixa diretrizes para o controle de validade dessas convencdes, ao preconizar que: “a) o
negdcio processual estabelecido em contrato de adesao sera viavel desde que ndo abusivo, invalido
ou se dele decorrer manifesta vulnerabilidade de um dos convenentes; b) o acordo processual ndo
pode violar normas cogentes; ¢) o acordo processual ndo pode afastar regra de protecdo a direito
indisponivel; d) tampouco podera referida convencgéo dispor sobre matéria de reserva de lei.”.

42 Exemplo: Direito aos alimentos.
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sobre direitos indisponiveis (de interesse publico), mas que, no geral, admitem
autocomposi¢cdo — nao havendo, como sera analisado em capitulo especifico,

qualquer 6ébice para a celebragao de negocios processuais pela Fazenda Publica.

Por sua vez, a terceira diretriz dispbe sobre a licitude do negodcio.
Somente é possivel a negociagado sobre comportamentos licitos. O objeto ndo pode,
por exemplo, ser a pratica de um crime. Sdo nulas, considerando referido aspecto,
as convengdes processuais que violem as garantias constitucionais do processo,
tais como as que: a) autorizem o uso de prova ilicita; b) limitem a publicidade do
processo para além das hipoteses expressamente previstas em lei; ¢) modifiquem o

regime de competéncia absoluta; e d) dispensem o dever de motivagao.

A quarta diretriz determina que, sempre que regular expressamente um
negocio processual, a lei delimitara os contornos de seu objeto, por exemplo,
somente € possivel acordo nos casos de competéncia relativa, ndo podendo ser
celebrada convencéao processual quando essa € em razdo da matéria, da fungao e

da pessoa.

A quinta diretriz estabelece que, sempre que a matéria for de reserva
legal, a negociagdo processual em torno dela é ilicita. Por exemplo, negdcio
processual para afastar a intimagao obrigatoria do Ministério Publico, nos casos em
que a lei a reputa obrigatéria (art. 178, CPC*®), sob pena de violagdo & protecéo de

direito indisponivel.

A sexta baliza diz respeito a possibilidade de insercdo de negdcio
processual em contrato de adesdo, desde que n&o seja abusivo. Nao se pode, por

exemplo, onerar excessivamente uma das partes. Se abusivo, sera nulo.

A ultima diretriz a ser observada no negdcio processual atipico € a de que
as partes podem definir outros deveres e sangdes processuais (distintos daqueles
previstos legalmente) para o caso de descumprimento do acordo, como prevé,
inclusive, o enunciado n® 17 do Férum Permanente de Processualistas Civis (2017,
p. 9): “as partes podem, no negdcio processual, estabelecer outros deveres e

sang¢des para o caso do descumprimento da convengao”.

43 «“Art. 178. O Ministério Publico sera intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias, intervir como fiscal

da ordem juridica nas hipGteses previstas em lei ou na Constituicido Federal e nos processos que
envolvam: | - interesse publico ou social; Il - interesse de incapaz; Il - litigios coletivos pela posse de
terra rural ou urbana. Paragrafo unico. A participacdo da Fazenda Publica ndo configura, por si so,
hipotese de intervencéo do Ministério Publico.” (BRASIL, 2015, online).
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Assim, para serem validos, os negdcios processuais devem: a) ser
celebrados por pessoas capazes; b) possuir objeto licito; c) observar forma prevista

ou ndo proibida por lei (arts. 104, 166 e 167, Cé6digo Civil**

), de modo que o
desrespeito a qualquer desses requisitos implica nulidade do negdcio processual,
reconhecivel ex officio, nos termos do paragrafo uUnico do art. 190, desde que haja

prejuizo.

“ “Art. 104. A validade do negdcio juridico requer: | - agente capaz; Il - objeto licito, possivel,

determinado ou determinavel; Il - forma prescrita ou n&o defesa em lei. [...] Art. 166. E nulo o negécio
juridico quando: | - celebrado por pessoa absolutamente incapaz; Il - for ilicito, impossivel ou
indeterminével o seu objeto; Il - o0 motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito; IV - ndo
revestir a forma prescrita em lei; V - for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial
para a sua validade; VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa; VIl - a lei taxativamente o declarar
nulo, ou proibir-lhe a pratica, sem cominar sanc¢&o. [...] Art. 167. E nulo o negdcio juridico simulado,
mas subsistird 0 que se dissimulou, se valido for na substancia e na forma. § 1° Havera simulagao
nos negocios juridicos quando: | - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas
daquelas as quais realmente se conferem, ou transmitem; Il - contiverem declaracdo, confissao,
condicao ou clausula ndo verdadeira; Ill - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-
datados.” (BRASIL, 2002, online).
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4 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS PELA FAZENDA PUBLICA

Ante a vigéncia do Codigo de Processo Civil, no qual a solucao judicial
deixa de ter a primazia nos litigios que permitem a autocomposicdo, no seio do
sistema multiportas®, o questionamento que se apresenta diz respeito a adogéo de
negécio processual pela Fazenda Publica, notadamente a respeito da prerrogativa

da remessa necessaria.

Assim, pretende-se, neste capitulo, analisar a possibilidade de a Fazenda
Publica dispor do instituto da remessa necesséria, considerando a indisponibilidade
do interesse publico.

4.1 Interesse publico: daindisponibilidade a negociacéao

O termo ‘“interesse publico”, na Constituicdo Federal, € mencionado
dezesseis vezes, sendo este um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, ao prever a promogao do bem de todos. Seguindo o0 mesmo
viés, no artigo 37, I1X*®, esta previsto que, em regra, a contratacdo de pessoal da
Administragdo Publica deve ser realizada por meio de concurso, salvo para suprir
necessidade temporaria de excepcional interesse publico, bem como no artigo 93,
IX, esta disposto que os julgamentos do Poder Judiciario, bem como suas decisoes,
devem ser publicos e motivadas, respectivamente, desde que ndo ensejem violagao

do direito a intimidade.

A luz das disposi¢des constitucionais, as quais possuem liame direito com
os principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, eficiéncia e publicidade, é

que deve o Poder Publico conduzir toda a sua atuagao administrativa.

% “O NCPC adota o modelo multiportas de processo civil. Cada demanda deve ser submetida &
técnica ou método mais adequado para a sua solucéo e devem ser adotados todos os esfor¢cos para
que as partes cheguem a uma solugéo consensual do conflito.” (LESSA NETO, 2015, p.3).

* “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 19, de 1998) [...] IX - a lei estabelecera os casos de contratacdo por tempo
determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse publico [...]” (BRASIL,
1988, online).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3
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Bandeira de Mello (2013, p. 55-56) sustenta que dois principios
constituem o conteudo do regime juridico-administrativo, o da supremacia do
interesse publico sobre o privado*’, ou seja, da superioridade do interesse da
coletividade, e o da indisponibilidade afirmando sobre este que, por ser o interesse
publico um interesse qualificado ele n&o se apresenta a “livre disposicdo de quem

quer que seja”, incumbindo a Administracdo Publica o papel de curadora®.

A conceituacdo, por sua vez, do termo interesse publico é questéo
sempre debatida pela doutrina nacional, sendo esse vinculado a ““bem de toda a
coletividade’, a percepcéo geral das exigéncias da vida na sociedade”, ao indicativo
de “algum tipo de atividade que, direta ou indiretamente, ofereca beneficios
primarios ou secundarios a coletividade”, ao “resultado da conjugacdo de dois
elementos: a existéncia de interesses gerais e comuns e a insuficiéncia dos esforcos
individuais para a sua satisfagdo” (MEDAUAR, 2012, p. 142; CARVALHO FILHO,
2007. p. 61; JUSTEN FILHO, 1999, p. 119-124)*.

Odete Medauar (2012, p. 142) ensina que “segundo tal principio, &
vedado a autoridade administrativa deixar de tomar providéncias ou retardar
providéncias que sdo relevantes ao atendimento do interesse publico, em virtude de
qualquer outro motivo.”

Assim, ndo pode a Administracdo Publica, por exemplo, dispor de bens

4" Merece aqui transcricao literal das palavras de Bandeira de Mello (2013, p. 71): “Significa que o
Poder Publico se encontra em situacdo de autoridade, de comando, relativamente aos particulares,
como indispensavel condi¢do para gerir 0s interesses publicos postos em confronto. Compreende,
em face da sua desigualdade, a possibilidade, em favor da Administracdo, de constituir os privados
em obriga¢Bes por meio de ato unilateral daquela. Implica, outrossim, muitas vezes, o direito de
modificar, também unilateralmente’, relagdes ja estabelecidas”. Exemplo: Possibilidade de
desapropriacédo pelo Estado de propriedades privadas e de contratacdo da Administragao Publica por
meio de procedimento licitatério.

“8 Celso Antonio Bandeira de Mello (2015) entende que da supremacia do interesse publico sobre o
privado, decorrem as posi¢cfes privilegiadas e de supremacia do érgdo incumbido por zelar pelo
interesse publico, nas relagBes envolvendo particulares. A primeira enseja privilégios materiais e
processuais a tais 6rgdos. A posi¢do de supremacia, por sua vez, possibilita que a Administracdo, em
razdo de sua posicdo de autoridade na relacdo com o particular, constitua unilateralmente obrigactes
ou altere unilateralmente obrigagBes ja estabelecidas. Essas 2 posi¢cBes reunidas viabilizam a
autotutela, a exigibilidade dos atos administrativos e a executoriedade destes, em determinadas
situacdes, sendo contidas pela ideia de que a Administracdo tem poderes-deveres. J& o principio da
indisponibilidade do interesse publico afasta a livre disposicdo dos interesses da coletividade pela
Administracao, estando a atividade administrativa regida por lei, de modo que impera a subordinacao
a vérios principios, como o da legalidade, controle administrativo, isonomia e publicidade. Mais
recentemente, o autor explanou mais uma decorréncia da supremacia do interesse publico sobre o
privado, qual seja, as restricbes ou sujeicdes especiais havidas no exercicio da atividade publica,
como a impossibilidade de livre escolha de seus contratantes.

49 Importante destacar que o presente trabalho n&o visa abordar todos os posicionamentos acerca da
conceituacdo de interesse publico, por ndo ser objeto da monografia, ndo obstante seja importante
para a compreensao da tematica central.
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publicos sem um interesse devidamente justificado e uma lei autorizativa (art. 17, Lei

n° 8.666/93°°), nem deixar de prestar os servicos publicos, tendo em vista que, uma

0 “Art. 17. A alienagdo de bens da Administracdo Publica, subordinada & existéncia de interesse
publico devidamente justificado, sera precedida de avaliagdo e obedecera as seguintes normas:| -
qguando iméveis, dependerd de autorizacdo legislativa para 6rgdos da administragdo direta e
entidades autarquicas e fundacionais, e, para todos, inclusive as entidades paraestatais, dependera
de avaliacdo prévia e de licitacdo na modalidade de concorréncia, dispensada esta nos seguintes
casos: a) dacdo em pagamento; b) doacéo, permitida exclusivamente para outro 6rgdo ou entidade
da administracdo publica, de qualquer esfera de governo, ressalvado o disposto nas
alineas f, h e i; (Redacgdo dada pela Lei n® 11.952, de 2009) c) permuta, por outro imovel que atenda
aos requisitos constantes do inciso X do art. 24 desta Lei; d) investidura; e) venda a outro 6rgao ou
entidade da administracdo publica, de qualquer esfera de governo; (Incluida pela Lei n° 8.883, de
1994) f) alienacdo gratuita ou onerosa, aforamento, concessdo de direito real de uso, locacdo ou
permissédo de uso de bens imdveis residenciais construidos, destinados ou efetivamente utilizados no
ambito de programas habitacionais ou de regularizacdo fundiaria de interesse social desenvolvidos
por érgdos ou entidades da administracdo publica; (Redacdo dada pela Lei n° 11.481, de 2007) g)
procedimentos de legitimag&do de posse de que trata o art. 29 da Lei n° 6.383, de 7 de dezembro de
1976, mediante iniciativa e deliberagdo dos 6rgdos da Administragdo Publica em cuja competéncia
legal inclua-se tal atribui¢do; (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005) h) alienagdo gratuita ou onerosa,
aforamento, concessédo de direito real de uso, locacdo ou permisséo de uso de bens iméveis de uso
comercial de ambito local com area de até 250 m2 (duzentos e cinglienta metros quadrados) e
inseridos no &mbito de programas de regularizacdo fundiaria de interesse social desenvolvidos por
Orgdos ou entidades da administracéo publica; (Incluido pela Lei n® 11.481, de 2007) i) alienacgéo e
concessdo de direito real de uso, gratuita ou onerosa, de terras publicas rurais da Unido e do Incra,
onde incidam ocupagcdes até o limite de que trata o § 1° do art. 6° da Lei n° 11.952, de 25 de junho de
2009, para fins de regularizacdo fundiaria, atendidos os requisitos legais; e (Redacdo dada pela Lei
n® 13.465, 2017) Il - quando moéveis, dependerd de avaliacdo prévia e de licitacdo, dispensada esta
nos seguintes casos: a) doacdo, permitida exclusivamente para fins e uso de interesse social, ap6s
avaliagdo de sua oportunidade e conveniéncia sdcio-econdmica, relativamente a escolha de outra
forma de alienagdo; b)permuta, permitida exclusivamente entre 6rgdos ou entidades da
Administracdo Publica; c) venda de ag¢bes, que poderdo ser negociadas em bolsa, observada a
legislacdo especifica; d) venda de titulos, na forma da legislagdo pertinente; e) venda de bens
produzidos ou comercializados por 6rgdos ou entidades da Administragdo Publica, em virtude de
suas finalidades; f) venda de materiais e equipamentos para outros 6rgdos ou entidades da
Administracdo Publica, sem utilizag&o previsivel por quem deles dispde. § 1° Os iméveis doados com
base na alinea "b" do inciso | deste artigo, cessadas as razBes que justificaram a sua doagao,
reverterdo ao patriménio da pessoa juridica doadora, vedada a sua alienacdo pelo beneficiario. § 2° A
Administracdo também poder& conceder titulo de propriedade ou de direito real de uso de iméveis,
dispensada licitagdo, quando o uso destinar-se: (Redacdo dada pela Lei n® 11.196, de 2005) | - a
outro 6rgdo ou entidade da Administracdo Publica, qualquer que seja a localizacdo do
imoével; (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005) Il - a pessoa natural que, nos termos de lei,
regulamento ou ato normativo do 6rgdo competente, haja implementado os requisitos minimos de
cultura, ocupac@o mansa e pacifica e exploracdo direta sobre area rural, observado o limite de que
trata 0 § 1° do art. 6° da Lei n° 11.952, de 25 de junho de 2009; (Redacdo dada pela Lei n® 13.465,
2017) § 2°-A. As hipoteses do inciso Il do § 2° ficam dispensadas de autorizacao legislativa, porém
submetem-se aos seguintes condicionamentos: (Redagcdo dada pela Lei n° 11.952, de 2009) | -
aplicacdo exclusivamente as areas em que a detencdo por particular seja comprovadamente anterior
a 5 de maio de 2014; (Redacédo dada pela Medida Proviséria n® 910, de 2019) Il - submissdo aos
demais requisitos e impedimentos do regime legal e administrativo da destinacao e da regularizagcéo
fundiaria de terras publicas; (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005) Il - vedac&o de concessdes para
hip6teses de exploracdo ndo-contempladas na lei agréria, nas leis de destinacao de terras publicas,
ou nas normas legais ou administrativas de zoneamento ecolégico-econdmico; e (Incluido pela Lei n®
11.196, de 2005) IV - previsao de rescisdo automatica da concessao, dispensada notificagdo, em
caso de declaracao de utilidade, ou necessidade publica ou interesse social. (Incluido pela Lei n®
11.196, de 2005) § 2°-B. A hipétese do inciso Il do § 2° deste artigo: (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005) | - s6 se aplica a imdével situado em zona rural, ndo sujeito a vedacgdo, impedimento ou
inconveniente a sua exploracdo mediante atividades agropecuérias; (Incluido pela Lei n® 11.196, de
2005) Il - fica limitada as areas de até dois mil e quinhentos hectares, vedada a dispensa de licitagcao
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vez que sao previstos legalmente, sdo voltados para o beneficio da populagéo.

No que tange ao principio da indisponibilidade do interesse publico,
questao que se apresenta pertinente diz respeito ao seu alcance, ou seja, até onde é

indisponivel.

O questionamento iniciou-se, no Brasil, apdés a promulgagdo da Lei n°
9.307/96°%, que normatizou o instituto da arbitragem, ante a possibilidade de a
Administracdo Publica utilizar-se desse mecanismo de resolugcdo de conflitos
(MOREIRA NETO, 1997; TACITO, 1997; GRAU, 2002; SUNDFELD; CAMARA,
2008).

A previsao legislativa, principalmente apés a alteracdo ocorrida por meio
da Lei n° 13.129/2015, a qual passou a prever expressamente que a Fazenda
Plblica pode utilizar a arbitragem em relacdo a direitos patrimoniais disponiveis,
aflorou o debate doutrinério acerca da existéncia de interesse publico primario, que
tem como fim precipuo o interesse da coletividade, e o secundario, o qual leva em
consideracdo o interesse da Administracdo como sujeita de direitos®?, como ensina
Bandeira de Mello (2014, p. 66):

para areas superiores a esse limite; (Redacao dada pela Medida Provisdria n°® 910, de 2019) Il -
pode ser cumulada com o quantitativo de area decorrente da figura prevista na alinea g do inciso | do
caput deste artigo, até o limite previsto no inciso Il deste paragrafo. (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005) IV — (VETADO) (Incluido pela Lei n°® 11.763, de 2008) § 3° Entende-se por investidura, para os
fins desta lei:(Redacao dada pela Lei n° 9.648, de 1998) | - a alienagdo aos proprietarios de iméveis
lindeiros de area remanescente ou resultante de obra publica, area esta que se tornar inaproveitavel
isoladamente, por pre¢co nunca inferior ao da avaliacdo e desde que esse nédo ultrapasse a 50%
(cinquenta por cento) do valor constante da alinea "a" do inciso Il do art. 23 desta lei; (Incluido pela
Lei n® 9.648, de 1998) Il - a alienacao, aos legitimos possuidores diretos ou, na falta destes, ao Poder
Pablico, de imoveis para fins residenciais construidos em ndcleos urbanos anexos a usinas
hidrelétricas, desde que considerados dispensaveis na fase de operacdo dessas unidades e ndo
integrem a categoria de bens reversiveis ao final da concesséo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)
§ 4° A doacdo com encargo sera licitada e de seu instrumento constardo, obrigatoriamente os
encargos, o prazo de seu cumprimento e clausula de reversao, sob pena de nulidade do ato, sendo
dispensada a licitagdo no caso de interesse publico devidamente justificado; (Redacao dada pela Lei
n° 8.883, de 1994). § 5° Na hipétese do paragrafo anterior, caso o donatario necessite oferecer o
imével em garantia de financiamento, a clausula de reversdo e demais obrigacdes serdao garantidas
por hipoteca em segundo grau em favor do doador. (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994). § 6° Para a
venda de bens moveis avaliados, isolada ou globalmente, em quantia ndo superior ao limite previsto
no art. 23, inciso Il, alinea "b" desta Lei, a Administracdo podera permitir o leildo. (Incluido pela Lei n°
8.883, de 1994) § 7° (VETADO). (Incluido pela Lei n® 11.481, de 2007) (BRASIL, 1993, online).

L “Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios
relativos a direitos patrimoniais disponiveis. § 1° A administracdo publica direta e indireta podera
utilizar-se da arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis.(Incluido
pela Lei n° 13.129, de 2015) (Vigéncia). § 2° A autoridade ou o 6rgdo competente da administrag&o
publica direta para a celebragdo de convencao de arbitragem € a mesma para a realizagdo de
acordos ou transacgoes. (Incluido pela Lei n°® 13.129, de 2015) (Vigéncia).” (BRASIL, 1996, online).

*2 Por oportuno, pontua-se que Janaina Noleto (2020b, p. 33) ndo admite a existéncia das duas
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[...] o Estado pode ter, tanto quanto as demais pessoas, interesses que lhe
sdo particulares, individuais, e que, tal como os interesses delas,
concebidas e suas meras individualidades, se encarnam no Estado
enquanto pessoa. Estes Ultimos ndo s&o interesses publicos, mas
interesses individuais do Estado, similares, pois (sob prisma extrajuridico),
aos interesses de qualquer outro sujeito. Similares, mas nao iguais. Isto
porque a generalidade de tais sujeitos pode defender estes interesses
individuais, ao passo que o Estado, concebido que € para a realizagéo de
interesses publicos (situagdo, pois, inteiramente diversa da dos
particulares), s6 podera defender seus proprios interesses privados quando,
sobre ndo se chocarem com os interesses publicos propriamente ditos,
coincidam com a realizagdo deles.

Conforme sustenta Luis Roberto Barroso (2005, p. 13), o interesse
publico primario “é a razdo de ser do Estado e sintetiza-se nos fins que cabe a ele
promover: justica, seguranca e bem-estar social’, sendo estes interesses de toda a
sociedade. Ja o interesse secundario € aquele “da pessoa juridica de direito publico
gue seja parte em uma determinada relagéo juridica”, podendo “ser identificado
como interesse do erario, que € o de maximizar a arrecadagdo e minimizar as
despesas’.

Ainda, segundo Fabio Medina Osoério (1999, p. 75), “interesse
verdadeiramente publico € o interesse publico priméario, aquele que pertence a
coletividade, independentemente do interesse eventualmente diverso da entidade
publica”.

A titulo de exemplo, tém-se, de um lado, as normas que disciplinam a
arrecadacao de tributos por parte do Estado, e, de outro, as que versam acerca das
garantias dos contribuintes. No caso, € necessario haver equilibrio entre esses dois

objetivos, ndo podendo o interesse publico secundario confrontar o primario.

E em razdo da distincdo em comento que se considera ser possivel dispor
do interesse publico, o que seria permitido em relacdo ao secundario e ndo ao
primario, desde que o objetivo seja atingi-lo (MOREIRA NETO, 1997; TACITO, 1997;
GRAU, 2002, SUNDFELD; CAMARA, 2008).

Partindo desse pressuposto, ndo é possivel negociagdo acerca da
prestacéo de servigo publico, no que tange a escolha de presta-lo ou ndo. Todavia, a

forma como esse servico é posto em pratica pode ser objeto de transacgao,

espécies de interesse publico. “Se o interesse publico é o que, conforme orientagéo legislativa, deve
ser buscado pelo Estado, ndo pode o Estado legitimamente possuir interesse (secundario) que va de
encontro com o interesse publico (primario)”.
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disponivel, portanto, desde que ocorra a observancia da legislacdo, mais
precisamente, do campo da juridicidade (SUNDFELD; CAMARA, 2018).

A doutrina, ainda, separa relagao juridica de direito material e de direito
processual®, na medida em que cada uma delas possui um objeto diverso, quais
sejam, um bem, um fazer, uma abstengéao etc., e a tutela jurisdicional (DINAMARCO,
2017; GOUVEIA FILHO, 2016).

Assim, as normas que regulam o procedimento dispordo acerca da
cronologia dos atos processuais, de modo que, ante a sua rigidez, prevaleceria uma
indisponibilidade processual (DINAMARCO, 2017; GIANNICO, 2007).

Por sua vez, segundo Greco (2011), existe um campo de disponibilidade
processual, inclusive com a pratica de atos prejudiciais as partes a exemplo da

revelia, renuncia e desisténcia da agao ou recursal.

Destarte, Nogueira (2016, p. 161) assevera que da “disposicdo de um
direito processual nao resulta automaticamente a disposicdo de uma situagao
juridica substancial posta em litigio”, de modo que a relagdo entre eles deve ser

considerada como complementar.

No mesmo sentido, Diogo Assumpgao>* (2015) registra ser admissivel a
disposicdo de matéria processual em processo cujo objeto litigioso verse sobre
direito material indisponivel, desde que a conveng¢do ndo seja utilizada como meio

de disposigao indireta do direito material.

As causas que envolvem direito que admita autocomposicdo sao género
as quais possuem como espécie as que tratam sobre direitos disponiveis. Todo
direito disponivel admite autocomposicdo, mas nem todo direito que admite

autocomposicao é disponivel (TALAMINI, 2015).

Nesse contexto € que Phelippe Oliveira (2015, p. 85-87) entende que é

*% Considerando o aspecto processual, destaca-se, inicialmente, que o processo desenvolve-se por
meio do procedimento, que € o arcabouco de atos normativos previstos para promover o seu
desenrolar, os quais sdo exercidos de forma concatenada (DINAMARCO, 2017).

> Exemplificando convencdes processuais que implicam disposicdo, ainda que indireta, de direito
indisponivel, o autor menciona o acordo com rendncia a meio de prova que se revele o Unico idonea
a demonstrar o fato constitutivo do direito material indisponivel. J4 no caso de celebragdo de acordo
processual em que haja uma reducéo consideravel do prazo de contestagdo, estar-se-ia diante de
indevida disposicdo do nucleo essencial do direito ao contraditério e a ampla defesa, pouco
importando se é patrimonial e disponivel o objeto litigioso do processo. Ambas as convencdes
mencionadas conteriam objeto ilicito (ALMEIDA, 2015).
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necessario afastar o que ele denomina de “falso dogma da impossibilidade de

transacao em matéria de Direito Publico no Brasil”.

E preciso ndo reduzir “[...] & demasia o conceito de interesse publico,
igualando-o e restringindo-o ao interesse imediato do Estado de vencer cada
especifica demanda juridica (BRILHANTE, 2015, p. 53-54).

Ratificando a ideia acima, tem-se o fato de que a Administragdo Publica ja
realizaria transacbées no ambito administrativo, como no caso dos contratos
administrativos (arts. 65 e 79 da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993°°), na

> “Art, 5. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados, com as devidas justificativas, nos
seguintes casos: | - unilateralmente pela Administracdo: a) quando houver modificagdo do projeto ou
das especificagBes, para melhor adequacdo técnica aos seus objetivos; b) quando necessaria a
modificacdo do valor contratual em decorréncia de acréscimo ou diminuicdo quantitativa de seu
objeto, nos limites permitidos por esta Lei; Il - por acordo das partes: a) quando conveniente a
substituicdo da garantia de execucao; b) quando necessaria a modificacdo do regime de execucao da
obra ou servico, bem como do modo de fornecimento, em face de verificagdo técnica da
inaplicabilidade dos termos contratuais originarios; c) quando necessaria a modificagdo da forma de
pagamento, por imposi¢cdo de circunstancias supervenientes, mantido o valor inicial atualizado,
vedada a antecipagdo do pagamento, com relacdo ao cronograma financeiro fixado, sem a
correspondente contraprestacdo de fornecimento de bens ou execucdo de obra ou servigo; d) para
restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do contratado e a
retribuicdo da administracdo para a justa remuneracéo da obra, servico ou fornecimento, objetivando
a manutencédo do equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato, na hipotese de sobrevirem fatos
imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da
execucdo do ajustado, ou, ainda, em caso de forca maior, caso fortuito ou fato do principe,
configurando 4lea econdmica extraordinaria e extracontratual. (Redacao dada pela Lei n° 8.883, de
1994) § 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢es contratuais, 0s acréscimos
ou supressdes que se fizerem nas obras, servigcos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do
valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento,
até o limite de 50% (cinglienta por cento) para os seus acréscimos. § 2° Nenhum acréscimo ou
supressdo podera exceder os limites estabelecidos no paragrafo anterior, salvo: (Redacao dada pela
Lei n° 9.648, de 1998)I - (VETADO) (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998) Il - as supressdes
resultantes de acordo celebrado entre os contratantes. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998) § 3° Se
no contrato ndo houverem sido contemplados precos unitarios para obras ou servicos, esses serdo
fixados mediante acordo entre as partes, respeitados os limites estabelecidos no § 1° deste artigo.
§ 4° No caso de supressdo de obras, bens ou servicos, se o contratado ja houver adquirido os
materiais e posto no local dos trabalhos, estes deverdo ser pagos pela Administracdo pelos custos de
aquisicdo regularmente comprovados e monetariamente corrigidos, podendo caber indenizacdo por
outros danos eventualmente decorrentes da supressdo, desde que regularmente comprovados.
§ 5° Quaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou extintos, bem como a superveniéncia
de disposic¢8es legais, quando ocorridas ap0s a data da apresentacdo da proposta, de comprovada
repercussao nos precos contratados, implicardo a revisdo destes para mais ou para menos, conforme
o0 caso. § 6° Em havendo alterac&o unilateral do contrato que aumente os encargos do contratado, a
Administracdo devera restabelecer, por aditamento, o equilibrio econdmico-financeiro inicial.
§ 7° (VETADO) § 8° A variagéo do valor contratual para fazer face ao reajuste de precos previsto no
préprio contrato, as atualizagdes, compensacdes ou penalizacdes financeiras decorrentes das
condicdes de pagamento nele previstas, bem como o empenho de dotacBes orcamentarias
suplementares até o limite do seu valor corrigido, ndo caracterizam alteracdo do mesmo, podendo ser
registrados por simples apostila, dispensando a celebragdo de aditamento. Art. 79. A rescisdo do
contrato podera ser: |- determinada por ato unilateral e escrito da Administragdo, nos casos
enumerados nos incisos | a Xl e XVII do artigo anterior; Il - amigavel, por acordo entre as partes,
reduzida a termo no processo da licitacdo, desde que haja conveniéncia para a Administracéo; Ill -
judicial, nos termos da legislacéo; IV - (Vetado). (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994) § 1° A
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Lei da Agao Civil Publica (art. 5° da Lei Federal n° 7.347, de 24 de julho de 1985%),
na Lei de Crimes Ambientais (art. 79-A da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de

1998°"), entre outros.

rescisdo administrativa ou amigavel devera ser precedida de autorizagdo escrita e fundamentada da
autoridade competente. § 2° Quando a rescisdo ocorrer com base nos incisos XIl a XVII do artigo
anterior, sem que haja culpa do contratado, sera este ressarcido dos prejuizos regularmente
comprovados que houver sofrido, tendo ainda direito a: | - devolu¢do de garantia; Il - pagamentos
devidos pela execucdo do contrato até a data da rescisdo; Ill - pagamento do custo da
desmobilizacdo. § 3° (Vetado). (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994) § 4° (Vetado). (Redacéo
dada pela Lei n° 8.883, de 1994) § 5° Ocorrendo impedimento, paralisacdo ou sustag&o do contrato, o
cronograma de execugao sera prorrogado automaticamente por igual tempo.

% Art. 5° Tém legitimidade para propor a acdo principal e a agéo cautelar: (Redacédo dada pela Lei n°
11.448, de 2007). | - o Ministério Publico; (Redacdo dada pela Lei n° 11.448, de 2007). Il - a
Defensoria Publica; (Redacdo dada pela Lei n® 11.448, de 2007). lll - a Uni&o, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios; (Incluido pela Lei n°® 11.448, de 2007). IV - a autarquia, empresa publica,
fundacé@o ou sociedade de economia mista; (Incluido pela Lei n® 11.448, de 2007). V - a associagdo
que, concomitantemente: (Incluido pela Lei n® 11.448, de 2007). a) esteja constituida ha pelo menos 1
(um) ano nos termos da lei civil; (Incluido pela Lei n® 11.448, de 2007). b) inclua, entre suas
finalidades institucionais, a prote¢do ao patrimbénio publico e social, ao meio ambiente, ao
consumidor, a ordem econdmica, a livre concorréncia, aos direitos de grupos raciais, étnicos ou
religiosos ou ao patrimdnio artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico. (Redacéo dada
pela Lei n°® 13.004, de 2014) § 1° O Ministério Publico, se ndo intervier no processo como parte,
atuara obrigatoriamente como fiscal da lei. § 2° Fica facultado ao Poder Publico e a outras
associagfes legitimadas nos termos deste artigo habilitar-se como litisconsortes de qualquer das
partes. 8 3° Em caso de desisténcia infundada ou abandono da acdo por associacdo legitimada, o
Ministério Publico ou outro legitimado assumira a titularidade ativa. (Redacao dada pela Lei n° 8.078,
de 1990) § 4° O requisito da pré-constituicdo podera ser dispensado pelo juiz, quando haja manifesto
interesse social evidenciado pela dimensédo ou caracteristica do dano, ou pela relevancia do bem
juridico a ser protegido. (Incluido pela Lei n? 8.078, de 11.9.1990) § 5° Admitir-se-a o litisconsércio
facultativo entre os Ministérios Publicos da Unido, do Distrito Federal e dos Estados na defesa dos
interesses e direitos de que cuida esta lei. (Incluido pela Lei n2 8.078, de 11.9.1990) (Vide Mensagem
de veto) § 6° Os Orgdos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de
ajustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominacdes, que tera eficicia de titulo
executivo extrajudicial. (Incluido pela Lei n? 8.078, de 11.9.1990) (Vide Mensagem de veto)”
gBRASIL, 1993, online).

" “Art. 79-A. Para o cumprimento do disposto nesta Lei, os 6érgdos ambientais integrantes do
SISNAMA, responséveis pela execucdo de programas e projetos e pelo controle e fiscalizacdo dos
estabelecimentos e das atividades suscetiveis de degradarem a qualidade ambiental, ficam
autorizados a celebrar, com forca de titulo executivo extrajudicial, termo de compromisso com
pessoas fisicas ou juridicas responsaveis pela construgao, instalacao, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, considerados efetiva ou
potencialmente poluidores. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n° 2.163-41, de 2001) §1° O
termo de compromisso a que se refere este artigo destinar-se-a, exclusivamente, a permitir que as
pessoas fisicas e juridicas mencionadas no caput possam promover as necessarias correcbes de
suas atividades, para o atendimento das exigéncias impostas pelas autoridades ambientais
competentes, sendo obrigatério que o respectivo instrumento disponha sobre: (Redacédo dada pela
Medida Proviséria n° 2.163-41, de 2001) |-o0 nome, a qualificacdo e o endereco das partes
compromissadas e dos respectivos representantes legais; (Redacdo dada pela Medida Proviséria n°
2.163-41, de 2001) Il - o prazo de vigéncia do compromisso, que, em funcdo da complexidade das
obrigac6es nele fixadas, podera variar entre o0 minimo de noventa dias e o0 méximo de trés anos, com
possibilidade de prorrogacao por igual periodo; (Redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2.163-41,
de 2001) Il - a descricdo detalhada de seu objeto, o valor do investimento previsto e o cronograma
fisico de execucgdo e de implantacdo das obras e servicos exigidos, com metas trimestrais a serem
atingidas; (Redacao dada pela Medida Provisoria n°® 2.163-41, de 2001) IV - as multas que podem ser
aplicadas a pessoa fisica ou juridica compromissada e os casos de rescisdo, em decorréncia do nao-
cumprimento das obrigacdes nele pactuadas; (Redacédo dada pela Medida Provisoéria n° 2.163-41, de
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Em todo caso, como bem aponta Leonardo Carneiro da Cunha (2018, p.
710), ndo se pode invocar a indisponibilidade do interesse publico como argumento
para a nao celebracdo de negocios juridicos processuais, sendo possivel, até
mesmo, que estes fortalecam situagdes juridicas processuais do ente publico. “Nao
basta afirmar a presenga de um “interesse publico” para rejeitar a possibilidade de

negocio processual’.

Logo, infere-se serem possiveis negociacbes que envolvam interesse

publico, uma vez que a indisponibilidade deste nao é absoluta.

4.2 Negécio juridico processual sobre a prerrogativa da remessa necessaria

O aspecto principal quanto a possibilidade ou ndo de efetivagdo de
negocios juridicos processuais por parte da Fazenda Publica refere-se a
indisponibilidade do interesse publico, uma vez que o artigo 190 do CPC/2015
dispde que s6 sao permitidos negdcios atipicos a respeito de direitos que admitam

autocomposigao.

2001) V - o valor da multa de que trata o inciso IV ndo podera ser superior ao valor do investimento
previsto; (Redacdo dada pela Medida Provisoéria n® 2.163-41, de 2001) VI - o foro competente para
dirimir litigios entre as partes. (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.163-41, de 2001) § 2° No tocante
aos empreendimentos em curso até o dia 30 de marco de 1998, envolvendo construcao, instalagao,
ampliacdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais,
considerados efetiva ou potencialmente poluidores, a assinatura do termo de compromisso devera
ser requerida pelas pessoas fisicas e juridicas interessadas, até o dia 31 de dezembro de 1998,
mediante requerimento escrito protocolizado junto aos érgdos competentes do SISNAMA, devendo
ser firmado pelo dirigente maximo do estabelecimento. (Redagdo dada pela Medida Proviséria n°
2.163-41, de 2001) § 3° Da data da protocolizacdo do requerimento previsto no § 2° e enquanto
perdurar a vigéncia do correspondente termo de compromisso, ficardo suspensas, em relagdo aos
fatos que deram causa a celebracéo do instrumento, a aplicagdo de sanc¢des administrativas contra a
pessoa fisica ou juridica que o houver firmado. (Redagdo dada pela Medida Proviséria n® 2.163-41,
de 2001) §4° A celebracdo do termo de compromisso de que trata este artigo ndo impede a
execucao de eventuais multas aplicadas antes da protocolizacdo do requerimento. (Redacdo dada
pela Medida Proviséria n® 2.163-41, de 2001) § 5° Considera-se rescindido de pleno direito o termo
de compromisso, quando descumprida qualquer de suas clausulas, ressalvado o caso fortuito ou de
forca maior. (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.163-41, de 2001) § 6° O termo de compromisso
deverda ser firmado em até noventa dias, contados da protocolizacdo do requerimento. (Incluido pela
Medida Proviséria n° 2.163-41, de 2001) § 7° O requerimento de celebragdo do termo de
compromisso devera conter as informacdes necessarias a verificacdo da sua viabilidade técnica e
juridica, sob pena de indeferimento do plano. (Incluido pela Medida Proviséria n°® 2.163-41, de 2001)
§ 8° Sob pena de ineficacia, os termos de compromisso deverdo ser publicados no 6rgéo oficial
competente, mediante extrato. (Incluido pela Medida Provisoria n°® 2.163-41, de 2001)” (BRASIL,
1998, online).
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Como explanado, a indisponibilidade material ndo tem por consequéncia
necesséria a indisponibilidade processual, desde que preservado 0 interesse

publico®®. De toda forma, é preciso ressaltar que:

[...] a circunstancia de se admitir a celebracdo de negdcios processuais em
feitos cujo objeto verse sobre direitos indisponiveis ndo devera implicar
qualquer prejuizo a estes, jA que a nao afetacdo do direito material
indisponivel é componente da licitude do objeto do acordo processual.
Assim, permitir-se-a a celebragdo de negdécio processual em processos que
versem sobre direitos indisponiveis quando o pacto ndo afetar o direito
material (ex.: ampliacdo do tempo de sustentacdo oral) ou quando favorecer
o titular do direito indisponivel (ex.: reducdo do prazo de contestagdo da
parte adversa). (BARREIROS, 2016, p. 252)

Assim, a realizacdo de negocios juridicos processuais por parte da
Fazenda Publica deve observar alguns limites, os quais sdo relacionados com 0s
requisitos dos negdcios juridicos em geral, bem como com os de validade exigidos
para todo ato administrativo (CIANCI; MEGNA, 2015).

Sintetizando, segundo Cianci (2015), a Fazenda Publica deve atender aos
seguintes aspectos: a) objeto da negociagdo, que deve ser adequado; b) a
autoridade, que deve ser competente para negociar; ¢) a forma, que deve ser
transparente e controlavel; d) o motivo, que deve ser razoavel; e) e a finalidade do

acordo, a qual deve ser legitima.

Dos requisitos listados, apresenta-se relevante destacar o referente ao
objeto da negociagcao, de modo que, no contexto dos negdcios juridicos processuais,
foco do presente trabalho, o objeto a ser transacionado diz respeito ao processo
(questdes procedimentais ou relativas a situagédo/posi¢cdo processual — 6nus,
poderes, faculdades, deveres processuais), notadamente as prerrogativas da

Fazenda Publica.

Ha quem defenda que a Fazenda Publica sé pode avencar negécios

dessa natureza quanto as suas “prerrogativas relacionadas ao funcionamento da

° E que ainda que o direito seja indisponivel, é possivel autocompor, desde que ndo verse sobre
direito material, mas sobre posicdes e procedimentos processuais. Nesse sentido: Enunciado n° 135
do Férum Permanente de Processualistas Civis (2017, p. 24): “A indisponibilidade do direito material
ndo impede, por si sO, a celebragdo de negdcio juridico processual”’; Enunciado n°® 9 do | Férum
Nacional do Poder Publico (2016, online): “A clausula geral de negdcio processual € aplicavel a
execucao fiscal”’; e Enunciado n° 17 na Primeira Jornada de Direito Processual Civil (FPPC, 2017, p.
9): “A Fazenda Publica pode celebrar convencgao processual, nos termos do art. 190 do CPC”.



44

estrutura administrativa”, como prazos e intimagdes processuais (BARREIROS,
2016, p. 338-349).

N&o seria permitido, no entanto, celebrar negocios relativos as
“prerrogativas relacionadas ao regime juridico de direito material a que se sujeitam
as pessoas juridicas de direito publico ou a prépria natureza dessas”. Assim, a
Fazenda ndo poderia efetivar, por exemplo, negdécios relacionados ao pagamento
por precatorio e as regras especiais para a fixacdo de honorarios de sucumbéncia,
dentre outras (BARREIROS, 2016, p. 341-345).

A distingdo quanto ao objeto apto a negociacdo vem a ser essencial para
estipular quais negdcios juridicos processuais sdo possiveis quando se esta diante
da Fazenda Publica como sujeito processual, notadamente a luz do interesse

publico primério e interesse publico secundario.

bY

Nesse contexto, mas focando a analise na prerrogativa concernente a
remessa necessdria, instituto que prevé estar sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do,
nao produzindo efeitos sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca (I)
proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio e as respectivas
autarquias e fundacgdes de direito publico, (II) que julgar procedentes, no todo ou em
parte, os embargos a execucdo fiscal da Fazenda Publica, insta analisar se seria

permitido a Fazenda Publica transacionar sobre a mesma.

Barreiros (2016) entende que a prerrogativa em comento ndo pode ser
objeto de negdcio juridico processual, uma vez que versa sobre o regime juridico de
direito material a que se sujeitam as pessoas juridicas de direito publico, o qual ndo

seria disponivel.

E possivel analisar a questio também sob o enfoque da natureza juridica
do instituto, no que tange a existéncia de feicdo recursal ou ndo, o que implica
diretamente na classificacdo do interesse publico como priméario (ndo pode ser
negociado) ou secundario (passivel de negociagao).

Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha (2018) sustentam que
o fato de a remessa necessaria devolver ao Poder Judiciario o conhecimento da
matéria versada na sentenca (devolutividade) e a substituicdo desta pelo acérdao a

ser proferida pelo tribunal sdo suficientes para conferir ao instituto a natureza de
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recurso, ainda que Ihe faltem voluntariedade e outros requisitos de admissibilidade

recursal.

No mesmo sentido, Janaina Noleto (2020a, p. 179) defende que, diante
dos novos contornos do CPC/2015 e da disponibilidade, a permitir renincia e
desisténcia, a remessa necessaria caracteriza-se como recurso, a despeito da sua
localizacéo topografica, na medida em que esta € apenas um vetor de interpretacao,

nao sendo determinante para a delimitacdo de sua natureza.

Quase todo recurso enseja a provocacdo do reexame da matéria e a
impugnagdo da decisdo recorrida. Assim, os que defendem ter a remessa
necessaria natureza de recurso interposto possuem a visdo de que, embora néo
haja impugnacédo voluntaria, existe o ato de provocacdo do impulso processual de
determinar a remessa dos autos ao 6rgdo hierarquicamente superior, a partir de
quando se opera a devolutividade, no sentido de transferir ao tribunal o
conhecimento da acdo (PIMENTEL; MOTA, 2016).

Logo, a entender-se a remessa necessaria como um recurso, restaria
demonstrada a sua disponibilidade®®, na medida em que se aplicaria o regramento
especial dos recursos, notadamente os dispositivos referentes a possibilidade de
renuncia ou desisténcia dos recursos. “Sendo recurso, é, portanto, abdicavel.”
(NOLETO, 2020a,147).

> Corroborando a ideia de disponibilidade para além da feic&o recursal, Janaina (2020a) sustenta que
0 CPC/15 deu a remessa necesséria tratamento diverso do que Ihe conferira 0 CPC/73, na medida
em que este estabelecia que, no caso de sentencas sujeitas a remessa necessaria, o juiz ordenaria a
remessa dos autos ao tribunal, houvesse ou ndo apelag¢do. Portanto, naquela sistematica, sempre
seria devolvido o conteldo a apreciacdo do tribunal. J4 o artigo 496, do CPC/15 (BRASIL, 2015,
online) dispde que “Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a apelacdo no prazo legal, o juiz
ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se nao o fizer, o presidente do respectivo tribunal avoca-
los-a”. Portanto, somente subird o processo para exame de remessa necessaria no caso de nao ser
interposta apelagéo pelo ente publico, passando a remessa necessaria a ser subsidiaria e disponivel.
Seria possivel, nesse contexto, que a Fazenda Publica abdicasse expressamente o recurso, 0 que
nao significaria, por si s6, desvantagem, como no caso de que recorrer em face de decisao fundada
em pacifica jurisprudéncia daquele érgdo. Ademais, segundo a autora, outro importante argumento é
que foi o préprio legislador quem previu como hipétese de dispensa de remessa o fato de a sentenca
estar fundada em “entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmado no ambito
administrativo do proprio ente puablico, consolidada em manifestacdo, parecer ou sumula
administrativa”. (CASTELO BRANCO, 2020a, p. 147-151). Seguindo essa linha de raciocinio,
Madureira (2015, p.332-333) ensina que, considerando a incidéncia dos principios constitucionais da
legalidade, eficiéncia e moralidade, bem como os implicitos da supremacia do interesse publico sobre
o privado e da indisponibilidade do interesse publico, a Advocacia Publica detém o poder-dever de,
sempre que verificado que “ato impugnado contrapBe-se ao interesse do Estado e da propria
sociedade na observancia da ordem juridica estabelecida”, dispor sobre os interesses
transitoriamente deduzidos em juizo pelo Estado, independentemente da existéncia disposicao
normativa neste sentido.
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Em contrassenso, Nelson Nery Junior (1997, p. 55) entende que a
remessa necessaria “ndo tem natureza juridica de recurso. Falta-lhe a
voluntariedade, a tipicidade, a dialeticidade, o interesse de recorrer, a legitimidade, a
tempestividade e o preparo, caracteristicas e pressupostos de admissibilidade dos
recursos”. No mesmo sentido, Marco Antonio Rodrigues (2017, p. 343-344)
preleciona que “ndo é possivel enquadrar o duplo grau obrigatério como recurso, ja
que ele ndo atende a principios basilares dos recursos, como € o0 caso da

voluntariedade, da taxatividade e da discursividade”.

Segundo Talamini (2017, p. 103):

A prerrogativa de submissdo de determinadas sentencas ao duplo grau de
jurisdicdo obrigatério (remessa necessaria), prevista no art. 496 do
CPC/2015 e em leis esparsas (art. 28, 8§ 1°, da Lei n° 12.016/2009), ndo
pode validamente ser objeto de negociagdo processual. A remessa
necesséria € fruto de ponderacdo em abstrato feita pelo sistema processual
entre os escopos juridico e social do processo, conferindo-se primazia ao
primeiro em detrimento do segundo.

Os negocios juridicos processuais devem restringir-se ao espaco de
disponibilidade outorgado pelo legislador, ndo podendo autorregular situacoes
alcancadas por normas cogentes (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2018). Com isso, a
negociabilidade da remessa € vista como inverossimil, estando o seu regramento

submetido a reserva legal, ndo sendo permitido criar novas hipoteses de

cabimento.

Ainda, por a remessa necessaria ndo ostentar as qualidades principais
dos recursos, incide o principio da indisponibilidade do interesse publico, sendo
apenas, considerando a doutrina majoritaria, uma condicdo de eficacia de

sentencas desfavoraveis a Fazenda Publica, como abordado anteriormente.

BN

Postas essas premissas quanto a possibilidade de a Fazenda Publica
realizar negécios juridicos processuais, entende-se ndo ser possivel a celebragéo de
negocio juridico processual sobre a prerrogativa da remessa necessaria, 0 que nao
impede, por sua vez, que ocorra negociacdo de modo geral, desde que

considerados possibilidades e limites.

Por oportuno, destaca-se que a adocdo de solucbes consensuais de

conflitos por parte da Fazenda Publica seria muito interessante e estratégico, uma
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vez que, segundo o Conselho Nacional de Justica (2011), esta € um dos maiores
litigantes, apresentando-se como um meio eficaz para tornar o processo mais célere

e eficaz.
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5 CONCLUSAO

Ante todo o0 exposto nesta pesquisa, depreende-se que o Brasil adota
como principio constitucional a indisponibilidade do interesse publico, evitando,
dessa forma, a “livre disposicdo de quem quer que seja”, que, por si sO, nao afasta a

possibilidade de adocéo de praticas cooperativas por parte da Fazenda Publica.

Foi visto que, inclusive por ser a cooperacdo uma das vertentes do
Caodigo de Processo Civil de 2015, a Advocacia Publica pode celebrar negdcios
juridicos atipicos, de acordo com o artigo 190, do CPC, que preconiza que, no caso
de processo que trate sobre direitos passiveis de autocomposicao, € permitido, as
partes capazes, estipularem mudancas no procedimento, bem como
convencionarem a respeito de seus Onus, poderes, faculdades e deveres

processuais, antes ou no curso da agéo.

Assim, o0 que, a priori, ndo seria objeto de negociagcao, ante a auséncia de
permissivo legal, passou a ser permitido, mediante clausula geral, desde que
atendidos os critérios inerentes a qualquer negdcio juridico e preservado o interesse
publico primério.

O alcance do instituto, porém, ndo consegue reverberar efeitos na
prerrogativa da Fazenda Publica, no que tange ao regime juridico-administrativo,
referente a prerrogativa da remessa necessaria, a qual prevé estar sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeitos sendo depois de confirmada pelo tribunal
a sentenca (I) que for proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o
Municipio e as respectivas autarquias e fundacfes de direito publico; (Il) que julgar

procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execucao fiscal.

A impossibilidade de transacionar sobre a supresséo do instituto aludido
parte da premissa de que a remessa necessaria nao possui feicdo recursal, teoria
defendida pela doutrina minoritaria, enquadrando-a como condi¢cdo de eficacia da
sentenca, em razdo da posicéo topografica no CPC/15 e auséncia de caracteristicas
inerentes aos recursos, como taxatividade e voluntariedade, bem como da ideia de
que se refere ao regime juridico de direito material a que se sujeitam as pessoas

juridicas de direito publico, o qual seria indisponivel.
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Logo, ndo obstante seja autorizada a Fazenda Publica, visando modificar
a situacao constatada pelo Conselho Nacional de Justica, quanto a ser a maior
litigante do pais, a celebrar negdcios juridicos, desde que observado o interesse
publico e os requisitos legais, ndo é possivel transacionar sobre o instituto da

remessa necessaria.
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