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RESUMO

O controle de constitucionalidade iniciou-se no Brasil com a Constituicdo Republicana
de 1891, quando foi atribuida ao Supremo Tribunal Federal a competéncia de revisar, em sede
recursal, as decisdes dos tribunais dos Estados brasileiros contestadas diante de dispositivo
constitucional.

A Constitui¢do de 1934 instituiu melhorias no controle de constitucionalidade. Previu
representacao interventiva do Procurador-Geral da Republica junto ao Supremo Tribunal
Federal com o proposito de ver declarada a inconstitucionalidade de leis. Inovou-se também
com a possibilidade de o Senado suspender a execu¢dao de lei ou ato declarado
inconstitucional pelo Poder Judicidrio. Iniciavam-se as primeiras experiéncias envolvendo
aspectos de duplo controle de constitucionalidade.

Todas as constitui¢des posteriores adotaram o mesmo posicionamento, solidificando-
se a experiéncia com a Carta de 1967 ¢ Emenda de 1969, tendo permanecido o controle
constitucional pela via de excecdo, mediante recurso extraordinario, frente a um caso
concreto, € o controle por via de acdo, tendo como base lei ou o ato normativo federal ou
estadual sem nenhuma vinculagao com caso concreto.

A atual Constitui¢ao Federal de 1988 assentou firmemente o duplo sistema de controle
de constitucionalidade. Mais além, passou a privilegiar a predomindncia do controle
concentrado sobre o concreto (difuso), a exemplo do que vem ocorrendo recentemente nos
paises chamados do primeiro mundo. Atualmente, quase todas as controvérsias
constitucionais relevantes vém sendo submetidas ao Supremo Tribunal Federal mediante
processo de controle normativo abstrato, mas preservou, também, o sistema de controle
constitucional concreto, mantendo um sistema misto de controle.

Essa tendéncia de valorizagao do controle concentrado reflete-se com as modificagdes
introduzidas pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, especificamente agora no que tange a
imperiosa necessidade de o recorrente ter de demonstrar preliminarmente a chamada
‘repercussao geral” das questdes constitucionais envolvidas, sob pena de o recurso ndo ser
conhecido. O objetivo principal desta monografia ¢ mostrar a relevancia desse filtro recursal e
como sera utilizado pelos tribunais patrios superiores. Trata-se de um mecanismo de filtragem
do recurso extraordindrio que funciona como limitador de subida ao STF de um ou mais
processos de matéria de controvérsia idéntica. Assim, ndo sera conhecido o recurso
extraordinario cuja matéria esteja afeta somente as partes envolvidas no processo.

Este trabalho aborda brevemente aspectos historicos do recurso extraordinario,
passando pela limitacdo introduzida pela argiiicdo de relevancia no ordenamento brasileiro.
Em seguida, discute com maior énfase o novel instituto da repercussdo geral, abordando as
principais regras processuais de seu processamento e os requisitos de sua admissibilidade,
enfatizando sua importancia como instrumento para dar maior eficcia a tutela jurisdicional
nos tribunais superiores.

Palavras-chave: Recurso Extraordinario. Emenda Constitucional n® 45/2004. Argiiicdo de
Relevancia. Repercussao Geral.



ABSTRACT

Constitutional control began to be ruled in Brazil with the 1891 republican
Constitution, when Federal Supreme Court was assigned to revise, as a appellation court, the
decisions eventually taken by Brazilian states courts that were settled against constitutional
text.

The 1934 Brazilian Constitution settled some constitutionality control improvements,
including intervention by the Republic Attorney General, in order to require Federal Supreme
Court to declare law unconstitutionality. It was an innovative step when the Senate was
entitled to suspend law or act execution, if declared unconstitutional by the Judiciary. By then,
it was the beginning of early experiences pertaining to the double constitutionality control.

Other constitutions followed the same tendency, which grew stronger with the 1967
Constitution and the 1969 Amendment. Constitutional control was kept by means of
exception through extraordinary appeal, in a concrete case, and also via action, based in law
or federal or state rule without connection to a specific case.

The ruling 1988 Federal Constitution firmly settled the double constitutional control
system. Furthermore, it evolved privileging the dominance of the centered control over the
diffuse known as concrete case, in the model that has been occurring recently the first world
countries. Nowadays, almost all outstanding constitutional controversies have been submitted
to Federal Supreme Court through abstract control, but the concrete model was also preserved
in order to maintain both systems working.

The Constitutional Amendment that took place in 2004, numbered 45, came to value
even more the centered concrete control, especially now that the suitor has to prove in
advance that the called "general repercussion’ is present in a specific case, otherwise the
appeal will not be judged. The main purpose of this work is to show the outstanding
importance of this filter and how it will be used in the process by Brazilian superior courts.
General repercussion is a filtering mechanism that will function in order to limit flow of the
extraordinary appeal to Federal Supreme Court when the matter discussed has identical
controversy. So, extraordinary appeal will not be receive and processed if the object of the
case matters only to the parts involved in the question.

This work shows briefly historical aspects of the extraordinary appeal, and the
relevance argumentation filter that was introduced later in the Brazilian judicial order.
Afterwards, this work discuss emphatically the new general repercussion filter and its process
and validation rules as a tool to help superior courts to respond to judicial claims efficiently.

Keywords: Extraordinary Appeal. Constitutional Amendment n. 45/2004. Relevance
Argumentation. General Repercussion.
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Introducao

Um dos topicos que tem sido abordado nos tultimos anos no meio juridico € o
abarrotamento de ag¢des e recursos junto ao poder judicidrio. Nesse contexto, o Supremo
Tribunal Federal ndo est4 isento de elevada carga de trabalho, maxime em relacdo a grande

quantidade de recursos extraordinarios (RE) pendentes de julgamento.

O filtro da ‘repercussdo geral’ ¢ relativamente novo e ainda estd em processo de
construgdo exegética. Foi criado junto com a simula vinculante pela Emenda Constitucional

n°® 45, de 08 de dezembro de 2004, também chamada de Reforma do Judiciario.

Nesta monografia, sera abordado especificamente o tema da repercussao geral, criada
com o objetivo de limitar o nimero de recursos extraordinarios al¢ados a tutela do STF,

instituido no art. 102, III, § 3°, da Constitui¢ao Federal de 1988.

Nao restam davidas de que o principal mote para o advento da ‘repercussdo geral’, que
funciona como uma espécie de barreira, ¢ a diminui¢do da quantidade de recursos a serem
interpostos perante o Supremo Tribunal Federal, o qual se encontra ha décadas cada vez mais

abarrotado de recursos pendentes de julgamento.

A repercussdo geral possibilita que o Supremo deixe de apreciar recursos
extraordinarios que ndo tenham maiores implicacdes para o conjunto da sociedade. E um
filtro que permite a Corte julgar somente os temas que possuam relevancia social, economica,

politica ou juridica.

Para analisar a matéria constitucional, considerada relevante sob algum desses
aspectos, a Corte escolhe um recurso extraordinario como paradigma. Os demais tribunais,
por sua vez, devem aplicar a decisdo do Supremo em relagdo aos recursos sobrestados, o que
contribui para descongestionar o Judicidrio, uma vez que esses recursos, julgados em massa,

ndo mais sobem ao STF.

Até o advento do instituto da repercussao geral, tanto causas relevantes para o pais no
sentido social, politico, juridico e econdmico, quanto questdes menores, como briga de
vizinhos, competiam pela atencdo e julgamento dos ministros do STF. A instauragdo do
instituto da repercussao geral visa precipuamente proteger o STF do excesso de recursos
extraordinarios, na medida em que esses recursos na maioria das vezes detinham relevancia

apenas de interesse subjetivo das partes envolvidas na causa.
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O instituto da repercussdo geral representa uma verdadeira revolugdo nas instancias
superiores da Justica, pois até entdo o STF era o desaguadouro natural da maioria das agdes
ajuizadas nas instancias inferiores. Em conseqiiéncia, os ministros do STF tinham de julgar as
mais variadas lides, desde complexos casos de reflexo para o pais como também casos banais,
de interesse apenas para as partes envolvidas. Isso porque cada recurso tinha de receber
obrigatoriamente o parecer de um ministro e ser votado pelos demais, desde que envolva uma
questdo constitucional, independentemente do objeto do litigio. Nesse cendrio, com o objetivo
de for¢ar a subida do recurso extraordinario ao STF, advogados costumavam invocar a
Constituicao até mesmo em casos corriqueiros. Na quase totalidade dos casos, procurando
retardar ao maximo o desfecho de ag¢des cujo direito ndo era bom para seu cliente, causidicos

.. .. A . . |
costumavam alegar cerceamento do direito de defesa pelas demais instancias judiciais.

O presente trabalho pretende langar luzes a respeito do novel tema da repercussio
geral, o qual representa uma tendéncia das cortes constitucionais de todo o mundo, pois cada
vez que cada vez mais se mostram insuficientes os quantitativos de orgdos para julgar
crescente numero de recursos. A realidade no Brasil ndo ¢ diferente. A amplitude das normas
constitucionais d4 margem ao agito de um grande nimero de recursos extraordindrios, o que
veio justificar a necessidade de filtro para aliviar a carga de trabalho do STF para proferir

julgamentos com a percuciéncia necessaria.

Antes do advento da Constituicdo Federal de 1988, langava-se mao do recurso
extraordinario para ver apreciado tanto as questdes constitucionais, quanto as
infraconstitucionais. Com a criacdo do STJ na Carta de 1988, a competéncia para apreciagao
dos recursos extraordinarios sofreu cisdo, diminuindo a carga de trabalho do Supremo

Tribunal Federal.

A exigéncia da demonstragdo, por parte do recorrente, da existéncia de repercussao
geral no recurso extraordinario manejado, antes mesmo que o proprio recurso seja apreciado,
¢ uma espécie de reprise de filme, com cenario diferente, da antiga argiiigdo de relevancia

federal, conforme sera demonstrado adiante.

Nao ha davida de que a motivacdo da novel condi¢do de admissibilidade da

repercussdo geral para o recurso extraordinario ndo € outro sendo o abarrotamento de recursos

' Revista consultor juridico (nesse mesmo sentido). Disponivel em <http:/www.conjur.com.br/static/text/
53013,1>. Acessado em 15 ago 2008.
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encaminhados ao Supremo Tribunal Federal, causando-lhe crise de lentidao e de qualidade de

suas decisdes.

De fato, o crescimento exponencial do ingresso de recurso extraordinario no Supremo
Tribunal Federal foi resultado da falta de uma adequagdo das condi¢cdes de sua
admissibilidade, fazendo com que fossem processados e julgados milhares de recursos

extraordinarios sem que tivessem maior relevancia juridica, social, economica ou politica.

A andlise desse dispositivo da repercussdo geral demanda estudos ulteriores para que
se possa melhor conhecé-lo, tanto sob o aspecto de sua evolugdo quanto da perspectiva de
melhorar a prestagdo jurisdicional do Supremo Tribunal Federal no seu papel de Corte

Constitucional.

A Reforma do Judicidrio procurou racionalizar o sistema processual, tornando-o mais
util e mais célere, consoante o principio fundamental da razodvel duracdo do processo

consignado na art. 5°, LXXVIII da Constitui¢do Federal de 1988.

Para consecucdo desta pesquisa, lancou-se mao preferencialmente de pesquisa
bibliografica e, em segundo plano, de noticias veiculadas em sitios da internet, com especial

referéncia a pagina eletronica do Supremo Tribunal Federal.

O Direito Fundamental de Acesso ao Judiciario

A previsdo encartada na Constituicdo Federal de 1988, retratada no art. 5%, XXXV,
garante que a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.
Segundo Marinoni e Mitidiero®, esse direito deve necessariamente considerar o perfil do
judiciario brasileiro, isto ¢, sua organizacdo e como sdo desempenhadas as fungdes
jurisdicionais dos tribunais superiores. Nesse contexto, argumentam que inicialmente os
tribunais, por influéncia da Constituicdo Francesa de 1781, promoviam a defesa da lei em
abstrato, ou sejam, controlavam unicamente as disposi¢des contrarias ao texto da lei. Num
segundo momento, os tribunais passaram a tratar da uniformizacao da jurisprudéncia, embora
0 objetivo continuasse o mesmo de interpretar as leis. No caso do Brasil, os tribunais

superiores tentam uniformizar ndo s6 a jurisprudéncia, mas a constituicdo como um todo, haja

2 MARINONI, Luiz Guilherme; DANIEL Mitidiero. Repercussdo geral no recurso extraordinario, S0 Paulo,
Ed. RT, 2007, p.12.
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vista que lhe cabem zelar por sua guarda, conforme preceitua o art. 102, caput, da

Constitui¢ao Federal.

A questdo ¢ se o STF, na sua fungdo de compatibilizar suas decisdes, tanto do ponto
de vista de uniformidade retrospectiva quanto prospectiva, deve desempenhar sua tarefa
examinando todas as questdes que lhe sdo apresentadas ou apenas as que sdo de maior
impacto para a obtencdo da unidade do direito. A tendéncia juridica atual inclina-se
firmemente nesta tltima dire¢do’. O interesse das partes na concre¢io da justica ndo justifica
a abertura de uma terceira ou eventual quarta instdncia judiciaria. O que importa nesse
contexto ¢ a concretude da unidade do Direito e a possibilidade de que o STF faga seu papel

de Corte Suprema, de ‘clarifier’ do Direito.

Uma das fervorosas adeptas do instituto da repercussdo geral ¢ a ex-presidente do
Supremo, Ellen Gracie. Ela esteve pessoalmente na Camara dos Deputados em 2006 pedindo
agilizacao na votagdo do projeto de lei que regulamentava a utilizagdo da repercussio geral.
Nao obstante, nessa mesma época, o entdo presidente nacional da OAB, Roberto Busato,
manifestava-se qualificando o instrumento de antidemocratico. Busato considerava que a
repercussdo geral seria semelhante a antiga argiiicdo de relevancia, afirmando que esse
instituto foi usado durante muitos anos no Supremo e niao deu certo por ser considerado
altamente restritivo:

A OAB se posiciona contra o retorno, ainda que dissimulado
sob novas denominagdes, do fracassado instituto da argiiicdo
de relevancia que, na pratica, gerou a inexisténcia da propria
prestagdo jurisdicional do Supremo Tribunal Federal. Trata-se
da solugdo de matar o doente, ao invés de acabar com a
doenca. Em 1977, foi editado o chamado ‘Pacote de Abril’, e
no bojo da reformulagio constitucional, foi criado esse

instituto que, com o tempo, se mostrou ineficiente e
centralizador.*

A argilii¢@o de relevancia foi usada por mais de uma década no ambito do STF. Foi um
filtro que impediu o acesso dos jurisdicionados ao Supremo. Segundo Busato, foi o clamor da

restricao causada pela argiliicdo de relevancia que levou o constituinte de 1988 a criar o

3 Conforme, por todos, André Tunc, La cour supréme idéale, Revue Internationale de Droit Compare, p. 440,
Paris, 1978.

4 Revista Consultor Juridico. Disponivel em <http://www.conjur.com.br/static/text/44064,1>. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/static/text/44064,1>. Acesso: 26 abr 2007.
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Superior Tribunal de Justica, que ficou com parte da competéncia antes outorgada ao STF

para julgar os recursos mediante os quais se pretende demonstrar violéncia 4 lei federal.’

Segundo Pierpaolo Bottini, secretario da Reforma do Judicidrio do Ministério da
Justiga, a repercussdo geral ndo viola o duplo grau de jurisdigdo e tampouco impede o acesso
a Justica. Ao contrario, afirma que a repercussdo geral contribuird para transmutar o STF em
Corte constitucional, racionalizando o trabalho do Supremo ao mesmo tempo que reduzird as
demandas de massa. Conforme explica o secretério, a aplicacdo da repercussao serd estudada
com cuidado em cada caso e s6 terd aplicagdo se assim decidir mais de quatro ministros do

Supremo.’

Outrossim, de pouco adianta o acesso ao judicidrio, se a prestacao jurisdicional ¢ por
demais lenta, entregue muitas vezes ao jurisdicionado quando o bem da vida protegido ja ndo
mais atende as expectativas. Nesse contexto, Marinoni e Mitidiero’ afirmam que a adogdo de
mecanismo de filtragem recursal do naipe da repercussdo geral esta em sintonia com o direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva, especialmente no que tange ao principio da duragdo

razoavel do processo.

A constitui¢do, como sistema aberto de regras e principios basilares do ordenamento
juridico, sob a perspectiva de uma obra em que todos sdo participantes®, guarda os valores em
que se funda a sociedade brasileira, outorgando unidade ao Direito. Ao Supremo compete
contribuir para essa unificagdo, propiciando estabilidade ao Direito. Nesse contexto, o filtro

da repercussdo certamente permitird que o STF tenha mais tempo para dedicar-se a esse papel.

A Repercussiao Geral e o Duplo Grau de Jurisdicao

O chamado principio do duplo grau de jurisdi¢do, ou da recursividade, consiste
possibilidade de o jurisdicionado, no caso de nao se conformar, parcial ou totalmente, com a
decisdo ou sentenca que lhe foi imposta, recorrer, ou seja, submeter a matéria decidida no
processo a uma outra apreciacdo do Judicidrio, por 6rgdo superior ou ndo, n0 MesSmMo

Processo.

OAB: repercussdo geral pedida por STF s6 foi usada na ditadura. Disponivel em <http://www.oab.org.br/
noticia.asp?id=6843>. Acesso: 20 out 2007.

Revista Consultor Juridico. Disponivel em <http://www.conjur.com.br/static/text/44064,1>.

Acesso em 13 set 08.

7 ASSIS, Araken., op.cit, 2007, p.18.

HABERLE, Peter. Hermenéutica constitucional. A sociedade aberta dos intérpretes da constitui¢do; El Estado
constitucional, p. 149-162.
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Esse principio deriva da condigdo humana dos julgadores, ou seja, sao passiveis de
cometerem erros ou injustica ao jurisdicionado, quer seja erro de procedimento ou erro de

julgamento.

Nao resta divida de que a origem do duplo grau de jurisdi¢do estd ligada a propria
especializacdo da fun¢do de julgar. Pontes de Miranda lembra que existia somente uma
instancia quando a justica era feita pelo monarca ou pelo povo. Mas, quando a justica foi
paulatinamente se especializando, foram introduzidas modifica¢des no sentido de admitir que

o~ . . < g oqe A . , r 9
decisdes fossem reexaminadas, devido a possibilidade de ocorréncia de erro ou ma fé.

Nelson Nery Junior explica que, por conta do subjetivismo, o sentimento psicolégico
das pessoas leva a reagir a sentencas desfavoraveis, fazendo com que anseie por um novo

julgamento da questo.'”

Ha vantagens do sistema de duplo grau. Os julgadores das instancias recursais tém
maior experiéncia e, portanto, espera-se que suas decisdes tenham melhor acerto, uma vez que
ascenderam as instancias superiores pelo mérito ou pelo tempo de servico. Sem falar que a
decisdo recursal ¢ prolatada por um colegiado, com maior probabilidade de ser uma decisdao
justa. Como desvantagens, ha o prolongamento da duracdo do processo, muitas vezes com
interposicdo demasiada de recursos protelatorios. Além disso, a reforma da decisdo pode

acarretar desprestigio ao 6rgao de primeiro grau.

No entender de Candido Dinamarco, a Constituigdo Federal de 1988 prestigia o duplo
grau de jurisdicdo quando aponta os tribunais como julgadores dos recursos, mas nem por isso
¢ o duplo grau ¢ uma garantia constitucional. Isso porque a propria CF de 1988 fez ressalvas
em relacdo a esse principio, principalmente quando enumerou hipoteses da competéncia

C e, . .11
originaria dos tribunais.

Nessa esteira, por exemplo, os recursos contra decisdes proferidas por turma recursal
de juizado especial civel ndo sdo dirigidos ao tribunal local ou ao Superior Tribunal de

Justica, mas sim para o proprio Supremo Tribunal Federal.

® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentérios ao Codigo de Processo Civil. Tomo VII. Rio de
Janeiro: Forense, 1975, p. 19.

' NERY JUNIOR, Nelson. Principios Fundamentais: Teoria Geral dos Recursos. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 37.

""DINAMARCO, Candido Rangel. 4 reforma da reforma. 4. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2003, p. 151.
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O duplo grau de jurisdi¢dao ndo ¢ intrinseco ao devido processo legal, como bem frisa
Maria Fernanda Rossi. Por isso mesmo, o duplo grau pode ser restrito em alguns casos sem

. . . . 12
ferir garantia constitucional.

O recurso extraordinario cinge-se ao disposto em sua previsdo constitucional do art.
102, inciso III. Visa a garantir a validade, a unidade e a uniformidade interpretativa da
constituicdo. No recurso extraordindrio nao se discute matéria fatica, nem tampouco questdes
de direito infraconstitucionais. Por esse singelo motivo, ndo se presta a garantir o duplo grau

de jurisdi¢do."

Breve Origem do Recurso Extraordinario

Alguns autores, a exemplo de Almeida Janior'®, correlacionam o recurso
extraordinario a suplicagdo, origindria do antigo Direito Portugués e da Casa de Suplicagao

tratada nas Ordenagdes Filipinas.

No tempo do Império no Brasil, ndo havia recurso similar ao recurso extraordinario,
quando muito, tinha-se como recepcionada pela Carta de 1824 o recurso de revista oriundo da
Ordenagodes Filipinas, cujo propdsito era manter integridade de lei ofendida por julgados com

manifesta injustica ou nulidade'”.

Por outro lado, Osmar Mendes'® pondera que a comparagdo do STF com a Casa de
Suplicacao necessariamente nao leva a conclusao de que o recurso extraordindrio teria surgido
da suplicacdo, haja vista que a manifesta preocupacdo, nos anos anteriores ao advento da
Constituicao de 1891, com a manuten¢ao do modelo federativo nos moldes americanos. Esse
doutrinador deixa claro que o recurso extraordindrio se espelhou no writ of error dos Estados
Unidos, cuja origem esta ligada ao direito saxonico, € que foi assimilado da Inglaterra com o

proposito de manter a unidade do modelo federativo adotado em 1787 pelos Estados Unidos.

O writ of error, embora sequer fosse previsto na constitui¢do dos Estados Unidos, foi
amplamente recebido como instrumento indispensavel a coordenacdo e unidade do direito

federal. No caso brasileiro, o recurso extraordindrio foi expressamente previsto. Conforme

"2 TICIANELLI, Maria Fernanda Rossi. Principio do duplo grau de jurisdi¢io. Curitiba: Jurua, 2005, p.133.

3 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. Sio Paulo: Saraiva, 2003, v.3, p. 169.

'* ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes. Direito judiciario brasileiro. 5% ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1960, p.
388.

'S GUIMARAES, Mario. Recurso de Revista, Sio Paulo, Martins, 1942, p- 8.

' CORTES, Osmar Mendes Paixio. Recurso extraordinério — origem e desenvolvimento no direito brasileiro. 2.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 187.
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anota Vasco de Lacerda Gama, nesse contexto, as autoridades estaduais ndo deveriam se
sentir ameacadas, haja vista que a ‘liberdade, a autonomia e a propria soberania existem,
devem existir amplas e perfeitamente garantidas, mas dentro da lei, dentro das atribui¢cdes

respectivas’.'”

Na tentativa de garantir a supremacia constitucional e a inteireza do direito positivo, o
STF foi criado pelo Decreto n.° 848/1.890, quase um ano apos a proclamagdo da Republica
Federativa do Brasil, editado pelo Governo Provisorio, espelhado no chamado Judiciary Act
americano de 1789'% e preconizado para avaliar, em sede recursal, as decisdes de wltima

instancia dos tribunais estaduais.

Ainda em 1891, o termo ‘recurso extraordinario’ aparece pela primeira vez no

primeiro Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal — RISTF, no seu art. 33, §4°."

Durante as primeiras décadas ap6s a criagdo do STF, foram insignificantes os nimeros
de recursos extraordinarios ajuizados, entretanto em meados de 1960, houve significativo
aumento de RE agitados no STF, chegando a serem julgados quase seis mil recursos
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extraordinarios nesse ano.

Nesse sentido, Jos¢ Edvaldo Albuquerque de Lima®' confirma que com o passar dos
anos houve crescente aumento da demanda junto ao STF, prejudicando a normalidade na
prestacao jurisdicional, causando lentidao das atividades e crise no Supremo. Aduz ainda que
essa situacdo contribuiu para criagdo do Superior Tribunal de Justica na CF/88, numa

tentativa de desafogar o STF.

A grande amplitude da competéncia originaria e recursal do STF veio desencadear
uma crise de natureza funcional sem precedentes. O recurso extraordindrio passou a ser
considerado como fonte de lentiddo para o STF em face da grande quantidade ajuizada diante

dessa Corte.

Conforme anota Greco Filho, no afa de contribuir para redu¢do dos recursos para os
Tribunais Superiores, ou dificultar sua interposi¢do, a Lei 9.756/98, acrescentando o §3° ao

art. 542, do CPC, veio estabelecer que tanto o REsp quanto o RE, quanto interpostos contra

'""GAMA, Vasco de Lacerda. Recurso extraordinario. [S.l.:s.n.], 1937.

'8 ASSIS, Araken. Manual dos Recursos, Sio Paulo: RT, 2007, p.670.

Y PEIXOTO, José Carlos de Matos. Recurso extraordindrio. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1935, p. 111-112.

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial, 6* ed., Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2000, p. 54

2l LIMA, José Edvaldo Albuquerque. Recursos ordinario, extraordinario e especial, 3. ed. Leme/SP: Mundo
Juridico, 2008, p. 189.
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decisdo interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar ou embargos a execugao, ficara
retido nos autos e somente sera processado se o parte o reiterar no prazo para interposi¢cao do
recurso contra decisdo final ou para as contra-razdes.*

Nesse contexto, foi introduzida a EC 45/2004, acrescentando o art. 102, §3° a CF/88,
dispondo como indispensdvel a demonstracio da repercussao geral das questdes

constitucionais discutidas no caso.

Semelhanca entre a Repercussao Geral e Petition of Certiorari

A Suprema Corte Americana, criada em 1790, prevista no artigo III da constitui¢do
americana, no inicio de suas atividades, tinha poucos processos para julgar, mas ndo deixaram
de crescer ano a ano. Inicialmente contava com sete juizes, mas, em 1837 o nimero de
magistrados foi aumentado de sete para nove, em fung¢dao do crescimento do numero de

. 2t 23
processos, assim permanecendo até hoje.

Em meados de 1891, com o grande progresso da industria norte-americana, tornava-se
inviavel a pauta de julgamento de apelagdes obrigatorias para a Suprema Corte, por estar

assoberbada de processos.

Nessa circunstancia, o Congresso americano, sensivel ao grande volume de processos
a serem julgados pela Corte Suprema, introduziu modificagdes na Lei Orgéanica do Judicidrio
Federal, em 1925, mediante a qual restaram diminuidas as apelagdes de conhecimento
obrigatorio (mandatory appeals), dando margem a aumentar, entretanto, o instituto do writ of
certiorari®, de origem no common law. Para ser admitido esse critério de aceitacdo ou de
conhecimento da petition for writ of certiorari, seria necessario voto de quatro dos nove juizes
daquela Corte, sem dispensar o requisito de relevancia do tema e que a causa ou controvérsia

. N . A . . . .2
fosse julgada em tltima instancia pelos tribunais estaduais.*

Nova alteracdo dessa lei americana em 1988 permitiu reduziu drasticamente as

apelagdes obrigatorias (mandatory appeals), adotando, naquela época, novos requisitos, entre

22 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 19* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 377-378.

» Martins, Ives Gandra. O critério de transcendéncia no recurso de revista. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev_20/artigos/IvesGandra_rev20.htm>. Acesso: 10 abr 08

** PERFIL DOS SISTEMA JUDICIARIO DOS EUA. Editor executivo George Clack.[S.1:s.n.] 2006, p.211. O
writ of certiorari ¢ a determinacdo da Corte Suprema do EUA exigindo que a instancia inferior remeta os autos
do processo de uma agao a ser ouvida por recurso.

> Adhemar Ferreira Maciel. Restrigdo a admissibilidade de Recursos na Suprema Corte dos Estados Unidos e no
Supremo Tribunal Federal no Brasil. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/web/cegraf/ril/Pdf/
pdf 170/R170-01.pdf>. Acesso em 10 out 2008.
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eles, o acesso recursal por intermédio da petition for writ of certiorari em lugar das apelacoes
obrigatorias, cuja admissdo ficava sujeita aos critérios objetivos do Regimento Interno da
Suprema Corte norte-americana e ao critério subjetivo da relevancia que consiste em
avaliacdo discriciondria. Somente com pelo menos quatro votos favoraveis, confirmando que
a questdo discutida nos autos tinha relevancia para o pais, a petition for writ of certiorari era

dada como conhecida.

Portanto, ha claramente uma semelhanca do instituto writ of certiorari com a
repercussdo geral em relagdo ao recurso extraordinario. Ambos os institutos, utilizando-se de
parametros um tanto quanto subjetivos, destinam-se claramente a limitar o numero de

processos submetidos a apreciagdo da Corte Suprema.

Diferencas entre Argiiicao de Relevancia e Repercussao Geral

Nas ultimas décadas que antecederam a CF/88, houve um grande aumento no nlimero
de recursos extraordindrios em fun¢do do carater do STF como tribunal constitucional e de
uniformizador da aplicagdo do direito federal. Uma tarefa assaz desproporcional para os onze

ministros componentes.

No dizer de Ingo Sarlet, antes de 1988 havia primazia do controle difuso em rela¢do
ao concentrado, mas essa situacdo se inverteu desde entdo com o dominio do controle
abstrato, em face da introdugdo das ag¢des de descumprimento de preceito fundamental

(ADPF) ¢ acio declaratoria de constitucionalidade (ADC)™.

Nao ¢ diferente a posicao do ministro Gilmar Mendes quando diz que:

A Constituicdo de 1988 alterou, de maneira radical, essa
situagdo, conferindo énfase ndo mais ao sistema difuso ou
incidental, mas ao modelo concentrado, uma vez que as
questdes  constitucionais passaram a ser veiculadas,
fundamentalmente, mediante acao direta de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.”’

A argtliicao de relevancia foi introduzida com a Emenda Constitucional n° 1, do ano de
1969, a qual permaneceu em vigor, com pequenas alteragdes, até a Constituicdo Federal de

1988. Teve inspiragdo no ‘Judiciary Act de 1789, com alteragdes em 1891, 1925 e 1988, que

* SARLET, Ingo Wolfgang. Argiicdo de descumprimento de preceito fundamental: alguns aspectos
controversos. Revista Didlogo Juridico, [S.l.], ano 1. v. 1, n. 3, 2001, p.14-15.
2 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdi¢do Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 47.
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deu a Corte Suprema dos EUA, ampla discrigdo na concessao do writ of certiorari,
providéncia pela qual se torna possivel a revisdo de mérito de certas decisdes de outros

tribunais’.

Com base nessa EC n° 1/69, que fez varias modificagdes no recurso extraordindrio, foi
possivel que o STF introduzisse em seu Regimento Interno sobre restricdo da admissibilidade
do recurso em virtude da relevancia da questao federal. Na EC n°® 7/77, essa previsao foi

expressamente explicitada.

A relevancia da questdo federal e sua argiliigdo surgiram em nosso ordenamento
juridico mediante alteragdo do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, decorrente

da Emenda Regimental n° 3/75.

A argiiicdo de relevancia foi prevista no art. 119, paragrafo tnico, da Constitui¢ao de
1969, estabelecia limites as causas sujeitas ao recurso extraordindrio, tais como a natureza, a
espécie e o valor, quando fosse interposto com base nas alineas ‘a’ ¢ ‘d’ do inciso III do
mencionado dispositivo constitucional, quando houvesse contrariedade a dispositivo da
Constituicdo ou negasse vigéncia a tratado ou a lei federal, ou ambos, ou quando desse a lei

federal interpretacio divergente de outro tribunal ou do proprio Supremo Tribunal Federal.”

A questdo denominada ‘argliicdo de relevancia’ foi durante quase duas décadas
aplicada pela Emenda Constitucional de 1969 até ser afastada pela Constituigao de 1988.
Nesse periodo, foram introduzidas uma série de modifica¢des visando a restringir o cabimento

do recurso extraordindrio.

Na Constitui¢do de 1967, em seu art. 119, inciso III, estavam previstas as hipoteses de
cabimento do recurso extraordinario. No entanto, somente a partir da Emenda Constitucional
1/69 foi incluido paragrafo tnico nesse mesmo artigo (depois §1°, na redagdo da EC 7, de
13/04/1977), o qual permitiu que o Supremo Tribunal Federal dispusesse em seu Regimento
Interno quais as causas passiveis de recurso extraordindrio segundo sua natureza, valor

pecuniario e relevancia da questdo federal. Antes do advento dessa emenda constitucional,

¥ Sérgio Bermudes. Argiiicdo de relevincia da questio federal In: Enciclopédia Saraiva do Direito. Sdo Paulo:
Saraiva. 1978. v. 7. p. 437-438.

¥ Corréia, Oscar Dias. O Supremo tribunal federal, corte constitucional do Brasil, p.56: ‘A grande maioria dos
feitos envolvendo temas constitucinais surge no bojo dos recursos extraordindrios comuns, pelas alineas a e
d. Pela alinea c, repete-se, em nimero irrisorio. E ela alinea b, em cinco anos de Corte, ndo recebi (ao que me
lembre) nenhum’.
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STF nao possuia autorizacdo legislativa para questionar argiiicdo de relevancia, conforme

preleciona Nelson Nery Janior.>

A partir dai, foram introduzidas uma série de modifica¢des visando a restringir mais
ainda o cabimento do recurso extraordinario. Entretanto, foi a Emenda 3/75 que introduziu
significativas mudangas no RISTF, no art. 308, limitando o cabimento do recurso
extraordinario sempre que houvesse ‘ofensa a Constituicao Federal ou relevancia da questao

federal’.’!

Desta forma, era competéncia constitucional privativa do STF restringir o cabimento
do recurso extraordinario, mesmo sendo tal mister do STF incomodo e muito criticado, pois

havia uma corrente que entendia haver ameaga de autonomia dos poderes.

Com a Emenda Regimental 2, editada em 1985, entretanto, houve uma mudanga em
relacdo ao que dispunha o RISTF 308, amenizando a posi¢ao espinhosa do STF de indicar as
restri¢des a hipotese de cabimento do recurso extraordinario. Com essa emenda, foi elencado
no art. 325 quais as hipodteses taxativas de cabimento do recurso extraordinario, sendo que o
inciso XI deixou uma possibilidade aberta quando na questdo fosse ‘reconhecida a relevancia
da questdo federal’, certamente com influéncia do direito norte-americano no qual a Suprema

Corte analisa as questdes importantes e meritorias (writ of certiorari).

Além disso, no dizer de Oscar Dias Corréia32, na teoria somente as causas de maior
importancia deveriam ser alcadas ao STF, entretanto, o que se viu foi que as partes, vencidas
na segunda estancia, de um jeito ou de outro pretendiam ir ao STF, seja porque ndo se
conformavam com a derrota, seja porque consideravam que somente o julgamento do STF

lhes apaziguava a consciéncia.

Nao obstante, os recursos extraordinarios foram combatidos, a fim de se obter sua

diminuicdo. Entrava em cena a chamada arglii¢ao de relevancia.

Merece ser dito que a argiiicdo de relevancia teve caracteristicas diferenciadas em
relagdo a atual repercussdo geral, a comecar pelas decisdes, que naquela ndo precisavam ser
fundamentadas, sendo a fundamentagdo obrigatdria para se caracterizar ou nao repercussao

geral.

' NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 98.

3! CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Recurso extraordinario — origem e desenvolvimento no direito brasileiro. 2.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 258.

32 Corréia, Oscar Dias. O Supremo tribunal federal, corte constitucional do Brasil, p 51.
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Marinoni e Mitidiero™ bem lembram que, enquanto a argiiicio de relevancia foca
basicamente na relevancia em si, a repercussao geral abrange o bindmio relevancia e

transcendéncia da questao debatida.

Durante a vigéncia da Emenda Constitucional de 1969, prevaleceu a limitacdo dos
recursos extraordinarios através do poder regimental e que, a partir de 1977, com uma nova
alteragdo - EC n.° 7 - foi mantida a delegacdo ao Supremo Tribunal Federal para continuar
langando mao do filtro da relevancia da questdo federal. Assim, com a edi¢do da Emenda
Constitucional n.° 1/69, surgiu no direito brasileiro o primeiro filtro para conter o excesso de
processos que chegava ao Supremo Tribunal Federal, denominado de argilii¢ao de relevancia
de questdo federal. Essa argiiicdo de relevancia deveria ser feita em destacado na peticdao

.. . , .. o g ens 34
inicial do recurso e funcionava como pré-requisito de admissibilidade.

Note-se que a argiiicdo da relevancia da questdo federal ndo se aplicava
indistintamente a todos os casos, mas somente aos especificados nas alineas ‘a’ (negativa de
vigéncia de tratado ou lei federal) e ‘d’ (divergéncia na interpretagdao de lei federal) do art.
119 da Constituigio Federal de 1969%, ao contrario do que ocorre agora com a repercussio
geral, que se aplica a todos os casos de interposi¢ao de recurso extraordinario, sem exce¢ao

até quando interposto na forma retida (art. 542, §3°, do Cédigo de Processo Civil).

Baseado na sua propria competéncia fixada pela EC de 69, ou seja, de julgar causas
em que a decisdo recorrida fosse contraria a constituicdo, negasse vigéncia a tratado ou lei
federal, ou que desse interpretacdo diversa de lei federal, o STF, utilizando-se de seu proprio
regimento, passou a ditar limites de varias naturezas em relagdo ao recursos que lhe eram
interpostos, inclusive de espécie de causa e de valor. Em ouras palavras, o STF passou a ele
mesmo legislar sobre as condi¢des de admissibilidade do RE, gerando, por 6bvio, certo grau
de arbitrio, conquanto havia uma espécie de um poder criado pelo proprio STF em face de que
ele mesmo poderia alterar seu regimento interno livremente e controlar como quisesse a

admissibilidade do RE.

A questdo da argiiicdo de relevancia foi sempre muito debatida. Um dos pontos da

critica era sua defini¢do imprecisa e a forma impositiva como foi estabelecida. Alguns

33 MARINONI, Luiz Guilherme; DANIEL Mitidiero. Repercussdo geral no recurso extraordindrio, Sdo Paulo,
Ed. RT, 2007, p. 31.

34 CORTES, Osmar Mendes Paixdo., op.cit., 2007, p. 258.

35 Sérgio Bermudes. ob. cit. 440-441
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doutrinadores entendiam que o cerne da argiiigdo de relevancia estava no interesse publico,

nos direitos fundamentais do homem e no estado civil das pessoas.

Desde a EC/69 até a CF/88, valeu o poder limitador do RISTF aos recursos
extraordinarios, sendo feito aqui e ali ajustes durante esse periodo, como no caso da EC/07,
que incluiu também como relevante a questio federal, que na pratica ja vinha sendo adotada
pelo regimento do STF, e como o caso da Emenda Regimental n° 2, de 1985, que produziu
varias mudancas no sentido de limitar mais ainda o filtro do RE, chegando a numerar cerca de
dez hipdteses para cabimento do RE.

O certo ¢ que essa nova faceta da argiliicdo de relevancia ndo teve muito tempo de
pratica, haja vista que o advento da Constituicao de 1988 promoveu profundas mudangas nos
tribunais superiores. De fato, a constitui¢do limitou o poder dos tribunais, diga-se de seus
regimentos, a estabelecer basicamente sua organizacao interna de funcionamento (art. 96, I),

retirando-lhe o poder de dizer os casos de cabimento ou ndo do RE.

A Repercussao Geral

A repercussao geral ¢ um instituto novo em nosso ordenamento juridico. O legislador
criou conceitos vagos com relacdo a relevancia econdmica, politica, social e juridica, os quais

ficardo a cargo dos doutrinadores e das jurisprudéncias a serem firmadas.

Numa abordagem inicial, pode-se dizer que a argiiigdo de relevancia passou a ser
pressuposto para conhecimento do recurso extraordinario mediante o qual, em caso de
multiplicidade de questdes idénticas, o tribunal de origem selecionara um ou mais recursos
representativos da controvérsia e os encaminhard a Suprema Corte para verificagdo da

existéncia da repercussdo geral.

Entretanto, a questdo da enxurrada de recursos para o STF, também chamada de ‘crise
do Supremo Tribunal’ ndo ¢ privilégio do Brasil. Como assevera Leda Boechat, o
assoberbamento de recursos junto a Suprema Corte americana contribuiu para que em 1925
fossem adotadas resolucdes na Lei Judiciaria, fato que levou a divisdo da jurisdi¢ao recursal

em duas categorias, uma obrigatoria (writ of error), em que se inspirou 0 NoOsSsO recurso
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extraordinario, depois substituido pela apelagao, e outra discricionaria e dependente de razdes

especiais, que ndo depende de julgamento prévio pelo tribunal de apelacdo (certiorari).®

Hoje, o principal meio de provocacdo da Suprema Corte dos EUA ¢ o writ of
certiorari. Este instituto garante o acesso do reclamante a Corte Suprema no caso de haver
importantes e transcendentes razdes. Nos EUA, a Suprema Corte tem nove integrantes € o
reconhecimento da transcendéncia depende do voto de pelo menos de quatro ministros.

Essa medida restritiva de subida de recursos as cortes superiores existe outros paises

além dos EUA, como na Alemanha, Japao e Argentina.37

No direito alemao, inspirado no direito americano, existe o filtro chamado de recurso
de revista para o terceiro grau de jurisdi¢ao (equiparado ao nosso STJ), o qual pugna nao pelo

interesse imediato das partes, mas antes pela unidade do direito.

Na Argentina, também ha instituto semelhante ao certiorari, decorrente de construgao
jurisprudencial, no mesmo sentido de avocar a Corte Suprema questdes de grande repercussao

nacional, chamado de requisito de transcendéncia.

No Brasil, todas as disposicdes constitucionais e regimentais anteriores, em relagdo a

arglii¢do de relevancia, foram revogadas com o advento da Constituicdo Federal de 1988.

Em 2004, a Emenda Constitucional n.® 45, que ficou conhecida como ‘emenda da
reforma do Judiciario’, introduziu varias mudangas. Criou o Conselho Nacional de Justica, o
Conselho Superior da Justica do Trabalho e o Conselho Nacional do Ministério Publico.
Trouxe um novo instituto processual de selecdo de recurso extraordindrio - a repercussao

geral da questdo constitucional.

A atual exigéncia de que o recorrente demonstre no recurso extraordinario a existéncia
de repercussdo geral das questdes constitucionais debatidas, como uma questdo a ser
enfrentada anterior a apreciagdo do proprio recurso, lembra a antiga argiiicdo de relevancia da

questao federal.

Segundo esclarece Araken de Assis>®, até o advento da Constituicio Federal de 1988,
o STF tanto detinha o papel de tribunal constitucional quanto o de unificador da aplicagdo do

direito federal. Continuando, esse doutrinador ainda emenda que esse encargo era por demais

3¢ RODRIGUES, Léda Boechat. Direito e politica: os direitos humanos no Brasil e nos Estados Unidos. 2. ed.
Rio de Janeiro:Civilizagdo Brasileira, 1991, p. 201.

37 Revista Consultor Juridico. Disponivel em <http://www.conjur.com.br/static/text/53013,1>.
Acessado em 15 ago 2008.

38 ASSIS, Araken. Manual dos Recursos, Sao Paulo: RT, 2007, p.693.
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oneroso para o STF, considerando ainda o pequeno numero de seus ministros em contraste
com a grande extensao territorial brasileira, dividida em regides muito diferenciadas, além do
vertiginoso crescimento populacional, fato que implicava em maior incidéncia de litigios
judiciais, muito embora as questdes levadas ao STF ndo trouxessem no bojo discussao
constitucionais relevantes. Competia ao STF zelar pela unidade da interpretacdo e da
aplicacdo do direito federal. Porém, pela concepcdo centralizadora da Federacdo brasileira,
decorrente da competéncia legislativa da Unido, os Estados-membros sempre julgaram suas
causas com lastro no direito federal. Os tribunais de sendo grau, por sua vez, produziram
decisdes divergentes e que na maioria das vezes eram recorridas ao STF sem, no entanto, a
matéria debatida ter relevancia que extrapolasse o exclusivo interesse das partes.

A partir da Constituicdo Federal de 1988, conforme leciona Araken de Assis”, o

recurso extraordindrio ficou limitado em sua atuagdo como agente de controle difuso de
constitucionalidade perante o STF no papel de Corte Constitucional. Ou seja, o recurso
extraordinario passou a ser instrumento de controle da grande quantidade de decisdes
emanadas dos demais 6rgdos do aparelho judicidrio, muito embora a importancia do controle
difuso tenha perdido for¢as com o aumento da procura das vias concentradas de controle, a

exemplo da agdo direta de inconstitucionalidade e acdo declaratoria de constitucionalidade.

Alguns doutrinadores defenderam a volta de controle semelhante a extinta argiliicao de
relevancia, fundamentando que a auséncia de mecanismo de filtragem transmuta os tribunais
superiores em meras terceiras entrancias recursais, afastando-os de seu papel original no
sentido de proferir e firmar decisdes que sirvam de farol orientativo para as instincias

inferiores em matéria de relevancia nacional.

Outros, entretanto, assim ndo entendem. Jos¢ Edvaldo Albuquerque de Lima* entende
que o crivo da repercussdo geral em nada contribui para a celeridade do recurso extremo e
que, ao contrario, estancara mais ainda o julgamento do recurso extraordindrio, pois a
exigéncia de ser colocado em pauta para decisdao da existéncia ou ndo de repercussao geral ja
¢ um fator que causard muito mais demora ao eventual julgamento do recurso, haja vista que
as agendas de pautas do STF ja estd por demais estrangulada. Além do mais, continua esse
doutrinador, a ocorréncia dessa filtragem poderd dar ensejo a reclamagdes na forma do art.

102, inciso I, letra ‘1’ da CF/88.

 Ibid., 2007, p.678.
“ LIMA, José Edvaldo Albuquerque. Recursos ordinérios, extraordinarios e especial, 3. ed. Leme/SP: Mundo
Juridico, 2008, p. 195.
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Apos uma analise do dispositivo constitucional, o que parece ¢ que a solucao almejada
para aliviar o STF da pesada carga processual, incluida na recente Reforma do Judiciario,
caminha pela mesma trilha da antiga argiliicdo de relevancia do sistema passado, ou seja,

amenizara o problema, mas certamente ndo sera a solugdo por completo.

Tendo sido reformulada, havia grande expectativa de a argiiicdo de relevancia ser uma
boa solugdo para os entraves do STF, tendo sido comparada pelo eminente Moreira Alves ao
instituto americano do certiorari, haja vista que ‘ndo teria o recurso extraordindrio por
finalidade principal a correcdo de erros de direito, mas sim a viabilizacdo dos Estados
federativos, preservando-se o Direito nacional contra atentados graves por sua repercussao

juridica, moral, social, politica ou econdmica’, assim transcrito por LEITE.*!

Efetivamente, o controle prévio contemplado pela emenda regimental gozava de nitido
carater administrativo, a ser exercido pelo Conselho, com reserva de debates e cuja votagao
dispensava motivagdo. Nao havia a possibilidade de pedidos de vista e publicidade tao-
somente dos registros em ata, com a relagdo das argiiigoes acolhidas e das rejeitadas, fazendo-
se menc¢do, na primeira hipdtese, das questdes federais reconhecidas como relevantes. A este
quadro, por si s6 suficiente para alimentar a discussdo, agregava-se a irrecorribilidade das
decisdes proferidas pelo colegiado. Caracterizava-se, outrossim, como decisao declaratoria,

capaz de se qualificar pela coisa julgada a afastar, afastando a renovagdo da discussao.

Por sua repercussdo no controle da constitucionalidade e da legalidade dos atos
submetidos a recurso extraordinario, teria merecido a previsdo de um procedimento
especifico, ainda que disciplinado pelo RISTF, como também comportaria — a despeito da
dose de discricionariedade que a inspirava — uma motivagdo de suas decisdes, como bem

salientou EVANDRO LEITE, em artigo sobre o tema, na esteira de ilustres doutrinadores:

Nao se justifica, por mais alto que seja o grau de subjetividade
do julgamento, a dispensa de motivacdo das decisdes da Corte
nas argiiigoes de relevancia (RISTF, art. 96), o que infirma a
garantia do litigante de saber porque foi repelido. Se o modo e
a forma dessa garantia forem deixados ao critério das partes ou
a discri¢do dos juizes, a Justica marchard sem guia, como dizia
Jodo Mendes Junior, mesmo sob o mais prudente dos
arbitrios.*

A resisténcia a0 método adotado mais se fazia acentuar porque, a época, nunca ¢

demais lembrar, também as matérias que hoje sdo resolvidas pelo recurso especial e pela

*I LEITE, Evandro Gueiros. A Emenda 2/85 (RISTF) e a boa razio, Revista dos Tribunais, So Paulo, 1987, V.
615, p. 10.
2 EITE, Evandro Gueiros. Idem, idem, p. 15.
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competéncia do Superior Tribunal de Justica eram absorvidas pelo recurso extraordinario,

sujeitando-se a argiii¢ao de relevancia.

O novo pressuposto recursal introduzido pela EC n° 45/04, sem embargo de alguns
pontos em comum com a revogada argiiicdo de relevancia, com ela ndo se confunde.
Conforme leciona Marinoni e Mitidiero®, a antiga argiiicio de relevincia possibilitava
conhecer determinado recurso extraordindrio incabivel a principio, tendo, portanto,
caracteristica inclusiva, enquanto na atual perspectiva da repercussdo geral o viés ¢ de

exclusao do recurso extraordindrio que ndo se enquadre nas novas regras.

No sentir de Araken de Assis*, ha outras diferencas relevantes entre os dois filtros. Na
argiiicdo de relevancia, o revogado art. 308 do RISTF ressalvava o cabimento do recurso
extraordinario em caso de ofensa a constituicdo e os Obices atingiam primordialmente as
questdes federais. A repercussdo geral, entretanto, ¢ aplicada exclusivamente nas questdes
constitucionais. Além do mais, a argiiicdo de relevancia dependia da instauracdo de incidente
proprio no procedimento do recurso extraordinario, enquanto a repercussao geral ndo precisa.
A argiii¢do de relevancia era distribuida independente de sorteio de relator e apreciada em
secdo secreta, enquanto a repercussdo geral precisa ser motivada, em sessdo publica,

publicando-se o resultado em forma de simula com valor de acérdao.

Também entendem Didier ¢ Leonardo® que ndo hd que se fazer confusdo entre
argliicdo de relevancia e repercussdo geral, pois, ao contrario desta, a decis@o na antiga

arglii¢do de relevancia era sigilosa e ndo precisava ser fundamentada.

A primeira observagdo, nessa nova leitura que se impde, ¢ ndo se considerar a
repercussao geral como expediente unico e magico para a patoldgica crise em que a jurisdi¢ao
constitucional estd submersa. Atribuir-se aos magistrados da mais alta Corte do pais, quica
mediante um procedimento transparente e motivado, com observancia do contraditério e
indicagdo dos motivos, a decisdo de quais recursos serdo conhecidos e apreciados em seu
mérito e daqueles que ndo serdao apreciados, nada tem de ilegal. Pior do que isso ¢ uma causa
ficar anos e anos a espera do pronunciamento judicial, o que equivale praticamente a negativa

de jurisdi¢ao.

* MARINONI, Luiz Guilherme; DANIEL Mitidiero. Repercussio geral no recurso extraordinario, Sio Paulo,
Ed. RT, 2007, p. 30.

“ Id Manual dos Recursos, Sdo Paulo: RT, 2007, p.695.

4 DIDIER, Fredie Jr., CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. 5* ed. Salvador:
Juspodivm, 2008, v. 03., p. 316.
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Por outro lado, sabe-se bem que a motivagdo, por si s, ndo ¢ suficiente para afastar o
arbitrio. O poder de argumentagdo em favor de uma ou de outra tese encontra-se presente no
mais jovem e inexperiente dos operadores de direito. Sua exigéncia, conforme bem acusa o
doutrinado Ovidio Batista, estd intimamente ligada a desconfianca depositada no corpo da
magistratura, heranga da Revolugdo Francesa, pois, segundo suas palavras, ‘quanto mais se
perdeu, na poeira do tempo, a natural legitimidade da fun¢do de julgar; quanto mais se tornou
a judicatura um servico publico burocratico, como qualquer outro, tanto maior a exigéncia de

motivagdo’.*®

E preciso ter em vista que é da esséncia da atividade jurisdicional a presenca do erro,
ou, em outras palavras, do prejuizo. A certeza, o univoco, a verdade sao ideais comprometidos
com o iluminismo, de todo superado. A lei ndo ¢ certa, plena, universal. A sentenca também
ndo o €. As solugdes dos conflitos devem ser buscadas como opgdes razodveis e, como tal,
sujeita as limitagcdes daqueles que operam no processo. O Ministro Lins e Silva ja se

pronunciou, quanto a argiii¢ao de relevancia:

‘Nio ¢ possivel exigir infalibilidade dos juizes e é preciso por
de lado o mito de um o6rgao judiciario perfeito, aplicando uma
Constitui¢do perfeita, com o uso de métodos de precisdao e
técnicas de funcionamento sem falhas. Os juizes julgam
subjetivamente e sdo, como nods outros, simples mortais.
McCloskey lembra que eles, ‘como os senadores e os
presidentes, podem ter prejuizos e esses prejuizos podem afetar
sua interpretagdo da Constituicdo’.*

Por outro lado, a lei cautelosamente ndo fixou pardmetros objetivos para dizer o que €
ou ndo repercussiao geral, mesmo porque seria uma inconveniente limitagdo legal, haja vista

que os casos de repercussao geral surgirdo com a natural discussdo dos casos concretos que se

antepordo aos Tribunais.

Nao obstante, merece destaque a simplicidade da proposta de sistematizagdo feita por
Medina, Wambier ¢ Wambier, a partir da qual possa melhor se considerar a existéncia de
~ 48 ’ ~ . 71
repercussao geral™. Segundo esses autores, havera repercussdo geral juridica quando da
decisdo se vislumbrar perigoso e relevante precedente a definicdo bésica de direito. Havera
repercussdo geral politica quando de uma causa puder emergir decisdes que possam

influenciar relagdes com Estados estrangeiros ou organismos internacionais. Consideram que

* BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. Idem, idem, p. 235.

*"SILVA, Evandro Lins e. Idem, idem, p. 13.

* MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, WAMBIER, Luiz Rodrigues. Breves
comentdrios a nova sistemdtica processual civil. 3. ed. Sao Paulo: RT, 2005, P. 103-104.
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ha repercussao geral social quando discutem problemas relacionados a escola, moradia, outros
direitos sociais, coletivos ou relacionados ao bem comum. Esses autores entendem que ha
repercussdo geral econdmica quando a decisdo pode afetar interesses de alta relevancia, como,
por exemplo, quando atinge o sistema financeiro de habita¢do, ou decorrentes de planos

econdmicos ou decide sobre a privatizacao de servigos publicos essenciais.

Importante notar a reflexdio de MARINONI e ARENHART®, quando afirmam que
ndo € possivel estabelecer a priori uma nocao abstrata do que seja questdo constitucional de
repercussdo geral, pois essa concepcdo depende sempre de circunstancias de cada caso

concreto.

O Processamento da Repercussiao Geral

A Lei 11.418/2006, cuja vigéncia se iniciou em 19/02/2007, veio regulamentar o § 3°
do art. 102 da CF/88, inserido pela Emenda Constitucional 45/04, possibilitando ao STF
escolher os recursos extraordindrios que ira julgar, considerando a existéncia ou ndo de

relevancia social, econdmica, juridica ou politica.

Assim foi redigido o art. 102, §3:

No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no
caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a
admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestacdo de dois ter¢os de seus membros.

Esse pressuposto de admissibilidade ¢ exigido para os recursos extraordindrios
interpostos de acordaos publicados a partir de 03/05/2007, haja vista que nesta data entrou em
vigor a Emenda Regimental 21/07 ao RISTF, a qual estabeleceu as normas necessarias a

execucdo das disposigdes legais e constitucionais sobre o novo instituto.

Os recursos extraordindrios anteriores e posteriores, quando multiplos, sujeitam-se a
sobrestamento, retratacdo e reconhecimento de prejuizo, podendo ser devolvidos a origem, se
j& pendentes no STF, sempre que versarem sobre temas com repercussdo geral reconhecida
pelo STF (art. 543-B, §§1° e 3°, RE-QO Al 715.423, Min. Gilmar Mendes; RE-QO 540410,

Rel. Ministro Cézar Peluso).”

49 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento, 4. ed. Sao
Paulo: RT, 2005, P. 558.

>0 Vigéncia. Disponivel em <http://www.stf jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussao
Geral&pagina=vigencia>. Acessado em em 20 nov 2008.
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A regra, portanto, ¢ que o recorrente devera demonstrar a repercussdao geral das
questdes constitucionais, sob pena de o recurso extraordindrio nao ser apreciado pelo STF,
além, ¢ claro, de ter que fundamentar seu recurso também em funcdo das hipoteses legais
previstas ndo art. 102, III, da CF/88. Nao se trata de indagar se ¢ relevante ou ndo a questio

constitucional, mas se tem ou nao repercussao geral.

Referida Lei 11.418/06 veio incluir os artigos 543-A e 543-B, e respectivos
paragrafos, ao CPC, regrando o processamento da repercussdo geral por amostragem,

semelhante ao que j4 existe em relacdo ao julgamento de recurso extraordindrio de origem de

Juizado Especial Federal (art. 321, § 5°, RISTF).

O art. 543-A, no caput, diz que o STF nao conhecera do RE quando a questdo
ventilada ndo ofere¢a repercussdo geral e que dessa decisdo ndo cabe recurso. Ausente
qualquer argumentac¢do no sentido de demonstrar a sua presencga, o recurso nao sera admitido,
ndo havendo incursdo no mérito exposto. Desse modo, as questdes constitucionais sem
repercussao geral passam a constituir esfera de jurisdicdo dos tribunais locais, ndo passando
mais pelo juizo de mérito da STF. Todos os sete pardgrafos deste artigo merecem rapido
destaque. O primeiro diz que, para efeito da repercussdo geral, deverdo existir questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que perpassem interesse
das partes. O segundo paragrafo ja foi comentado acima, ou seja, assinala que o recorrente
deverd demonstrar, em preliminar de recurso, a existéncia de repercussdo geral. O terceiro
anota que haverd repercussdo geral se o recurso combater decisdo contraria a simula ou
jurisprudéncia do Tribunal. Essa regra reforca a forg¢a vinculativa das decisdes do STF, tanto
em sumulas vinculantes, simulas simples e jurisprudéncia dominante. O quarto paragrafo
regra que se houver decisdo pela existéncia de repercussdo geral por um minimo de quatro
votos da Turma, ndo serd necessario remessa do recurso ao Plendrio. Isso porque, sendo o
STF composto de onze ministros, a decisdo plenaria requerida para decisdo pela inexisténcia
repercussao geral nao sera alcancada se quatro ministros ja votaram pela existéncia. O quinto
paragrafo retrata ponto importantissimo: diz que se for negada a existéncia de repercussao
geral, essa negativa valerd para todos os recursos que tratem de matéria idéntica, o que quer
dizer que os outros recursos assim enquadrados serdo indeferidos liminarmente, com exce¢ao
para o caso de revisao de tese, mas sempre de acordo com o RISTF. O sexto prevé a
possibilidade de manifestacdo de terceiro interessado, o amicus curiae, desde que subscrita

por procurador interessado. O ultimo paradgrafo do artigo apenas anota que a decisdo da



30

analise da repercussdao geral sera assentada em ata e publicada no Diario Oficial, valendo

como acorddo.

Além do cabimento, da legitimacao e do interesse para recorrer, da tempestividade, do
preparo, da regularidade formal e da inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de
recorrer, ¢ dos requisitos excepcionais exigidos nesta via extraordindria, o recorrente devera

demonstrar, em preliminar, a repercussao geral do recurso extraordinario.

O caput do art. 543-B indica que sempre que houver multiplos recursos
fundamentados em controvérsia idéntica, a andlise da repercussdo geral sera processada na
forma do RISTF. Esse artigo tem cinco pardgrafos que merecem ser aqui referenciados. O
primeiro paragrafo regra que cabe ao Tribunal de origem escolher os recursos que
representam a controvérsia para remessa ao STF, represando os demais até pronunciamento
definitivo da Corte, sendo que estes restardo automaticamente ndo admitidos quando e se a
repercussdo geral for negada, conforme ditame do segundo paragrafo. Esta ¢ a mais
importante inovagdo, pois representa o julgamento por amostragem, uma vez que, ao julgar
um ou alguns recursos como nao tendo repercussao geral, os outros restardo nao conhecidos e
ndo subirdo do STJ ao STF. Na forma do pardgrafo terceiro, o julgamento do mérito do RE
conduzird ao julgamento dos recursos represados nos Tribunais, Turmas de Uniformizag@o ou
Turmas Recursais, que poderdo considera-los prejudicados ou retratar-se. Note-se que aqui foi
conferido efeito regressivo ao recurso extraordindrio. A retratagdo justifica-se porque a decisdo
do STF pode ser diversa da proposta pelo tribunal recorrido, porquanto tomada em abstrato. O
quarto paragrafo regra que, se mantida a decisao de admissdo do recurso, o STF podera cassar
ou reformar liminarmente o acorddo contrario a orientagdo firmada. O ultimo paragrafo revela a
importancia que tem o RISTF quando dispde que o regimento dispora sobre as atribuicdes dos

Ministros, das Turmas e de outros 6rgaos, na analise da repercussao geral.

Gize-se que o previsto no 543-B pressupde que o recurso extraordinario tenha sido
admitido antes ou que pelo menos tenha condi¢des de ser admitido, pois, em caso contrario,
deve ter seu seguimento negado pelo presidente ou vice-presidente do tribunal local. Por via
de conseqiiéncia, o artigo 543-B ndo se aplica ao agravo de instrumento anotado no art. 544,
também do CPC. Ora, a inadmissibilidade de inimeros recursos extraordinarios sobre matéria
idéntica nao se opera por alegada falta de repercussao geral, pois ndo cabe ao Presidente ou
Vice-Presidente do tribunal local decidir nesse ponto. Assim, os agravos de instrumento

contra a inadmissdo do recurso extraordindrio ndo devem ser sobrestados pela contencao
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prevista pelo artigo 543-B, pois ha varios motivos para essa inadmissao, mas certamente nao

serd a existéncia de repercussdo geral, pois, como ja repisado, esse ponto ¢ pertinente ao STF.

Desse modo, os recursos extraordinarios sem repercussdo geral passam a constituir
esfera de jurisdicao dos tribunais locais, ndo passando mais pelo juizo de mérito da Corte

Suprema.

Muito embora se trate de um requisito intrinseco de admissibilidade recursal, a analise
da repercussao geral foge a regra da competéncia do juizo de admissibilidade no sistema dos
recursos civis. A relevancia da questdo abordada no recurso extraordinario reclama apreciacao
exclusiva do STF. A semelhanca do petition for writ of certiorari norte-americano, nao
podera, em nenhuma hipotese, o 6rgdo de origem do recurso extraordinario, obstar seu
seguimento, sob o pretexto de inexisténcia de repercussdo geral do tema nele exposto, haja

vista que cabe exclusivamente ao STF apreciar o requisito da relevancia da questdo.

Ainda que a lei se esforce para definir o que ¢ ou ndo questdo constitucional com
repercussao geral, serd atribuicdo do STF definir, a partir de suas decisdes fundamentadas, as
matérias que se enquadrem nesse crivo, construindo assim o entendimento jurisprudencial do
STF, uma vez que serd impossivel delinear todos os casos em abstrato do que teria ou nao

repercussao geral.

Entre os mecanismos desenvolvidos pelo Supremo para dar maior eficicia a
Repercussao Geral, estd o que permite identifica-la em matérias ja julgadas pelo Supremo.
Nesses casos, os ministros podem levar a matéria diretamente a Plendrio para resolver, a um

sO tempo, a repercussao geral e o mérito da questao.

Cabe aos ministros, no julgamento colegiado, aplicar a jurisprudéncia da Corte,
rediscutir a matéria ou simplesmente determinar o seguimento normal do recurso, caso se

identifique que a questdo ainda nao foi discutida pelo Plenério.

Outra agdo do Supremo para diminuir a distribui¢do de recursos extraordinarios e
agravos de instrumentos, processos que mais chegam a Corte, ¢ fazer uma triagem assim que

eles sdo protocolados e identificar todos aqueles que sdo manifestamente inadmissiveis.

Isso ocorre desde 2006 e impede que sejam enviados aos gabinetes dos ministros
processos que, por exemplo, foram apresentados fora do prazo, sem pagamento de custas

processuais ou sem apresentar a preliminar de repercussao geral.
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Essas medidas simples tém permitido uma racionalizacdo sem precedentes na Corte.
Até o dia 07/10/2008, foram protocolados 81.524 processos no Supremo. Desses, 26.356

foram descartados antes da distribuigdo, por fatores diversos.”'

Somente com a triagem dos recursos manifestamente inadmissiveis, 15.834 deixaram
de ser distribuidos até setembro de 2008, o que representa 37,76% dos agravos de instrumento

e dos recursos extraordinarios analisados.

Numeros atuais dos REs apos a Repercussao Geral

Depois de vinte anos apds promulgacdo da atual Constituigdo Federal, finalmente,
pode-se ver os primeiros resultados das medidas adotadas para minimizar o grande niimero de
recursos, principalmente recursos extraordindrios e agravos de instrumento, que sdo dirigidos

ao STF.

Com efeito, a EC n°® 45/06 trouxe a limitag¢do do filtro da repercussdo geral, além da
simula vinculante, permitindo a redu¢do do volume de processos tramitando na Suprema

Corte.

Para contextualizar em relagdo a numeros, em 1940, foram a julgamento 1.807 agdes,
sendo que, no mesmo periodo, 2.419 foram protocoladas. Contudo, ano a ano o niimero de
processos recebidos pelo Supremo vem aumentando, aumentando ainda mais o hiato entre os
processos recebidos e julgados, considerando que o nimero de magistrados permanece o

mesm0.52

No inicio da altima década de 90, houve um aumento significativo no numero de
processos. Dos 18.564 protocolados, foram julgados 16.449. No final do mesmo decéndio, o
nimero ja saltava para 68.369 acdes protocoladas e julgamentos em 56.307 casos. Em de
20006, entretanto, foi batido o recorde de processos protocolados: 127.535, contra 110.284

julgados.”

O presidente do (STF), ministro Gilmar Mendes, em recente palestra na Universidade

Humboldt, em Berlim, lembrou que a constituicdo ampliou significativamente a competéncia

°! Noticias do STF. Disponivel em <http://www.stf jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=
97627 &tip=UN>. Acesso em: 14 out. 2008.

> Noticias do STF. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=
97176&tip=UN>. Acesso em : 14 out. 2008.

> Idem
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da Suprema Corte brasileira. Ele aludiu ao aumento geométrico das REs que ingressam no
STF, tendo crescido de 9.555 em 1980 para 21.328 em 1988, ano do advento da CF, e para
119.333 em 2007. Lembrou ainda que, para contornar esse crescimento, foram criados os
institutos da repercussdo geral e da simula vinculante, filtros que mantém nas instancias

. . 4
inferiores uma enxurrada de processos que antes chegavam ao STF.’

Dos 132 assuntos ja submetidos ao Plenario Virtual, 106 matérias tiveram reconhecida
a repercussao geral e 30.408 processos retornaram a instincia anterior apos o reconhecimento
desse pressuposto nas questdes constitucionais examinadas. ‘Ainda teriamos que acrescentar
todos os demais que estdo sobrestados nos tribunais de origem’, conforme lembra a ministra
Ellen Gracie®, esclarecendo ainda que, apos o reconhecimento da repercussdo geral pelo STF,
os tribunais e turmas recursais devem sobrestar os recursos extraordinarios e, em havendo

pedidos incidentes de medida cautelar, deverdo ser examinados na propria origem.

Em vigor ha cerca de um ano e meio, o instituto da Repercussdo Geral ja reduziu de
forma significativa o nimero de processos em curso no Supremo Tribunal Federal (STF). De
janeiro a setembro de 2008, os ministros da Corte receberam 40,6% processos a menos que o

total distribuido no mesmo periodo de 2007.

A chamada ‘descompressdo’ do STF ¢ evidente. Em 2007, foram distribuidos 91.087
processos de janeiro a setembro. Este ano, no mesmo periodo, foram distribuidos 54.088.
Com isso, a média de processos que chega a cada ministro foi reduzida de 920 por més para

546, fato que, em termos absolutos, ainda ¢ uma quantidade consideravel.”®

Os niimeros mostram que os mecanismos desenvolvidos pela Corte para colocar em

pratica a Repercussao Geral estdo surtindo os primeiros efeitos.

A redugdo na distribui¢do de processos nao significa que o STF esteja apreciando uma
menor quantidade de temas constitucionais. Pelo contrario, possibilita que a Corte se
concentre nas grandes controvérsias constitucionais e deixe de analisar recursos idénticos e

repetidos.

Até o momento, o STF reconheceu a repercussdo geral de 95 temas constitucionais.

Dezessete dessas questdes ja foram julgadas e seis resultaram na edi¢do de simula vinculante.

> Noticia do Bicentenario. Disponivel em <http://www.stf jus.br/bicentenario/noticia/verNoticia.asp?numero=
251848>. Acesso em 20 nov 2006

> Noticias do STF. Disponivel em <http://www.stf jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=
98969&tip=UN>. Acessado em 18 nov 2007.

* NOTICIAS DO STF. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=
97627&tip=UN> Acesso em: 14 out. 2008.
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Entre as sumulas, estdo as que proibem a cobranga de taxa de matricula nas universidades
publicas e a utilizacdo do saldrio-minimo como indexador de vantagem para servidor publico

ou empregado.

Nos nove primeiros meses de 2008, 12.999 processos foram devolvidos aos tribunais

de origem e aguardam o julgamento definitivo da matéria pelo STF.

Entretanto, a partir de 2008, a tendéncia ¢ de queda vertiginosa desses nimeros, gragas

ao instituto da repercussao geral.

Note-se que a questdo do abarrotamento de recursos nos tribunais superiores nao ¢
novidade. A organizagdo judicidria de varios paises hoje padecem desse mal. Como exemplo,
na Suprema Corte dos EUA a carga também ¢ pesada para os padrdes historicos: somente em
2002, havia 8.255 ag¢des ajuizadas na Suprema Corte americana. Entretanto, esse numero de
recursos poderia ser bem maior se a propria Corte ndo pudesse decidir que processo deve ter
atencdo plena. Exatamente por isso, nesse mesmo ano de 2002, apenas 84 causas foram

apreciadas e destas 79 foram descartadas.’’

Conclusao

O estudo do RE no direito brasileiro aponta sua importancia para manuten¢do do

modelo de Estado Federativo.

A evolugdo histérica do RE tem demonstrado que, se outrora se privilegiou o controle
difuso, agora tende a restringi-lo de toda sorte, na tentativa de enxugar o STF da quantidade

excessiva de recursos, privilegiando mais recentemente o controle concentrado.

Considerando que o sistema difuso de controle de constitucionalidade, que deu origem
ao proprio Recurso Extraordindrio, representa um importante instrumento de defesa da
cidadania, ndo ¢ menos verdade que esse mesmo instrumento rendeu ao Supremo Tribunal

Federal uma situagao calamitosa em termos de superlotacdo de recursos extraordinarios.

O desmembramento do recurso extraordinario em recurso especial, promovido pela
CF de 1988, aliviou a sobrecarga de trabalho do STF. Mas nao foi suficiente para liberar seus

onze ministros para se debrucarem sobre temas mais relevantes para o Brasil.

7 PERFIL DOS SISTEMA JUDICIARIO DOS EUA. Editor executivo George Clack.[S.1:s.n.] 2006,
p.43.
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Com o advento da EC n° 45, regulamentada pela a Lei 11.418/06, buscou-se realcar a
fun¢do do STF, no seu papel de Corte Constitucional, de decidir questdes de impacto para os
interesses da nagdo, retirando da pauta de apreciacdo dessa corte a analise de controvérsias
que, conquanto importantes e relevantes para as partes litigantes, ndo apresentem relevancia

além do ambito das partes.

As pertinentes modificagdes no CPC refletiram a restricdo ao cabimento do recurso
extraordinario, instituindo um novo e essencial requisito para a sua admissibilidade. Dessa
maneira, impede-se que demandas que ndo apresentem a relevancia prevista na lei abarrotem

o STF, disputando espago na agenda para julgamento.

Com o requisito da repercussao geral, questdes relevantes passam a ter maior realce,
aplicando-se em seu julgamento os procedimentos préprios do processo objetivo, como a
manifestagdo de terceiros interessados, e a extensdo dos efeitos da decisdo a casos

semelhantes.

A competéncia do Supremo Tribunal Federal, nesta esteira, ficara reservada, tdo-
somente, a apreciagdo de recursos extraordinarios em que a sociedade tenha interesse e nao

meros interesses inter partes.

O advento da repercussdo geral certamente trarda maior celeridade processual, haja
vista que a decisdo no recurso extraordinario, cuja repercussao geral seja admitida, passara a
ser aplicada a todos que tratem do mesmo assunto, sem sequer ser necessario a subida dos

autos, valendo a decisdo para inumeros recursos idénticos represados no tribunal a guo.

Nesse diapasdo, a repercussdo geral favorecera a atividade jurisdicional, cumprindo a

ordem constitucional de forma plena e efetiva.

Uma questdo a ser resolvida ocorrerda quando o STF decidir que ndo ha repercussiao
geral da questdo constitucional e Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis ndo derem
interpretacdo conforme a constituicdo. Nesse caso nao ha no ordenamento juridico recurso
cabivel para o exame da constitucionalidade, j& que a Suprema Corte decidiu nao haver

repercussdo geral sobre o tema.

Outra vantagem da Repercussdo Geral ¢ evitar o famoso ‘sobe e desce’ de processos
entre os Tribunais. Ou seja, racionaliza a gestdo dos processos. Uma vez reconhecida a

Repercussao Geral, todos os recursos sobre o0 mesmo tema ficam nos tribunais de origem.
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Além disso, se houver recursos sobre um mesmo tema no Supremo, eles sao
devolvidos para os tribunais de onde vieram, onde aguardam o julgamento do chamado
‘leading case’ pelo STF. Realizado o julgamento, a decisdo da Corte devera ser aplicada aos

processos pelos proprios tribunais de origem, sem necessidade de envio ao Tribunal Superior.

E possivel concluir, com boa margem de seguranga, que, embora o crivo da
repercussao geral seja feito por amostragem, semelhante aos procedimentos adotados pela
ADIN, ADC e ADPF, revela-se também de notavel interesse publico, haja vista envolver
inameros cidadaos, quando ndo uma consideravel parcela da sociedade em face do seu carater

geral.

Trata-se da materializagdo da tendéncia de objetivacdo do controle difuso da
constitucionalidade das leis, com o nobre proposito de firmar o papel do Supremo como Corte

Constitucional, e ndo como mera instancia recursal.

Com o passar dos anos, ¢ com a redu¢do do volume de processos tramitando pelo STF,
os Ministros poderdo convergir sua aten¢do apenas nos casos mais importantes, ¢ o STF
finalmente poderd assumir seu verdadeiro papel de corte suprema dedicada a zelar pelo

efetivo controle de constitucionalidade.

Assim como ocorre com a Sumula Vinculante, com os Recursos Repetitivos, a
Repercussao Geral representa um importante papel para simplificar procedimentos e agilizar a
prestacdo jurisdicional dos tribunais superiores, coibindo artimanhas protelatérias de

advogados, converter o sistema judicial num prestador de servigos mais eficiente.

Entretanto, as mudangas no Judiciario ndo devem se esgotar com a reforma promovida
pela EC 45. E necessario também que as leis processuais sejam reformuladas também, a fim

de que o jurisdicionado possa ter acesso a uma Justica mais célere e mais efetiva.

Diante do exposto, verifica-se que a finalidade precipua do instituto da repercussao
geral ¢ firmar o papel do STF como corte constitucional e ndo mera instancia recursal,
ensejando que o STF se detenha com mais aten¢do na analise de questdes relevantes para a

ordem constitucional.

Algado o STF ao seu papel de Suprema Corte, espera-se que sua atengdo, agora com
diminui¢do da carga de trabalho, volte-se mais detidamente para as questdes que conjuguem o
bindmio de relevancia e transcendéncia da repercussao geral, tanto para o direito em si como

para os interesses nacionais.
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GLOSSARIO

ADPF — ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
ADC — ACAO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE

ADIN — ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

CF — CONSTITUICAO FEDERAL

CF — CONSTITUICAO FEDERAL

CPC — CODIGO DE PROCESSO CIVIL

EC — EMENDA CONSTITUCIONAL

CPC — CODIGO DE PROCESSO CIVIL

MP — MINISTERIO PUBLICO

RE — RECURSO EXTRAORDINARIO

REsp — RECURSO ESPECIAL

RISTF — REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
STF — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

STJ — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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