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RESUMO

A Responsabilidade Civil do Estado pelos atos omissivos de seus agentes no ambito do Poder
Executivo, tema da presente monografia, remete a uma responsabilidade do tipo subjetiva, pois
quando o siléncio do Estado ocasiona um dano, deve-se averiguar se houve ou nao culpa do servidor
publico. Com isso, percebe-se que mesmo havendo posicionamento contrario a posigcdo majoritaria
dos Tribunais e ao pensamento dos doutrinadores, vislumbra-se que a responsabilidade civil do
Estado em caso de omisséo sera do tipo subjetiva, uma vez que a inércia estatal é condigao para que
se ocorra o dano e ndo uma causa direta do evento. Percebe-se, também, que o objeto desta
pesquisa foi de fato acalcada, haja vista que a metodologia empregada foi uma andlise reiterada de
jurisprudéncias e de estudo do posicionamento de doutrinadores. Assim, 0 ndo agir estatal pode se
apresentar de trés formas: quando o Estado deixa de realizar o servigo, se o faz, mas de maneira
atrasada ou se o realiza, mas de forma mal feita. Portanto, o Estado deve ser responsabilizado pelas
condutas de seus agentes, sejam estas comissivas ou omissivas, pois o administrado ndo pode, em
hipétese alguma, ser prejudicado pela atividade danosa que o Estado pode vir a ocasionar, haja vista
que o citado ente, além de ser detentor de privilégios, também estd4 acometido a sujei¢des.

Palavras—chaves: Estado. Responsabilidade Civil. Omissédo. Dano. Responsabilidade subjetiva.



ABSTRACT

The State Civil Rsponsability for its agents’ omissive acts within the Executive Power sphere, which is
the theme of this actual essay, recalls a subjective responsability once it must be verified whether the
public server is guilty or not when a damage is perpetrated by the silence of the State. On that
ground, it has been realized that, although there is a contrary position to the majority stand of the
Courts and to the indoctrinators’ thoughts, State Civil Responsability will be, in case of omission,
prefigured as subjective once the inertia of the State is a condition to the ocurrence of the damage and
not its direct cause. The methodology applied to this research was a reiterated analysis of
jurisprudences and of the study of the indoctrinators’ position. Therefore, the State omission may
occur in three ways: when the State does not do its job, when the State misdoes it, or does it with
delay. Thus, the State must be hold responsible for its agents’ behavior, whether they are comissive or
omissive, once the administrated cannot be, in any circumstance, jeopardize by the harrmful activity
that the State may perpetrate.

Key-words: State. Civil Responsability. Omission. Damage. Subjective Responsability.
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INTRODUCAO

A Responsabilidade Civil do Estado pelos atos comissivos e omissivos de
seus agentes nao é algo novo. Com essa afirmacao, ressalta-se que a origem desse
instituto esta ligada ao Direito Francés, através da construcdo pretoriana do
Conselho de Estado, onde determinadas instituices detinham o poder irrestrito de
isentar a responsabilidade do ente perante seus administrados, promovendo, assim,
uma espécie de irresponsabilidade diante de seus atos.

Na segunda metade do século XIX, a responsabilidade civil do Estado passou
por um processo de evolugdo. A partir de entdo, passou-se a admitir, além da
responsabilidade subjetiva do Estado, a responsabilidade objetiva em que a idéia de
culpa do servidor fica dispensada, necessitando apenas da existéncia do dano e do

nexo de causalidade para gerar o dever de indenizar por parte do ente.

Dessa forma, vislumbra-se que houve na Franga uma evidente evolugcéo da
responsabilidade civil do Estado, pois esta passou de um conceito de
irresponsabilidade total —The King can do no wrong - com culpa para o de
responsabilidade sem culpa. Tal fato histérico, porém, nao foi evidenciado no Brasil,
uma vez que nosso pais nao foi marcado por uma cultura de Estado despoético ou de
um reinado absolutista em que a figura do rei era respeitada por deter um poder

irrestrito e ilimitado.

O instituto da responsabilidade civil do Estado ingressou no ordenamento
juridico brasileiro a partir da Constituicdo Federal de 1946. A partir desta prescri¢cao
normativa, denota-se que este instituto surgiu como um instrumento de seguranca
para o administrado, pois em caso de dano causado pelo ente, o Estado seria
responsabilizado, o que, por conseguinte, ira reduzir as desigualdades criadas pelo
préprio ente estatal.

O artigo 37, § 6° da atual Constituicdo Federal e o artigo 43 do novo Cdédigo
Civil tratam acerca da responsabilidade civil do Estado. Assim, percebe-se que o
teor do seu texto vem sendo alvo de interpretagdes juridicas distintas, pois ha
doutrinadores que defendem o seu carater objetivo e outros, porém, o carater

subjetivo da responsabilidade. Dessa forma, a corrente que defende o carater



objetivo esta pautada na interpretacao literal da lei, pois esta trata dos danos que
seus agentes causarem nesta qualidade, o que caracteriza o ato comissivo, ao
passo que na responsabilidade subjetiva a omissao do Estado no cumprimento da
legalidade nao é causa para ocorrer 0 dano, mas apenas uma condicdo para que

este venha a acontecer.

Assim, de acordo com parte da doutrina, a responsabilidade do Estado pode
ser subjetiva quando ha omissdo do Estado em suas trés modalidades, ou seja, ndo
age quando deveria, faz de maneira atrasada ou se faz, o realiza de forma precaria.
Logo, néo seria justo imaginar o Estado sendo responsabilizado de forma objetiva
pelo seu ndo agir, uma vez que os atos omissivos geradores de algum tipo de dano,
leva, naturalmente, a vitima ao encargo de comprovar a culpa do ente. Portanto,

como seria possivel responsabilizar alguém sem antes averiguar sua culpa?

Por outro lado, a responsabilidade civil do Estado seré do tipo objetiva quando
o0 evento danoso € causa direta do resultado. Assim, denota-se que a culpa do
agente nao é pressuposto para ensejar o dever de responsabilizar o ente, uma vez
que a conduta comissiva se apresenta como a causa do resultado e ndao apenas
como uma condi¢gdo do dano. Cita-se o exemplo de um servidor publico que, no
exercicio de sua funcdo, gera um dano ao administrado em conseqiéncia de uma
colisdo de veiculos. A culpa do agente, por sua vez, prescinde de comprovacao,
haja vista que o agente contribuiu diretamente para o acontecimento do evento
danoso.

Com isso, a proposta deste trabalho esta pautada na possivel demonstracao
de que o Estado podera ser responsabilizado de forma subjetiva diante da omissao
do Poder Publico perante os ditames da lei. Para tanto, a metodologia utilizada foi a
pesquisa bibliografica e descritiva em que se buscou sistematizar a doutrina vigente
com a andlise jurisprudencial. O conteudo, abaixo apresentado, foi dividido nos
seguintes capitulos.

O primeiro capitulo trata acerca do instituto da responsabilidade civil,
abordando desde o seu aspecto historico até as causas em que o Estado sera

excluido da sua responsabilidade civil. Assim, 0 mesmo buscou harmonizar, além
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dos tépicos ja mencionados anteriormente, o principio geral da responsabilidade

civil, seus pressupostos, natureza juridica e espécies de responsabilidade.

O segundo capitulo, por sua vez, faz referéncia a responsabilidade civil do
Estado que pode se apresentar de forma objetiva ou subjetiva. O mesmo trata
também, além do seu aspecto histérico, das teorias do risco integral e do risco
administrativo, sua importancia perante o novo Cédigo Civil e a atual Constituicao
Federal, da responsabilidade do Estado por atos comissivos e omissivos e das
excludentes de responsabilidade civil.

O terceiro capitulo, “Responsabilidade Civil do Estado pela omissdo de seus
agentes no ambito do Poder Executivo”, passa a estudar a responsabilidade
subjetiva do Estado pela omissdo de seus agentes no devido cumprimento da
legalidade. O mesmo trata, também, da natureza juridica do ato comissivo e do ato
omissivo, o Principio da Legalidade diante da omissdo Estatal, o tipo de
responsabilidade oriunda do dano evidenciado a partir da omissdo do Poder Publico

e a repercussao do dano tendo por base uma analise jurisprudencial.

Portanto, estes foram os principais aspectos tratados no presente trabalho e
que irdo servir de diretrizes basilares para fundamentar as idéias constantes na

referida monografia.



1. RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil é o direito que um individuo tem de ser indenizado em
funcdo de um dano ocasionado por terceiro. Essa é esséncia primordial desse
instituto em que se busca através da restituicdo pecuniaria reparar ou, pelo menos

em parte, amenizar o sofrimento em que se encontra a vitima.

Assim, nas idéias centrais deste capitulo, buscou-se nao somente fazer uma
abordagem histérica de seus aspectos, mas também uma analise sistémica do que
seria 0 Principio Geral da Responsabilidade Civil, seus pressupostos, a natureza
juridica e outros topicos que serdo oportunamente tratados.

1.1 Evolucao historica da responsabilidade civil

A idéia de responsabilidade civil ndo é algo novo, uma vez que este instituto
apresenta suas raizes na civilizagcdo romana na época da antiguidade. Assim,
denota-se que em caso de efetiva lesdo do bem protegido, a idéia de culpa do
agente, antigamente, apresentava-se de forma irrelevante, haja vista que o dano
provocava a reacao violenta e imediata da vitima, ndo levando em consideracao se
0 agente agiu ou nao com dolo. Com isso, o direito, como conjunto de leis escritas,
nao regulava a esfera privada do individuo que, por sua vez, utilizava-se de sua

forga fisica para repelir agdes que causassem efetivos danos.

Por outro lado, caso a vinganga nao fosse imediata, existia a chamada vindita
mediata que se baseava na severa Lei de Talido. Esse foi o periodo de
regulamentacado da vinganga privada, pois ela buscava fundamento na idéia de “olho
por olho, dente por dente”, logo caso um individuo viesse a matar o filho de alguém,
este também teria o direito de matar o filho do agressor.

Posteriormente, surgiu o periodo da composi¢cdo em que a vitima, ao invés de
utilizar-se da vinganga privada, teria a compensagdo econdmica de carater

voluntario como meio de ressarcir os danos causados. Existiu, assim, a substituicdo
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da vinganca privada pela composicdo, periodo em que a culpa ainda era
evidentemente desconsiderada.

Com o passar do tempo houve uma evidente evolucao da forma de punigao.
Isso se caracteriza pela presenca de leis escritas surgidas na Mesopotamia em que
ha vedacdo expressa da vitima de fazer justica com as proprias maos e que,
consequentemente, veio positivar algumas formas primitivas de indenizagao pelo
dano sofrido. Esta € a época do Cédigo de Ur-Nammu, do Cddigo de Manu e da Lei
das Xll Tabuas. Assim, Jodo Francisco Sauwen Filho trata acerca desse assunto:
“Nos parece de maior relevo dispositivos do Codigo de Ur-Nammu, que substituia a
pena de talido por penas mais humanas que eram aplicadas muitas vezes, como as

penas corporais mais brandas”.’

Os romanos, por sua vez, realizaram uma abordagem entre pena e
reparagao, remetendo, assim, a uma relacao direta entre delitos publicos e delitos
privados. Nestes, a indenizagdo era devida a pessoa da vitima, porém naqueles o
carater pecuniario da pena deveria ser remetido aos cofres publicos, pois afetava
diretamente interesses coletivos. Foi a partir dessa analise que o Estado passou a
assumir uma postura diferenciada na protecao das vitimas, isto &, através de uma

remota indenizagcdo o Estado passou a intervir na esfera privada para ressarcir

pecuniariamente a vitima.

Carlos Roberto Gongalves diz que:

O direito francés, aperfeicoando pouco a pouco as idéias romanicas,
estabeleceu nitidamente um principio geral da responsabilidade civil,
abandonando um critério de enumerar os casos de composi¢ao obrigatéria.
Aos poucos, foram sendo estabelecidos certos principios, que exerceram
sensivel influéncia nos outros povos: direito a reparagdo sempre que
houvesse culpa, ainda que leve, separando-se a responsabilidade civil da
responsabilidade penal; a existéncia de uma culpa contratual e que nédo se
liga nem a crime nem a delito, mas se origina da negligéncia ou
imprudéncia. Era a generalizagdo do principio aquiliano: In legeaquilia et
levissima culpa venit, ou seja, de que a culpa, ainda que levissima, obriga a
indenizar.?

' SAUWEN FILHO, Jodo Francisco. Da Responsabilidade Civil do Estado. Rio de Janeiro: Limen
Juris, 2001, p. 25.
2 GONGALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 5-6.
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A partir deste contexto, a Lei Aquilia romanica embasa a idéia geral da
responsabilidade na concepcdo de que a culpa, ainda que levissima, obriga a
indenizar e, posteriormente, o Direito Francés veio a fortalecer a teoria classica da
responsabilidade civil, ganhando referidos estudos uma maior énfase para o direito

contemporéaneo.

1.2 Principio geral da responsabilidade civil

A responsabilidade civil € um ramo do Direito Civil, desmembrado do direito
das obrigacoes, que trata de estudar as situagées em que a pessoa, seja ela fisica
ou juridica, tem de reparar os danos causados a vitima em decorréncia da agao ou
omissao do agente. Com essa afirmagdo, percebe-se que ninguém deve causar
dano a outrem, pois a partir da lesdo ao bem juridico protegido nasce para a vitima
um direito publico subjetivo de pleitear judicialmente a reparacao civil do dano
causado, seja ele moral ou material. Dessa forma, o dano experimentado pela vitima
deve ser de fato suportado, em énus, pelo seu agente causador, uma vez que este
contribuiu para que ocorresse a efetiva lesdo e que, consequientemente, o prejuizo

nao deve ser suportado somente pela vitima.

Assim, o principio geral da responsabilidade civil baseia-se na idéia de que
ninguém deve prejudicar ninguém, no latim seria a expressao neminem laedere, mas
caso venha a existir o dano efetivo a vitima, ocasionado pela acao ou omissdo do
agente, deve aquela ser indenizada proporcionalmente a extensdo do dano, pois o
valor a ser pago a vitima visa amenizar, pelo menos em parte, a situagdo de

sofrimento em que esta se encontra.

1.3 Pressupostos da responsabilidade civil

Os pressupostos da responsabilidade civil fazem referéncia a regra geral do
artigo 186 do Cdédigo Civil de 2002. in verbis: “Aquele que, por agdo ou omissao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda
que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Com base neste dispositivo, denota-se
que os requisitos da responsabilidade sao justificados a partir da idéia central desse
artigo, sendo entao trés os seus pressupostos: acdo ou omissao do agente, nexo de

causalidade e o dano experimentado pela vitima.
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Primeiramente, a acdo ou omissdo do agente estd relacionada a
responsabilidade que pode ser por ato proprio, responsabilidade por ato de terceiro,
mas que esteja sob a guarda de alguém e os danos causados por animais ou coisas
que estejam também sob guarda de alguém. A primeira, por ato do préprio agente,
materializa-se na idéia de que o titular do dever de reparar o dano é o préprio agente
que o causou. Ja a segunda diz respeito a condutas praticadas por terceiros que
estejam na responsabilidade de seus guardides, ficando estes responsaveis pela
reparacao do dano. A terceira, relacionada a responsabilidade dos donos de animais
Oou coisas, possui responsabilidade objetiva, pois, independentemente da
comprovacao de culpa, nasce por parte do detentor do animal ou da coisa o dever
de reparar o dano, devendo, assim, ser comprovado o0 nexo de causalidade entre o
fato violador do direito e o dano.

Carlos Roberto Gongalves faz referéncia neste sentido:

Inicialmente, refere-se a lei a qualquer pessoa que, por agdo ou omissao,
venha a causar dano a outrem. A responsabilidade pode derivar de ato
proprio, de ato de terceiro que esteja sob a guarda do agente, e ainda de
danos causados por coisas e animais que lhe pertengam.®

O segundo pressuposto da responsabilidade civil diz respeito ao nexo de
causalidade existente entre a conduta do agente e o dano experimentado pela
vitima. A obrigacdo de indenizar esta relacionada com esses dois fatores, pois caso
exista um dano sem que haja conexdo com a conduta do agente, inexiste, assim,
dever de reparar o dano. E o caso, por exemplo, de culpa exclusiva da vitima em
que o agente causador do dano em nada contribuiu para que ocorresse o resultado.
“Se houver o dano, mas sua causa nao estiver relacionada com o comportamento do

agente, inexiste a relagdo de causalidade e também a obrigacédo de indenizar”.*

O terceiro pressuposto da responsabilidade civil é o dano experimentado pela
vitima. Esse requisito € a consequiéncia direta da acdo ou omissdo do agente que
gera um dever de repara-lo. Com isso, o valor a ser pago a titulo de indenizagcéao
deve ser proporcional ao dano causado. Assim, denota-se que a responsabilidade

civil ndo existe sem o dano, pois caso venha a ocorrer acdo ou omissado do agente e

8 GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit..p. 32.
4 GONGALVES, Carlos Roberto. Op. cit..p. 33-34.
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o resultado danoso ndo venha a se configurar, inexiste, por consequéncia, o dever

de reparar a vitima.

Percebe-se, também, que o dano pode ser exclusivamente moral ou
meramente material, 0 que dependera do caso concreto. Seguindo a mesma linha
de raciocinio, o legislador possibilitou a cumulagdo do dano moral com o dano
patrimonial em uma mesma agao, pois isso, além de facilitar o direito da vitima de
ser indenizada, evitaria o ingresso de duas agdes com o0 mesmo objeto e com a
mesma causa de pedir. O Superior Tribunal de Justica faz referéncia a essa situagao
através da Sumula 37. “S&o cumulaveis as indenizagbes por dano material e dano

moral oriundos do mesmo fato”.

1.4 Natureza juridica da responsabilidade civil

A natureza juridica da responsabilidade civil estd relacionada a
essencialidade do seu objetivo, isto €, extinguir ou pelo menos amenizar a situagéao
de sofrimento causada a vitima, uma vez que esta foi lesada pela ocorréncia de um
dano efetivo. Assim, percebe-se que este instituto tem como objetivo atingir um
carater sancionatério para o agente causador do dano e compensatério para a
vitima, haja vista que o Direito Civil busca através da agdo de indenizacao uma

forma de reduzir o sofrimento causado a vitima.

Percebe-se, também, que a indenizagdo devida a vitima deve abranger nao
somente a esfera material, mas também a esfera moral, haja vista que em ambas as
situagdes o dano pode ser evidenciado. Caso este venha a ocorrer, ressalta-se que
a vitima devera ser indenizada de forma justa, pois o valor do quantum fixado
funcionara como sangado imposta ao agente e ndo uma forma de estimular o

enriquecimento ilicito.

O Cdédigo Civil de 2002 em seu artigo 927 diz que: “Aquele que, por ato ilicito
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”. Diante dessa prescricdo legal,
vislumbra-se que o agente causador do dano tem a obrigacdo de indenizar os
prejuizos causados a terceiros, uma vez que aquele contribuiu para o acontecimento

de um evento.

Carlos Roberto Gongalves trata da obrigagao de indenizar, in verbis:
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O instituto da responsabilidade civil é parte integrante do direito
obrigacional, pois a principal consequiéncia pratica de um ato ilicito é a
obrigagao que acarreta, para o seu autor, de reparar o dano, obrigagao esta
de natureza pessoal, que se resolve em perdas e danos.’

Portanto, denota-se que a natureza juridica da responsabilidade civil € de
carater obrigacional, uma vez que a partir da existéncia de um ato ilicito ou de um
inadimplemento contratual geradores de danos, cria-se um vinculo juridico entre a

vitima e o agente, nascendo para este o dever de reparar os prejuizos causados.

1.5 Espécies de responsabilidade

As espécies de responsabilidade civii ndo se encontram definidas
expressamente no novo Codigo Civil, porém suas acepgoes estdo delineadas nas

mais variadas doutrinas.

1.5.1 Responsabilidade civil versus responsabilidade penal

A responsabilidade civil e a responsabilidade penal possuem suas bases
histéricas sedimentadas na civilizacdo romana em que nenhuma diferengca havia
entre ambas, pois as penas impostas limitavam-se a responsabilizar o individuo pelo
dano. Porém, com a Lex Aquilia foi realizada uma sensivel distingdo do que seria
responsabilidade penal e responsabilidade civil, haja vista que nesta a pena imposta

passou a ser de carater pecuniario aos delitos de natureza ndo criminosa.

Com isso, denota-se que na responsabilidade penal a norma que se
transgride possui caracteristicas de direito publico, atingindo, assim, interesses
sociais, ao passo que na responsabilidade civil o direito a ser tutelado esta ligado

diretamente ao interesse pessoal da vitima.

Carlos Roberto Gongalves distingue esses tipos de responsabilidades:

No caso da responsabilidade penal, o agente infringe uma norma de direito
publico. O interesse lesado € o da sociedade. Na responsabilidade civil, o
interesse diretamente lesado é o privado. O prejudicado podera pleitear ou
n&o a reparagao.’

> GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit..p. 2.
® GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit..p. 19.
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Assim, uma outra caracteristica que abrange a responsabilidade penal é o
fato de ela ser pessoal e intransferivel, isto é, 0 agente causador do dano é punido
com a privagdo da sua liberdade nado podendo imputar tal responsabilidade a
terceiros. Por outro lado, a responsabilidade civil é de carater eminentemente
patrimonial, haja vista que a pessoa lesada poderéa pleitear somente uma restituicao

pecuniaria.
Maria Helena Diniz faz mengéao a tal assunto:

A responsabilidade civil, por ser repercussdao do dano privado, tem por
causa geradora o interesse de restabelecer o equilibrio juridico alterado ou
desfeito pela lesdo, de modo que a vitima podera pedir reparagdo do
prejuizo causado, traduzida na recomposi¢éo do status quo ante ou numa
importancia em dinheiro. Na responsabilidade penal o lesante devera
suportar a respectiva repressdo, pois o direito penal vé, sobretudo, o
criminoso: na civel, ficara com a obrigagdo de recompor a posigdo do
lesado, indenizando-lhe os danos causados, dai tender apenas a reparagao,
por vir principalmente em socorro da vitima e seu interesse, restando seu
direito violado.”

Com base nestas informacgdes, percebe-se que as normas de direito publico
sao de natureza cogente e de interesse coletivo, isto €, sdo normas de carater
impositivo e que ndo podem, por conseguinte, ser desobedecidas, pois em caso de
descumprimento devera ocorrer uma sangao que, na esfera penal, seria a restricao
da liberdade do agente. Ao passo que as normas de direito privado remetem a uma
sangao pecuniaria a pessoa do causador do dano, podendo, ainda, estender-se ao

responsavel.

1.5.2 Responsabilidade contratual e responsabilidade extracontratual

Na responsabilidade civil existem duas espécies de descumprimento da
obrigacdo que podem derivar do inadimplemento de um contrato previamente
estabelecido entre as partes envolvidas ou em decorréncia direta de um ato ilicito.
Tal afirmacdo serve de base para caracterizar a responsabilidade contratual e

extracontratual, respectivamente.

Com isso, percebe-se que na responsabilidade contratual, onde ha um liame

juridico, as partes se obrigam ao cumprimento do que foi avengado em um contrato

" DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 19. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 24-25.
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anteriormente estabelecido, pois em caso de descumprimento do acordo de
vontades por uma das partes, nasce, assim, o dever de indenizar, caso haja um
dano efetivo. Dessa forma, cita-se o exemplo de um cantor contratado para realizar
determinado evento, mas este ndao veio a comparecer, causando, por conseguinte,

um dano a parte contratante.

Maria Helena Diniz faz comentario nesse sentido:

Sendo um principio da obrigatoriedade da convengdo um dos principios
fundamentais do direito contratual, as estipulagdes feitas no contrato
deveréo ser fielmente cumpridas, sob pena de execugéo patrimonial contra
o] inadimplente.8

Na responsabilidade extracontratual, também chamada de aquiliana, o agente
causador do dano nao estd vinculado a um contrato previamente estabelecido, pois
o dever de reparar o dano decorre da pratica de um ato ilicito, e ndo de um
inadimplemento contratual. Essa responsabilidade busca fundamento no artigo 186
do novel Cddigo Civil: “Aquele que, por acao ou omissao voluntaria, negligencia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito”. Com base neste fundamento, o agente que atua com dolo ou
culpa e infringe dever legal, pode vir a ocasionar um dano a vitima que, por sua vez,

deve ser indenizada.

Ressalta-se ainda que o dano ocasionado pode ser exclusivamente moral ou
meramente material, devendo, em ambos 0s casos, serem reparados. Essa
afirmacao remete a idéia de que o dano material é medido de forma proporcional ao
agravo, uma vez que o valor do prejuizo € a base de calculo para indenizar a vitima.
O dano moral, porém, néo é de facil medigéo, pois o sofrimento causado a vitima é

algo bastante pessoal e introspectivo.

Assim, denota-se que as indenizagcbes por dano material e moral devem se
apresentar de maneira justa e que busquem de fato amenizar o sofrimento

proporcionado a vitima do evento danoso.

8 DINIZ, Maria Helena. Op. cit..p. 245.
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1.5.3 Responsabilidade objetiva e responsabilidade subjetiva

A responsabilidade de indenizar, via de regra, nasce para o agente causador
do dano. A partir dessa afirmagao, percebe-se que o dever de indenizar esta
relacionado a existéncia da relacdo de causalidade entre a acdo ou a omissao do
agente e o resultado danoso, haja vista que a culpa do agente é fator determinante
para dar ensejo ao dever de repara-lo. Logo se ndo ha culpa, ndo ha

responsabilidade, exceto nos casos em que a lei determine.

Diante do exposto, fica claro que a culpa necessita de real comprovacao para
fazer nascer o dever de reparar a vitima, porém, em determinados casos, hd uma
dispensa legal dessa comprovagao. Isso € o que se evidencia na responsabilidade
subjetiva e objetiva, respectivamente.

A responsabilidade subjetiva, baseada na idéia da culpa, nasce para o agente
a partir da lesdo evidenciada a vitima, obrigando-o, assim, a indeniza-la. A
comprovacado da culpa é um requisito essencial para responsabilizar o agente

causador do dano.

Carlos Roberto Gongalves faz mencgao a responsabilidade subjetiva:

Diz-se, pois, ser subjetiva a responsabilidade quando se esteia na idéia de
culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario para
0 dano indenizavel. Dentro desta concepgdao a responsabilidade do

causador do dano somente se configura se agiu com dolo ou culpa.’
Pode-se citar como exemplo de responsabilidade subjetiva a situagcdo em que
um motorista de um veiculo que trafega em alta velocidade colide em um carro que
se encontra devidamente estacionado. Nesse contexto, percebe-se que a
indenizacdo somente sera devida a partir do momento em que se comprovar a culpa
do condutor, haja vista que ele ndo tomou as precaug¢des necessarias para evitar a

batida, agindo, assim, de forma negligente.

A responsabilidade objetiva, por sua vez, guarda relagdo direta com a teoria
do risco. Essa afirmacao € de extrema relevancia juridica, pois tal teoria se baseia
na idéia de possibilidade de um evento que possa ocorrer, de forma que alguém ao

exercer alguma atividade cria, inevitavelmente, algum tipo de risco para terceiros.

o GONGALVES, Carlos Roberto. Op. cit..p. 21.



20

Silvio Rodrigues relaciona diretamente a teoria do risco com a
responsabilidade objetiva:

A teoria do risco é a da responsabilidade objetiva. Segundo essa teoria,

aquele que, através da sua atividade cria um risco de dano para terceiros

deve ser obrigado a repard-lo, ainda que suas atividades e seus

comportamentos sejam isentos de culpa. Examina-se a situacéo, e, se for

verificada, objetivamente, a relagdo de causa e efeito entre o

comportamento do agente e o dano experimentado pela vitima, esta tem
direito de ser indenizada por aquele. '

Denota-se, também, que a responsabilidade objetiva, exce¢do a regra da
responsabilidade civil, apresenta previsao legal. O paragrafo unico do artigo 927 do
Cédigo Civil de 2002 diz que “Havera obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, riscos para
os direitos de outrem”. A exemplo disso, cita-se o artigo 936 do mesmo diploma em
que o dono ou detentor do animal ficara responsavel pelos danos que eles causarem
a terceiros, salvo se provar a culpa da vitima ou forca maior. Dessa forma,
vislumbra-se que, ao contrario da culpa presumida, na teoria objetiva as excludentes

de responsabilidade civil sdo plenamente admitidas.

Diante do exposto, a responsabilidade objetiva independe da comprovacao da
culpa, bastando-se, para tanto, que haja agcdo ou omissdo do agente e o dano

experimentado pela vitima para nascer o dever de reparar o dano.

Percebe-se, também, que a culpa se apresenta em duas espécies: a provada
e a presumida. Assim, a primeira busca fundamento no artigo 186 do novo Cédigo
Civil que tem como idéia central o dever do agente em indenizar a vitima pelo
cometimento de atos ilicitos, pois com a fiel comprovacdo da culpa pela vitima,
nascera para o agente o dever de ressarci-la pelos prejuizos causados. Cita-se, por
exemplo, a situagéo tipica de colisdo de veiculos em que a vitima devera provar que

0 agente causador do dano foi culpado pela pratica do evento.

Por outro lado, na culpa presumida ndo se faz necessaria a comprovacao da
culpa do agente pela vitima. Assim, percebe-se que ha de fato uma evidente

' RODRIGUES, Silvio. Responsabilidade Civil. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 11.
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inversdao do 6nus da prova, pois, ao contrario da culpa provada, o agente, na
formulacdo de sua defesa, deve provar que nao teve culpa alguma no evento
danoso.

Com isso, pode-se citar a sumula 341 do Supremo Tribunal Federal que trata
acerca da culpa presumida dos empregadores: “E presumida a culpa do patrdo ou
comitente pelo ato culposo do empregado ou preposto”. Tal caso remete a culpa
presumida do empregador em que este responde pelos atos danosos de seus
empregados, ndo se admitindo, porém, nenhuma excludente de responsabilidade
civil que venha a isentar o patrdo do dever de reparar os danos que seus
empregados causarem nessa qualidade.

1.6 Excludentes da responsabilidade civil

A responsabilidade civil, como ja dito anteriormente, visa responsabilizar o
agente causador do dano em fungdo de sua acdo ou omissdao que ocasionou um
evento danoso. Por outro lado, percebe-se também a existéncia de dadas situacdes
que excluem o agente do dever de reparar o dano, pois ha um evidente rompimento

do nexo de causalidade que liga a conduta do agente e o evento danoso.

Com base nas informacgdes acima citadas, denota-se que as excludentes de
responsabilidade no campo extracontratual sdo o caso fortuito, a forga maior, culpa
exclusiva da vitima e as hipoteses elencadas no art. 188, | e || do Cédigo Civil que
sao a legitima defesa, exercicio regular de um direito e estado de necessidade e, por

fim, no &mbito contratual, existe a clausula de nao indenizar.

1.6.1 Caso fortuito e forca maior

No Caodigo Civil de 2002 foi mantida a mesma disciplina do Cédigo anterior,
no que diz respeito ao caso fortuito e a forca maior, ou seja, ndo existe um
tratamento diferenciado, contudo é salutar trazer as diferengas existentes entre estes
institutos, mesmo que na responsabilidade civil causem efeitos similares, isto é, o
rompimento do nexo de causalidade. Silvio de Salvo Venosa preceitua que: “A

doutrina costuma apresentar as mais equivocadas compreensdes dos dois
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fenbmenos. Ambas as figuras equivalem-se, na pratica, para afastar o nexo de

causalidade”."

Assim, percebe-se que em ambos o0s casos ha a auséncia da culpa do agente
e a inevitabilidade de ocasionar o evento dano, uma vez que o dano experimentado

pela vitima se apresenta de forma totalmente imprevisivel.

Primeiramente, a forca maior decorre diretamente de fendbmenos naturais,
como furacdes, secas ou geadas que venham impedir o efetivo cumprimento do
contrato ou ocasionar a pratica de um ato ilicito por parte do agente, ligando-se a
critérios imprevisiveis. Ja o caso fortuito, por sua vez, esta relacionado a eventos do
comportamento humano, mas que se apresenta de forma inevitavel, como por
exemplo, guerras ou manifestacées humanas que inviabilizam a execugcdo de um
contrato ou venha a ocasionar algum tipo de dano a terceiro. Assim, tal diferenciagéo
encontra fundamento na doutrina majoritaria, porém Silvio Rodrigues e Silvio de

Salvo Venosa os definem de forma contraria.

Dessa forma, Maria Helena Diniz aborda os dois casos de excludentes. “O
devedor estd vinculado a relacdo obrigacional, exonerando-se pelo pagamento
direto ou indireto ou, ainda, pelo caso fortuito ou forca maior, oriundos de fato que

nao lhe seja imputavel”.'?

Com isso, denota-se que o caso fortuito e a forca maior sdo fatores
determinantes para proporcionar a efetiva ruptura do nexo causal, desonerando-se o

agente causador do dano de uma possivel responsabilizacdo na esfera civil.

1.6.2 Culpa exclusiva da vitima

Existe, também, a chamada culpa exclusiva da vitima em que o agente sera
de fato excluido do dever de indenizar, haja vista que este em nada contribuiu para o
acontecimento do fato danoso. Dessa forma, denota-se que o resultado ocorreu em
funcdo de um comportamento exclusivo da vitima e ndo, necessariamente, de uma
conduta dolosa ou culposa do agente. Pode-se citar como exemplo o caso de um
individuo que se joga para baixo de um 6énibus em movimento, vindo, assim, a

" VENOSA, Silvio de Salvo. Responsabilidade Civil. 5. ed. Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 57.
'2 DINIZ, Maria Helena. Op. cit..p. 248.
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suicidar-se. Diante dessa situacgéo, fica claro que houve de fato a morte do individuo,
mas que em momento nenhum o agente causador do dano contribuiu para que

ocorresse o resultado.

1.6.3 Hipoteses elencadas no artigo 188, | e Il do Codigo Civil

As hipoteses previstas no artigo 188 do Codigo Civil trazem situagdes em
que, mais uma vez, a responsabilidade do agente sera excluida, haja vista que se
tratam de excludentes de antijuricidade, ndo sofrendo, assim, repressao legal.

O artigo 188 do Cadigo Civil prescreve:

Art. 188. Nao constituem atos ilicitos:

| - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito
reconhecido;

Il - a deterioragéo ou destruicao da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim
de remover perigo iminente.

Paragrafo Gnico. No caso do inciso Il, o ato sera legitimo somente quando
as circunstancias o tornarem absolutamente necessario, ndo excedendo os
limites do indispensavel para a remogéao do perigo.

a) Legitima defesa

A definicao de legitima defesa nao foi tratada pelo Cédigo Civil, mas sim pela
legislagdo penal em seu artigo 25, in verbis: “Entende-se em legitima defesa quem,
usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressao, atual ou
iminente, a direito seu ou de outrem”. A partir dessa definicao legal, percebe-se que
o direito contemporaneo ndo admite a auto-tutela como meio de solugéo de conflitos,
mas em determinadas situacdes o individuo pode dela utilizar-se para repelir injusta
agressao contra sua pessoa ou de terceiro.

Silvio de Salvo Venosa reza que:

A sociedade organizada nao admite a justica de maos préprias, mas
reconhece situagbes nas quais o individuo pode usar dos meios
necessarios para repelir agressao injusta, atual ou iminente, contra si ou
contra as pessoas caras ou contra seus bens."

Assim, sdo pressupostos da legitima defesa: a iniciativa da agressao por

parte de outrem, sem que do agente tenha partido qualquer agressdo ou

'3 VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit..p. 61.
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provocacao, que a ameaca de dano seja atual ou iminente e que a reacao seja

proporcional a agressao.

Dessa forma, reunidos os requisitos da legitima defesa, a conduta do agente
que praticou o dano nao constitui ato ilicito, logo se exclui o agente do dever de

indenizar.
b) Exercicio regular de um direito

O exercicio regular de um direito esta diretamente relacionado ao principio da
razoabilidade. Essa afirmacdo se manifesta de forma evidente, haja vista que o
individuo deve atuar somente na esfera de seu direito, ndo invadindo o direito de
outrem, pois, caso contrario, estara ele exorbitando no uso de suas atribuigdes e,

consequentemente, causando ato ilicito.
c) Estado de necessidade

O estado de necessidade esta diretamente relacionado a conduta de uma
pessoa que busca resguardar direito préprio, mas acaba ferindo diretamente direito
de terceiro. Com isso, o artigo 188, Il do Codigo Civil se manifesta no sentido de
embasar a idéia de inexisténcia de responsabilidade criminal do agente causador do
dano. Pode-se citar o exemplo do condutor de um veiculo que na iminéncia de colidir
frontalmente num caminhdo em alta velocidade vem a desviar, mas acaba

atropelando um transeunte, causando-lhe a morte.

Percebe-se, também, que a inexisténcia da responsabilidade criminal no
estado de necessidade ndo impede a propositura de uma acao propria de
indenizagdo cobrando a reparacgéo civil dos danos evidenciados, haja vista que a
isencao da responsabilidade no ambito criminal independe da responsabilidade no

ambito civil.

Carlos Roberto Gongalves cita uma jurisprudéncia da Revista dos Tribunais

acerca do tema: “O estado de necessidade, reconhecido em processo-crime, nao

autoriza isentar o réu da responsabilidade de pagar a respectiva indenizacdo”."

" RT, 491:74 apud GONGALVES, Carlos Roberto. Op. cit..p. 711.
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Por outro lado, os artigos 929 e 930 do novo Cdédigo Civil obrigam o agente a
indenizar em funcao da destruicdo ou deterioracdo da coisa de outrem para remogao
de perigo iminente. Assim, ressalta-se que o valor arbitrado pelo juiz devera ser de
carater equitativo, uma vez que a responsabilidade se apresenta de forma limitada.
Pode-se citar o exemplo de um motorista que trafega corretamente em uma via
publica, mas é obrigado a desviar e colidir em um muro quando avista uma crianga
correndo em direcdo de seu veiculo. Tal situagéo acarretara o dever do condutor de
reparar 0s prejuizos causados, mas devera ser uma indenizagdo moderada a fim de

que se evitem injusticas.
d) Clausula de nédo indenizar

No campo contratual, percebe-se a existéncia da clausula de n&o indenizar
em que ird limitar a responsabilidade do causador do dano. Essa idéia se manifesta
no momento em que o contrato se aperfeicoa, pois na ocasido uma das partes
contratantes se compromete a ndo indenizar a outra em caso de inadimplemento

total ou parcial.

Silvio de Salvo Venosa preceitua que:

Essa questao diz respeito precipuamente a esfera contratual. Trata-se da
clausula pela qual uma das partes contratantes declara que nao sera
responsavel por danos emergentes do contrato, seu inadimplemento total
ou parcial. Essa clausula tem por fungédo alterar o sistema de risco no
contrato. Trata-se da exoneragao convencional do dever de reparar o dano.
Nessa situagao, os riscos sdo contratualmente transferidos para a vitima.'®

Atualmente, existe uma duvida latente se a clausula de n&o indenizar é de
fato valida entre os contratantes. Isso se evidencia pelo fato desse acordo contrariar
diretamente a moral e os interesses sociais, haja vista que a funcédo social dos
contratos prima por uma relacdo de paridade entre as partes, pois, em caso de
efetiva lesdo ao bem juridico, uma das partes devera suportar os prejuizos dela

decorrente.

Diante do exposto, denota-se, também, que ha casos em que a clausula de
nao indenizar nao é permitida, como nos contratos de adesdo ou em contratos em

que envolvam relacao de consumo, pois, além de se buscar a protegdo da parte

' VENOSA, Silvio de Salvo. Op. cit..p. 67.
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mais vulneravel da relacao juridica, visa-se resguardar o interesse publico, haja vista
que a vontade individual ndo deve se sobrepor a vontade coletiva. Um exemplo
bastante corriqueiro que se pode citar € o caso dos supermercados que estipulam
em seus estacionamentos que nao se responsabilizam por furtos ou danos
causados em seus veiculos. Tal clausula € indiscutivelmente nula, pois esta nédo foi
discutida no campo negocial e fere, frontalmente, a relacdo de consumo
estabelecida entre as partes, haja vista que o consumidor se apresenta como sendo
destinatario final de um produto ou servigo prestado pelo estabelecimento comercial.

O Codigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 51, inciso | se manifesta
neste sentido:

Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

| — Impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor
por vicios de qualquer natureza dos produtos e servigos ou impliquem
rendncia ou disposicao de direitos. Nas relagdes de consumo entre o
fornecedor e o consumidor-pessoa juridica, a indenizagdo podera ser
limitada, em situagdes justificaveis;

A partir desse artigo, percebe-se que a clausula limitativa de responsabilidade
que envolva relagdo de consumo nao se aplica as pessoas fisicas ou naturais,
podendo, assim, abranger as pessoas juridicas em situagdes justificaveis. Essa
afirmativa se embasa na idéia de que a pessoa juridica ndo, necessariamente, sera

o p6lo mais vulneravel da relagdo acima citada.

Diante do exposto, vislumbra-se que as idéias deste capitulo foram expostas
de uma forma direta e que ira proporcionar ao leitor uma linguagem simples, clara e

objetiva. A seguir, 0 assunto a ser tratado sera a responsabilidade civil do Estado.



2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Este capitulo descreve as mais variadas situacées em que o Estado sera
civilmente responsabilizado por seus atos ou omissdes, abordando, assim, desde
seus aspectos histéricos até as causas em que o citado ente sera excluido do dever

juridico de indenizar aos que foram efetivamente lesados.

2.1 Evolucgao histoérica da responsabilidade civil do Estado

O histérico da responsabilidade civil do Estado se resume em trés grandes

fases.

Primeiramente, vale ressaltar que o Estado, na antiguidade, era um ente
detentor de inumeros privilégios, dentre eles o da irresponsabilidade absoluta de
seus atos frente aos danos causados a seus administrados. Com isso, a vitima
deveria suportar o énus do prejuizo evidenciado, ndo cabendo, assim, nenhum tipo

de acao contra o Estado.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro faz referéncia acerca da Teoria da
irresponsabilidade do Estado:

A teoria da irresponsabilidade foi dotada na época dos estados absolutos e
repousava fundamentalmente na idéia de soberania: O Estado dispbe de
autoridade incontestavel perante o sudito; ele exerce a tutela do direito, nao
podendo, por isso, agir contra ele; dai o principio de que o rei nao pode
errar (the king can do no wrong; 1€ roi ne peut mal faire) e de que ‘aquilo que
agrada ao principe tem forca de lei’ (quod principi placuit habet legis
vigorem). Qualquer atividade atribuida ao Estado significa colocé-lo no
mesmo nivel que o sudito, em desrespeito a sua soberania.'®

Com base na citagédo, percebe-se na época do Estado absolutista o rei era
detentor de poderes ilimitados, vigorando o principio de que o rei ndo erra — the King
can do no wrong. Assim, a evidente infalibilidade do Estado despético ocasionava
diretamente na exclusao sumaria de sua responsabilidade. No Brasil, porém, nao se
conheceu essa tradicdo da cultura real, uma vez que este pais ndo foi marcado por

idéias despéticas em que o rei estava acima de tudo e de todos.

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 597.
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Posteriormente, por volta do século XIX, a teoria da irresponsabilidade foi
sendo superada. Isso ocorreu em funcdo do surgimento da teoria civilista da culpa
que se fundamentava na idéia de responsabilizagcdo direta do servidor publico
causador do dano, pois, caso a indenizagao fosse de fato devida, o Estado deveria
ressarcir a vitima e, oportunamente, ingressar com uma agao regressiva contra o
agente para reaver o valor pago.

Com isso, nesta segunda fase, ressalta-se a existéncia dos chamados atos de
império e dos atos de gestdo. O primeiro grupo se enquadra na idéia de que o
Estado nunca ira se responsabilizar por atos de seus agentes que venham a causar
danos aos seus administrados, o que comprova a existéncia de resquicios da teoria
da irresponsabilidade.

Yussef Said Cahali faz referéncia sobre o assunto:

Em condigbes tais, agindo o Estado no exercicio de sua soberania, na
qualidade de poder supremo, supra-individual, os atos praticados nessa
qualidade, os atos jure imperii, restariam inc6lumes a qualquer julgamento
e, mesmo quando danoso para os suditos, seriam insusceptiveis de gerar
direitos a reparagdo."’

Os atos de gestao, por sua vez, dizem respeito aos atos indenizaveis ou nao
pelo Estado, haja vista que no caso da existéncia do dano e da real comprovagao da
culpa do servidor publico a indenizagéo sera de fato devida. Isso ocorre em funcéo
do Estado se equiparar ao particular, responsabilizando-se, assim, por seus atos.

Yussef Said Cahali novamente trata do assunto:

Todavia, na pratica de atos jure gestionis, o Estado equipara-se ao
particular, podendo ter sua responsabilidade civil reconhecida, nas mesmas
condigbes de uma empresa privada, pelos atos de seus representantes ou
prepostos lesivos ao direito de terceiro; distinguia-se, entdo, conforme
tivesse havido ou nao culpa do funcionario: havendo culpa, a indenizagao
seria devida; sem culpa, ndo haveria ressarcimento do dano."®

Ambas as teorias que buscavam distinguir os atos de impérios dos atos de
gestao foram perdendo espaco e cedendo lugar a teoria civilista em que, como ja

" CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 2. ed. S4o Paulo: Malheiros, 1996, p. 20.
'® CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade Civil do Estado. 2. ed. S4o Paulo: Malheiros, 1996, p. 20.
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abordado anteriormente, o Estado s6 sera responsabilizado pelos atos de seus
agentes mediante comprovagao da culpa.

Na terceira fase, o Estado passou a ser responsabilizado diretamente,
independentemente da comprovagao de culpa, pelos atos danosos de seus agentes
publicos, ndo dispensando a possibilidade de ingressar regressivamente contra
estes para ressarcir a quantia paga a titulo de indenizacgéao.

Esta idéia evoluiu com o surgimento da chamada teoria publicista, sendo esta
ramificada em: culpa do servico, também chamada de culpa administrativa, e teoria
do risco, que posteriormente passaram a ser denominadas de teoria do risco
administrativo e teoria do risco integral, respectivamente.

A teoria da culpa do servico passou a defender a desvinculacdo da
responsabilidade do Estado da culpa do servidor sob o argumento que a culpa era
exclusivamente do servigo publico.

Existia, também, a culpa an6nima do servico publico em que o servico
prestado pelo Estado, além de poder ser de ma qualidade, ndo permitia a
identificacdo do servidor que o realizou. Isso fortaleceu o entendimento que a
responsabilidade civil deveria recair sobre o Estado.

Assim, a ma qualidade do servico publico esta relacionada a omissao do
Estado na sua realizagdo, ou ainda quando o servigo funcionou de forma atrasada
ou foi de péssima qualidade. Nas trés hipoteses fica configurada a responsabilidade
objetiva do Estado que tem suas diretrizes na teoria do risco.

Dessa forma, pode-se fazer um apanhado acerca do assunto através da obra
de Yussef Said Cahali quando cita o entendimento de Bielsa:

Refere Bielsa que a evolugdo do Direito até a adogdo do principio de
responsabilidade civil do Estado desenvolveu-se em trés grandes etapas: 1) o
prejudicado n&o tinha nenhuma agdo, nem contra o Poder Publico, nem contra o
causador do dano; em consequiéncia, deveria suportar ele proprio o dano causado
por aqueles; 2) o prejudicado por ato lesivo, arbitrario ou ilegal do funcionario publico
podia exercer agao contra este para reclamar a indenizagdo correspondente; se 0
Estado indenizasse, poderia aquele exercer agao regressiva contra agente causador
do ato irregular; em alguns sistemas, estabeleceu-se a responsabilidade conjunta ou
mesmo solidaria de ambos; 3) o prejudicado por ato do Poder Publico tem agéo
direta contra o estado, para demandar a indenizagéo, se o ato se considera como do
senvigo puiblico, ou por outro motivo a lei o obriga a indenizar. "

' BIELSA, Rafael. Derecho Administrativo. 5. ed. Buenos Aires, Depalma, 1957 apud. CAHALI,
Yussef Said. Op. cit..p. 16-17.
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Com isso, denota-se que a responsabilidade civil do Estado passou por esses
estagios de evolugdo em alguns paises do mundo até chegar a idéia de
responsabilidade objetiva que oportunamente sera tratada.

2.2 Teoria do risco integral e Teoria do risco administrativo

A diferenciacéo da teoria do risco integral da teoria do risco administrativo
ira servir de base para se compreender a responsabilidade civil do Estado
perante a acdo ou omissdo de seus agentes publicos que ocasionarem danos aos
administrados.

Primeiramente, a Teoria do Risco Integral embasava-se numa idéia de
responsabilidade absoluta do Estado. Essa afirmacgéo ratifica sua abrangéncia no
aspecto indenizatério, pois o Estado era responsabilizado diretamenete pelos
atos danosos de seus servidores que viessem a causar um dano efetivo, inclusive
em situagbes caracterizadoras das excludentes de responsabilidade.

Yussef Said Cahali posiciona-se com relacdo a Teoria da Integralidade do
Risco:

A teoria do risco integral é modalidade extremada da doutrina do risco
administrativo, abandonada na pratica, por conduzir ao abuso e a iniqiiidade
social. Por essa férmula radical, a Administracéo ficaria obrigada a indenizar
todo e qualquer dano suportado por terceiros, ainda que resulte de dolo ou
culpa da vitima.”

A teoria do risco administrativo, por sua vez, fortalece a objetividade da culpa
da Administragdo Publica quando seus agentes cometem um ato danoso. Portanto,
o Estado sera responsabilizado pelos atos de seus agentes, mesmo que estes
venham a agir com dolo ou culpa, mas, por outro lado, a responsabilidade do Estado

sera excluida nos casos em que se verificar a existéncia de excludentes.

Yussef Said Cahali fundamenta sua idéia neste sentido:

O risco administrativo ndo significa que a Administragdo deva indenizar
sempre e em qualquer caso o dano suportado pelo particular; significa
apenas e tao somente, que a vitima fica dispensada da prova da culpa da
Administragdo, mas esta podera demonstrar a culpa total ou parcial do
lesado no evento danoso, caso em que a Fazenda Publica se eximira
integral ou parcialmente da indenizagao.?'

20 CAHALI, Yussef Said. Op. cit..p. 38.
2 1dem.
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Assim, enfatiza-se que o Poder Publico, em sede de contestacado, deve
buscar a existéncia de alguma das excludentes da responsabilidade para eximir-
se do dever de indenizar, haja vista que a vitima fica dispensada de comprovar a
culpa lato sensu da Administragdo, cabendo ao administrado comprovar apenas
existéncia do dano efetivo e do nexo de causalidade. Essa é a chamada
responsabilidade objetiva do Estado.

Dessa forma, denota-se que atualmente a teoria do risco integral ndo é
abrangida pelo ordenamento juridico brasileiro, ficando o administrado sujeito as
idéias basilares da teoria do risco administrrativo quando diante de um dano
efetivo e do nexo de causalidade de onde aquele adveio, exceto em alguns
casos. Essa excecdo se apresenta em algumas situagbes do artigo 932 do
Cddigo Civil de 2002, posto que no inciso |, por exemplo, trata da
responsabilidade civil dos pais pelos atos dos filhos menores que tiverem sob sua
autoridade e em sua companhia ou, também, nos casos de acidente de trabalho
elencado no inciso Ill do mesmo artigo em que o empregador ou comitente é
responsavel por seus empregados, servigais e prepostos no exercicio do trabalho

ou em funcao deste.

2.3 Responsabilidade civil do Estado perante o novo Cddigo Civil e a atual
Constituicao Federal

O Cédigo Civil de 1916 ja tratava acerca da responsabilidade civil do

Estado em seu artigo 15, in verbis:

Art. 15. As pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente responséveis
por atos de seus representantes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a dever
prescrito por lei, salvo o direito regressivo contra os causadores do dano.

Diante da prescrigcdo desse artigo, denota-se que a expressao: “procedendo
de modo contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por lei” remete a uma

idéia de restricao, pois a culpa do Estado sé se concretiza diante dos atos ilicitos.

José dos Santos Carvalho Filho trata acerca do assunto com base no
Cddigo Civil de 1916:
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Em nosso entende, a norma exige a prova da culpa. Os pressupostos ai
consignados — o procedimento contrario ao direito e a falta de dever
prescrito por lei — revelam que a responsabilidade Estatal nado se
configuraria diante de fatos licitos, mas, ao contrario, s6 diante de atos
culposos. Se alguém agisse contrariamente ao direito ou faltasse a dever
legal, sua conduta seria necessariamente culposa.®?

A redacgao, por outro lado, do novo Cdédigo Civil também faz reféncia sobre

o tema em seu artigo 43:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno séo civilmente
responsaveis por atos de seus agentes que nessa qualidade causem danos
a terceiros, ressalvado o direito regressivo contra os causadores do dano,
se houver, por parte destes, culpa ou dolo.

Este artigo remete a uma idéia de que os atos danosos dos servidores
estatais devem ser indenizados pelo ente Estatal, haja vista que, independentemente

da comprovacao de culpa, o Estado deve ressarcir a vitima do ato danoso.

Assim, denota-se que o Codigo Civil de 2002 esta em plena conformidade
com as normas Constitucionais da Republica Federativa do Brasil, pois o artigo 37, §

6°trata do assunto, nos seguintes termos:

Art. 37, § 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigo publico responderéo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Diante do preceito retirado da Constituicdo Federal, vislumbra-se que a
responsabilidade civil do Estado pelos atos danosos de seus agentes é de fato
objetiva e, por oportuno, € valido salientar que a jurisprudéncia dos Tribunais vem
caminhando nas diretrizes do Cédigo Civil de 2002, in verbis:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO
POLICIAL. DISPARO DE ARMA DE FOGO. LESOES FISICAS EM BRACO
E MAO ESQUERDA. ABUSIVIDADE. LEGITIMA DEFESA E CULPA
CONCORRENTE NAO CONFIGURADA. DANO MORAL IN RE IPSA.
MAJORAGCAO. 1. Nos termos do art. 37, §6°, da Constituicdo Federal, a
Administragao Publica responde pelos danos causados aos administrados
independentemente da existéncia de culpa por parte do agente publico
causador do dano. Porém, é necessaria a demonstracao de um resultado
lesivo e do nexo de causalidade com o agir dos policiais militares. 2. O
contexto fatico-probatério dos autos autoriza concluir pela configuragcao da

22 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 14. ed. Rio de Janeiro:
Ldmen Juris, 2005, p. 442-443.
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culpa por parte da ré pelo demandante ter sido abordado por policiais e lhe
ser deferido tiro com arma de fogo em seu brago esquerdo. Foi constatado
que nao foi manifestada qualquer reagao pelo autor, perdendo parcialmente
0 movimento de um dos dedos da mao esquerda, além de possuir
dificuldades de movimentacdo no brago atingido. Afastada a alegagéao de
culpa concorrente. 3. Age em legitima defesa aquele que, diante de uma
agressao injusta, atual e iminente, a direito préprio ou de terceiro, utiliza-se
moderadamente dos meios necessarios para repeli-la, no caso, nao
restando demonstrada sua configuragdo. 4. Os danos morais, neste caso,
por serem subjetivos e se passarem no intimo psiquico da pessoa, n&o
necessitam de prova. Sao presumiveis e decorrem diretamente do ilicito. E
desnecessaria, portanto, a prova objetiva acerca da ocorréncia dos danos
morais, porquanto estes se presumem diante da constatacao da existéncia
do ilicito. 5. A indenizagdo por danos morais fixada na sentenca deve ser
majorada, tendo em vista que restou demonstrada a abusividade e a
precipitagdo na conduta dos policiais, ndo configurando enriquecimento
injustificado para o autor e, ao mesmo tempo, ndo desconsiderando o
carater pedagdgico da pena. APELO DO AUTOR PARCIALMENTE
PROVIDO. APELO DO REU DESPROVIDO.?

A decisdo acima explicitada demonstra que houve culpa dos policiais
militares ao atirar contra a vitima, pois, como agiram com excesso de poder,
deixaram evidentes seqielas nos movimentos do seu brago esquerdo e, por
conseguinte, em alguns dos dedos de sua mao. Assim, como ja abordado
anteriormente, nasce para a vitima o direito de ser indenizada, ao passo que para

o Estado gera a obrigacao de reparar o dano.

2.4 Responsabilidade civil do Estado por atos comissivos e omissivos

Os atos administrativos praticados por agentes estatais, sejam eles
comissivos ou omissivos, podem ocasionar a responsabilidade civil do Estado,

bastando, para tanto, que se configure a existéncia material do dano.

Dessa forma, José dos Santos Carvalho Filho faz referéncia sobre o

assunto:

O Estado causa danos a particulares por agdo ou por omissdo. Quando o
fato administrativo é comissivo, podem os danos ser gerados por conduta
culposa ou ndo. A responsabilidade objetiva do Estado se dara pela
presenga dos seus pressupostos — o fato administrativo, o dano e o nexo
causal.

BT, Apelagao Civil N°70016302739/RS, Rel. Marilene Bonzanini Bernardi, Nona Camara Civel do
Tribunal de Justiga do Estado, julgado em 12.09.2007, DJ de 01.10.2007. Disponivel em:
<http://www.1j.rs.gov.br/site_php/jprud2/ementa.php.> Acesso em 28 set. 2007.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. Cit. p. 454.
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Assim, quando a conduta do Estado for comissiva, ocasionada por ato lesivo
decorrente de culpa ou ndo de seus agentes, a responsabilidade do Estado sera
objetiva. Essa afirmacdo vislumbra a idéia de que, independentemente da
comprovacao de culpa do agente, o Estado sera responsabilizado, sem prejuizo da

acao regressiva que podera ser proposta contra o causador de dano.

Por outro lado, nas condutas em que haja uma evidente omissao do agente
estatal na realizagdo de um dever legal e que, consequientemente, venham a
ocasionar um dano ao administrado, pode-se vigorar a responsabilidade subjetiva do
Estado, haja vista que, como ja abordado anteriormente, o siléncio do ente é apenas
uma condicdo para que ocorra o resultado, ndo sendo, pois, causa direta deste.
Assim, deve-se averiguar o motivo pelo qual o ente se omitiu, uma vez que este
tinha o dever legal de agir e ndo agiu ou se realizou de forma mal feita ou atrasada.

Yussef Said Cahali, através de sua obra, cita o entendimento de José Cretella

Junior no que se refere a omissao do Estado, in verbis:

Nao apenas a ag¢ao produz danos. Omitindo-se, 0 agente publico também
pode causar prejuizos ao administrado e a prépria Administragdo. A
omissao configura a culpa in omittendo ou in vigillando. Sao casos de
inércia, casos de ndo-atos. Se cruza os bragos ou se ndo vigia, quando
deveria agir, 0 agente publico omite-se, empenhando a responsabilidade do
Estado por inércia ou inclria do agente. Devendo agir, ndo agiu. Nem como
0 bonus pater familiae, nem como bonus administrator. Foi negligente. As
vezes imprudente e até imperito. Negligente se a solércia o dominou;
imprudente se confiou na sorte; imperito, se nao previu a possibilidade da
concretizacdo do evento. Em todos os casos, culpa, ligada a idéia de
inacao, fisica ou mental. 2°

Tomando-se por base a doutrina administrativa, percebe-se que o Estado é
um ente detentor, além de varias prerrogativas, também de algumas suijeicdes. E por
isso que cabe ao Administrador Publico fazer apenas o que a lei lhe outorga, ndo

podendo agir praeter legem, isto €, fora dos ditames legais.

A omissao do Estado ndo se resume apenas a falta do dever de agir, mas
também as situagdes em que o Estado cumpre de fato o que a lei determina, mas a
realiza de forma tardia ou, ainda, quando realiza o servigo, mas este se apresenta de

forma ineficaz. Essas trés modalidades de omissdo remetem ao subjetivismo da

% CRETELLA JUNIOR, José. O Estado e a obrigacdo de indenizar. Sio Paulo: Saraiva, 1980 apud.
CAHALI, Yussef Said. Op. cit..p. 288.
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responsabilidade Estatal, pois a culpa do servidor, neste contexto, deve ser

cabalmente demonstrada para nascer o direito a uma justa indenizacao.

Yussef Said Cahali analisa a omissao do Estado no que diz respeito a efetiva

conservacao de vias publicas no exposto a seguir:

A conservagdo e fiscalizagdo das ruas, rodovias e logradouros publicos
inserem-se  no ambito dos deveres juridicos da Administracdo
razoavelmente exigiveis, cumprindo-lhe proporcionar as necessarias
condigbes de seguranga e incolumidade as pessoas e aos veiculos que
transitam pelas mesmas; a omissdo no cumprimento desse dever juridico,
quando razoavelmente exigivel, e identificada como causa do evento
danosa sofrido pelo particular, induz, em principio, a responsabilidade
indenizatéria do Estado.®

Assim, o Estado deve ser civilmente responsabilizado pelos atos comissivos e
omissivos de seus agentes que, nessa qualidade, causarem danos a terceiros, pois,
além do tema ser matéria constitucionalmente resguardada, o administrado é uma
pessoa que, na maioria dos casos, em nada contribuiu para ocasionar o evento

danoso.

2.5 Responsabilidade objetiva e responsabilidade subjetiva do Estado

O estudo acerca da responsabilidade civil do Estado remete a uma analise
da necessidade ou ndo da comprovacao da culpa. Esse dado revela que havera
situacées em que a nogcao de culpa sera inteiramente essencial para que haja o
dever de indenizacdo, mas, via de regra, a comprovacao da culpa do servidor nao

€ requisito para que haja o dever de indenizar.

Os requisitos ou pressupostos da responsabilidade civil, como ja dito
anteriormente, sdo: acdo ou omissao do agente, relacao de causalidade e o dano
experimentado pela vitima. De posse desses elementos, vislumbra-se que na
responsabilidade objetiva o elemento culpa prescinde de comprovacgdo, bastando
que haja apenas a agéo do agente, o nexo de causalidade e o dano experimentado

pela vitima.

Celso Antonio Bandeira de Mello faz uma referéncia sobre o assunto:

% CAHALI, Yussef Said. Op. cit..p. 300.
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Responsabilidade objetiva é a obrigacdo de indenizar que incumbe a
alguém em razdo de um procedimento licito ou ilicito que produziu uma
lesdo na esfera juridicamente protegida de outrem. Para confi79uré-la basta,
pois, a mera relagdo causal entre 0 comportamento e o dano.?

Por outro lado, a responsabilidade civil do Estado também pode se apresentar
de forma subjetiva quando ha uma evidente omissdo do ente causador do dano.
Essa afirmacdo contrasta diretamente com a responsabilidade objetiva, haja vista
que na subjetiva a comprovagao da culpa deve ser um elemento indispensavel para
nascer o dever de reparar o dano, posto que o ente ndo agiu quando deveria.

Carlos Roberto Gongalves faz mengé&o em sua obra acerca do contexto:

Em fase da teoria classica, a culpa era fundamento da responsabilidade.
Essa teoria também chamada de teoria da culpa ou “subjetiva”, pressupde a
culpa como fundamento da responsabilidade civil. Em nao havendo culpa,
ndo ha responsabilidade.?®

Dessa forma, vislumbra-se que na responsabilidade civil do Estado, seja ela
de carater objetiva ou subjetiva, o dano deve ser de fato reparado pela Pessoa
Juridica de Direito Publico. Essa afirmacdo confirma o entendimento de que o
Estado, baseado na teoria do risco administrativo, deve suportar 0s prejuizos
advindos do dano ocasionado, garantindo, assim, a acao regressiva em face de
seus agentes causadores do evento, excepcionando-se, entretanto, a hipétese de
estrito cumprimento do dever legal, por tratar-se de uma das excludentes de
responsabilidade civil.

2.6 Excludentes da responsabilidade civil do Estado

As excludentes da responsabilidade civil do Estado ensejam uma idéia de
ruptura do nexo de causalidade. Através dessa afirmagdo, denota-se que ao
configurar uma acdo que venha a excluir a responsabilidade do Estado ha,
consequentemente, uma quebra do liame que une a conduta do agente e o evento

danoso, de maneira que o Estado se exime do dever de indenizar a vitima.

27 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 19. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2005, p. 935-936.
% GONGCALVES, Carlos Roberto. Op. cit..p. 21.
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Os casos que excluem a responsabilidade civil do Estado sdo: a culpa
exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca maior, fato de terceiro e os casos
elencados no artigo 188 do novo Codigo Civil.

2.6.1 Culpa exclusiva da vitima

A culpa exclusiva da vitima esta intrinsecamente ligada a conduta do préprio
individuo que gera uma situagao danosa, mas que o Estado em nada contribuiu para
que ocorresse tal evento. Isso pode ser expressamente evidenciado quando, por
exemplo, um transeunte atravessa uma avenida altamente movimentada sem
observar o movimento dos carros e, inevitavelmente, acaba sendo atropelada por
um agente estatal que na ocasido conduzia um veiculo do Estado.

Ressalta-se, também, a existéncia da culpa concorrente da vitima que devera
atenuar a culpa do Estado. Assim, percebe-se que ela nao exclui a
responsabilidade, mas apenas atenuam seus efeitos, pois a indenizagdo sera
auferida na medida da culpabilidade de quem a cometeu.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro assim reitera esta idéia:

Quando houver culpa da vitima, ha que se distinguir se é culpa exclusiva ou
concorrente com a do poder publico; no primeiro caso, o Estado nao
responde; no segundo, atenua-se a sua responsabilidade que se reparte
com a da vitima.?

Com isso, ndo ha que se falar em indenizacao na culpa concorrente da vitima,

pois a culpa sera apenas atenuada, e néo de fato excluida.

2.6.2 Caso fortuito e forga maior

A definicdo primordial entre caso fortuito e forga maior repousa na doutrina e
no novo Cédigo Civil. O artigo 393, § Unico desse diploma traz essa previsao, in
verbis..

Art. 393. O devedor nado responde pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito ou forga maior, se expressamente ndo se houver por eles
responsabilizado.

Paragrafo unico: O caso fortuito ou a forgca maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. Cit. p. 603.
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Assim, ressalta-se que tanto no caso fortuito como na forga maior existem
dois elementos caracterizadores de sua esséncia que sao: a auséncia de culpa e a

inevitabilidade do evento.

Primeiramente, na auséncia de culpa inexiste a culpa lato sensu do agente,
isto é, o0 evento deve ocorrer independentemente do dolo do agente na configuracao
do resultado ou de sua culpa nas trés modalidades — negligéncia, imprudéncia ou
impericia. No segundo, inevitabilidade do evento, diz respeito ndo a falta de
cuidados necessarios ao acontecimento do dano, mas sim a imprevisibilidade do

evento, podendo este decorrer de fatos naturais ou humanos.

José dos Santos Carvalho Filho trata acerca da imprevisibilidade do caso
fortuito e da for¢a maior:

N&do é raro que os individuos sofram danos em razéo de fatos que se
afiguram imprevisiveis, aqueles eventos que, por uma causa, ocorrem sem
que as pessoas possam pressenti-los e até mesmo preparar-se para
enfrenta-los e evitar os prejuizos, as vezes vultuosos, que ocasionam.

Como ja dito anteriormente, ha uma distincdo doutrinaria entre a definicdo de
caso fortuito e forca maior. Enquanto este se manifesta através de fatores naturais,
tais como geada, furacdo, terremoto etc, aquele, porém, é definido como

manifestacées humanas, como greves, guerras ou movimentos de trabalhadores.

Dessa forma, em ambas as situagdes, caso fortuito ou forca maior, estdo
sujeitas ao acaso. Diante disso, percebe-se que a responsabilidade civil do Estado
sera de fato excluida, o que ira proporcionar o rompimento do nexo de causalidade

existente entre a agcdo ou omissado do agente e o dano evidenciado.

2.6.3 Fato de terceiro

O fato de terceiro esta relacionado a conduta de uma pessoa alheia a relagao
entre autor do dano e a vitima do evento. Assim, a acdo ou omissao que causa um
dano parte diretamente do agente, mas é ocasionada por um terceiro. Isso pode ser

evidenciado nos casos em que um veiculo em movimento atropela uma pessoa

% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 450.



39

quando esta é empurrada por um terceiro na direcao do carro. No evento descrito

ocorreu de fato um dano, mas teve a interferéncia de uma pessoa alheia a relagéo.

Carlos Roberto Gongalves trata do assunto: “Em matéria de responsabilidade
civil, no entanto, predomina o principio da obrigatoriedade do causador direto em
reparar o dano. A culpa de terceiro ndo exonera o autor direto do dano do dever

juridico de indenizar”.%'

Dessa forma, percebe-se que o dano evidenciado, quando previsivel, nao
exime o causador de repara-lo, haja vista que este poderia tomar os cuidados

necessarios para evita-lo.

Por outro lado, h& situagées em que a responsabilidade civil do causador do
dano fica excluida em decorréncia de um fato de terceiro. Essa afirmagéo se torna
verdadeira a partir do momento em que se comprovar que o fato de terceiro se
apresentou de forma inevitavel ou imprevisivel, pois o agente do dano nao teria

condi¢cdes plenas para evitar o evento danoso.

Carlos Roberto Gongalves também trata acerca do assunto como excludente

de responsabilidade:

Quando, no entanto, o ato de terceiro € a causa exclusiva do prejuizo,
desaparece a relacao de causalidade entre a agdo ou omissao do agente e
o dano. A exclusao da responsabilidade se dara porque o fato de terceiro se
reveste de caracteristicas semelhantes as do caso fortuito, sendo
imprevisivel e inevitavel. Melhor dizendo, somente quando o fato de terceiro
se revestir dessas caracteristicas, e, portanto, equiparar-se ao caso fortuito
ou a forga maior, € que podera ser excluida a responsabilidade do causador
direto do dano.*?

Essa exclusdo de responsabilidade civil pode ser tratada, por equiparagéo,
em matéria relativa a responsabilidade do Estado por fato de terceiro. Assim, caso
um agente Estatal, por exemplo, cometa um dano ocasionado por uma pessoa
estranha a relagdo entre autor do dano e a vitima do evento, nasce para aquela o

dever de reparar, caso o dano seja previsivel e evitavel.

% GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit..p. 721.
% GONGCALVES, Carlos Roberto. Op. cit..p. 721-722.
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2.6.4 Hipoteses elencadas no artigo 188 do novo Cédigo Civil

O artigo 188 do Codigo Civil de 2002 reporta-se as causas em que o Estado,
também, sera excluido do dever de indenizar, sao elas: legitima defesa e o estrito

cumprimento do dever legal.

Art. 188. Nao constitui atos ilicitos:

| — Os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito
reconhecido;

Il — a deterioragao ou destruigédo da coisa alheia, ou a leséo a pessoa, a fim
de remover perigo iminente.

Paragrafo unico. No caso do inciso Il, o ato sera legitimo somente quando
as circunstancias o tornarem absolutamente necessario, nao excedendo os
limites do indispensavel para a remogao do perigo.

A legitima defesa € um motivo relevante para se excluir o agente do dever de
indenizar. A partir dessa afirmagéo, vislumbra-se a idéia de que se o ato foi praticado
contra o proprio agressor que lhe causou o0 dano, sua responsabilidade, por

conseguinte, sera excluida.

Carlos Roberto Gongalves assim trata da legitima defesa:

Embora quem pratique o ato danoso em estado de necessidade seja
obrigado a reparar o dano causado, 0 mesmo nao acontece com aquele que
o pratica em legitima defesa, no exercicio regular de um direito e no estrito
cumprimento de um dever legal.®®

Percebe-se, também, que a esfera penal e a esfera civel sédo independentes
entre si, mas ha uma evidente correlacdo entre ambas. Assim, caso o agente
causador do dano foi de fato absolvido na esfera penal por legitima defesa,

necessariamente sera isento de responsabilidade na area civel.

Carlos Roberto Gongalves cita uma jurisprudéncia nesse sentido:

Indenizagdo — Réu absolvido por legitima defesa na esfera penal — Decisao
que incide na jurisdicao civil como declaragdo de inexisténcia da obrigagao
de indenizar — Inteligéncia dos artigos 65 do CPP, 166, |, do CC (de 1916;
atual 188, 1) e 462 do CPC.*

33 GONGCALVES, Carlos Roberto. Op. cit..p. 712.
% RT, 765:186 apud GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit..p. 715-716.
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Tal situacdo pode ser paralelamente comparada no &ambito da
Administracdo Publica, pois, caso um servidor do Estado cometa algum dano a
outrem apos utilizar-se do instituto da legitima defesa, este sera, conseqliientemente,

absolvido na esfera civel.

O servidor publico mesmo agindo dentro dos parametros legais pode causar
dano a um terceiro. Essa afirmagéao remete a idéia do estrito cumprimento do dever
legal que acaba isentando-o na obrigacdo de indenizar, posto que a
responsabilidade pelo evento danoso € somente do Estado, inexistindo, por
conseguinte, acao regressiva do ente contra quem o praticou, uma vez que 0
servidor apenas cumpria normas editadas pelo préprio Estado.

A jurisprudéncia, retirada da obra de Carlos Roberto Gongalves, assim
prescreve: “Indenizacdo — Fazenda Publica — Responsabilidade Civil — delito
praticado por policial militar no estrito cumprimento do dever legal — exclusdo da

criminalidade — indenizagdo devida — agao improcedente”.*®

A partir desse caso, denota-se que o policial militar tera sua responsabilidade
criminal e, conseqlientemente, a civil excluida, pois agiu conforme os ditames legais,
ao passo que nasce para o Estado o dever de indenizar a familia da vitima diante do

dano evidenciado.

Portanto, foram estas as idéias centrais deste capitulo em que se buscou
definir a responsabilidade civil do Estado, embasando-se, para tanto, numa analise
doutrinaria e jurisprudencial. Posteriormente, o assunto a ser tratado sera a
responsabilidade civil do Estado diante da omisséo de seus agentes no ambito do
Poder Executivo.

» RJTJSP, 96:152 apud GONGALVES, Carlos Roberto. Op. cit., p. 716.



3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA OMISSAO DE SEUS
AGENTES NO AMBITO DO PODER EXECUTIVO

A responsabilidade civil do Estado pode ocorrer tanto nos atos comissivos
como nas situagdes em que haja uma evidente omissdo do ente no seu dever legal
de agir, bastando-se, para tanto, que exista seus requisitos essenciais: acado ou
omissao do agente, o nexo de causalidade e o dano experimentado pela vitima.

A omissdo do Estado pode se configurar nas trés Esferas de Poder:
Legislativo, Executivo e Judiciario. Para isso, basta que haja uma evidente escusa
no dever de cumprir 0 que a lei determina, pois, neste caso, a falta de atividade do
ente € condicdo primordial para se configurar a responsabilidade civil do Estado,

caso haja um dano evidente.

O objeto central deste capitulo estd concentrado no estudo dos atos
omissivos dos agentes publicos no ambito do Poder Executivo e que podem,

conseqguentemente, ocasionar um dano efetivo a terceiros.

3.1 Natureza juridica do ato comissivo e do ato omissivo

O ato comissivo esta vinculado a uma conduta ativa por parte do agente. Com
essa afirmacao, vislumbra-se que ha de fato uma efetiva atuacdo do Estado, mas
que esta pode se apresentar de forma danosa, ocasionando, assim, uma lesdo a
determinado bem juridico. Maria Sylvia Zanella Di Pietro diz que: “A regra da
responsabilidade objetiva exige, segundo o artigo 37, § 6°, da Constituicado que haja

um dano causado a terceiros em decorréncia da prestagdo de servigo publico”.%

A conduta omissiva, por outro lado, é uma caracteristica que se reporta a
inércia no dever de atuar. Assim, o Estado deve zelar pelo cumprimento de
determinadas obrigagdes que a lei impde, pois ele é um ente que detém, além de
inUmeras prerrogativas, sujeicdes que visam o estrito cumprimento da legalidade

para melhor atender aos anseios sociais.

*% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 602.
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Percebe-se, também, que a omissao do Estado, no que diz respeito a falta de
servigo, caracteriza-se em trés modalidades: o nao funcionamento do servigo
quando este deveria funcionar, o0 mau funcionamento e o efetivo funcionamento,

mas de forma atrasada.

Celso Anténio Bandeira de Melo faz referéncia acerca da triplice omisséo do
Estado: “A auséncia do servico devido ao seu defeituoso funcionamento, inclusive
por demora, basta para configurar a responsabilidade do Estado pelos danos dai

decorrentes em agravo dos administrados”.*’

Essa falta de atividade é caracteristica basilar para que o Estado, em caso de
dano, seja subjetivamente responsabilizado, uma vez que a comprovagéo do dolo ou
da culpa deve ser cabalmente demonstrada pelo autor da agdo, uma vez que a
omissao estatal geradora de dano é condigdo para o resultado, ao passo que no ato
comissivo a comprovacao da culpa fica evidentemente dispensada, posto que o ato
de agir é causa direta do resultado danoso.

3.2 Principio da Legalidade versus a omissao do Estado

O principio da legalidade € a diretriz basilar da Administracao Publica. Com
isso, denota-se que a atividade Estatal deve ser pautada estritamente nos ditames
da lei, isto é, o gestor publico, no uso de suas atribuicoes, deve fazer somente o que

esta prescrito em lei, pois, caso contrario, estaria praticando uma conduta ilicita.

Celso Antonio Bandeira de Mello trata acerca do principio da legalidade:

Assim, o principio da legalidade é o da completa submissdo da
administragéo as leis. Esta deve tdo-somente obedecé-las, cumpri-las, p6-
las em pratica. Dai que a atividade de todos os seus agentes, desde o que
lhe ocupa a cuspide, isto €, o Presidente da Republica, até o mais modesto
dos servidores, sé pode ser a de dbceis, reverentes, obsequiosos
cumpridores das disposigbes gerais fixadas pelo Poder Legislativo, pois esta
é a posicao que lhes compete no Direito brasileiro.*®

Dessa forma, ha situacdes, porém, em que o Estado omite-se no devido

cumprimento de suas atribuicdes legais e que podem gerar danos a terceiros. Isso é

T MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Op. cit., p. 933.
% MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Op. cit., p. 90.
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evidenciado, como ja abordado anteriormente, nas situacées em que o servico do
Estado nao funciona, funciona atrasado ou funciona de forma precaria, pois a triplice
omissao aliada a um efetivo dano ao administrado, pode levar a vitima do evento a
mover uma acao contra o Estado em que este podera ser responsabilizado de forma

subjetiva, devendo o autor da acdo comprovar a culpa /lato sensu da Administracéo.

A jurisprudéncia do Rio Grande do Sul vem reforgando esse entendimento:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRESO MORTO POR
COMPANHEIRO DE CELA. DANO MORAL E MATERIAL.

Para a caracterizagdo da responsabilidade objetiva do Estado, insculpida no
art. 37, § 6°, da Constituigao Federal, é necessario que o dano seja causado
por seus agentes e nessa qualidade. No caso, a vida da vitima nao foi tirada
por um agente da Administragdo Publica, mas por outro detento, com a
utilizagdo de arma artesanal. Hipdtese de responsabilidade subjetiva do
Estado, por ato omissivo, fundada no art. 15 do CC de 1916. Prova da culpa
que se faz presente, consubstanciada na falha na prestagcdo do servigo
pelos agentes carcerarios, que nao revistaram adequadamente os detentos.
Dever do Estado de indenizar o dano moral. Porém, o ressarcimento do
dano material deve ser afastado, uma vez que ndao ha prova concreta do
prejuizo.

Apelo provido em parte. Sentenga mantida, de resto, em reexame
necessario.

Neste caso, percebe-se que houve de fato omissdo do poder publico no que
diz respeito a seguranca interna do presidio, pois cabe ao citado ente o zelo
necessario a integridade fisica e mental de seus detentos, o que néo foi evidenciado
no caso em questdo. Logo, houve omissdo no cumprimento da lei, devendo, assim,
o Estado ser responsabilizado de forma subjetiva.

3.3 A Responsabilidade oriunda do dano evidenciado em funcdo da omissao
do agente Estatal

Nao somente a agdo, como também a omissdo de um agente estatal pode
ocasionar um evento danoso. A partir dessa afirmacdo, denota-se que a
responsabilidade civil do Estado serd de fato devida quando presentes seus
pressupostos: acdo ou omissdo do agente, nexo de causalidade existente entre a

conduta e o resultado e o dano evidenciado.

% TJ, Apelagéo Civil N°70007045578/RS, Rel. Leo Lima, Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado, julgado em 30.10.20083, Diario da Justica. Disponivel em:
<http://www 1j.rs.gov.br/site_php/jprud2/ementa.php.> Acesso em 20 out. de 2007.
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Assim, o Estado diante da teoria do risco administrativo fica sujeito a
responsabilizacao pelos danos que seus agentes causarem no exercicio da fungao

publica, seja na modalidade comissiva ou na modalidade omissiva.

Dessa forma, a responsabilidade civil do Estado pelos atos omissivos de seus
agentes é gerada a partir de dois requisitos: omissdo no devido cumprimento do
dever legal ou quando o Estado tinha condic6es materiais de evitar o resultado, mas

nao o fez.

Primeiramente, denota-se que a omisséo do Poder Publico em realizar o que
esta prescrito em lei ou no contrato ndo, necessariamente, ira causar um dano,
porém, caso este venha a ocorrer, 0 Estado podera ser civilmente responsabilizado
de forma subjetiva, devendo a vitima do evento comprovar o dolo ou a culpa, uma
vez que o Estado deixou de realizar uma obrigacéo, devendo-se, portanto, averiguar

0 porqué da omissao.

Ademais, mesmo o Estado realizando estritamente o que a lei prescreve, ha
situacBes em que ele deveria evitar o dano, mas assim néo procedeu. E o caso, por
exemplo, de um motorista que vem trafegando em seu carro € € atingido no exato
momento em que uma arvore vem a cair em fungao de um raio. Com isso, denota-se
que o Municipio ndo deve ser responsabilizado, pois o citado ente ndo tinha
condicdes de evitar o resultado danoso, logo deve ter sua responsabilidade excluida.
Caso, porém, o mesmo ente viesse a ter condigdes de retirar a arvore do local, mas
assim nao o fez, este podera vir a ser responsabilizado, caso ocorra algum tipo de

dano em fungé@o dessa omissao.

3.4 Omissao genérica e omissao especifica

O artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal de 1988 envolve, além da conduta
comissiva, o ato omissivo de seus agentes que, nessa qualidade, causarem algum
tipo de dano a terceiros. Com isso, focalizando o estudo nos atos omissivos, denota-

se que o Estado pode se omitir de duas formas: genérica e especifica.

A omissao genérica se caracteriza pelo siléncio da Administracdo diante de

fatos cuja previsibilidade do evento danoso ndo era possivel, haja vista que o Estado
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nao teria condi¢cdes de fiscalizar as condutas ilicitas de todos os administrados.
Assim, com relagdo a seguranca publica, cita-se um caso hipotético em que uma
pessoa € roubada e brutalmente assassinada em uma via publica, remetendo-se a

seguinte pergunta: o Estado deve ou nao ser responsabilizado?

Assim, ressalta-se que o Estado € de fato responsavel pelo dever de zelar
pela seguranca publica, mas, indiscutivelmente, ndo tem condi¢des de disponibilizar
um policial em cada rua da cidade para combater a criminalidade. Tal omissao
remete a uma idéia de generalidade em que o referido ente sera exonerado do dever
de responsabilizacdo, uma vez que seria ilégica a imputacdo de uma

responsabilidade ao citado ente cujo resultado ndo era previsivel de acontecer.

A omissdo especifica, por sua vez, estd relacionada a fatos cuja
previsibilidade do evento era possivel, mas o Estado por dolo ou culpa ndo tomou as
providéncias necessdrias para evitar o dano. Cita-se 0 exemplo de um veiculo em
que seu estado de conservagdo nao esta apropriado para o trafego e, apos ser
fiscalizado pelo Departamento de Transito, vem a ocasionar um acidente em fungao
de um dos pneus ndo estar em condicdes adequadas de uso. Isso caracteriza a
omissao especifica do Estado, pois o DETRAN, Pessoa Juridica responséavel pela
fiscalizacdo de veiculos, ndo agiu como deveria, pois o citado carro deveria ser

recolhido até que se sanasse o problema de manutencgéao.

Sérgio Cavalieri Filho refere-se a ambas as omissoes, in verbis:

Veiculo muito velho, sem condi¢des normais de transito, causa um acidente
por defeito de freio ou falta de luz na traseira. A administragdo ndo pode ser
responsabilizada pelo fato de esse veiculo ainda estar circulando. Isso seria
responsabilidade pela omissdo genérica, mas se esse veiculo foi liberado
numa vistoria, ou passou pelo posto de fiscalizagdo sem problemas, ai ja
teremos omissao especifica.

Dessa forma, diante de uma omissdo especifica sera o Estado
responsabilizado de forma subjetiva, pois os motivos que levaram o ente a abster-se
de seu dever legal devem ser levados em consideragcado, uma vez que a omissao é a
condicao essencial do evento danoso. Se o Estado ndo agiu quando deveria agir,

devem-se buscar as verdadeiras razdes dessa falta de conduta.

0 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 5. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2004, p. 248.
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Ha, porém, posicionamentos contrarios a responsabilidade subjetiva do
Estado perante a omissao especifica. Sérgio Cavalieri Filho defende a objetividade
da responsabilidade do ente, pois este trata a omissao no dever de agir como uma
causa direta do resultado e ndo como uma mera condicdo do evento. Assim, o

referido autor faz mencao ao assunto através de um exemplo hipotético, in verbis:

Se um motorista embriagado atropela e mata pedestre que estava na beira
da estrada, a Administragdo ndo podera ser responsabilizada pelo fato de
estar esse motorista ao volante sem condigcdes. Isso seria responsabilizar a
Administragdo por omissdo genérica. Mas se esse motorista momentos
antes passou por uma patrulha rodoviaria, teve o veiculo parado, mas os
policiais, por alguma razdo, deixaram-no prosseguir viagem, ai ja havera
uma omissao especifica que se erige em causa adequada do nao
impedimento do resultado. Nesse segundo caso havera responsabilidade
objetiva do Estado.*’

Neste caso especifico, o Estado, como ente detentor de privilégios, deveria
atuar de forma a ndo abrandar a infragdo cometida pelo condutor, uma vez que seu

estado de embriaguez € motivo suficiente para impedir que 0 mesmo siga viagem.

3.5 A protecio do administrado e a repercussao do dano - analise
jurisprudencial

O Estado é um ente detentor, além de prerrogativas, de sujeicbes que busca
a satisfacdo do interesse social. Com isso, percebe-se que é seu dever zelar
constantemente por politicas publicas mais eficazes, tais como: educacao, saude,
lazer, seguranga publica etc, a fim de que a sociedade viva em plena harmonia

social, proporcionando uma melhor qualidade de vida a seus administrados.

Neste topico ira se analisar algumas jurisprudéncias nas quais se demonstra
a responsabilidade subjetiva do Estado, fundamentada na teoria da culpa, diante da
falta de servigo publico. Isso remete a uma idéia de protecdo ao administrado, uma
vez que este ficou prejudicado pelo siléncio da maquina estatal diante do dever legal

de agir.

A omissdo estatal caracteriza-se quando o servico publico ndo funcionou,
funcionou mal ou de forma atrasada. Rui Stoco trata acerca da omissao do Estado:

“Caracterizara sempre responsabilidade por comportamento ilicito quando o Estado,

! ldem.



48

devendo atuar segundo certos critérios ou padrbées, nao o faz, ou atua de modo

insuficiente”. 4?

O nao agir estatal é confirmado a partir da presente analise jurisprudencial,
obra de Rui Stoco, em que o Estado sera responsabilizado de forma subjetiva.
Senao, veja-se:

Responsabilidade civil do Estado. Desmoronamento de constru¢do. Fato
provocado por infiltragdo de &gua. Drenagem inadequada. Agado de
indenizagdo proposta contra a municipalidade. Motivo de forga maior por
esta alegado. — Nao comprovacao. Culpa por omissdo. Verba devida. —

“Comprovada a omissdo da municipalidade, justifica-se plenamente a
procedéncia da agéo indenizatéria contra este movida”.**

Na citada jurisprudéncia, verifica-se que o referido Municipio deve ser
responsabilizado de forma subjetiva, pois de fato houve omissao do ente no que diz
respeito a efetiva prestacao do servigo publico, uma vez que deveria haver a efetiva
fiscalizagdo da obra para analisar seu andamento. Assim, denota-se que o0 servigo
funcionou de forma precéria, uma vez que as constantes infiltragdes proporcionaram

o desmoronamento da construg¢ao, causando, por conseguinte, prejuizos a terceiros.

RESPONSABILIDADE  CIVIL DO ESTADO. OMISSAO NO
FORNECIMENTO DE MEDICAGCAO. FALECIMENTO DO FILHO DOS
AUTORES. PROVA PERICIAL. SENDO, A PROVA PERICIAL requerida
pelos autores, necessaria para a demonstracdo do nexo de causalidade
existente entre o falecimento de seu filho e a omissdo estatal alegada, é
desconstituida a sentenga, para possibilitar a produgido de prova referida.
Apelo provido,*

Esta jurisprudéncia, por sua vez, também remete a omisséo do Estado no devido
cumprimento de suas obrigagbes legais. Assim, 0 ente estatal, neste caso especifico, de
fato omitiu-se no fornecimento de medicacdo necessaria a obtencéo da saude da vitima,
direito Constitucionalmente previsto, 0 que levou seus pais a ingressarem no Poder
Judiciario para reparar os danos evidenciados. Portanto, como houve omissao estatal, a
culpa do ente deve ser comprovada através de um meio legalmente admitido, o que pode

ser atestado através prova pericial ja requerida pelos referidos autores da acao.

*2 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 960.

*RT, 609:91 apud STOCO, Rui. Op. cit., p. 964.

* TJ, Apelagdo Civil N° 70017964123/RS, Rel. Leo Lima, Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado, julgado em 28.02.2007, DJ de 12/03/2007. Disponivel em:
<http://www. 1j.rs.gov.br/site_php/jprud2/ementa.php.> Acesso em 22 out. de 2007.
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APELAQAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO DE INDENIZAGAO.
MUNICIPIO. ALAGAMENTO DE IMOVEL. CASO FORTUITO NAO CONFIGURADO.
REDE DE ESCOAMENTO PLUVIAL INSUFICIENTE. OMISSAO DO ENTE
ESTATAL. CULPA. 1. Nao se esta diante de caso de responsabilidade objetiva da
Administragcao Publica, em que poderia ser aplicada a teoria do risco administrativo.
Trata-se, na verdade, de hip6tese de responsabilidade subjetiva, tendo por
fundamento a omissdo estatal, decorrente de comportamento ilicito, sendo
necessaria a prova do dolo ou de alguma das modalidades de culpa. 2. O
alagamento do imével da autora néo pode ser considerado como caso fortuito, tendo
em vista que ficou demonstrada a omissdo do Municipio em relagéo a limpeza dos
bueiros da regido. 3. Agiu com culpa o Municipio, principalmente na modalidade de
negligéncia, ao deixar de atuar preventivamente, a fim de evitar a ocorréncia de
danos aos moradores. 4. Presentes os pressupostos da obrigacéo de indenizar,
evidente se mostra a ocorréncia dos danos em virtude do alagamento e destruicao
do imével da autora decorrentes da insuficiente rede de escoamento pluvial
existente na regido. Danos comprovados. APELO DESPROVIDO. *°

Nesta terceira jurisprudéncia também se coloca o Municipio como o
responsavel pelos danos evidenciados em funcdo do alagamento do imével da
autora da agdo, uma vez que na regido ja vinha enfrentando sérios problemas pela
falta de escoamento de agua. Assim, como o referido ente Municipal € o responsavel
direto pelo devido escoamento da agua advinda das chuvas, este devera ressarcir
0S prejuizos causados, pois, como ja& mencionado anteriormente, houve de fato
omissao da municipalidade quando néo realizou a efetiva limpeza dos bueiros da
regido. Este € mais um exemplo de responsabilidade subjetiva do ente que nao
decorre de uma omissdao genérica, haja vista que o citado ente ja tinha
conhecimento de que os moradores do local ja vinham enfrentando tais problemas.

RESPONSABILIDADE CIVIL. OMISSAO DO ESTADO NO FORNECIMENTO
DE MEDICAGCAO A APENADO. HIPERTENSAQO. ACIDENTE VASCULAR
CEREBRAL. INVALIDEZ. DANO MORAL. PENSIONAMENTO. Havendo
prova de que o Estado ndo fornecia o medicamento necessério ao
tratamento da hipertensdo que acometia o apenado, o qual, em razao disso,
sofreu acidente vascular cerebral que lhe acarretou invalidez permanente, a
procedéncia do pedido inicial € medida que se impde. Dano moral
reconhecido. Pensionamento mensal deferido. Apelo provido, por maioria. *¢

Passando-se a analisar este caso especifico, percebe-se que todo apenado
deve ser submetido a protecao do Estado, pois a partir do momento que o individuo
sofre restricdo em sua liberdade, o ente estatal passa a assumir o encargo de té-lo

sob sua tutela. Assim, como o apenado teve o fornecimento medicamentos

5 TJ, Apelacdo Civil N° 70014276059/RS, Rel. Iris Helena Medeiros Nogueira, Nona Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado, julgado em 10.05.2006, DJ de 22/05/2006. Disponivel em:
<http //www.tj.rs.gov.br/site_php/jprud2/ementa.php.> Acesso em 22 out. de 2007.

* 1Y, Apelagao Civil N°70015619992/RS, Rel. Leo Lima, Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado, julgado em  25.10.2006, DJ de 27/11/20086. Disponivel em:
<http://www. 1j.rs.gov.br/site_php/jprud2/ementa.php.> Acesso em 22 out. de 2007.
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suspensos, deve o Estado se responsabilizar pelos danos causados, uma vez que a
referida omissao do ente foi condicao direta para ocorrer 0 acidente vascular cerebral.
A culpa, por sua vez, deve ser cabalmente demonstrada pela vitima, haja vista que

somente a partir de sua existéncia € que nasce o direito a vitima de ser indenizada.

ACAO DE INDENIZAGAO - DANO DECORRENTE DE OMISSAO DO
PODER PUBLICO - RESPONSABILIDADE - BURACO EM VIA
PUBLICA - AUSENCIA DE SINALIZACAO E MANUTENCAO DO
LOCAL - DANOS CAUSADOS EM VEICULO - DANO MATERIAL -
DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO. - Em se tratando de danos
decorrentes de omissdao do Poder Publico, necessaria se faz a
demonstracdo de que quedou-se inerte quando estava obrigado a
agir. - Evidencia-se a negligéncia do ente municipal ao ndo cuidar
da manutengdo da via publica, no intuito de evitar acidentes, bem
como por ndo ter sinalizado e policiado devidamente o local apds a
abertura de buraco na via publica. - Havendo omissdo do
Municipio, deve indenizar o autor pelos danos materiais sofridos
em decorréncia dos danos ocasionados em seu veiculo.*

Esta jurisprudéncia, por sua vez, trata acerca do dano evidenciado em veiculo
pela omissdo da Municipalidade na devida manutengdo de vias publicas. Tal
situacdo configura, consequentemente, a responsabilidade subjetiva do ente
municipal, pois, além de haver uma flagrante falta de servigo na conservagao e
sinalizacdo da referida estrada, a vitima devera comprovar que houve de fato
omissao da administracdo, uma vez que a estrada € uma via de intenso trafego, nao

podendo o ente omitir-se no seu dever de manutengao.

Portanto, percebe-se que em todas as jurisprudéncias citadas o ente publico
sera responsabilizado de forma subjetiva, posto que o siléncio estatal diante do dever
de realizar o que a norma prescreve pode gerar prejuizos evidentes aos administrados.
Assim, para que se configure o dever estatal de reparar o dano, basta que o
administrado comprove a efetiva culpa do agente causador do evento, sua omissao
diante da imposicao legal de realizar o servigo publico e o nexo de causalidade, pois

esses sdo 0s requisitos essenciais da responsabilidade estatal pela falta de servigo.

“'TJ, Apelacao Civil N° 1.0701.06.142862-2/001/MG, Rel. Heloisa Combat. Sétima Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado, julgado em 17.07.2007, DJ de 12.09.2007. Disponivel em:
<http://www.tjmg.gov.br/juridico/jt/inteiro_teor.jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo=0701&ano=6&txt_pr
ocesso=142862&complemento=001&sequencial=&pg=0&resultPagina=10&palavrasConsulta=.>
Acesso em 23 out. de 2007.



CONCLUSAO

O Estado, Pessoa Juridica de Direito Pudblico Interno, possui inumeros
deveres perante os administrados. Com essa afirmacao, vislumbra-se que os entes
da federacdo: Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios detém a
responsabilidade de zelar pelo interesse da coletividade, uma vez que a atual
Constituicdo Federal elenca em seu artigo 6° os Direitos Sociais, garantindo-se o
direito a educacéo, saude, trabalho, moradia etc.

Com isso, percebe-se que de fato o Estado tem obrigacbes perante os
administrados. Assim, o ente estatal, a partir de tais encargos, pode vir a causar
algum tipo de dano aos administrados e estes, por sua vez, poderdo acionar o Poder
Judiciario, através de uma Acéao de Indenizacao, para ter seus prejuizos extintos ou,

pelo menos, amenizados.

E de grande relevancia ressaltar que no sistema juridico brasileiro todo tipo de
responsabilidade objetiva encontra-se prescrita em seu ordenamento, sendo, porém,
a regra geral presente no novo Codigo Civil. Assim, a responsabilidade dos
causadores de danos, via de regra, apresenta-se de forma subjetiva, devendo, a
vitima, comprovar o dolo ao a culpa do agente causador do dano.

No ambito estatal, porém, responsabilidade civil do ente se apresenta, via de
regra, de forma objetiva, ou seja, independentemente da comprovacgéo de culpa do
servidor nasce o dever do Estado de indenizar a vitima pelos prejuizos causados.
Por outro lado, a responsabilidade subjetiva se manifesta de forma contraria, uma
vez que a culpa do servidor devera ser comprovada para que o Estado seja

responsabilizado.

Percebe-se, também, que apesar das mais variadas discussdes doutrinarias e
jurisprudenciais, ressalta-se que ainda ha decisdes judiciais que levam a crer que a
responsabilidade civil do Estado, em caso de omisséo, pode se apresentar de forma
objetiva ou subjetiva.

Com isso, vislumbra-se que a doutrina e a jurisprudéncia tém se posicionado

de varias maneiras, de modo a interpretar artigo 37, § 6° da atual Constituicao
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Federal ora sendo de responsabilidade subjetiva e ora sendo de responsabilidade
objetiva. Assim, diante da falta de servico, em defesa da responsabilidade subjetiva,
encontram-se o0s seguintes juristas: Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, Celso
Antbnio Bandeira de Mello etc. Por outro lado, em defesa da responsabilidade
objetiva, diante da falta de servigo, encontram-se os juristas: Hely Lopes Meireles,
Sérgio Cavalieri Filho, Yussef Said Cahali etc.

Por outro lado, os defensores da responsabilidade objetiva do Estado pela
falta de servico, baseiam-se na idéia de absoluta responsabilidade do ente publico
em caso da existéncia de dano e de nexo de causalidade, dispensada a
comprovacgao da culpa.

Com isso, percebe-se que para o Estado ser de fato responsabilizado de
forma objetiva, o dano evidenciado a partir de atos comissivos deve ser causa direta
para ocorrer o resultado. Porém, quando a omissdo do ente é condi¢cao primordial
para ensejar o dano, a responsabilidade se apresentara de forma subjetiva.

Percebe-se que o Estado ao silenciar diante de uma prescricdo normativa em
que tinha do dever de agir, mas assim nao o fez, podera estar sujeito a uma
responsabilidade do tipo subjetiva, necessitando, inclusive, da fiel comprovacao da

culpa /ato sensu do ente.

Por fim, deixa-se claro que por condutas comissivas o Estado, por intermédio
de seus agentes, podera ser responsabilizado de forma objetiva, dispensando-se a
comprovacao da culpa do servidor. Do contrario, quando se verifica a omissdo em
suas trés modalidades, isto €, ndo se observa a ocorréncia do servigo publico, seja
porque o servigo nao funcionou, funcionou mal ou de forma atrasada, a
responsabilidade sera do tipo subjetiva, necessitando da real comprovacao da culpa
do agente publico. Assim, € imprescindivel a existéncia de seus pressupostos, que
sdo: acao ou omissdo do agente, nexo de causalidade, existéncia do dano
experimentado pela vitima e a culpa do agente, sendo este dispensavel em caso de
responsabilidade objetiva.
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