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RESUMO

O presente estudo pretende analisar a morosidade existente na prestagéo jurisdicional do
Poder Judiciario, bem como de atividades afins, dispondo historicamente acerca do tema, bem
como realizar um estudo pormenorizado acerca da competéncia e atividades desenvolvidas
por esse Poder frente a sua responsabilidade defendida pelo novo Codigo Civil. Far-se-4,
ainda, um paralelo com a responsabilidade atinente aos auxiliares da justica no cumprimento
de seus deveres concernente ao caso em lica, verificando em que ponto a gestdo publica
contribuiu para o agravamento desta morosidade. Nesse contexto, a responsabilidade civil €,
por exceléncia, estendida a todas as pessoas que participam do processo desde a entrada da
acdo até o dedinde final da mesma, 0 que ndo existe, no entanto, na doutrina € uma
uniformidade quanto a sua abrangéncia, definicdo ou compreensdo. Nesse interim, mostram-
Se 0s conceitos, a evolucdo do referido Poder, as principais caracteristicas distintas do mesmo,
os seus efeitos juridicos e as teorias doutrinarias que explicam de maneira diversa a
consequéncia da morosidade do Poder Judiciério frente ao Principio do Devido Processo
Legal. Questionamentos serdo levantados no decorrer do desenvolvimento do trabalho, tais
como: quem poderia ser responsabilizado civilmente pelos danos morais e materiais causados
pela morosidade do Poder Judiciério; qual tipo de gestdo publica deve ser aplicado para que a
morosidade do Poder Judici&rio seja dirimida; a atual gestdo publica contribui para que a
morosidade do judiciario se perpetue; sera possivel solucionar de forma rapida e eficaz o
problema da morosidade no Poder Judiciério.

Palavras-Chave: Poder Judiciario. Prestacdo jurisdicional. Morosidade.



ABSTRACT

The present research it intends to analyze the existing delay in the judgement of Judiciary
Power, aswell as of similar activities, making use historically concerning the subject, as well
as making a detailed study of the one concerning the ability and activities developed for the
Judiciary Power front its responsability also defended by the new Civil Code. One will
become, still, a parallel with the responsibility of the assistant of justice in the fulfillment of
its duties concerning to the case in heddle, as well as verifying where point the public
administration contributed for the aggravation of this delay. In this context, the civil liability
is, par excellence, extended to all the people who participate of the process since the entrance
of the action until the final celaring up of the same one, what she does not exist, however, in
the doctrine are a uniformity how much to its limit, definition or understanding. In this
meantime, the concepts, the evolution of the related one reveal to be able, the main distinct
characteristics of the same, its legal effect and the doctrinal theories that explain in diverse
way the consequence of the delay it to be able Judicary front the beginning of Due Process of
Law. Questionings will be raised in elapsing of the development of the work, such as: who
could civilly be made responsable by the pain and suffering and material caused by the delay
of the Judicary Power; wich type of public administration must be applied so that the delay of
the Judiciary Power is nullified; the current public administration contributes so that the dalay
of the Juciary one if perpetuates; it will be possible to solve of fast and efficiente form the
problem of the delay in the Judiciary Power..

Key-Words: Judiciary Power. Judgement. Delay.
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INTRODUCAO

O tema a ser analisado é de suma relevancia para os operadores do Direito que buscam
estuda-lo, até mesmo como um desafio diante da complexidade do assunto. Notadamente,
existe pouca producdo académica diante da dimensdo do tema que poderia suscitar outros
aspectos no campo juridico-politico e contribuir para a melhoria da questdo acerca da

morosidade do Poder Judiciério em face da gestéo publica no Brasil.

Deve-se destacar, em um primeiro momento, as nuangas histéricas sobre o Poder
Judiciério, como a sua constituicdo, a sua evolucdo dentro do ordenamento juridico brasileiro
e por meio do Direito comparado, como também tecer comentario sobre a sua aplicagdo no

dia-a-dia das familias brasileiras, sendo trazidos a baila seus efeitos praticos.

Dessa forma, tenta-se, no presente trabalho, abordar alguns aspectos polémicos da
questdo, para, ao fim, manifestar a posicdo acerca do debate. Assim, no primeiro capitulo,
busca-se fazer um escorgo historico a respeito do Poder Judiciario e seu posicionamento no
ordenamento juridico brasileiro.

No segundo capitulo, apresenta=se um estudo pormenorizado acerca da
Responsabilidade Civil inerente as atividades desenvolvidas pelo Poder Judiciario, como
também, demonstrar suas principais caracteristicas e 0s meios juridicos que norteiam o

assunto em liga.

Analisa-se, no terceiro capitulo, a importancia da prestacdo jurisdicional no
Ordenamento Juridico brasileiro para que possa ser estudado o aludido dano causado por estes
em face da morosidade existente no judiciario. Porém, ao fazer um estudo sistematico sobre
os direitos albergados nessa legislacdo, pode-se afirmar que o mencionado diploma buscou
assegurar todos os direitos dos cidaddos, ampliando o conceito de responsabilidade civil,
incluindo, ainda, um exame das fungdes e competéncias dos auxiliares da justica perante o
ordenamento juridico brasileiro.

O quarto capitulo especifica a gestdo publica como sendo responsavel pela morosidade

do instituto do Poder Judiciario, dando para tanto énfase ao Codigo Civil de 2002, ao Codigo
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de Processo Civil brasileiro e a Congtituicdo Federal no que concerne a organizagdo do

judiciario, analisando, inclusive, os decretos-leis em torno do assunto.

Assim, o0 estudo pautou-se no recurso da pesquisa bibliografica, com a utilizacéo de
autores como Rocha (2002) e Nequete (2000), abrangendo estudos doutrinérios dos principais
autores que discorrem sobre o tema abordado, assim como em pesquisa documental,

envolvendo consultas a jurisprudéncia e a recursos disponibilizados pela | nternet.

11



1 DO PODER JUDICIARIO

1.1 Noticias histéricas acer ca do Poder Judiciario no Brasil

As atividades fundamentais que o Estado desenvolve para realizar seus fins, exercitando
seu poder através de procedimentos juridicos tipicos e preordenados, que se conhece pro funcdes
estatais, sendo estas distribuidas em trés tipos, quais sejam: a) editar normas gerais e abstratas; b)
administrar; c) decidir em carédter definitivo os conflitos concretos de interesses mediante a

aplicacéo do direito, eventual mente executar as decisoes.

Assim, as chamadas func¢bes do Estado sdo as formas especificas de exercicio do poder
politico, previamente determinadas pelo direito, as quais a juizo do legislador, constituem a
estrutura mais adequada para acancar os objetivos a que o Estado se prop8e, sendo importante

ressaltar que afuncgdo Estatal encontra-se intimamente ligada a funcdo jurisdicional.

O judiciéario em gerd, e os tribunais em particular, ndo estédo em condi¢des de atender a
demanda de justica existente na sociedade, sendo um dos fatores determinantes dessa deficiéncia
ainadeguacéo estrutural do judiciario.

Vislumbre-se, entdo, que a forma de organizacdo do judiciario vigente no pais é ainda
uma reproducdo do modelo napolednico, concebido para fazer face a conjuntura de crise politica
vivida pela faccdo dominante da burguesia, no inicio do século XIX, em sua luta contra as

tendéncias democraticas e populares da Revolugdo Francesa liderada por Robespierre.

Ressalte-se, ainda, que a forma de estrutura do judiciario foi a formagdo militar de
Napoledo, levando-o a articular o Judicidrio em escaldes de magistrados, tal como ocorre nas
organizacdes militares. Desta feita, 0 modelo napolednico, como toda organizagdo burocratica,

implicaumaldgicaimplacavel de atitudes e condutas da magistratura.

No entanto, ao longo do século XX as estruturas econdbmicas e sociais experimentaram
transformagdes radicais mudando a qualidade e quantidade da demanda juridica. Apareceram

novos atores juridicos, principamente no terceiro mundo, com a emergéncia de grandes massas
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de espoliados, e, consequentemente, novas necessidades e novas reivindicagoes a reclamarem
outro tipo de estrutura judiciaria e outra forma de administrar a justica, mais adequada a nova
litigiosidade que transcende o tradicional ambito em que se move o Judiciario, ja que Ihe sdo
submetidos assuntos de enorme importancia socia e politica, ampliando seu classico campo de

intervencao.

Visualize-se, também, que o Poder Judiciério foi dividido em dois tipos de organizar o
exercicio do poder, quais sejam: o burocrédtico e o democratico. Logo, as burocracias se
caracterizam pelo fato de o poder ser hierarquizado, significando que o exercicio do poder esta
condicionado a0 lugar que a pessoa ocupa na organizacdo. Portanto, o poder de mando nas

organizacdes burocréticas decorre do posto que se ocupa nela, de umarelagdo superior-inferior.

No que concerne o Estado, descreve Weber (1992) que as organizacdes burocréticas sdo
uma forma mais racional de exercicio da dominacdo, buscando o 6timo em seus resultados no
sentido de precisdo, clareza, velocidade, continuidade, discricéo, unidade, subordinacéo rigorosa,
reducdo do atrito e dos custos de material e pessoal, caracteristicas que fizeram o citado
doutrinador comparé-la com uma méaguina em detrimento de métodos manuais, que € outra

forma de administracéo.

Resumindo, a burocracia € o modo de exercicio do poder em que este desce dos
governantes para 0os governados, de cima para baixo. Ja as organizagbes democréticas, ao
contrério, se caracterizam pelo fato de o poder derivar da participagdo politica dos interessados
na formagdo dos 0rgdos de poder, de modo que quem governa o faz em nome de todos, ou da
maioria, ou sgja, ademocracia € o modo de exercicio do poder em que este sobe dos governados

para os governantes, de baixo paracima

Inobstante asseverar que o Poder Judiciario € uno, asssm como una é a sua funcéo
precipua — a jurisdicdo — por apresentar sempre 0 mesmo contelido e a mesma finalidade. Por
outro lado, a eficécia espacial da lei a ser gplicada pelo Judiciario deve coincidir em principio
com os limites espaciais da competéncia deste, em obediéncia ao principio uma lex, uma

jurisdictio. Dai decorre a unidade funcional do Poder Judiciario.
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Reitere-se que a jurisdicdo € uma das funcdes fundamentais do Estado que precisa ser
cumprida para que este alcance seus objetivos, ou seja, 0 Estado tem um conjunto unitério de

atribuicdes que precisarealizar paraalcancar seusfins.

Destarte, 0 Estado, enquanto tal, sendo ente razdo, ndo tem existéncia fisica, nem
psiquica, 0 que demonstra ndo poder exercer nenhuma atividade, nem manifestar nenhuma

vontade.

Surge, entdo, a necessidade de criar uma organizac80 que seja capaz de exprimir a
vontade do Estado e de readlizar as atividades necessarias a consecugdo de seus fins. Assim, para
fazer face a tarefa que Ihe incumbe de administrar a justica, 0 Estado necessita organizar um
verdadeiro servico publico da justica composto de muitos 6rgéos dos quais participem muitas

pessoas.

Destafeita, 0 Poder Judiciario € essa organizacdo do Estado preordenada ao exercicio da
funcdo jurisdiciona. Sobre o0 assunto Rocha (2002, p.14) assevera que “trata-se, pois, de um
conjunto ordenado de pessoas que combinam seus esforgos e outros tipos de recursos para a

realizacdo dafuncdo jurisdiciona do Estado”.

Ja Steven e Sons (1994) aduzem o que segue:

Mais propriamente, pode-se dizer que o Poder Judiciario € um conjunto de €l ementos
pessoais e materiais inter-relacionados, que tem a findidade especifica de assegurar o
desenvolvimento da fungéo jurisdicional do Estado. Da mesma maneira como o Poder
Legidativo e 0 Poder Executivo sdo as organizaghes que asseguram o desempenho das
funcdes legislativa e administrativa, o Judiciario assegura o desempenho da funcdo
jurisdicional. Resumindo, o Poder Judicidrio € um conjunto sistematizado de juizos e
tribunais destinado a exercitar a fungdo jurisdicional do Estado.

No que cerne a histéria do Poder Judiciario no Brasil, ressalte-se que o Cddigo
Manuelino entrou em vigor no mesmo ano em gue falecia o rei Dom Manuel, cujo sucessor,

Dom Jodo Ill, dém de haver criado a Mesa da Consciéncia e Ordens, tratou de introduzir
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sensiveis modificagdes na obra |egislativa recebida, entre elas as que diziam respeito a ordem do

processo e aos Regimentos do Desembargo do Paco e da Casa da Suplicacéo.

Foi sobre o Império que as Ordenacbes Manuelinas, dividindo o Brasil em capitanias
hereditarias, outorgadas entre 1534 e 1536, fixaram-se nas cartas de doagdo e nos subsequentes

forais aprimeira organizacao politicae judicidria da Colonia.

Assevere-se que a administracdo da justica no Brasil iniciada com o advento das
capitanias hereditarias possuia caracteristicas feudais, posto que se fazia através de funcionarios

nomeados pelo donatério, sendo competente pelo reexame das decisdes em grau de recurso.

Destarte, com as cartas de doacéo fazia El-rei mercé aos Capitdes e Governantes de
soberania sobre os foros, tributos e coisas que no respectivo trato de terra se haviam de pagar ao
Rei e ao Capitéo donatério, passando a congtituir estes dois diplomas o estatuto fundamental das

respectivas capitanias.

A carta de doagdo era o titulo basico, em virtude dos quais os direitos majestaticos sobre
o territorio da capitania ficavam transferidos a pessoa do donatario. Esses direitos majestaticos
derivavam da relac&o politico-juridica existente entre o territorio da colénia ou possesséo e o

soberano.

Quanto ao foral, que completava a carta de doagdo, e tinha o caréter primordial dos
forais, uma das fontes do direito portugués, nele se consignavam as disposicoes relativas a
concessao da terra de sesmaria, a liberdade, restricdo e proibi¢do do comércio interno e externo,

e, bem assim, e de modo especial, as reservas dos direitos e privilégios fiscais da coroa.

Assevera Neguete (2000, p.7) acerca do tema, a saber:

Basi camente, no que interessa, implicava as cartas de doacdo, desde logo, nisto que nas
terras da capitania ndo haveriam de entrar em tempo algum nem corregedor, nem
acada, nem alguma outra espécie de justica para exercitar jurisdicdo de qualquer modo
em nome d El-Rei. Investia-se, destarte, o Capitdo e Governador, dos mais amplos
poderes relativamente a organizagdo da ‘sua justica. Cumpre-lhe, pois, 1) nomear o
Ouvidor (ou Ouvidores, se 0 aumento da populacéo assim o exigisse e 0 determinasse 0
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monarca), para conhecer das apelacdes e agravos de toda a capitania, e de agbes novas
até dez léguas da distancia onde se encontrasse; ndo passando a sua algada, nas causas
civeis, de cem mil réis.

2) julgar, com o ouvidor, sem apelacdo nem agravo, em causas crimes, até morte natural
para os pedes, escravos e gentios, e dez anos de degredo e cem cruzados de multa para
as pessoas de maior qualidade (ndo incursas nos crimes de heresia, trai¢do, sodomia ou
moeda falsa, em cujos casos somente se substituida a pena de morte se dariam os
recursos);

3) estar as eleigdes dos juizes e mais oficiais dos Concelhos das villas, apurando as
listas dos homens bons, que os deviam eleger; e anuir ou ndo as ditas eleicbes desses
juizes e oficiais, que se chamariam pelo dito Capitdo e Governador, apesar do que em
contréario dispunham as Ordenacdes do Reino;

4) prover os tabelides do publico judicia (recebendo de cada um quinhentos réis de
pensdo por ano), além dos mais oficiais necessérios e costumados do reino.

Com Tomé de Souza, homeado para 0 cargo em 7 de janeiro de 1549, foi incumbida a
missdo de fundar em Sdo Salvador uma grande fortaleza e uma grande povoacdo, de onde
pudesse dar favor e guda as demais povoacOes e prover nas coisas da justica, direitos das partes

e negécios darea fazenda.

Vislumbre-se a figura do Ouvidor-Geral que era o Corregedor-Geral da Justica, € no
exercicio de suas funcdes cabia-lhe agpaziguar os Conselhos que tivessem demandas, examinar 0s
forais, com o intuito de garantir, reciprocamente, a Fazenda Rea e o erario local; anular as
posturas feitas contra as Ordenacdes; representar a El-Rei contra as que parecessem prejudiciais
a0 povo e ao bem comum; noticiar a0 prelado para que castigasse os clérigos revoltosos e

travessos entre outras funcoes.

Somente no segundo periodo da fase colonia, a dos governadores-gerais, € que a
organizacdo judiciaria brasileira passou a ser regulada pelas Ordenacfes Filipinas, onde a
primeira instdncia da Justica era composta por ouvidores gerais, ouvidores da comarca,
provedores, corregedores, juizes de vintena (juiz de paz), juizes ordinarios, juizes de fora, juizes

de 6rfaos, alcaides, almotacés e vereadores.

Assim, em 1603, um Alvara Régio confirmava e mandava observar as Ordenacdes
Filipinas, que vigoraram, ainda que substancialmente modificadas, em Portugal até 1867 e, no
Brasil, até 1917, a data em que foram substituidas pelos respectivos Codigos Civis destes dois

paises.
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Tendo por fonte primordia o diploma de 1446, que, ampliado nos anos de 1514 e 1521,
se fizera o primeiro codigo impresso na Europa, conhecido pela denominacdo um tanto
impropria de Ordenacdes do Senhor Rey Dom Manuel, e, em segundo lugar, as leis ordinérias, o
Caodigo Visigético, as leis da Espanha, as Partidas, os Far6is, o Direito Romano, direito

Canbnico e os costumes da nacdo. Compunha-se, contudo, o Cédigo Filipino de cinco livros.

Noticie-se, também, que em meados de 1630 a 1654, estendia-se sobre as Capitanias de
Pernambuco, Itamaracd, Paraiba e Rio Grande o dominio holandés, cuja estrutura politica,
administrativa e judiciaria antecipadamente configurara o Regimento do Governo das pracas
conquistadas ou que forem conquistadas nas indias Ocidentais. Tal regimento prescrevia que a
autoridade suprema e a direcdo dos negocios da administragdo, da politica, das finangas e da
justica seriam delegadas a um colégio de conselheiros para qual se indicariam pessoas versadas

em assuntos de politica, justica e comércio e, se possivel, em nimero de nove.

V éem-se aguns artigos que compunham o citado Regimento (1629), a saber:

Art. 51. Todos os outros delitos, que ndo forem militares ou maritimos, mas punivels
segundo o direito e as leis naturais, divinas e ordinéria, praticados por gente de guerra e
de mar, como soldados e marinheiros, e por todas as demais pessoas, quaquer que sga
a sua nacionalidade, estado ou condicdo, sem exce¢do alguma, serdo julgados pela
justica ordinaria, com a declaragdo de que, nos julgamentos dos soldados ou gente de
mar, intervirdo respectivamente o general e o Governador, bem como o Capitdo ou
Capitdes, debaixo de cujo mando se achem os soldados ou marinheiros, tendo os ditos
oficiais votos da matéria.

[..]

Art. 54 A Justica Crimina serd administrada, em virtude de acusacéo ou queixa do
advogado fiscal, pelo Colégio dos Conselheiros, convertido em Tribunal.

Os 0rgéos de segunda insténcia eram compostos pelos Tribunais de Relacdo do Rio de
Janeiro e da Bahia com competéncia para julgar as causas superiores a duzentos mil réis
admitiam-se recursos para o governador de Lisboa.

Com a mudanca da Corte Portuguesa para o Brasil, no ano de 1808, foi modificado o

nome e a competéncia do Tribunal da Relacdo do Rio de Janeiro que passou a se chamar
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Supremo Tribunal de Justica, sendo suas atividades e atribuigdes analogas a Casa de Suplicagdo
de Lisboa

Em 1787, com impulso da Constituicdo federal norte-americana que elevou o Poder
Judicidrio a ata categoria de ingtituicdo constitucional (Judicial Power), essa situacdo foi
modificada com o advento da Constituicdo de 25 de marco de 1824 que adotou a terminologiade
“Poder Judicial”.

Acerca da mudanca da Constituicao aduz Sifuentes (1999, p. 326), como segue:

Declarou-o independente e composto de juizes e jurados, cabendo a estes pronunciar-se
sobre o fato e aqueles aplicar alei (art. 151 e 152). Aos juizes de direito, de todas as
insténcias, era assegurada a vitalicidade, porque “perpétuos’, mas removiveis (art. 153).
Podiam perder o seu cargo em virtude de sentenca, cabendo aos tribunais processa-los
(art. 101, 7, clart. 154), muito embora pudessem ser suspensos dos seus cargos pelo
Imperador em virtude de queixas contra eles apresentadas (art.154 e 155). A
organizacdo judicidria era composta pelo Império, composto de juizes togados e
letrados, bem como das Relagdes, nas capitais das Provincias (art.158 e 163). Havia
ainda juizes de paz €l eitos pelo povo, com atribui¢des ndo contenciosas (art. 162).

Contudo a modernidade ainda convivia com as tradigdes da Monarquia, 0 que obrigou a
Constituicdo de 1824 a consagrar 0 Poder Moderado no regime do pais, sendo dado a0 monarca
o controle de toda a organizacdo politica do Brasil. O poder Judicidrio convivia em uma atipica
divisdo de poderes, onde se vislumbra existir umarelagdo cerimoniosa do Poder Moderador com
o Poder Judiciario, posto que os magistrados ndo exerciam atividades politico-partidarias como o

Executivo e 0 Legidlativo.

A Constituicdo de 1891, que era inspirada nas idéias liberais advindas da América do
Norte, instituiu o regime federativo, que dividiu a justica em federa e estadual. Desta feita, o
Poder Judiciario assumiu um poder soberano da Republica, juntamente com o Executivo e 0

L egislativo, sendo dividido em diversos 0rgéos, espalhados nas varias cidades do pais.

A partir dessa constituicdo iniciou-se um processo de mudancgas no Poder Judiciario que

possui intima ligagdo com as constituicOes brasileiras, no que tange a estrutura administrativa,
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politica e juridica que foram mudando de postura a mediada que as Cartas Magnas foram sendo

modificadas.

1.2 O Poder Judiciario na Constituicao brasileira

Antes da proclamacdo da Independéncia ja estavam acertadas as eleicbes para a
Assembléia Constituinte, com o intuito de elaborar uma constitui¢éo para o Brasil. Foi em maio
de 1823 que iniciaram as reunifes, na cidade do Rio de Janeiro, com divergéncias entre Dom
Pedro | e a assembléia responsavel pela mudanca noticiada. Contudo, tais divergéncias
circundavam a respeito das atribuicdes do Poder Executivo e o Poder Legislativo, o que ensgjou
a dissolucdo da Assembléia Constituinte, por Dom Pedro com apoio dos militares. Assim, a
Constituicado de 1924 foi outorgada pelo imperador ao povo, sendo considerado povo a minoria

de brancos e mesticos que podiam votar e que tinham participagdo navida politica.

Assim, a Congtituicdo de 1824 continha um carater centralizador, com toda a autoridade
centralizada na capital do Império e nos poderes que a Constituicdo trouxe consigo e dos quais
derivavam as emanacOes da forca do Estado. Ressalte-se que esta foi a Constituicdo de maior

duracdo no Brasil ja que durou 65 anos, tendo apenas uma emenda.

O Poder Judiciario, na Constituicdo de 1824, ndo era independente, visto que ndo eram
respeitadas as expressas garantias constitucionais de inamovibilidade, vitaliciedade e
irredutibilidade de vencimentos quando o interesse era oposto ao da administragéo exercida pelo
Poder Executivo, sendo que até decisdes proferidas pelo judiciario eram questionadas pelo

executivo.

Ademais, o judiciario ndo podia, também, interpretar as leis, ja que era funcéo do poder
executivo, o que dificultava o trabalho do judiciario que aplicava leis sem a existéncia de
jurisprudéncia uniforme para servir de auxilio. Urge citar o artigo 15 da Constituicdo de 1824,
especificamente, o0 inciso VII que confere & Assembléia Geral a atribuicdo de fazer leis,

interpreté-las, suspendé-las e revoga-las.
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A dependénciado poder judiciario erarefletida no fato de o Supremo Tribuna de Justica,
criado pela propria constituicdo em seu art. 163, ndo ser considerado uma instancia de poder, téo
pouco era competente para revisar os julgados dos Tribunais de Relacdo sediados nas provincias.
Logo, erainvidvel harmonizar a enorme quantidade e variedade de jurisprudéncia produzida por
todas as Relagdes das Provincias brasileiras.

Os proprios juizes deveriam consultar os 6rgéos do Executivo, através dos Presidentes
das Provincias, o que acabava postergando os feitos, impedia 0s recursos previstos na lei para os
Tribunais de Relacdo e limitava o livre convencimento do juiz diante do fato concreto trazido a

apreciacdo do judiciario.

Somente no ano de 1875, o Supremo Tribunal de Justica foi autorizado a tomar assentos,
consoante as Ordenagbes do Reino, o que significava que este tribuna poderia julgar
definitivamente as causas em que concedesse revista, consequentemente unificado a enorme

jurisprudéncia.

Por forca dos artigos 156 €157 da Constituicdo do Império, os magistrados eram
responsabilizados pelos abusos e prevaricagOes, subornos, peita, peculato e por concussio,
cabendo contra eles acdo popular, interposta dentro de um ano e dia previstos proprio

reclamante.

Contudo, tal constituicdo estava empenhada em evitar demandas judiciais desnecessérias,
sendo que os artigos 161 e 162 versavam acerca da possibilidade de uma reconciliacéo antes de
comecar algum processo, bem como estimulava a atuacdo do Juizo de Paz consoante

competéncia previstaem lei.

Outrossim, apos a abolicdo dos escravos, a economia brasileira passou por diversas
transformagdes, comegando pelo processo inflacionério resultante das tentativas de diminuir os
anseios dos fazendeiros que se viam obrigados a pagar méo-de-obra assal ariada frente a extingéo
do trabaho escravo.
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Os Estados Unidos eram movidos pelas idéias republicanas e positivistas, sendo que as
estruturas monarquicas, como a do Brasil, foram abaladas, 0 que ensgjou a proclamacéo da

Republica pelo marecha de campo Manoel Deodoro da Fonseca.

Ja em 1891, promulgou-se a primeira constitui¢do republicana do Brasil, sob o regime
representativo e presidencial, e instituiu-se a forma federativa de Estado. A adocdo da forma de
Estado Federa significou a autonomia dos mesmos, como se verificou com a Constituicdo de
1891. A Federacdo configurava a forma mais adequada para a orientacdo politica do Brasil,
posto que a unidade do solo, a nacionalidade, presente na origem, raga, lingua e tradi¢do, como

ainda as condicdes de desenvolvimento e as conveniéncias.

Na Constituicdo de 1891, o Poder Judiciério perdeu essa denominacdo e se tornou um
poder independente. Os magistrados gozavam de garantia constitucional de irredutibilidade de
vencimentos e vitaliciedade, excetuando-se 0s casos de sentenca condenatéria, em que suas

atribuicdes aumentavam sensivel mente.

Com o advento dessa constitui¢do, o Poder Executivo perdeu aincumbénciade suspender
0s Juizes, como estabelecia a Constituicdo de 1824, bem como a Justica Federal passou a ser
constituida pelo Supremo Tribuna Federal e pelos juizes federais. Aos juizes federais competia
julgar as causas fundadas na Constituicdo, as de interesses da Unido, as causas entre o Estado e o
estrangeiro, os crimes politicos contra a Unido, as causas referentes ao direito maritimo, bem

como as causas fundadas em contrato de estrangeiros com a uni&o ou em tratados internacionais.

No que tange a terceira constituicdo brasileira, visumbre-se que esta nasceu de uma
Assembléia Constituinte, sendo estimulada pelas revolugtes de 1930 e de 1932 que tiveram
aspiracOes no ided liberal da politica. Assim, elaborado o anti-projeto da constituicdo de 1934,
definiu-se que o Poder Judiciario adotaria o sistema dualista, ou sgja, existiriaa Justica Federal e

aEstadual, com tribunais e juizes distribuidos pelo pais.

A artigo 47 do anti-projeto citado dispde que o 6rgéo supremo do judiciario teria como

missao principal manter, pela jurisprudéncia, a unidade do direito, e interpretar conclusivamente



21

a Constituicdo em todo o territorio brasileiro. Vé&-se o art. 49 do mesmo dispositivo legal, que
discorre que a justica seria regida por lei organica, votada pela Assembléia Nacional que,

também, possuia a responsabilidade de revisar a Constituicdo de 1891.

Com essa Constituicdo foi introduzido no Ordenamento Juridico brasileiro o controle de
constitucionalidade das leis, posto que atribuiu a0 Supremo, através do voto de dois tercos de
seus Ministros, competéncia exclusiva para interpretar conclusivamente a constituicdo. Contudo,
houve uma valorizag&o das presungdes em favor do Legislativo e dos atos das autoridades desse

poder.

Foi estabelecida, ainda, uma limitacdo para o hdbeas corpus, bem como foi criado o
Mandado de seguranca. Vé-se o que dispde o paragrafo 21, do artigo 102 do anti-projeto da
Constituicéo de 1934, a saber:

Quem tiver um direito certo e incontestdvel ameagado ou violado por ato
manifestadamente ilegal do Poder Executivo poderd requerer a juiz competente um
mandado de seguranca. A lei estabelecerd processo sumarissimo que permita ao juiz,
dentro de cinco dias, ouvida neste prazo, por 72 horas, a autoridade coatora resolver 0
caso, negando o mandado ou, se o expedir, proibindo-se de praticar o ao, ou
ordenando-lhe restabelecer integramente a situacdo anterior, até que, em Ultima
instancia, se pronuncie o Poder Judiciario. Nao sera concedido o mandado, se o
requerente tiver, ha mais de 30 dias, conhecimento do ato ilegal, ou se a questéo for
sobre impostos, taxas ou multas fiscais. Nestes casos, caberd ao lesado recorrer aos
meios normais.

Com o anti-projeto seriam dispensados os Tribunais Regionais e criado o Tribunal das
Reclamacfes, objetivando diminuir o trabalho do Supremo Tribunal Federal. Constituiu-se o
tribunal do Jari, através de lei ordindria, contudo, com a competéncia para julgamento de crimes

de imprensa e dos politicos, com excegdo dos crimes eleitorais.

Ademais, outra novidade trazida pelo anti-projeto foi a escolha do Procurador-Gera da
Justica entre os Ministros do Supremo Tribunal Federal, o que deixou de ser escolhido pelo

Presidente da Republica, bem como foi assegurado aos pobres a gratui dade do acesso ajustica.
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Todavia, observa-se que o unitarismo do Poder Judiciario proposto no anti-projeto que
estabelecia uma lei organica que regeria a justica como um todo, néo foi aprovado, o que

continuou a existir as Justicas Federal e Estadual.

A constituicdo de 1934, em seus artigos 78 e 79, delegou a lei ordinéria a criacéo de
Tribunais Federais, consoante 0 interesse da Justica, criando ainda um tribunal com
denominacdo e organizacdo dadas por lei, onde a competéncia era privativa e definitiva,
excetuando-se recurso voluntario remetido a Corte Suprema, para julgamento de causas onde

envolvamatéria constitucional.

A Constituicao de 1937 deu continuidade as garantias & vitaliciedade, ainamovibilidade e
a irredutibilidade de vencimentos conferidos aos magistrados. Saliente-se que os Ministros do
Supremo Tribunal Federal eram nomeados pelo Presidente da Republica, com aprovacdo do
Conselho Federa, dentre brasileiros natos de notério saber juridico e reputacdo ilibada, com

idade minima de trinta e cinco anos e méxima de sessenta e cinco anos.

Conforme o artigo 103 desta Carta Magna, os Tribunais de Apelagdo organizavam os
Cursos para a investidura nos primeiros graus da magistratura, remetendo ao Governador do
Estado a lista de trés candidatos que houvessem obtido a melhor classificacdo, caso os

classificados atingissem ou excedessem aquele nimero.

Na Constituicdo de 1946, o setor eleitoral foi enfatizado, sendo disponibilizado uma
secdo e capitulo com a denominagdo de “Dos Juizes e Tribunais Eleitorais’. Contudo, na
composicdo dos Tribunais Eleitorais, o sistema de sorteio foi substituido pela eleicdo dos
representantes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais de Apelagdo do Estado, sendo que
dos dois lugares, no Tribunal Superior, destinados aos Desembargadores do Tribunal de Justica
do Distrito Federal, um foi confiado ao Tribuna Federal de Recursos, criado na Constituicdo de
1946.
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Exorte-se que os concursos publicos para ingresso na magistratura vitalicia seriam
organizados pelo Tribunal de Justica, com a agudar do Conselho Secional da Ordem dos

Advogados do Brasil, e aindicagéo, quando preciso, seriafeita utilizando listatriplice.

Com o advento da Constituicao de 1967, que tinha a caracteristica de ser extremamente
conservadora, foi criado o Conselho Nacional da Magistratura, com sede na capital da Unido e
jurisdicdo em todo territdrio nacional, sendo composta por sete Ministros do Supremo Tribunal
Federal, com competéncia para reconhecer reclamagtes em face dos membros de tribunais,
podendo, também, determinar a disponibilidade a aposentadoria de uns e outros, consoante

estabelecido naLel OrganicadaMagistraturaNacional.

Assim, as causas em que a Unido fosse interessada, na condicdo de autora, ré, assistente
ou oponente, exceto as de faléncia e as sujeitas a Justica Eleitoral e Militar, passaram a fazer
parte das atribuicbes dos juizes federais, com a secdo V destinada a regulamentar, & nomeagao,

provimento e competéncia dos juizes federais.

Houve alteragdo na composicdo dos Tribunais Eleitorais e os Regionais eleitorais, posto
que os territérios federais do Amapa, Roraima, Ronddnia e Fernando de Noronha passaram a
jurisdicdo, respectivamente, dos Tribunais Regionais Eleitorais do Para, Amazonas, Acre e

Pernambuco.

Ja na Justica do Trabalho, criou-se a se¢cdo VIII denominada “Dos Tribunais e Juizes do
Trabaho”, o que diferencia da constituicdo de 1946 somente quanto a composi¢ao, uma vez que
0s juizes do trabalho ndo compdem mais os 6rgaos da Justica do Trabalho, bem como quanto ao
nimero de magistrados que comporiam o Tribuna Superior do Trabalho e os Tribunais
Regionais do Trabaho.

A Emenda Constitucional n°® 1, de 17 de outubro de 1969, aterou muitos artigos da
Constituicdo de 1967, néo se referindo a vitaliciedade dos magistrados na primeira instancia, o

que foi estabelecido, posteriormente, com aedicdo da Emendaden® 7.
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O Tribuna Federal de Recursos era composto por 13 ministros, nomeados pelo
Presidente da Republica com aprovagdo no Senado, contudo com a Emenda Constitucional n° 18
esta composicdo passou a ser de vinte e sete Ministros vitalicios, igualmente nomeados pelo
Presidente da Republica, sendo quinze dentre juizes federais, indicados em lista triplice pelo
préprio Tribunal.

Com o advento da Constituicéo de 1988 surgiram as normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais com aplicabilidade imediata, como estabeleceu como objeto precipuo da

Assisténcia Social 0 amparo e protecdo atodas as formas de caréncia e deficiéncia.

Assim, a Constituicdo de 1988 trouxe significativas conquistas sociais intensificando as
formas coletivas de tutela e de protecdo aos interesses metas-individuais, como agdes de

mandado de seguranca coletivo, acdo civil publica e acdo popular.

A estrutura do Poder Judiciario foi alterada com a Constituicdo de 1988, hgja vista a
criacdo de cinco Tribunais Regionais Federais, 6rgdo de segunda instancia da justica federal,
bem como a criagdo do Superior Tribuna de Justica, com varias competéncias originérias ou

recursais antes atribuidas a0 Tribunal Federal de Recursos ou ao Supremo.

Menciona Moreira (2004, p. 65) que a situagdo de crise do Poder Judiciério, com a atua
Constituicdo da Republica de 1988:

Mais precisamente no que respeita ao Poder Judiciario, ao contrério, pode-se inclusive
afirmar que a nova ordem constituciona acabou colaborando, em certa medida, com o
agravamento de uma situagéo de crise — compreendida enquanto atuacdo deficitéria —
gue, de alguma forma, ja vinha mesmo sendo desenhada ha algum tempo e que ainda
encontra-se pendente de um devido equacionamento tanto no que respeita a sua funcéo
instrumental, na composi¢cdo formal dos conflitos, como no tocante a sua relevancia
politico-ingtitucional, enquanto poder do Estado.

Diante dos obstaculos enfrentados pelo Poder Judicidrio, comenta-se a necessidade de
reforma que o torne mais acessivel ao povo e célere na aplicacdo da justica e da lei em beneficio

da sociedade brasileira.



2 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER JUDICIARIO

2.1 Comentarios acer ca da responsabilidade civil

O termo responsabilidade se reporta a contraprestacéo, correspondéncia, ou sgja,
o termo serve para indicar uma situacdo toda especial daquele; por qualquer titulo,

podendo ser uma agdo ou omissao; deva arcar com as consequiéncias de um fato danoso.

A origem da reparacéo funda-se na méaxima neminem leadere, que consiste em
ndo lesar ninguém, o que em ocorrendo a lesdo impde como pena a obrigacdo de reparar

ou/e indenizar 0s prejuizos que o ao ilicito possater gerado.

Verificando a historia, vislumbre-se que a responsabilidade civil sucedeu a
“retribuicdo da Lex Aquilia” que teve vigéncia entre 0s romanos, na area penal,
originaria do nome de Lucio Aquilio, tribuno no ano de 572 da fundagéo de Roma, uma

vez que foi ele quem difundiu esta lei para 0 povo e obteve aprovagéo para sancéo.

Tal Lei tinha como objetivo assegurar 0 castigo a pessoa que causasse um dano a
outrem, obrigando-a a ressarcir 0s prejuizos dele decorrentes, sem prejuizo na area

penal.

A Lei n.° 233, do Cddigo de Hamurabi, estabelecia que o arquiteto que viesse a
construir uma casa cujas paredes se revelassem deficientes teria a obrigagéo de
reconstrui-las ou consolida-las as suas préprias expensas. Extremas, eram as
conseguéncias de desabamentos com vitimas fatais, no qual o empreiteiro da obra, aém
de ser obrigado a reparar 0os danos causados ao empreitador, sofria punicdo (morte),
caso houvesse a vitima do desabamento fosse o chefe da familia ou, ainda, caso
morresse o filho do dono da obra, a pena de morte seria para 0 respectivo parente do

empreiteiro.



Outra lei que se pode trazer abaila é a Lei das X11 Tébuas, onde Carletti (1984,
p.11) aduz, a saber:

Os “decémviros’ deviam estudar as leis recolhidos na Grécia elaborar o
codigo. Tais leisforam digtribuidas em dez tébuas de carvalho e expostas ao
publico para as eventuais observacfes e, no ano de 451 a.C., depois de
aprovada pelo povo nos comicios centuriados, foram gravados em bronze
para perpétualembranca.

Faltavam, porém, outras leis para atender as exigéncias da justica, de forma
que, depois da queda do “decemvirado”, os consules promulgaram mais duas
tébuas (questdo duvidosa esta) congtituindo assim o Corpo das XII Tébuas
que Tito Livio chama afonte de direito publico e privado.

As Tébuas foram perdidas no incéndio de Roma por obra dos Galegos
(9364/390) e ndo consta que tivesse sido feita uma nova redagéo; acredita-se
gque tenha havido uma transmissdo oral ou que se fizessem redacOes
particulares. Com efeito Cicero lamentava que as criangas de seu tempo ndo
soubessem decorar as Xl Téabuas e achava isto um sinal de decadéncia dos
tempos. Pelos resultados foram estabelecidos os seguintes pontos. Nas Xl
Tébuas esta contido o Direlto Privado, incluindo os crimes privados; regulam
o direito consuetudinério constituindo a base do sistema do Direito Romano.

Pode-se asseverar que a responsabilidade divide-se em duas categorias, quais
sejam: ade Direito Privado, propria de Direito Civil; e ade Direito Publico, pertencente

a0 Direito Administrativo.

O Direito Privado possui bases no direito romano e se funda na ilicitude do ato
lesivo e na culpa do agente causador do dano, admitindo em casos excepcionais a
definicio da responsabilidade fundada no risco. JA o Direito Pubico, surgido

praticamente com o Direito Administrativo, possui sua origem a uma centena de anos.

Porém, o marco do nascimento da referida responsabilidade foi a jurisprudéncia
a contar do Tribunal de Conflitos da Franca, no famoso caso Blanco, sob o argumento
de ser da competéncia administrativa a solucdo da questdo, por se tratar da apreciagdo

da responsabilidade decorrente do mau funcionamento de um servico publico.

A autonomia do direito administrativo teve inicio e a propria responsabilidade
administrativa teve inicio nesse periodo, sendo aceito o entendimento de que o
funcionamento do servico publico € regido por um regime puablico diverso do que

prevalece no direito privado.
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Surgiram-se as teorias publicistas a fundamentarem a responsabilidade do Estado
decorrente de atos lesivos da administracdo publica. Todavia, a primeira teoria
denominada publicista foi a da culpa administrativa, que corresponde a pelo ponto de
transcricdo entre as idéias civilistas e a doutrina publicista da responsabilidade do
Estado.

Posteriormente, surgiu a Teoria do acidente administrativo, como sendo o
primeiro estégio da responsabilidade objetiva do Estado, apesar de guardar em seu
contetido um pouco do conceito de culpa. Esta teoria centralizou a questdo na falha do

Servico.

Urge asseverar que a historia da responsabilidade civil confunde-se com a
histéria da pena, o que somente comeca a se alterar no Direito Romano. Logo, a funcéo
da penaerareparatoria, pretendendo que o infrator, ao ser punido, retratasse-se perante a
divindade.

Com aLei Mosaica foi introduzido o principio da proporcionalidade entre pena e
o delito ao prescrever o “olho por olho, dente por dente”, é a chamada Pena do Talido
adotada pelo Alcoréo.

Vése que a histéria do instituto da responsabilidade civil pode ser escrita
juntamente com a histéria da sua continua e progressiva aplicacdo, desde a

responsabilidade pela culpa a responsabilidade sem culpa, desde o principio.

Sobre responsabilidade Dias (1994, p. 32) aduz, a saber:
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Responsabilidade originase do latim res-spondere, que encerra a idéia de
seguranga ou garantia da restituicdo ou compensacdo do bem sacrificado. Em

suma, tem o significado de recomposicdo, de obrigagdo de restituir ou ressarcir.

Todavia, a responsabilidade faz supor uma atividade danosa de alguém que, atuando a

priori ilicitamente, transgredindo uma norma juridica preexistente (legal ou contratual),

subordinando-se, desse modo, as consequéncias do seu ato, 0 que comina em uma obrigacéo

dereparar.
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Assim, quando tal responsabilidade é trazida para o ambito do direito privado, trata-se
de responsabilidade civil que deriva do atague a um interesse eminentemente particular,
sujeitando o infrator ao pagamento de uma compensacdo pecuniaria a vitima, caso ndo possa

repor in natura o estado anterior de coisas.

O instituto da responsabilidade civil faz parte do direito obrigacional, uma vez que a
principal consegiiéncia da pratica de um ato ilicito € a obrigagdo que acarreta para 0 seu autor

de reparar 0 dano, obrigac&o esta de natureza pessoal, que se resolve em perdas e danos.

Este se encontra inserido no livro do Cédigo Civil que disciplina a matéria através do
artigo 927 ao artigo 954. Contudo, verifique-se que a teoria da culpa, ou responsabilidade
subjetiva, é predominante no Codigo Civil.

Anote-se que a Teoria do Risco, que ja era estabelecida no Cdodigo de Clovis
Bevildgua (artigos 1.519, 1.520, par&grafo Unico, 1.528 e 1.529) aparece, com mais clareza,

no Novo Cdédigo Civil.

Cardozo (2005, p.27) preleciona acerca do assunto, como Segue:

Pelo referido dispositivo, a responsabilidade objetiva, pela teoria do risco, aplica-
se, além dos casos descritos em lei, também “quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem”. Por esse dispositivo, 0 magistrado podera definir como objetiva, ou
sgja, independente de culpa, a responsabilidade do causador do dano no caso
concreto. Esse alargamento da nocdo de responsabilidade constitui, na verdade,
grande desenvolvimento do novo cédigo em matéria de responsabilidade e
requerera, sem divida, um cuidado extremo da nova jurisprudéncia. Nesse preceito
ha, inclusive, implicagbes de cardter processual que devem s dirimidas,
mormente se a responsabilidade objetivo é definida somente no processo ja em
curso, objeto de mais uma preocupacdo dos cuidados do direito.

Quanto a obrigagdo, esta consiste no direito conferido ao credor de exigir o

adimplemento da prestagéo, conforme preleciona Gongalves (2005, p.2):

Costuma-se conceituar a ‘obrigagdo’ como o vinculo juridico que confere ao
credor o direito de exigir do devedor o cumprimento de determinada prestacéo.
A caracteristica principal da obrigacéo consiste no direito conferido ao credor
de exigir o adimplemento da prestaciio. E o patriménio do devedor que
responde por suas obrigagoes.
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Destarte, as obrigagOes derivadas dos “atos ilicitos’ sdo as que se congtituem por
meio de acdes ou omissdes culposas ou dolosas do agente, praticadas com infragdo a um
dever de conduta que enseja um dano a outrem. A obrigacdo que, neste caso, surge € a de

indenizar ou ressarcir o prejuizo causado.

Inobstante asseverar que a consequiéncia l6gico-normativa do ato ilicito é uma sancéo
gue, no caso da responsabilidade civil, origina-se de imposi¢do legal. Logo, as indenizacbes
devidas ndo deixam de ser san¢Oes que decorrem do reconhecimento do direito positivo de
gue os danos causados jA eram potencialmente previsiveis por envolver interesses de

tercairos.

Sobre 0 assunto postula Bittar (1993, p. 30):

Havendo dano, produzido injustamente na esfera alheia, surge a necessidade
de reparagcdo, como imposicdo da vida em sociedade e, exatamente, para a
sua propria existéncia e o desenvolvimento normal das potencialidades de
cada ente personalizado. E que investidas ilicitas ou antijuridicas no circuito
de bens ou de valores aheios perturbam o fluxo tranqlilo das relagbes
sociais, exigindo, em contraponto, as reacbes que o Direito engendra e
formula para arestauragéo do equilibrio rompido.

O Cddigo Civil apresenta uma norma mais aberta para a responsabilidade objetiva
baseada no risco. Esse dispositivo da lei nova transfere para a jurisprudéncia a conceituacéo
de atividade de risco no caso concreto, o que significa perigoso aargamento da

responsabilidade sem culpa.

Exorte-se que referido posicionamento ndo deixa de representar um verdadeiro
avanco da legislacdo civil brasileira, uma vez que se observa um desprezo da teoria da culpa,
gue, naverdade, ndo atende aos anseios do Codigo no que diz respeito a éica, a lealdade e a0

aspecto da socializagcdo do Direito.

O Codigo Adjetivo versa acerca da responsabilidade civil quando dispbe em seu
artigo 186 sobre o principio de que a ninguém é dado causar prejuizo a outrem - neminem
laedere - trazendo, assim, em seu texto que “aguele que, por acdo ou omissdo voluntéria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente

moral, comete ato ilicito”.
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Desta feita, o artigo em comento evidencia os quatro elementos essenciais da
responsabilidade civil, quais sejam: a acdo ou omissdo, a culpa ou dolo do agente, a relacéo
de causalidade e 0 dano experimentado pela vitima.

No que concerne a agdo ou omissdo, relate-se que o elemento objetivo da culpa, em
sentido lato, é toda violagdo de um dever juridico, um dever anterior, preexistente, tendo em
vista que a obrigacdo preexistente € a verdadeira fonte da responsabilidade e deriva, por sua

vez, de qualquer fator social, criando normas de conduta.

A violagdo de um direito, mesmo sem alegacdo de prejuizo ou comprovagdo de um
dano material emergente, pode, dependendo do caso, impor ao transgressor a obrigacéo de
indenizar, a titulo de pena privada, nos casos de violagdo dos chamados direitos da
personalidade, tais como: a vida, a salde, a honra, a liberdade, corroborando com o disposto
no artigo 416 do CC/2002.

O artigo 186 do CPC refere-se a um outro elemento essencial da responsabilidade
qual seja a culpa ou dolo do agente. O dolo funda-se na vontade de cometer uma violacéo de
direito e a culpa, na falta de diligéncia. Dolo, portanto, € a violagdo deliberada, consciente,

intencional, do dever juridico.

Contudo, a responsabilidade civil apresenta-se sob duas modalidades no ordenamento
juridico brasileiro: a subjetivamente e a objetivamente. A primeira € a regra, consoante o
entendimento extraido do artigo 927 do Cadigo Civil vigente. A segunda € a excegao,

presente no paragrafo unico do citado dispositivo, a seguir transcrito:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado areparé-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lel, ou quando a atividade norma mente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por suanatureza, risco para os direitos de outrem.

Desta feita, 0 ordenamento juridico brasileiro, seguindo a teoria subjetiva a qual
adota, prescreve que para obter a reparacdo do dano, a vitima geralmente tem que provar
dolo ou culpa strito sensu. No entanto, como essa prova muitas vezes se torna dificil de ser

obtida, admitem-se, em hipéteses especificas, alguns casos de responsabilidade sem culpa, ou
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sgja, a responsabilidade objetiva, com base especificamente na teoria do risco, abrangendo

também casos de culpa presumida.

Acercadateoria do risco assevera Gongalves (2005, p. 22), in verbis:

Uma das teorias que procura justificar a responsabilidade objetiva é a teoria do
risco. Para esta teoria, toda pessoa que exerce alguma atividade cria um risco de
dano para terceiros. E deve ser obrigada a reparé-lo, ainda que sua conduta sgja
isenta de culpa. A responsabilidade civil desloca-se da nogdo de culpa para aidéia
de risco, ora encarada como ‘risco-proveita”, que se funda no principio segundo o
qual é reparavel o dano causado a outrem em conseqiiéncia de uma atividade
redlizada em beneficio do responsavel (ubi emolumentum, ibi 6nus); ora mais
genericamente como “risco criado’, a que se subordina todo aquele que, sem
indagacéo de culpa, expuser alguém a suporté-la

Na mesma linha de entendimento, vislumbre-se Cardozo (2005, p.28), a saber:

Ainda sobre a responsabilidade objetiva movida pelo risco, € bom sempre repetir,
basificado no paragrafo unico do art. 927, temos a dizer que o Novo Caédigo Civil,
embora tenha sido concebido por artifices de induvidosa técnica juridica,
desdenhou da afamada assertiva preconizada pelo dramaturgo italiano Metagtésio,
ja no século XVII1, no Ato 1l do grande épico “Ecio”, entrevera que Niega agli
affitti aita, chi dibbiosa la porge, ou sgja, ‘Negar ajuda aos afiltos, quem a oferece
duvidosa’, pois positivou na novel consolidacdo da legislacdo civilistica patria,
sem rastro algum de precisdo, um arremedo de responsabilidade objetiva com base
no risco que, se por um lado, pousa de garante da inviolabilidade dos direitos de
alguns, por outro, potencializa as temeridades que alguns inquisitores judiciais
cometeram em nome do suposto sacrossanto ingtituto. Se, por um lado, muitos
asseveram, retomando a vetusta polémica ocorrida na Alemanha, nos estertores do
sec. XVIII, entre Savigny e Thibaut, da necessidade de que a legidagéo
contemporéanea sgja concebida com técnica legidativa de tipos mais abertos, cujos
lindes ndo se tornem uma camisa de forca para o interprete; por outro, a entrega de
Autos de Fé em branco, para que alguns Visitadores do Santo Oficio os
interpretem sem nuangas ou par@metros pré-concebidos, quer Nos parecer, nessa
nossa quadra de desenvolvidos, quer nos parecer, nessa nossa (uadra de
desenvolvidos, quer nos parecer, em nossa quadra de desenvolvimento do
fendmeno juridico, um verdadeiro sacrilégio.

Neste caso, observe-se que a obrigac@o encontra-se intimamente ligada a causalidade,
visto que, se houve 0 dano, mas sua causa ndo esta relacionada com o comportamento do

agente, inexistem arelacdo de causalidade e, por conseguinte, a obrigacéo de indenizar.

Registre-se, ainda, a existéncia da responsabilidade civil subjetiva, que é norteada
pela culpa ou dolo, e é conhecida na doutrina civilista como aguiliana. Ja uma outra

classificac8o desta espécie de responsabilidade subjetiva € a contratual e a extracontratual.
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Assim, o dano constitui o Ultimo elemento essencial da responsabilidade, sendo este,

também, amplamente explorado por Gongalves (2005, p. 34), como abaixo transcrito:

Com €feito, o elemento subjetivo da culpa é o dever violado. A responsabilidade é
uma reagdo provocada pela infragdo a um dever preexistente. No entanto, ainda
mesmo que haja violagdo de um dever juridico e que tenha havido culpa, e aé
mesmo dolo, por parte do infrator, nenhuma indenizagdo sera devida, uma vez que
ndo tenha verificado prejuizo. [..]. A obrigacdo de indenizar decorre, pois, da
existénciada violagdo de direito e do dano concomitantemente.

Sobre 0 assunto pode-se trazer a baila o entendimento do STJ, a saber:

RECURSO ESPECIAL. INDENIZA(;AO. ARTS. 867 E 1.064 DO CODIGO
CIVIL. VIOLAGCAO CONFIGURADA. COMPROVACAO DO DANO.
CORRECAO MONETARIA. JUROS. 1. Restando comprovado o dano sofrido em
razdo de indevida apreensdo de quantia em dinheiro, faz jus o recorrente a
indenizacdo pleiteada. 2. Recurso especial provido. (REsp 494230/RJ. Rel. Min.
Rel. JOAO OTAVIO DE NORONHA, j. 23/10/2007, DJ 23.11.2007 p. 452).

Dedta feita, atente-se que indenizar significa reparar 0 dano causado a vitima,
integralmente, dentro das possibilidades devidas, restaurando o statu quo ante, ou seja,
devolvendo-a ao estado em que se encontrava antes do acontecimento ilicito. Contudo, como
na maioria dos casos torna-se impossivel tal aspiracéo, busca-se uma compensagédo em forma

de pagamento de uma indenizacdo monetaria.

Nesse diapasdo, a responsabilidade civil do Estado é considerada, atualmente, matéria
de direito congtitucional e de direito administrativo que teve sua evolugdo com base na
substituicdo do principio da irresponsabilidade absoluta do Egtado, sendo atingida a
responsabilidade objetiva, consignada no texto constitucional em vigor, que independe da

nocao de culpa.

2.2 A responsabilidade do Poder judiciario

Propedeuticamente reveleese que da prepoténcia da teoria da absoluta
irresponsabilidade estatal pelos danos causados aos particulares partiu-se para o

reconhecimento da aplicabilidade da concepcdo da responsabilidade subjetiva
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O artigo 15 do Cddigo Civil brasileiro de 1916 pertence a fase civilistica da
responsabilidade do Estado pelos atos de seus representantes, condicionava-a a prova de que

estes houvessem procedido de modo contrério ao direito, a saber:

Art. 15. As pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente responsaveis por
atos dos seus representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros,
procedendo de modo contrério ao direito ou faltando a dever prescrito por lei, salvo
o direito regressivo contra os causadores do dano.

Este dispositivo foi parcialmente revogado pela Congtituicdo de 1946. Ja o artigo 17 e
seu paragrafo unico da Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969, dispunha, a
saber:

Art. 107. As pessoas juridicas de direito pablico responderdo pel os danos que seus
funcionérios, nessa qualidade, causarem aterceiros.

Paréagrafo unico. Cabera agdo regressiva contra funcionério responsavel, nos casos
daculpaedolo.

Assim, visualizese a primeira teoria subjetiva, que propugnava pela
responsabilizacdo civil do Estado, sendo que esta se encontrava calcada na idéia de seus

agentes ou servidores ostentarem a condi¢do de prepostos.

Logo, incidindo o Estado em culpain vigilando ou in eligendo, deveria ser obrigado a
reparar 0s danos causados por seus representantes. Sobre 0 assunto vé-se 0 que preleciona
Duque apud Bahia (1995, p.22), a saber:

Em primeiro lugar, a responsabilidade baseia-se sobre a culpa do amo ou patrono;
no caso, a responsabilidade publica seria o Estado na eleicdo ou vigilancia de seus
criados ou dependentes (culpa ‘in eligendo’ ou ‘in vigilando'), isto & que o Estado
deve redlizar, com respeito a seus funcionarios, uma cuidadosa €leicdo e
permanente vigilancia, se ndo quer ver comprometida sua responsabilidade.

Em segundo lugar, esta responsabilidade teria o caréter de indireta, na medida em
gue o Estado, como pessoa juridica, ndo lhe é dado agir ilicitamente.

A segunda teoria, denominada de culpa administrativa ou acidente administrativo,
apresenta-se como uma fase intermediéria no processo de transicdo entre a responsabilidade

civil com culpa e aobjetivagdo da responsabilidade.



O agente publico é encarado como parte da propria estrutura estatal, pelo que, se
gerar dano, o faz em nome da propria administracdo publica, uma vez que é dela apenas um

instrumento.

No que concerne o tema, aduz Ribeiro (2003, p.24), a saber:

O surgimento desta teoria, aresponsabilidade estatal deixa de ser indireta (teoria da
culpa civilistica), passando a ser direta. Agora, basta que o particular demonstre o
dano, o comportamento do funcionério e o nexo de causalidade, entre ambos, posto
que o agente é considerado instrumento do Estado, agindo por conta e em razéo
deste. Com isto, resta evidente ainfluéncia da teoria organicista, pela qual o ato do
funcionério passou a ser compreendido como ato da Administragdo.

A Teoria da culpa andnima veio para sanar a situagdo em que ndo € possivel a
identificacéo individual do causador do dano. Assim, poucas ndo foram as situacdes em que,
dados o gigantismo estatal e a impessoalidade na prestagdo de servicos, ficava a vitima sem

condigdes de identificar o funcionério causador do maleficio.

Ja a Teoria da culpa presumida trata-se de uma variavel da culpa administrativa,
sendo a sua diferenca que ha presuncéo da culpa do Estado, com a adog&o do critério de

inversdo do 6nus da prova.

Existe, ainda, a Teoria da falta administrativa que toma como espegue a visdo de que
a falta do servico estatal caracteriza a culpa da Administracéo, ndo havendo necessidade de
investigar o elemento subjetivo do agente estatal, mas sim, somente, a falta do servico em si

mesmo.

Relata Di Pietro (1998, p.411) o que segue:

A culpa do Estado ocorre com o ndo-funcionamento do servico publico
(inexisténcia), com o seu funcionamento atrasado (retardamento), ou, ainda quando
funcionamal (mau funcionamento). Nestes trés casos, ocorrera a culpa do servico,
independentemente de qual quer inquiri¢do arespeito dafalta do funcionério.

Vé-se 0 entendimento do STJ acerca do assunto, a saber:

ADMINISTRATIVO. TRATAMENTO MEDICO  NO EXTERIOR.
TRANSPLANTE DE MEDULA OSSEA. INDICAGCAO MEDICA. URGENCIA.
RISCO DE VIDA. ESGOTAMENTO DOS MEIOS DISPONIVEIS NO PAIS.
SOLICITAGAO DE  AUXILIO FINANCEIRO. SILENCIO DA
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ADMINISTRACAO. GASTOS PARTICULARES. RESSARCIMENTO DAS
DESPESAS PELO ESTADO. CABIMENTO. PECULIARIDADES DO CASO.
ART. 45 DA LEI N.° 3.807/60; ART. 6° DA LEI N.° 6.439/77; ARTS. 58, § 2°, E
60 DO DECRETO N.° 89.312/84. AUSENCIA DE VIOLACAO A LEI FEDERAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1. Pretender que o fato de no ter
havido autorizagdo do ¢6rgdo publico exima o Estado da responsabilidade de
indenizar equivaleria a sempre permitir, diante de atitude omissva da
Administraco, a escusa. 2. A regra da exigéncia de prévia autorizagdo €
excepcionada quando por razéo de forga maior. Inteligéncia do art. 60 do Decreto
n. 89.312/84. 3. Ndo se admite que Regulamentos possam sustar, por completo,
todo e qualquer tipo de custeio desses tratamentos excepcionais e urgentes,
porquanto implicaria simplesmente negativa do direito fundamental & salde e a
vida, consagrados na atual Constituicéo Federal, nos seus arts. 5°, caput, 6°, e 196, e
na anterior, no art. 150, sentenciando o paciente a morte. 4. Recurso especial nao
conhecido. (REsp 338373/PR. Rdl. Min. Rel. Eliana Camon, j. 19/09/2002, DJ
24.03.2003 p. 194).

Todavia, apesar de muitas vezes a inversdo do 6nus da prova tenha gerado maior
facilidade para o reconhecimento da responsabilidade civil do Estado, atendéncia mundial de
estabelecimento de regras de responsabilizagdo sem culpa ndo poderia passar in albis em
relacéo a administracao.

Nessa linha de pensamento, segundo os doutrinadores do direito, trés teorias foram

concebidas no que concerne a responsabilidade objetiva, quais sgjam: a do risco
administrativo, ado risco integral e ado risco social.

Assim, a idéia do risco administrativo avanga no sentido da publicagdo da
responsabilidade e coletivizagdo dos prejuizos, fazendo surgir & obrigacdo de indenizar o
dano, em razdo da simples ocorréncia do ato lesivo, sem se perquirir a falta do servico ou da

culpa do agente.

Vé-se 0 que preleciona Venosa (2001, p.275), como segue:

Surge a obrigagdo de indenizar o dano, como decorréncia téo-so do ato lesivo e
injusto causado a vitima pela Administracao. Nao se exige falta do servigo, nem
cul pa dos agentes. Na cul pa adminidtrativa exige-se a falta do servigo, enquanto no
risco administrativo é suficiente mero fato do servigo. A demonstracéo da culpa da
vitima exclui a responsabilidade civil da Administragdo. A culpa concorrente, do
agente e do particular autoriza uma indenizagdo mitigada ou proporciona ao grau
de culpa.

Quanto a Teoria do risco integral, leva a idéia de responsabilidade civil em qualquer

situacdo, desde que presentes os trés elementos essenciais, desprezando-se quaisquer



36

excludentes de responsabilidade, assumindo a Administragdo Publica, assim, todo o risco de

dano proveniente da sua atuag&o.

Di Pietro, Pereira apud Ribeiro (2003, 30) aerta para a confusdo que a doutrina
brasileira faz quanto a terminologia entre a teoria do risco administrativo e a teoria do risco
integral, a saber:

Zanella atesta esta mistura entre as nomenclaturas trazendo que: *...amaior parte da
doutrina ndo faz distin¢do, considerando as duas expressdes — risco integral e risco
adminigrativo — como sindnimas ou falando em risco administrativo como
correspondendo ao acidente administrativo. Mesmo os autores que falam em teoria
do risco integral admitem as causas excludentes de responsabilidade’ (Maria Sylvia
Zandlla di Pietro, ob.cit.,, p.412). Trazemos 0 posicionamento de Caio Mario
Pereira, parailustrar a divergéncia doutrinéria, acerca das duas teorias. Para ele, 0
direito positivo brasileiro adota a teoriado risco integral ou do risco administrativo,
trazendo as duas distintas teorias como sinbnimas. Logo em seguida, afirma que as
causas excludentes de responsabilidade podem ser aplicadas no que couber,
admitindo as elidentes nateoria do risco integral.

Por fim, vislumbre-se a teoria do risco social, também conhecida como
responsabilidade sem risco, tendo como fundamento o dever do Estado de cuidar da
harmonia e da estabilidade sociais, e 0 dano provém justamente da quebra desta harmonia e
estabilidade, seria dever do Estado o repara, sendo relevante ndo individuar para reprimir e

compensar, mas socializar para garantir e compensar.

Esta teoria, contudo, aplica-se nas situagbes em que sejam desconhecidos os autores
dos delitos, nos casos em que estes empreendam fuga sem deixar bens ou ter natureza
insolvente. Desta feita, ndo deixar a vitima sem qualquer reparacdo, assumiria o Estado o
Onus da prova de reparar, sem prejuizo do direito de regresso contra real causador do

prejuizo, que restaria preservado.

Ademais, anote-se que a responsabilidade civil prevista na Constituicdo Federal de
1988 ¢é essencialmente objetiva, prescindindo da idéia de culpa, como pressuposto para a

obrigac&o de indenizar.

A constatago de “culpa da vitima” fulmina a pretensdo reparatoria, ndo pela auséncia
de elemento subjetivo, mas sim por quebrar 0 nexo de causalidade necess&rio para o

reconhecimento da reparabilidade do dano.



37

Vé-se 0 que entende 0 STJ transcrito a seguir:

RESPONSABILIDADE CIVIL. MUNICIPIO. QUEDA DE ARVORE
VENDAVAL. FORCA MAIOR. EXCLUSAO DE NEXO DE CAUSALIDADE.
A CONSTITUICAO FEDERAL, EM SEU ART-37 , PAR-6 PREVE APENAS A
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO, "PELOS DANOS QUE SEUS
AGENTES, NESSA QUALIDADE, CAUSAREM A TERCEIROS', NAO O
RESPONSABILIZANDO, NO ENTANTO, POR FATOS PROVOCADOS POR
CONDUTAS DE TERCEIROS OU DECORRENTE DE FENOMENOS DA
NATUREZA. A RESPONSABILIDADE, NESTE CASO, SOMENTE
OCORRERIA QUANDO PROVADO QUE, POR OMISSAO OU FALHA DE
SERVICO, TENHA CONCORRIDO PARA O EVENTO, O QUE INCORREU
NA ESPECIE QUE SE APONTA. SENTENCA CONFIRMADA. (5 FLS)
(Apelagdo Civel N° 70000352617, Quinta Camara Civel, Tribuna de Justica do
RS, Relator: Clarindo Favretto, Julgado em 01/06/2000).

A Constituicdo Federal de 1988 se expressa, em seu artigo 37, parégrafo 6, no sentido

de que:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurando o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou cul pa.

N&o exige comportamento culposo do funcionério, basta que haja o dano, causado por
agente do servico publico agindo nessa qualidade, para que decorra o dever do estado de

indenizar.

A responsabilidade do Estado em decorréncia de erro judiciario € expressamente
reconhecida no artigo 5, inciso LXXV, da Constituicdo Federal, nestes termos. “O Estado
indenizaré o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso aém fixado na

sentenca’ .

O texto assegura a reparacdo a vitima do erro judiciario, sem condiciona-lo a revisdo
da sentenca condenatéria. E, por outro lado, impondo ao Estado a obrigag&o de indenizar
aquele que ficar preso além do tempo fixado na sentenca, estara implicitamente também
assegurando ao sentenciado o direito de ser indenizado em virtude de prisdo sem sentenca

condenatoria

O STJ se manifesta sobre o assunto da seguinte forma:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO DECORRENTE DE ATOS PRATICADOS PELO PODER
JUDICIARIO. MANUTENCAO DE CIDADAO EM CARCERE POR
APROXIMADAMENTE TREZE ANOS (DE 27/09/1985 A 25/08/1998) A
MINGUA DE CONDENAGCAO EM PENA PRIVATIVA DA LIBERDADE OU
PROCEDIMENTO CRIMINAL, QUE JUSTIFICASSE O DETIMENTO EM
CADEIA DO SISTEMA PENITENCIARIO DO ESTADO. ATENTADO A
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. 1. Acdo de indenizagio gjuizada em face
do Estado, objetivando o recebimento de indenizagdo por danos materiais e morais
decorrentes da ilegal manutengdo do autor em cércere por quase 13 (treze) anos
ininterruptos, de 27/09/1985 a 25/08/1998, em cadeia do Sistema Penitenciério
Estadud, onde contraiu doenca pulmonar grave (tuberculose), dém deter perdido a
visdo dos dois olhos durante uma rebelido. 2. A Constituicdo da Replblica
Federativa do Brasil, de indole pés-positivista e fundamento de todo o ordenamento
juridico expressa como vontade popular que a Replblica Federativa do Brasil,
formada pela unido indissoltvel dos Estados, Municipios e do Distrito Federal,
congtitui-se em Estado Democréico de Direito e tem como um dos seus
fundamentos a dignidade da pessoa humana como instrumento realizador de seu
idedrio de construcdo de uma sociedade justa e solidéria. 3. Consectariamente, a
vida humana passou a ser o centro de gravidade do ordenamento juridico, por isso
gue a aplicagéo da lei, qualquer que sgja o ramo da ciéncia onde se deva operar a
concregdo juridica, deve perpassar por esse tecido normativo-constitucional, que
suscita a reflexdo axioldgica do resultado judicid. 4. Direitos fundamentais
emergentes desse comando maior erigido a categoria de principio e de norma
superior estdo enunciados no art. 5.° da Carta Magna, e dentre outros, os que
interessam 0 caso sub judice destacam-se: XLIX - é assegurado aos presos o
respeito a integridade fisica e moral; (...) LIl - ninguém serd processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente; LIV - ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal; LV - aos litigantes, em
processo judicial ou adminigtrativo, e aos acusados em geral sd0 assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (...) LVII -
ninguém serd considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenca penal
condenatoria; (...) LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem

escrita e fundamentada de autoridade judici&ria competente, savo nos casos de
transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei; (...) LXV - a
prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judicidria; LXVI -
ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
provisdria, com ou sem fianga; 5. A pléiade dessas garantias revela inequivoca
transgressdo aos mais comezinhos deveres estatais, consistente em manter-se, sem o
devido processo legal, um ser humano por quase 13 (treze) anos consecutivos preso,
por forca de inquérito policia inconcluso, sendo certo que, em razdo do
encarceramento ilegal, contraiu o autor doencas, como a tubercul ose, e a cegueira.

6. Inequivoca a responsabilidade estatal, quer aluz da legislagdo infraconstitucional
(art. 159 do Cadigo Civil vigente a época da demanda) quer a luz do art. 37 da
CF/1988, escorreita a imputagdo dos danos materiais e morais cumulados, cuja
juridicidade é atestada por esta Eg. Corte (Simula 37/STJ) 7. Nada obstante, o Eg.
Superior Tribuna de Justica invade a seara da fixagdo do dano moral para gjusté-lo
a sua ratio essendi, qual a da exemplariedade e da solidariedade, considerando os
consectéarios econdmicos, as potencialidades da vitima, etc, para que a indenizagdo
ndo resulte em soma desproporciona. 8. In casu, foi conferida ao autor a
indenizacdo de R$ 156.000,00 (cento e cinqlenta e seis mil reais) de danos
materiais e R$ 1.844.000,00 (um milh&o, oitocentos e quarenta e quatro mil reais)
de danos morais. 9. Fixada a gravidade do fato, a indenizagdo imaterial revela-se
justa, tanto mais que o processo revela 0 mais grave atentado a dignidade humana,
revelado através da via judicia. 10. Deveras, a dignidade humana retrata-se, na
visdo Kantiana, na autodeterminacdo; na vontade livre dagueles que usufruem de
uma vivéncia sadia. E de seindagar, qual a aptidéo de um cidad&o para o exercicio
de sua dignidade se tanto quanto experimentou foi uma "morte em vida', que se
caracterizou pela supressao ilegitima de sua liberdade, de sua integridade moral e



39

fisca e de sua inteireza humana? 11. Anote-se, ademais, retratar a lide um dos mais
expressivos atentados aos direitos fundamentais da pessoa humana. Sob esse
enfoque temos assentado que "a exigibilidade a qualquer tempo dos consectérios as
violagBes dos direitos humanos decorre do principio de que o reconhecimento da
dignidade humana é o fundamento da liberdade, da justica e da paz, razéo por que a
Declaragdo Universal inaugura seu regramento superior estabel ecendo no art. 1° que
'todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Deflui da
Constituicdo federal que a dignidade da pessoa humana é premissa inarredavel de
qualquer sistema de direito que afirme a existéncia, no seu corpo de normas, dos
denominados direitos fundamentais e os efetive em nome da promessa da
inafastabilidade da jurisdicdo, marcando a relagdo umbilical entre os direitos
humanos e o direito processua”. (REsp 612.108/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, DJ03.11.2004)

Nesse digpasdo, a reparacdo do dano decorrente do erro judicidrio deve ser, assim,
como se tem proclamado a mais completa possivel, compreendendo o material efetivamente
ocorrido, que abrange os danos emergentes e 0s lucros cessantes e 0 moral, cumulativamente

consoante Simula 37 do STJ.

Por essa razéo € que a indenizagdo, decorrente da responsabilidade civil do Estado
pelo erro judici&rio, hd de ser a mais completa possivel, sendo que a indenizagdo por perda e
danos deve compreender 0s prejuizos materiais e morais que sofreu o ofendido, e que serdo

apurados em execucdo, por arbitramento.

Vislumbre-se, em suma, que a Congtituicdo Federal, em seu artigo 5, inciso LXXV
ndo estabelece nenhuma distingdo entre os processos criminais em que terd falhado a
méguina judiciaria na prestaco jurisdicional, e os processos decorrentes de danos causados a

terceiros no exercicio da atividade judiciaria.

Desta feita, nada obsta o direito do terceiro de requerer seu dano causado pela falta de
um programa de gestdo publica por parte do Poder Judiciério, o que enseja uma mudanca por
parte do judiciario, quanto a sua politica de trabalho, administracdo e, sobretudo, de
organizacdo, para que sejam evitados 0s prejuizos aos operadores do direito e/ou as partes no

gue concerne a busca da pacificacéo social t&o amejada pela sociedade brasileira.



3 DA PRESTACAO JURISDICIONAL NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

3.1 Breves comentarios acer ca da prestacao jurisdicional

Vislumbre-se que a jurisdi¢do € uma das funcfes fundamentais do Estado. Ocorre que
a palavra fungdo designa um conjunto de atribui¢des primarias, consideradas unitariamente,
gue precisam ser cumpridas para que o Estado alcance seus objetivos. Por conseguinte,
aribuir a jurisdicdo como uma das func¢fes fundamentais do Estado significa dizer que o

Estado tem um conjunto unitario de atribui¢des que precisarealizar para alcancar seus fins.

Exorte-se que o Estado, enquanto tal, sendo mero ente da razéo, ndo tem existéncia
fisica, tdo pouco psiquica, ou sgja, ndo possui energia fisica, nem vontade, o que resulta na
necessidade de criar uma organizagdo gue seja capaz de exprimir a vontade do Estado e de

realizar as atividades necessarias a consecucdo de seus fins.

Assim, o Poder Judici&rio € a organizagdo do Estado preordenada ao exercicio da
funcdo jurisdicional, sendo um conjunto ordenado de pessoas que combinam seus esforcos e

outrostipos de recursos para a realizagdo da funcéo jurisdicional do Estado.

Sobre 0 conceito de Poder Judiciério, versa Rocha (2002, p.110), a saber:

[...] pode-se dizer que o Poder Judiciario € um conjunto de elementos pessoais e
materiais inter-relacionados, que tem a finalidade especifica de assegurar o
desempenho da fun¢go jurisdicional do Estado. Da mesma maneira como o Poder
Legidativo e o Poder Executivo sdo as organizagdes que asseguram o desempenho
das funcOes legidativa e administrativa, o Judicidrio assegura o desempenho da
funcdo jurisdicional. Resumindo, o Poder Judici&rio € um conjunto sistematizado
dejuizos e tribunais destinados a exercitar afungado jurisdicional do Estado.

Todavia, verifique-se que as relagdes entre o juiz e a lei que prevalecem no Brasi
ainda adotam a postura tradicional, segundo a qual o juiz tem e deve ter o papel dependente,

derivado e servil no &mbito do processo de produgéo de direito.
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A forma de organizacdo juridica, presente no entendimento de juristas e juizes,
corresponde ao modelo do legislador como monopolista das fontes de produgdo do direito, e

do juiz como mero aplicador mecanico das leis produzidas pelo legisliador.

Nesse diapasdo, anote-se que a fungdo jurisdicional do Estado tem por finalidade
manter a eficacia do direito no caso concreto e em Ultima instancia, e que duas de suas

principais caracteristicas sd0 os principios dainérciainicial e do contraditorio.

O principio da inércia inicial significa que os 0rgéos judiciarios nd tomam a
iniciativa da atividade jurisdicional que € deixada a parte e, bem assim, que o principio do
contraditério significa que a atividade processual se desenvolve com a necessiria

participacéo das partes ao longo de todo o desenrolar do processo.

O direito das partes de requerer a atividade jurisdicional do Estado e de participar
necessariamente de seu desenvolvimento processual, tendo em vista a obten¢éo de protecéo
relativamente a uma situac&o juridica subjetiva ou objetiva, violada ou ameagada de violag&o,

afirmada no processo, € o que se denomina de direito de ac&o.

A propria definicdo demonstra que se trata de direito fundamental, posto que produz
efeitos juridicos relevantes, tais como aplicagdo direta e imediata; € fundamento para a
elaboracdo das leis e decisdes judiciais nos casos omissos, € guia obrigatorio para a

interpretacdo de todo o ordenamento juridico.

Os direitos fundamentais, em razéo de sua estrutura, podem ser classificados em
direitos de liberdade e direitos de prestagdo. Os direitos de liberdade correspondem a uma
obrigacdo passiva do Estado consistente em ndo fazer. Ja os direitos de prestacéo

caracterizam-se por exigirem do Estado uma agéo positiva, um fazer ou dar algo.

O direito a tutela jurisdicional ou direito de acdo é um direito de prestacdo, uma vez
gue consiste em obter do Estado essa especial prestacdo que é a protecdo dos direitos

violados ou ameacados de violacéo.

Urge asseverar que o direito a prestacdo jurisdicional efetiva compete a todas as

pessoas e grupos que se encontrem no territorio nacional, ndo esguecendo que o direito a
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protecdo dos direitos violados ou ameagas é fundado na dignidade humana, e ndo na

cidadania, o que o torna extensivo a todas as pessoas incondicional mente.

Contudo, como a jurisdicdo é um direito fundamental previsto constitucionalmente,
pode o cidaddo exigir a sua prestagdo do Estado, posto que a lei ndo excluird da apreciagéo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito, sendo a palavra “direito” utilizada em sentido
amplo, compreendendo, inclusive poderes e deveres.

Pode-se dizer que a expressdo direito a tutela jurisdicional € um instrumento
conceitual com a qual se reling, sintetiza e designa todas as posi¢des subjetivas conferidas a

cada um dos protagonistas parciais do processo.

Rocha (2002, p.181) enumera 0s principais elementos que constituem a prestagéo
jurisdicional, uma vez que se trata de uma situacdo bastante complexa frente ao poder de
participar da atividade processual até seu deslinde.

O primeiro elemento enumerado € 0 acesso aos 6rgaos jurisdicionais, sendo esse 0
passo prévio e necess&rio para alcancar a tutela jurisdicional efetiva. De fato, ndo se pode
conseguir protecéo jurisdicional sem 0 acesso a juizos e tribunais. Assim, o direito de livre
acesso aos 0rgaos da jurisdicdo significa que, no Brasl, para todo direito existe sempre a
possibilidade de obter a protecéo jurisdicional do Estado.

O acesso ap devido processo legal é 0 segundo elemento. Este é extremamente
importante, uma vez que ndo adiantaria ter acesso aos 0rgdos da jurisdicdo, sem o direito a
abertura de um processo com as garantias constitucionais, pressuposto Unico das quais 0s
orgéos jurisdicionais atuam.

Vislumbre-se como terceiro elemento a decisdo motivada e fundada no ordenamento
juridico. Logo, as pretensdes deduzidas pelas partes no processo devem ser resolvidas com
uma decisdo motivada e fundada no direito, sobretudo na Congtituicdo. Deste modo, decisdes

gue extinguem o0 processo sem resolver as questfes colocadas pelas partes devem ser



encaradas como excepcionais, somente sendo admissiveis se totamente impossivel o

saneamento de vicios.

Exsurge, pois, que a execucdo de medidas cautelares como elemento da prestagéo
jurisdicional somente causa efeito para as partes se for efetiva, isto €, capaz de produzir
efeitos préticos, tutelando completamente o direito. E imprescindivel adotar todas as
providéncias necessarias para dar efetividade as decisdes jurisdicionais, inclusive

determinando as medidas cautelares para garantir o éxito dos demais processos.

O elemento referente a0 recurso estabelece ser este um direito garantido,
implicitamente, na Constituicdo sgja como um dos componentes constitutivos do direito
fundamental das partes a tutela jurisdicional efetiva, seja em decorréncia da propria estrutura

do Judiciario, prevendo os tribunais com competéncia funcional basicamente recursal.

Com efeito, a edrutura do Judiciério, ou seja, a maneira com 0s 6rgaos — juizes e
tribunais — estdo relacionados entre si, permite deduzir a natureza constitucional do recurso,
portanto estes tém competéncia funcional especifica para julgar recursos, o gque implica a
admissdo destes. Portanto, ha o direito constitucional aos recursos, sendo que todas as

facilidades devem ser criadas para seu exercicio.

Ressalte-se, em suma, que a jurisdicdo exerce-se em grande numero de casos como
referéncia a uma lide que a parte interessada deduz ao Estado, pedindo um provimento a
respeito. A existéncia da lide € uma caracteristica constante na atividade jurisdicional, quando

se trata de pretensdes insatisfeitas que poderiam ter sido satisfeitas pelo obrigado.

Afinal, é a existéncia de conflito de interesses que leva o interessado a dirigir-se ao
juiz e a pedir-lhe uma solugdo; e é precisamente a contraposicdo dos interesses em conflito

gue exige a substituicdo dos sujeitos em conflito de Estado.

Outra caracteristica da jurisdicdo decorre do fato de que os 6rgaos jurisdicionais sdo,

por natureza, inertes. Logo, o exercicio espontaneo da atividade jurisdicional acabaria sendo



contraproducente, pois a finalidade que informa toda a atividade juridica do Estado é a
pacificagdo social e isso viria em muitos casos a fomentar conflitos e discordias, langando

desavengcas onde elas ndo existiam antes.

Existem outros métodos reconhecidos pelo Estado para a solugdo dos conflitos, tais
como conciliagdo endo ou extraprocessual, autocomposicao e, excepcional mente, autotutela, o
gue somente se tem a intervencdo do Estado mediante o exercicio da jurisdicdo, quando tais

métodos ndo tiverem surtido efeitos.

Vé-se 0 que preleciona Cintra (2003, p.135), a saber:

Além disso, a experiéncia ensina que quando o proprio juiz toma a iniciativa do
processo ele se liga psicologicamente de tal maneira a idéia contida no ato de
iniciativa, que dificilmente teria condigbes parajulgar imparcialmente. Por isso, fica
gerdmente ao critério do proprio interessado a provocacdo do Estado-juiz ao
exercicio da funcdo jurisdicional: assim como os direitos subjetivos sdo principios
disponiveis podendo ser exercidos ou ndo, também, o acesso aos Orgaos da
jurisdicéo fica entregue ao poder dispositivo do interessado (mas mesmo no tocante
aos direitos indisponivels a regra da inércia jurisdicional prevalece: v.g.,0 jus
punitionis do Estado).

Em casos raros e especificos, a propria lei institui certas excegdes a regra da inércia
dos 6rgdos jurisdicionais. Assim, pode o juiz, exoffice, declarar, por exemplo, a faléncia de
um comerciante, quando no curso do processo de concordata e verifica que falta algum
requisito para esta, consoante artigo 162 da Lei de Faléncias — Lei n° 11.101, de 09 de
fevereiro de 2005.

Outra caracteristica dos atos jurisdicionais € que somente eles sdo suscetiveis de se
tornar imutaveis, ndo podendo ser revistos ou modificados. A Constituicéo brasileira, como a
da generalidade dos paises, estabelece que “a lei ndo prejudicard direito adquirido, o ao
juridico perfeito e a coisa julgada’, conforme artigo 5°, inciso XXXV do referido dispositivo

legal.
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Coisa julgada € a imutabilidade dos efeitos de uma sentenga, em virtude da qual nem
as partes podem repropor a mesma demanda em juizo ou comportar-se de modo diferente
daguele preceituado, nem os juizes podem voltar a decidir a respeito, nem o proprio legislador

podem emitir preceitos que contrariem, para as partes, o que jaficou definitivamente julgado.

No estado de Direito sO os aos jurisdicionais podem chegar a esse ponto de
imutabilidade, ndo sucedendo o mesmo como os administrativos ou legislativos, ou seja, um
conflito interindividual sb se considera solucionado para sempre, sem que se possa Voltar a
discuti-lo, depois que tiver sido apreciado e julgado pelos 6rgéos jurisdicionais, uma vez que

aultima palavra € do Poder Judiciério.

Cintra (2003, p.158) aduz sobre o poder judiciario o que segue:

O Poder Judiciario é uno, assm como uma é sua fungao precipua — a jurisdicdo —
por apresentar sempre 0 mesmo contelido e a mesma finalidade. Por outro lado, a
eficacia espacial da lei a ser aplicada pelo judiciario deve coincidir em principio
com os limites espaciais da competéncia deste, em obediéncia ao principio uma lex,
uma jurisdictio. Dai decorre a unidade funcional do Poder Judiciério.

E tradicional a assertiva, na dputrina pétria, de que o Poder Judiciério ndo é federal
nem estadual, mas nacional. E um Unico e mesmo poder que se positiva através de
varios Orgaos estatais — estes, sim federais e estaduais.

A justica e desejada no momento em que se aimeja dar fim a um conflito de interesses.
Desta feita, 0 Judiciério possui como escopo a resolucdo das lides levadas a sua apreciacéo,

objetivando ndo causar danos para alguém que necessita de solugéo para o seu impasse.

Segundo os estudos de Cintra (2003, p.132) sobre 0 assunto:

Exercendo a jurisdigdo o Estado substitui, com uma éatividade sua, as atividades
daqueles que estdo envolvidos no conflito trazido a apreciagdo. N&do cumpre a
nenhuma das partes interessadas dizer definitivamente se a razéo estad com ela
propria ou com a outra; nem pode, sendo excepcionalmente, quem tem uma
pretensdo invadir a esfera juridica dhela para satisfazer-se. A Unica atividade
admitida pelalei quando surge o conflito € como vimos, a do Estado que substitui
as partes.
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Caso a jurisdicdo ndo seja ofertada em tempo razoavel para 0 processo, 0 objeto
referente a demanda perde a sua existéncia, ocorrendo ofensa grande da causa e até mesmo a
falta de interesse por parte dos jurisdicionados, 0 que retira a fungéo primordial da jurisdicéo

no gue tange a busca pela pacificagdo social.

Vislumbre-se 0 que discorre Diniz (2004), a saber:

A liberdade ndo pode esperar, porque, enquanto a jurisdicdo ndo é prestada, ela
pode estar sendo afrontada de maneira irreversivel; a vida ndo pode esperar, porque
a agressdo ao direito a vida pode fazé-la perder-se; a igualdade ndo pode aguardar,
porque a ofensa a este principio pode garantir a discriminacdo e o preconceito; a
seguranga nao espera, pois a tardia garantia que lhe sgja prestada pelo Estado tera
concretizado o risco por vezes com a sO ameaca que tornaincertos todos os direitos.

A morosidade no julgamento do processo acarreta um descrédito por parte do
cidad&o perante o Poder Judiciério, pois este que deveria, de forma eficaz, por fim a
uma problemética, traz para aquele uma luta incessante contra burocracias e
procedi mentos ineficientes, na maioria das vezes, meramente protel atorios.

O atual sistema juridico brasileiro proporciona uma eternizaco dos processos judiciais
frente a procedimentos lentos, a meios processuais ineficazes e ao dificil acesso dos
jurisdicionados as vias processuais adequadas, o que traduz uma insatisfacdo a sociedade

havida por direitos plenamente efetivados.

7

E cedico, pois, que 0 acesso a justica brasileira é restrito devido a falta de
conhecimento ou a falta de crédito no sistema judiciario, apesar do pleno acesso a justica ser
um direito fundamental assegurado na Congtituicdo de 1988, que deve ser exercido de forma

segura, célere e eficaz.

O direito a jurisdicdo é obrigacdo do Estado que deve editar normas garantidoras do

devido processo legal em tempo hébil, sendo necessario a divulgacdo desses direitos na
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sociedade para que a mesma possa atuar como fiscalizadora da méquina do judiciério,

fazendo, assim, valer seus direito assegurados em lei. Sabe-se, no entanto,

Nesse digpasdo, para que haja desenvolvimento no que concerne a atividade
jurisdicional, faz-se necessario um processo adequado e, consequentemente, um procedimento
eficaz e eficiente. Cabe a0 Estado, através de seu Poder Judiciério, exercendo sua funcéo
administrativa, organizar, estruturar e formar meios para servir de forma eficiente quando

provocado.

O Poder Judiciério por sua vez se utiliza do trabalho dos auxiliares da justica que séo
de suma importancia para que a méaquina do judiciario deixe de ser extremamente morosa.
Assim, O juiz, detentor do poder jurisdicional, para a obtenc@o de suas tarefas necessita da
colaboracdo de orgdos auxiliares, que, em seu conjunto e sob a direcdo do magistrado,

formam o juizo.

N& ¢é possivel a redlizacdo da prestacdo jurisdicional sem a formagdo e o
desenvolvimento do processo, que ndo ocorre com a auséncia da participacéo de funcionérios
encarregados da documentacdo dos atos processuais necessarios, das diligéncias fora da sede

do juizo, da guarda ou administracdo dos bens litigiosos apreendidos.

Para cada uma dessas tarefas o0 juiz conta com um auxiliar especifico que pode agir
isoladamente, como o depositario, o administrador, o oficial de justica, 0 escrivao, o perito e
o intérprete, conforme o artigo 139 do Cadigo de Processo Civil — CPC, quando dispde que:
“S80 auxiliares da justica, além de outros, cujas atribuigdes sdo determinadas pelas normas
de organizagbes do judiciario, o escrivdo, o oficial de justica, o perito, o depositario, o

administrador e o intérprete’.

Entende-se que o termo “além de outros’ a que alude o Codigo refere-se mais
comumente ao distribuidor, ao partidor, ao contador e ao tesoureiro, sendo estes conhecidos
como serventuarios do juizo. Pode-se, ainda, dividir os serventuarios do juizo em duas

categorias, quais sejam: 0S permanentes e 0s eventuais.



Sobre as categorias de serventuarios, preleciona Theodoro Junior (2003, p.189):

Permanentes s80 0s que atuam continuamente, prestando colaboragdo em todo e
qualquer processo que tramite pelo juizo, como o escrivao, o oficial de justica e o
distribuidor. Sem estes auxiliares, nenhum processo pode ter andamento. Ha,
porém, auxiliares que ndo integram habitualmente os quadros do juizo e s6 em
alguns processos s80 convocados paratarefas especiais, como o que se passa com 0
intérprete e o perito. Esses sio os auxiliares eventuais.

Assevere-se que a doutrina tende a ver toda a atividade em que consiste a
administragdo publica de interesses privados como tipicamente administrativa, mesmo
quando exercida pelo juiz. Desta feita, é baseada nessa premissa que o Poder judiciério deve
agir como administrador de seus proprios trabalhos e estruturas, objetivando dar celeridade
a0s processos trazidos a apreciacdo do Poder Judiciério na busca da t&o sonhada pacificagdo

social.

3.2 Da mor osidade da prestacao jurisdicional

Vérias s@0 as causas da morosidade da prestacdo jurisdicional, sendo que alguns
doutrinadores atribuem como acusa da diminuicdo do nimero de instancias processuais, a

aceleracdo dos julgamentos e a adogdo de procedimentos urgentes.

Observe-se que a jurisdicdo é uma fun¢do do Estado, o que enseja dizer que este
exercendo a jurisdicdo, como uma atividade sua, procura realizar o direito material (escopo
juridico do processo), buscando a paz e a ordem na sociedade favorecidas pela imposicéo da

vontade do proprio Estado.

Assim, a morosidade é um fator negativo quando se busca dirimir conflitos, o que
torna o Poder Judiciario ausente de crédito, uma vez que quando uma pessoa pede a
condenacdo do seu alegado devedor, ela esta buscando a satisfacéo de seu proprio interesse e

ndo, altruisticamente, a atuacdo da vontade dalei ou mesmo da paz social.
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H& uma pretensdo perante outrem, a qual ndo esta sendo satisfeita, nascendo assim o
conflito e é a satisfagdo dessa pretensdo insatisfeita que o demandante vem buscar no
processo. A realizacdo do direito objetivo e a pacificacdo social séo escopos da jurisdicdo em

Si mesma, ndo sendo as partes.

O Estado aceita a provocacdo do interessado e a sua cooperagdo, instaurando um
processo e conduzindo-o até o final, na medida apenas em que o interesse deste em obter a
prestacdo jurisdicional coincidir com aquele interesse publico de atuar a vontade do direito

material e, com isso, pacificar e fazer justica.

Por esse motivo € que cabe ao Estado preservar o devido processo legal, bem como
fazer com que o fluxo desse processo seja respeitado, visto que o demandante anseia em ver
seu direito assegurado, ndo importando como o Estado atua na busca de realizar sua funcéo

jurisdicional, mas sim atentando para a eficacia da maguina do judiciario.

Sobre o tema versa Diniz (2004), como segue:

O atuar do Poder Judiciario é vagaroso, por indoléncia do Juiz ou por lentiddo
determinada por insuficiéncia ou falta de juizes ou funcionarios, obrigando ao
acumulo de processos, o0 que impossibilita o julgamento dentro dos prazos fixados
pelale.

Uma prestacdo jurisdicional tardia é a negacdo da tutela que deve prestar o Estado
como um dos seus servigos publicos. Se 0 servigo publico € prestado de forma
errdbnea, ndo é prestado ou é prestado intempestivamente, cabe ao Estado ser

responsabilizado por estas deficiéncias.

Vé-se 0 que aduz Cretella Junior (1998, p.260), a saber:

O servico publico deve funcionar; deve funcionar bem; deve funcionar no momento
exato. N&o-funcionamento; mau funcionamento ou funcionamento atrasado podem
ser fatos geradores de dano e, pois, de responsabilidade.
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Logo, é dever do Estado criar meios para viabilizar a prestagdo jurisdicional mais
célere, eficaz e efetiva frente as atribuicbes que Ihe foram confiadas na Constituicéo
brasileira. Deve-se, contudo, observar o Principio do devido processo legal que consiste nas
normas tracadas em cada instituto processual para serem cumpridas na ansia de obter a
prestacdo jurisdicional, cumpridora da norma que versa acerca da celeridade com que deve ser

julgado o processo, fixando prazos para serem cumpridos determinados atos processuais.

Inobstante inquirir que o Estado deve prestar a tutela jurisdicional em tempo habil e
dentro dos prazos estabelecidos em lei para fazer cumprir o principio da legalidade. Vé-se,
pois, 0 artigo 5, inciso XXXV da Carta Magna que dispde sobre a ndo permissdo da lei para
excluir da apreciacdo do Poder Judiciario qualquer lesdo ou ameaga de direito, ensejando ao
Judiciario o dever de aplicar o direito a cada caso concreto, exercendo assim a tutela

jurisdicional que lhe foi confiada.

Urge anotar que o Principio da celeridade estabelece que o processo deve ter
andamento o mais célere possivel, 0 que conceitualmente apresenta-se abrangente, o que
ensgja varias interpretagdes dentro do ordenamento juridico vigente. Entretanto, os
doutrinadores se utilizam do Principio da razoabilidade, objetivando dar seguranca aos
procedimentos e julgados que ndo podem incorrer a erros devido a observancia apenas da

celeridade ndo atentando para uma andlise mais profunda dos casos trazidos ao judiciario.

Diniz (2004) trata do Principio da Razoabilidade quando exsurge o que segue:

A razoabilidade do prazo deve estar vinculada com a emergéncia que toda pessoa
tem de umaimediata ou breve certeza sobre a sua situagdo juridica. Ja se disse que
um juiz que ndo tem tempo substantivo para resolver a legalidade de uma detencéo
imediatamente, por exemplo, é porque ndo tem tempo para ser juiz. O idea seria
obedecer aos prazos previstos pela propria lel, pois se o legisador os adotou ja foi
de caso pensado e ndo aleatoriamente. Contudo, considerando determinados fatores
surgidos posteriormente a edicdo da lei, € possivel que venham a dificultar um
pouco mais a entrega da prestagéo jurisdicional nos prazos fixados, nascendo, entéo,
uma certa dificuldade para fixar 0 que seria um prazo razoavel para cada caso
concreto.
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No que tange a responsabilidade civil do Estado pela morosidade na prestacéo
jurisdicional, faz-se necessério analisar as divergéncias quanto a questdo da responsabilidade
estatal por atos praticados pelo judiciario e quais destes atos poderdo ser danoso, vindo a

causar prejuizo aterceiros, a ponto de serem gjuizadas agOes em face do Poder Publico.

Trata Diniz (2004), brevemente, sobre a morosidade do Poder Judiciério, a saber:

A morosidade na prestacdo jurisdiciona foi enquadrada dentro da denegacdo de
justica como atividade jurisdicional que traz prejuizos para os litigantes. Assim,
deve o particular que sofreu as angUstias e 0s prejuizos patrimoniais, em razéo da
excessiva duracdo de um processo, ser ressarcido peos danos que lhe foram
causados, na medida em que, vitima de algo mais grave que o erro judiciario, a
verdadeira omissao é denegacdo de justica.

Admitindo ser o Estado detentor da responsabilidade objetiva pelos atos de seus
agentes, no exercicio de suas fungdes, ndo se pode deixar de inserir neste quadro 0s juizes no
exercicio de suas fungbes jurisdicionais. Logo, 0 juiz, como seus auxiliares, sdo pecas
fundamentais para 0 bom andamento do processo e por esse motivo deve zelar pela celeridade
do processo. Todavia, ndo se pode atribuir a morosidade em relagdo a0 andamento dos
processos somente ao Judicidrio brasileiro, mas, também toda uma estrutura politico-
administrativa do Estado junto a sociedade. Vé-se 0 que aduz Diniz (2004), a saber:

As explicagdes utilizadas para a prestagéo jurisdicional intempestivajanéo sdo mais
aceitas de formatacita pel os jurisdicionados. Uma vez que o Estado puxou paras o
dever de prestar atutela jurisdicional, deve este se organizar paraexercé-lade forma
eficiente, efetiva e célere. N&o pode o Estado escusar-se de seus deveres, a ndo ser
gue a demora na sua atividade tenha ocorrido por fatos supervenientes a sua funcao.
A jurisdicdo prestada de forma tardia acarreta problemas ndo s6 para o0s
jurisdicionados, mas também para o desenvol vimento econdmico do pais.

E imprescindivel dizer que a detenca na prestacdo jurisdicional provoca danos
econdmicos, imobilizando capitais e inibindo o crescimento do Pais, favorecendo a
especulacdo e a insolvéncia. Em pesquisa realizada pelo Instituto de Estudos Econdmicos,
Sociais e Politicos de S0 Paulo, junto a 300 empres&rios de v&rios setores industriais e
publicada pela revista Veja, ficou comprovado que a ineficiéncia do Poder Judici&rio esta

atrapalhando pesadamente o desenvolvimento do Pais. Os defeitos da Justica inibem
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investimentos que poderiam fazer o PIB crescer cerca de 13,7%. Em decorréncia, haveriaum
volume maior de investimentos e a oferta de empregos poderia ter um aumento substancial. A
mesma pesguisa demonstrou que o Poder Judiciério € um dos principais responsaveis pela
explosdo das taxas de juros, pois sua atuacéo deficitaria produz inseguranca na hora de reaver

o dinheiro e faz com gque os bancos emprestem com taxas elevadas.

A morosidade na prestacdo jurisdicional pode provir da insuficiéncia de
aparelhamento do Poder Judiciario, da falta de servidores publicos, sejam estes incumbidos na
funcdo judicial ou nesta e na jurisdicional, no excesso de burocracia forense; na complexidade
da causa, na protelagcdo por parte dos litigantes e seus procuradores ou por parte do

magistrado em desrespeito as normas processuais.

Corroborando com a idéia exposta, tem-se Diniz (2004), a saber:

Com a Congtituicao Federal de 1988, aumentou consideravelmente o nimero de
processos, no entanto, ndo houve um aumento proporcional do ndmero de
funcionérios da justica. "Por um lado o excesso de agBes é sinal positivo de que as
pessoas estdo conscientes de seus direitos, mas essa acumulagdo de processos
provoca vérias patologias’.

Nao faltam apenas técnicos e andistas judicidrios, mas também magistrados. Como
j& mencionado no capitulo segundo, hoje, no Brasil, a proporgdo é de 14.000
habitantes para um juiz, enquanto a média internacional é de 7.000 habitantes para
cada magigrado. O problema da fata de magistrados liga-se diretamente a ma
qualidade do ensino universitario brasileiro que forma bacharéis desqualificados
para a carreira juridica, acarretando a existéncia de cargos vagos pelo despreparo
dos candidatos. O Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario — BNDPJ, no ano
de 2000, declarou uma estatistica sobre a vacancia do cargo de magistrado: na
justica comum, federal e do trabalho de 1° grau eram previstos em lel 3.391 cargos,
dos quais 2.836 eram providos e 555 vagos; no 2° grau eram previstos em lei 1.663
cargos dos quais 1.578 eram providos e 85 vagos.

A Proposta de Emenda & Constitui¢do n° 96/92 propde a seguinte alteragdo no artigo
93 da Constituicdo brasileira, incluindo o inciso XIII com o seguinte texto: "o
ndmero de juizes na unidade jurisdicional serd proporciona a efetiva demanda
judicial e arespectiva populagdo”.

Vislumbre-se existir uma escassez de pessoal, sendo 0s concursos insuficientes para
atender a demanda, bem como o nivel de tais concursos inviabiliza o preenchimento das vagas

ofertadas. Visualize-se, também, o0 excesso de burocracia que faz com que, por vezes, seja
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evitado o judiciario como forma de dirimir conflitos de direito, 0 que se observa é que um

processo passa meses nas secretarias sem que tenha findado os procedimentos processuais.

Apesar da grande demanda pelo judiciario, as instalagbes fisicas e 0s recursos
materiais ndo foram atualizados, sendo as condigBes de trabalho precérias, e 0o uso da
informética escasso. Ressalta-se que a ma estruturagdo do Poder Judiciario, como 6rgéo
estatal, com a falta de agentes publicos, nimero excessivo de processos e excesso de
burocracia, sGo causas de demora do Judicid&rio como administrador que influenciam na
atividade jurisdicional.

Reitera-se que, assim como 0s outros poderes, exerce o Judiciario ndo apenas a
atividade jurisdicional, mas também funcdes atipicas. Na funcdo de administrar do Judiciério,
exercendo atos judiciais no sentido lato que geram a demora na prestacdo da tutela
jurisdicional, ndo resta divida que se deve aplicar a responsabilidade objetiva do Estado

conforme o parégrafo 6° do artigo 37 da Constituicdo Brasileira.

A legislacdo processual também contribui para a demora na prestacéo jurisdicional.
Logo, como a lei é cheia de lacunas, aumenta-se a possibilidade de diversas interpretacdes da
letradalei, o que permite aos advogados utilizarem qualquer motivo processual para recorrer

da decisdo que Ihe foi contréria.

E dever do magistrado combater e punir a utilizagdo das lacunas processuais com o
intuito de protelar a demanda, uma vez que 0s recursos sao deveras utilizados para postergar a
solucdo do litigio frente a extensdo e a abrangéncia dada pelo legislador a este instituto

processual.

Ademais, em se tratando de jurisprudéncia, os julgadores brasileiros possuem o
entendimento em desfavor da responsabilizacéo do Estado pela detenca no exercicio de sua
atividade jurisdicional, o que deixa bastante vulneravel a méguina judiciéria que acaba sendo

desacreditada pela sociedade.



Quanto a corrente que adota a responsabilidade estatal, diverge a doutrina brasileira
guanto ateoria a ser aplicada nos casos da morosidade da tutela jurisdicional, uma vez que a
demora no andamento e tramitagdo de um processo ndo dependerd tdo somente de atos do
juiz, mas pode decorrer de falhas do sistema judiciario, excesso de servico, sobrecarga, 0 que

torna passivel uma agdo de indenizagdo em face do Estado, por culpa objetiva deste.

Assim, ausente a prestacdo jurisdicional tempestiva, 0 Estado deve ser objetivamente
responsabilizado, ndo apenas por deter o0 monopdlio da jurisdicéo e recebimento de impostos
e taxas dos usuarios da Justica, mas também para pressionar o0 mesmo, no sentido de viabilizar

e ingtituir meios necessarios para cumprir o dever atribuido pela Carta Magna do Brasil.



4 DA PRESTACAO JURISDICIONAL E A GESTAO PUBLICA

4.1 Problemas com a prestacéo jurisdicional e a gestdo publica

O Poder Judiciério vém passando por mudangas culturais e organizacionais dando
énfase a érea de administracdo, sendo utilizados métodos implantados em organizacGes
privadas, tais como os métodos de reengenharia de James Champy e Michael Hammer.

Defendiam James Champy e Michael Hammer em Reengineering the Corporation é
gue “as corporages americanas devem adotar nada menos que uma re-invencao radical de
como elas fazem seu trabalho” (Hammer & Champy, 1993). O sentido dessa defesa € a

necessidade para estas empresas reengenharem sua organizacao.

Assim, vé-se que a gestdo publica encontra-se presente no Poder Judiciario, embora
com animo atenuo, ndo trazendo grandes transformacgdes nos Ultimos anos, o que contribuiu
muito para agravar a morosidade dos procedimentos quanto a prestacdo jurisdicional do
Estado.

Desta feita, diante da morosidade do judiciério, relate-se a existéncia de diversos
problemas acarretados pela ma administracdo do Estado, tendo em vista que a jurisdicéo €
uma funcdo do mesmo, o que reflete no amontoado de processos e na sobrecarga de trabalho
dos juizes e seus auxiliares que sao obrigados a tratar, por vezes, dos casos processuais mais

emergentes, deixando os procedimentos ordinarios a espera.

A Justica € morosa, 0 que ensgja situacdes tidas como injustas que vao desde as
dificuldades no acesso ao judiciario até a morosidade decorrente do excesso de processos.
Vislumbre-se que a morosidade serve para postergar 0 andamento do processo, 0 que torna

inviavel a prestacdo jurisdicional.
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Exsurge-se que o magistrado brasileiro experimenta um verdadeiro paradoxo no
desenvolver de suas fungdes, posto que é chamado a assumir um novo compromisso de parte
ativa no contexto democrético, como ainda, vé-se atrelado a padrdes de comportamentos, as

normas e a procedimentos que dificultam esse processo de transformacao.

Todavia, a Constituicdo Federal de 1988 impOs aos magistrados uma relagdo de
superioridade a lei estadual, fazendo do magistrado o controlador ndo sO da
congtitucionalidade das leis como o controlador dos abusos do proprio Estado.

Sobre 0 assunto terce comentérios Rocha (2002, p.72), a saber:

Efeito necess&rio dessa decisdo pelo modelo americano de controle judicial da
Constituicdo, em contradi¢cdo com a historia, € a inadequagdo do juiz brasileiro para
0 exercicio da funcdo de defensor da Norma Fundamenta revelada, sga na ndo
aplicagdo pura e smples de muitos de seus principios e regras, sga nainterpretacao
em funcdo da lei, e ndo ao contrério, subvertendo assm o o canone da supremacia
constitucional e anulando sua principa eficacia normativa, que € servir de guia para
a interpretacdo de todo o ordenamento juridico, sga, finamente, na compreensao
restritiva, por vezes reacionéria, de seus principios e valores, eliminando sua forca
expansiva e renovadora.

Ademais, é dificil para o cidadd mal informado sobre o Judiciério compreender por
gue o juiz é tdo cauteloso e tdo silencioso, passando a enxergar tudo iSso como preguica,
orgulho e descaso, posto que € desconhecida a funcdo do magistrado e os principios que o

regem.

Sobre 0 assunto versa Manzi (2004), a saber:

Com base nesse dogma, busca-se, de todos os modos, garantir-se ab maximo o
direito de defesa, permitindo-se a antecipacdo de tutela ou a concessdo de liminares
apenas em casos extremos. Juizes e cortes cultuam o primado do direito de defesa,
chegando ao cimulo de reconhecer que o0 uso de recursos legais, por exemplo, é
mero exercicio de direito. Ndo € possivel, no processo, resistir sendo por meios
previstos, sendo falacioso o argumento. Ninguém cria, em sua mafé um
instrumento processual, e sm abusa de um ingrumento existente. O uso de meios
recursais em muitos casos ndo traduz o uso de um direito, mas o abuso de um
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direito e, como tal, deve ser perseguido, sob pena de incentivar-se o desrespeito pela
lel e pelo préximo e o descrédito na Justica, como institui ¢&o.

Assim, existe uma banalizacdo da prestacdo jurisdicional frente ao retardo no
julgamento dos processos, tendo como principal motivo o0 volume de processos
desproporcional a capacidade de julgar que € ocasionado, também, pelos que se aproveitam

dessa morosidade e deixam de exercer a solugdo de conflitos voluntaria.

Vé-se como trata do assunto Manzi (2004):

Para se quebrar esse circulo € preciso ndo so facilitar o acesso a Justica, mas
também o atingimento do término. Hoje o acesso é relativamente facil; o dificil éa
saida, 0 desfecho. E preciso tornar vantajoso tanto o cumprimento imediato das
obrigacfes quanto a solucdo rgpida dos litigios, ampliando-se a oneracéo decorrente
da demora causada pelo réu ou o abuso do direito de peticdo pelo autor. O resistir a
pretensdo deve se tornar desvantajoso e, paraisso, 0 caminho mais curto € a outorga
de uma interpretacdo menos conservadora aos dispositivos legais que tratam da
litigncia de mé&-fé. Em termos de palitica juridica, o ideal seria 0 acréscimo de um
plus, dependendo da fase processual, como uma reprimenda ao réu e uma
compensacdo ao autor pela resisténcia a pretensdo. Por exemplo: o condenado em
primeiro grau pagaria 20% a mais; se confirmada a decisdo em sede recursal, 50% a
mais; se acessada sem sucesso a via extraordinéria, 100% a mais. Poderia haver um
decréscimo na condenagdo se 0 autor insistisse sem razdo nos pedidos rejeitados e
assim por diante.

Outro fator que agrava a morosidade no Poder Judiciario € o excesso de leis, 0 que
ocasiona duvidas quanto ao cumprimento de tais leis. Desta feita, vislumbre-se que, no
processo legislativo, as leis, por vezes, sdo mal elaboradas, 0 que distanciatais dispositivos da

realidade referente aos procedimentos processuais utilizados pelos operadores do direito.

Muitas vezes, o descumprimento de uma lei deriva ndo de mé-fé ou intencdo de burlar
a lei, mas sim da falta de conhecimento acerca desta, que chega a haver duplicidade na
interpretacdo ou seu alcance ndo atinge o direito pretendido. Logo, a morosidade tem, ainda,
como causa 0 desconhecimento da legislacdo pelos operadores do direito, quanto aos seus

direitos e deveres, e pelo legislador em relacéo as rotinas processuais utilizadas.
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A insatisfagdo com esse servico publico apontava para as imperfeices da
administragdo publica democrética, 0 que embora tenha representado um avanco importante
na forma de governanca do século XIX, se mostrava incapaz de responder as demandas
contemporaneas da sociedade civil.

Ocorre que devido & ma administracdo das estruturas burocréticas, estas acabaram
demonstrando-se impotentes para conter definitivamente o nepotismo e a corrupgdo, o que
influenciou no agravamento da morosidade e descrenca do Poder Judiciario. Todavia, para os
criticos, aidéia de burocracia como constituinte de um corpo de funcionarios técnicos, neutros
e protegidos das influéncias politicas, acaba por tornar sua atuagdo cada vez mais auto-
referida e distante dos cidadéos.

Verificam-se estas disfuncdes burocréticas na atuacdo do judiciario, quando se
vislumbra os magistrados extremamente legalistas, apegados aos textos legais e omissos aos

fins sociais que cada lei comporta.

Segundo Chiavenato (1999, p.270):

O efeito da estrutura burocrética sobre a personalidade dos individuos é t&o forte
gue leva a “incapacidade treinada’ (no conceito de Veblen) ou & “deformidade
profissional (no conceito de Warnotte), ou ainda, a “psicose ocupacional” (segundo
Dewey): o funcionario burocrata trabalha em fungéo dos regulamentos e rotinas e
ndo em funcdo dos objetivos organizacionais que foram estabel ecidos.

Essa superconformidade as regras, regulamentos, rotinas e procedimentos conduz a
uma rigidez no cumprimento do burocrata, o funcion&rio passa a fazer o que estd4
estritamente contido nas normas, regras, regulamentos rotinas e procedimentos
impostos pela organizagao, resultando no desempenho minimo do funcionério.

Assim, a ma administracdo burocrética deixa de valorizar a prética e a experiéncia do

funcionario, que acaba perdendo, por causa do desestimulo e desvalorizac8o, o espirito de
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colaboragdo e cumplicidade ética voltado ao aprimoramento do servico prestado pela
instituicao.

Exorte-se que a dominagdo do tipo burocrética apresenta caracteristicas que
demonstram ser esta uma forma de organizacéo capaz de alcangar objetivos, uma vez que se
baseia na precisdo, impessoalidade, conhecimento da documentac&o, continuidade, discricdo e
uniformidade. Contudo, os interesses da sociedade brasileira ndo mais se adequam as
disfungbes que atacam a estrutura burocrética, desvirtuando as suas caracteristicas,
demonstrando que as estruturas administrativas do Estado precisam de uma melhor

administragc@o, que corrija as imperfeicdes da administracdo burocrética

Com relagdo ao Poder Judiciério, as leis necessitam ser simplificadas em contelido e
nimero, 0 que ensgja seu conhecimento e compreensdo acerca do direito perseguido pela
sociedade. Sobre a difusdo das leis em relagdo a prestacdo jurisdicional disserta Manzi (2004),
a saber:

As leis devem ser, portanto, reduzidas, simplificadas e efetivamente conhecidas da
populagdo. Para 0 conhecimento os Tribunais devem incentivar palestras em
escolas, igrejas, clubes etc, dando ciéncia a populagéo das leis que mais lhe afetam e
da atuaco do Judiciério. E preciso desmistificar a ingtituicgo. Boa iniciativa nesse
sentido sdo as cartilhas que vém sendo distribuidas pela Associagdo dos
Magistrados Brasileiros, pelo Tribunal Regional do Trabalho e pela Justica do
Trabalho de Londrina— PR.

Se por um lado ndo podemos desprezar as tradi¢oes juridicas desta terra, que, em
Mmuitos casos, representam esse amalgama cultural sedutor que € a unido de tantas
ragas, credos, sangues e culturas, misturados num cadinho de tolerancia, devemos
nos desvencilhar das amarras da burocracia estatal, que na Europa se identificam,
principalmente, com Portugal, Espanha e Itdlia, paises em que fincamos nossas
raizes culturais Essa burocracia € a Unica explicagdo para que se exijam
documentos, guias, recolhimentos, carimbos, chancelas e autenticagfes, quando
uma simples declaragéo, sob as penas dale, deveria surtir o mesmo efeito.

Essa burocracia se projeta no processo em que a instrumentalidade serve como
doutrina, mas esté divorciada da prética. A burocracia, 0 apego excessivo a forma,
ainda apresenta pérolas como a de um juiz de direito que deixou de receber uma
peticdo por ter sido nominado juiz federal (ou vice-versa), e o fato, veiculado na
INTERNET, traduziu seis meses de atraso no andamento do processo. Os juizes,
principalmente os tribunais, ainda se escondem por detrés das formalidades, para
adequar 0 nimero de processos a capacidade de julgar. Extinguem sem julgamento
de mérito e ndo conhecem de recursos, com enorme facilidade, considerando
homénimas as solucdes da lide e do processo, embora inconfundiveis. As primeiras
(solucBes da lide) trazem agum apaziguamento social; as segundas (solugdes do
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processo) podem representar apenas a perpetuacdo da lide e o aumento do
descrédito da Judtica ou, 0 que € pior, aumentar a audacia dos maus, por
reconhecida aimpunidade e institucionalizada a sua ocorréncia.

As raz0es para mudar a postura tradicional do judiciério perante alei sdo diversas e de
diferentes origens. Contudo, pode-se afirmar que todas estéo relacionadas com a dinamica dos
processos sociais. A necessidade de uma mudanca de papel do Judiciario diante da lei € uma
exigéncia das pressfes sociais, que reclamam a adaptacdo de suas funcbes as novas
necessidades decorrentes das transformacfes cientificas, tecnoldgicas, sociais, politicas e

econdmicas, ocorridas nas Ultimas décadas.

Essas transformagdes nos distintos setores da realidade, como ndo poderiam deixar de
ser, repercutiram na Constituicdo de 1988, que, buscando adaptar o direito e o Estado ao
contexto historico emergente dessas transformagdes, deu-lhes nova estrutura e funcgdo,
determinando, implicitamente, a necessidade de um novo posicionamento do Judiciério diante
dos demais Poderes, sobretudo em relagdo ao Legislativo e a lei e, de consequéncia, nova
funcdo navida juridica do pais.

A Congtituicdo de 1988, pelo que representa de inovagdo na maneira de conceber o
Estado e o direito, implica a transformag&o do perfil do judiciério, na medida em que imp&e
a0 juiz o dever de aplicar suas normas em detrimento da legislacdo ordinaria com ela

incompativel, o que muda a posi¢éo de submetimento do juiz alei.

A determinacdo remota da mudanca € o contexto histérico emergente do processo de
transformacdo operado nos diversos setores da realidade social. Assim, a primeira grande
mudanca € a restricdo a via extraordinéria, que culmina em converter-se em ordinaria tal a

facilidade que causas do cotidiano ou de nenhuma importancia social possuem.

Corroborando com essa assertiva, visualize-se o disposto por Manzi (2004), a saber:
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O Supremo Tribunal Federal deve tornar-se uma Corte Constituciona e deixar de
ser um 4° grau de jurisdicdo. Para tal, precisa seguir a experiéncia das Cortes
Européias, com mandato determinado (8 a 12 anos) e competéncia unicamente
constitucional, com monopdlio nessa matéria, vinculando os juizes e Cortes ndo
constitucionais. Esse sistema desafogaria o Judici&rio e permitiria a cada instancia
julgar dentro de sua capacidade de apreciacdo e dar respostas rapidas a soci edade.

Outra mudanca que pode ser implantada seria a restricdo ao duplo grau de jurisdi¢éo, o
gue estabelece que o juiz de primeiro grau, devido o seu contato direto com as partes, é
detentor de condi¢bes para compreender os fatos que deram origem a lide. Para alguns
estudiosos do direito ndo existe nenhuma garantia de que quem julga por ultimo julga melhor,
uma vez que 0s Orgdos recursais encontram-se deveras assoberbados, bem como a

composi¢ao colegiada ndo lhes permite dar a cada processo a atencéo devida

Manzi (2004) em seus estudos traz outras possiveis solucfes para o caso em lica, a
saber:

Enquanto essa restricdo ndo vem, os Tribunais podem estabelecer Turmas e
Céamaras especializadas, por exemplo, no julgamento de empresas publicas ou de
economia mista, Fazenda Publica etc., para que a repeticdo sgja causa, pelo menos,
de julgamentos mais céleres. Poder-se-ia inclusive criar determinadas classes de
processo, de acordo com temas, para facilitar a distribuicdo. Um mesmo tema, ndo
raro, pipoca em toda uma regido e chega aos Tribunais, mas a falta de
especializagdo dos érgdos recursais faz com que os recursos aguardem longos
periodos até que cada 6rgdo do Tribuna faca 0 mesmo estudo. A mera
especializagdo ndo fere o principio do juiz natural.

Ademais, outra causa que pode ser aduzida como agravante da morosidade do
Judiciario é a falta de aparelho estatal que resiste aos beneficios trazidos com a revolucéo da
informatica e os avancos tecnolOgicos. Faz-se necessario, pois, disseminar e democratizar a
informacdo, sendo essa disseminacdo e democratizacdo abrangente e uniforme em todos os
tribunais do Brasil, de modo que se nivelem o0s procedimentos processuais eletrénicos,

objetivando cumprir o disposto no Principio da celeridade processual.

E preciso, contudo, criar programas com base em sistemas abertos, permitindo que

cada Corte adapte ou aperfeicoe o contelido dos processos e informagdes relevantes aos
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mesmos, trocando informagdes e aperfeicoamentos, de forma constante. Contudo, 0 que se
vislumbra é a ndo existéncia de uniformidade quanto a utilizagdo dos avangos tecnolégicos,
tdo somente porque alguns Tribunais jA se utilizam amplamente dos beneficios da
informatizacdo e outros ainda se utilizam dos procedimentos arcaicos quanto ao andamento
processual e seu acompanhamento pelos operadores do direito.

Oportuno é trazer ao presente trabalho o pensamento de Manzi (2004), como segue:

Se para aprimorar 0s melos materiais forem necessarios recursos financeiros é licita
até a fixagdo de taxas judiciarias altas e multas por abusos, desde que umas e outras
sgjam cobradas ao final e ndo traduzam, elas préprias, entraves no acesso a Justica.
As custas devem ser cobradas porque o servico (judiciario) € divisivel e quem deu
origem a sua ocorréncia deve por ele responder, e ndo toda a sociedade. Contudo, o
Judiciario ndo pode tornar-se um mero agente arrecadador, um caca-niquel estatal.
Nesses tempos de fiscalismo, em que a &nsia arrecadatdria complementada por uma
politica de desinvestimento caracteriza o Estado, o Judici&io ndo pode se
contaminar e se transformar em coletoria, deixando de exercer suas fungdes, por
causa das moedas que ndo tilintaram no cofre. Nessa ¢tica, o sistema de custas da
Justica do Trabalho, com o pagamento apds a sentenca, € o maisindicado, embora o
atual sistema de emolumentos (prévios) tenha representado um retrocesso. E
necessario ainda abrir-se ao auxilio das empresas privadas, desde que esse auxilio
ndo torne duvidosa a isencdo. Algumas ingituicBes bancérias inclusve obtém
grandes lucros com os depdsitos judiciais, aplicagdes de longo prazo. Nada impede
gue déem uma contrapartida, com a doagdo de equipamentos, de edificios, de
tecnologia etc. A par disso, a justica € uma causa que interessa a toda sociedade, de
forma gque ndo pode ser encarada como uma obrigacdo exclusiva do Estado. N&o se
pode admitir, entretanto, casos como os de alguns juizados especiais constituidos
por corporagdes de comércio a transformar o Judiciario em empresa de cobranca,

inclusive com reversdo parcial das custas afavor da corporagéo.

Contudo, a falta de juizes, também, contribui para 0 aumento da morosidade do
Judiciario, que se encontra abarrotado de processos, sendo inviavel atender os ditames da
celeridade frente ao nUmero de magistrados em relacdo a quantidade de demandas propostas.
N&o pode haver celeridade sem que o nimero de magistrados seja adequado as demandas
propogtas. Logo, existe um excesso de demanda em comparagéo a quantidade de magistrados
gue se acha, praticamente estagnada com a ndo abertura de concursos publicos, bem como o

nivel das provas dificultam o ingresso dos mesmos.
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Cite-se Manzi (2004) que preleciona acerca da competéncia material como fator
agravante da morosidade do Poder Judiciario, como transcrito logo abaixo:

N&o se pode admitir mais discussdes acerca de competéncia material sendo por
excegdo, ante aimpossibilidade de a lei prever tudo. Ha de se estabelecer critérios
claros de competéncia, facilitando-se alteracdes legidativas por iniciativado proprio
Judiciario, que solucionem as questées que lhe sdo postas. Quando determinada
divida de competéncia comega a se apresentar, o ideal seria a manifestacdo, por
exemplo, do STF (ou de outra Corte Superior a quem a competéncia de dirimir
conflitos fosse atribuida), de forma vinculante e genérica. A partir dessa decisdo
todos os processos em curso deveriam ser redistribuidos as Cortes consideradas
competentes. As partes ndo conseguem entender a anulacdo de um processo, anos
apGs a propositura com desgaste fisico e financeiro irreparavel, por vicio de
competéncia. A morosidade por incompeténcia posteriormente reconhecida deve ser
jugulada.

A rigidez das normas de competéncia territorial, que impde a exigéncia de lei para
criacdo de Varas ou sua extingdo ou remocao, impede que os Tribunais reformulem
a competéncia territorial ou distribuam suas unidades judiciarias de acordo com a
demanda. H4 Varas ociosas, instaladas em Comarcas assim elevadas por razdes
politicas, enquanto em outras o nUmero de processos é excessivo. Os Tribunais
deveriam ter 0 poder de estabelecer a competéncia territoriad de acordo com a
demanda de processos, redistribuir a jurisdicdo das Varas de acordo com a
necessidade, para que, ao fina, na medida do possivel, se garanta tanto uma
distribuigéo eqlitativa do nimero de processos por juiz quanto se facilite 0 acesso a
Justica. Enquanto isso ndo ocorre constitui medida sdbia a utilizagdo de juizes
substitutos com a mesma finalidade. Nada impede que uma determinada Vara
possua duas ou trés salas de audiéncia e quadro de pessoal também redimensionado
para outorgar uma resposta célere aos pedidos. Poder-se-ia criar ainda mutires de
juizes e servidores para baixar 0s processos de unidades em situagdo critica
Romper-se-ia, desse modo, um circulo vicioso, a medida que a celeridade costuma
incentivar atransacdo, sendo ainversa verdadeira.

Anote-se que a Jugtica necessita de aperfeicoamento, o que inclui também os juizes e
seus auxiliares. Assim, o ato de julgar €, ainda, para alguns magistrados, uma concessao, e
ndo um dever, o que faz com que os processos fiqguem parados na justica aguardando

julgamento por longo tempo.

N&o se pode deixar de citar os principais obstaculos a mudanca de postura do
Judiciario diante da lei, quais sejam: @) sua estrutura burocrética-hierérquica, caracterizada
pelo fato de o exercicio do poder, na instituicdo, concentrar-se nos tribunais, quer o poder
jurisdicional, quer o poder de governala, o que restringe seriamente a independéncia da
magistratura de primeiro grau, a mais apta a promover a adequacdo do direito as necessidades

atuais da sociedade, dada sua relativa proximidade do povo; b) a formacéo intelectual da



magistratura, de corte dogmética, que por sua propria natureza, fecha a possibilidade de
conhecer a realidade extra normativa; c) o dificil acesso do povo a0 direito — informacéo
juridica— e ao judiciario — exercicio do direito por intermédio do judicidrio — a comprometer-
Se, em consequéncia, 0 processo de transformagdo da sociedade propugnado pela
Constituigao.

Reiterem-se algumas possiveis solucbes para os problemas acima elencados. Para o
problema da burocratizagdo do Judiciério, pode-se democratizar 0 exercicio do poder através
da participacdo de todas as categorias de magistrados, pelo menos na gestdo administrativa da
instituicdo. Em outros paises do mundo, isso foi conseguido mediante criacdo de um Conselho
de Administracdo de composicéo democrética, e ligado a soberania popular pela presenca nele
de segmentos da sociedade.

Quanto a formagdo intelectual da magistratura, de cunho dogmético, a aternativa é
mudar a metodologia de abordagem do direito, substituindo-se a dogmatica, fechada a
realidade social, politica e econbmica, por uma metodologia interdisciplinar que, como indica
0 nome, abre a possibilidade de estabelecer uma comunicacéo articulada entre o direito e as
outras ciéncias da realidade social, circunstancia a permitir a0 magistrado permanente
harmonizagdo com a sociedade, suprimindo, assim, a crise de identidade que existe entre as

expectativas das instituicdes juridicas e judiciarias.

No gue concerne ao acesso do povo ao direito e ao Judiciério, assevere-se que se deve
levar, em um primeiro momento, a informacdo juridica a populacdo, por meio de 6rgaos
especializados, funcionando nos bairros populares. Jaem um segundo momento, deve-se criar
0rgdos de justica popular, ou sgja, com a participacdo do proprio povo na qualidade de juiz,

disseminados nos locais de concentracdo popular.

Seria 0 caso de dar concentracdo as normas que dispdem sobre os juizados especiais
civis e criminais, que, embora carecam de aperfeicoamentos, sobretudo quanto a competéncia

do aparelho da justica a ndo aplicar tudo quanto beneficia as camadas populares. Pode-se,
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ainda, como terceira solucéo, dar efetividade ao servico de defesa judicial dos necessitados,
como determina a Constituicao.

4.2 A responsabilidade dos gestores publicos frente a prestacao

jurisdicional

O ordenamento juridico brasileiro admite trés espécies de responsabilidade no que
tange a esfera de atuacdo, bem como a classificagdo da conduta, podendo se configurar como

administrativa, penal e civil, sendo todas independentes entre si.

A responsabilidade civil é de natureza patrimonial, restringindo-se a uma apuracdo
dos prejuizos causados, seja na esfera material, bem como no ambito moral. Para a
caracterizacdo da responsabilidade civil, € mister a reunido dagueles pressupostos
mencionados anteriormente, tais como a agdo ou omissdo antijuridicas, culpa ou dolo, a
relacdo de causalidade e a ocorréncia de dano material ou moral. Esta responsabilidade, como
visto, em regra, € subjetiva, mas, quando a lei autoriza, € objetiva, ndo podendo as partes
convencionar acerca da objetividade da responsabilidade em um determinado contrato, por

exemplo.

Em relacéo a responsabilidade administrativa, 0 ambito de atuacdo se cinge a esfera
dos processos administrativos disciplinares do Estado, na relagdo entre administrado e o
Estado quando aquele descumpre com seus deveres funcionais. As sancdes, apds a apuracao
desta responsabilidade, estdo capituladas na lei especifica (no ambito federal, a Lei n.
8.112/90, artigo 127). Ainda assim, resta uma certa margem de discricionariedade para a

apuracdo desta responsabilidade, como foi muito bem explicado por Di Pietro (1998, p.496):

N&o ha, em relacdo ao ilicito administrativo, a mesma tipicidade que caracteriza o
ilicito penal. A maior parte das infragBes ndo € definida com precisdo, limitando-se
ale, em regra, a faar em falta de cumprimento dos deveres, falta de exagdo no
cumprimento do dever, insubordinagdo grave, procedimento irregular, incontinéncia
publica; poucas sdo as infragdes definidas, como o abandono de cargos ou os ilicitos
gue correspondem a crimes ou contravencdes.

Isso significa que a Administracdo dispde de certa margem de apreciagdo no
enquadramento da falta dentre os ilicitos previstos em lei, 0 que n&o significa de
possibilidade de decisdo arbitréria, j& que Sdo previstos critérios a serem observados
obrigatoriamente.
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A responsabilidade penal, por sua vez, surge diante do cometimento de uma conduta
tipica, definido na lei penal como crime ou contravencdo. Ademais, torna-se necessario
perquirir acerca da existéncia de culpa ou dolo, sem possibilidade de responsabilidade
objetiva. Tudo deve estar no bojo de uma relagdo de causalidade proporcionando um dano ou
um perigo de dano.

Prevalece a regra de independéncia entre as duas instancias, ressalvadas algumas
excegOes. Merece comenté&rio a relacdo entre as responsabilidades administrativa e penal e a
comunicabilidade de instancias. Sobre a questdo, prevalece o entendimento de que a
absolvicdo judicial somente repercute na esfera administrativa se negar a existéncia do fato
ou afastar do acusado a respectiva autoria.

Em relagdo a matéria, o Codigo de Processo Penal - CPP preceitua nos dispositivos 65

e 66 versa

Art. 65. Faz coisa julgada no civel a sentenca penal que reconhece ter sido o ato
praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento do
dever legal ou no exercicio regular dedireito.

Art. 66. N&o obstante a sentenca absol utéria no juizo criminal, a agdo civil podera
ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia
material do fato.

Destes artigos, extrai-se 0 entendimento de que se o funcionério for condenando na
esfera criminal, ndo poderd haver decisdo divergente pelo juizo civel e autoridade
administrativa, aplicando-se a interpretacdo do artigo 935 do Cédigo Civil vigente, a seguir
transcrito: “Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo
guestionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem segja 0 seu autor, quando estas

guestdes se acharem decididas no juizo criminal”.

No ambito da discussdo entre a comunicabilidade das insténcias, existe uma polémica
acerca da auséncia de correspondéncia entre ilicito administrativo e o fato que congtitui

crime.

Registre-se a posicdo de Di Pietro (1998; p.500) para quem, na concepcdo da teoria da
responsabilidade neste trabalho defendida, reputa-se como a mais acertada:
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Totalmente diversa é a situacdo se o funcionario publico for processado na esfera
pena por fato que constitui crime mas nao corresponde a ilicito administrativo.
Nesse caso, quer-nos parecer que a decisao absolutdria proferida pelo juiz crimindl,
gualquer que sga a fundamentacdo da sentenca, repercute sobre a esfera
adminigtrativa, porque, nessa matéria, a competéncia € exclusiva do Judiciario; o
funcionario sb pode ser punido pela Administracdo se, além daguele fato pelo qual
foi absolvido, houver alguma outra irregularidade que constitua infracdo
adminigtrativa, ou sgja, a chamada falta residua a que se refere a Simulan. 18 do
STF.

Convém ressaltar que no momento da apuracdo da responsabilidade no juizo civel,
quando for necesséria a apuracdo de um fato delituoso que embase a comprovagdo desta
responsabilidade, o juiz possui a faculdade de sobrestar o processo até o pronunciamento
definitivo no juizo criminal, sendo ainda a sentenca condenatoria proferida no processo civil,
bem como a sentenca condenatéria transitada em julgado titulos executivos judiciais,
submetidos ao processo de execugdo no juizo civel competente.

Insta exortar, em suma, que enquanto a responsabilidade penal é pessoal,
intransferivel, respondendo o réu com a privagdo da liberdade, a responsabilidade civil é
patrimonial, sendo o patrimdnio do devedor que responde por suas obrigagdes. Ninguém
pode ser preso por divida civil, exceto o depositario infiel e o devedor de pensdo oriunda de
direito de familia. Desse modo, se o causador do dano e obrigado a indenizar ndo tiver bens

gue possam ser penhorados, a vitima permanecerairressarcida.

Assim, a gestéo publica € responsavel pelos atos que comente frente a administracéo
gue é exercida em caso de danos causados a terceiros, 0 que ensgja, por parte da sociedade
uma mudanca de postura para que sejam 0s 0rgaos do Poder Judiciario fiscalizados com
maior rigor a fim de fazer valer os seus direitos, principalmente no que tange a celeridade

processual.

N&o se pode deixar de tratar da falta de celeridade processual como uma questdo de
ma administracéo publica, sendo necessaria a utilizagdo dos preceitos estudados e aplicados
nas empresas privadas, como Chiavenato, Henry Ford, fazendo, é claro, uma utilizacéo
voltada as atividades desenvolvidas pelo poder publico. Deve-se dar mais dinamismo aos
procedimentos utilizados no Judiciario como se fosse uma empresa que tem como lucro o
cumprimento de seu dever primeiro, qual seja a pacificagdo social, bem como tendo como

principais clientes a sociedade como um todo téo carente de justica.
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O que ndo se pode esguecer, contudo, é que esta gestdo publica possui
responsabilidade civil e penal frente a danos causados pelas partes e cabe a sociedade
fiscalizar e cobrar o cumprimento dos deveres que lhe foram atribuidos na qualidade de
Estado soberano e democrético.



CONSIDERACOESFINAIS

O presente trabalho analisou o Poder Judiciario como uma organizag&o publica em sua
evolucdo nos contextos histéricos e politico, que deixaram tracos particulares que se

perpetuaram e influenciaram em sua imagem perante a sociedade.

Desta feita, 0 Ordenamento Juridico foi concebido como sistema completo, coerente e
independente da realidade socioecondémica. O judiciario seria um poder politicamente nulo,
porém este modelo de magistratura ndo condiz com a realidade, uma vez que ndo € mais
interessante. Tal modelo teve sua importancia na Europa, durante o periodo da burguesia
européia dos seculos XVII e XVIII, prevalecendo até meados dos anos 60 e 70 do século
XIX, sendo, pogteriormente abandonado por ndo atender as novas e complexas realidades dos

tempos modernos na Europa, onde se experimentou um deslocamento de poderes edatais.

Destaque-se que com o entrelagcamento claro de institutos e conceitos de direito, criou-
se um problema ético dos mais sérios a ser resolvidos, em que medida a aplicacéo friada letra
da lei corrompem os principios da honestidade e moralidade do cidaddo e da propria

sociedade no que tange a atuagdo do Poder judiciario frente a busca da pacificagéo social.

Convém lembrar que frente a0 grau de mérito das atividades do Poder Judiciério,
avalia-se a importancia da atuacéo dos auxiliares da justica para fazer valer aregra juridica do
Devido Processo Legal, bem como fazer um estudo pormenorizado dos possiveis efeitos

causados quanto & morosidade do judiciério como uma questdo de gestdo publica

Ressalte-se, ainda, a imperiosa necessidade de maior integragdo entre a fungdo dos
auxiliares da justica e as garantias trazidas pela Carta Magna, posto que o Poder Judiciario
tem o dever de aplicar a lei num meio termo equilibrado entre a retiddo juridica e a

consciéncia.

Todavia, consigna-se a necessidade de uma analise mais aprofundada acerca do Poder

Judiciario, posto que a legislacdo empregada ao caso esteja eivada de omissdes e imprecisoes
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textuais que, no lugar de alargarem as possibilidades da prudente atuacdo do Judiciario,

servem como instrumento para acobertar a fraude e a desonestidade.

E necesséria uma melhor adequacdo da legislacdo a0 bom senso, & légica, aos
ingtitutos sociais da lei, bem como uma adequada gest&o publica para estabelecer conclusdes e
vislumbrar limites que somente com o tempo e a reiterada aplicagdo saberdo fixar os

parémetros mais razoaveis de sua incidéncia.

Entretanto, o Poder Judiciario necessita adequar-se a nova realidade juridica, posto que
como 6rgdo da administracdo publica, enfrenta problemas por ndo possuir uma administragéo
publica gerencial que ajuste o Estado as necessidades pouco burocréticas, apartada da cultura

de uma magistratura altamente hierarquica, formalista e corporativista.

Portanto, ha ainda um caminho a ser percorrido para que o Brasil se firme como um
pais garantidor dos direitos individuais, bem como com a justica mais prética e rdpida, de
formaagarantir e fazer valer o direito e as garantias individuais, compativel com o que dispbe

o ordenamento juridico vigente.



