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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso trata das diretrizes eleitas pelo Superior Tribunal de
Justica para aplicacdo dos atos atipicos aos cumprimentos de sentenga por obrigacdo de pagar.
Assim, mediante analise do conceito de execucao a luz do principio da efetividade e da razoavel
duracdo do processo, identifica-se o ramo do processo executivo com a maior taxa de
congestionamento, a saber, as execugdes pecunidrias, vez que campo propicio para aplicagao
dos atos inominados. Afunilando-se a pesquisa, elege-se como objeto de estudo os
cumprimentos de sentenca por obrigagdo de pagar. Passa-se, entdo, a analise das dificuldades
enfrentadas pelo Poder Judicidrio para impulsionar os aludidos feitos, sendo esta a problematica
que embasa o presente estudo. Apos identificar as razdes de atraso da marcha processual,
apresenta-se as possibilidades de impulso da fase executiva mediante a ado¢do dos meios
inominados, na forma prevista no art. 139, IV do CPC. Para tanto, utiliza-se pesquisa qualitativa,
bibliografica, mediante analise da doutrina, legisla¢do e jurisprudéncia aplicavel a modalidade,
esta ultima coletada das decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a no periodo de setembro de
2019 a abril de 2020, localizada no sitio eletronico do mencionado Tribunal. Por se tratar de
inovacado juridica para a espécie, apresenta-se as diretrizes eleitas pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ) para aplicagdo dos atos atipicos para a modalidade em analise. Nesse intento, faz-
se a abordagem dos requisitos processuais, vez que segundo a mencionada Corte, as medidas
inominadas aplicam-se subsidiariamente ao procedimento tipico, apdés a comprovagdo da
ocultacdo do patrimdnio, realizagdo do contraditério e prolagdo de decisdo adequadamente
fundamentada. Empds, passa-se as diretrizes materiais da aplicacdo do instituto, que encontrou
nas medidas restritivas de direito campo propicio de disseminagdo. Na sequéncia, aborda-se os
principios da razoabilidade e proibicdo do excesso além do postulado da proporcionalidade,
parametros utilizados pelo Superior Tribunal de Justica para avaliar a colisdo de direitos entre
credores e devedores caracteristica do instituto. Conclui-se com o presente estudo, que o uso
dos meios atipicos consiste em meio econdmico e eficaz para impulsionar os cumprimentos de
sentenca por obriga¢do de pagar, contribuindo, portanto, para a efetividade da jurisdi¢do, por
figurar como soluc¢do juridica a limitagdo afeta aos procedimentos tipificados, vez que comporta

amplas possibilidades de perseguicao do patrimonio do devedor solvente.

Palavras-chave: Processo executivo. Cumprimento de sentenca. Medidas Atipicas. Superior

Tribunal de Justica.



ABSTRACT

This proposed final graduate report is address the guidelines taken by the Superior Court of
Justice toward the application of atypical measures regarding judicial order for mandatory
payment. Thus, through analysis of the concept of execution in light of effectiveness and
reasonable duration as for the process as well, the branch of the executive process with the
highest congestion rates is identified, namely, as pecuniary executions, rather than a favorable
field for the application of unnamed acts, By narrowing the research, the object of study is the
compliance of sentence for obligation to pay. Then, an analysis of the difficulties faced by the
Judiciary to boost the mentioned achievements, this being a problem that underlies the present
study. After identifying the reasons for delaying the procedural march, presents itself as
possibilities for boosting the executive phase through the adoption of unnamed means, as
provided for in art. 139, IV of CPC (Code of Civil Procedure). For this, use qualitative
bibliographic research through analysis of the doctrine, legislation and jurisprudence applicable
to the modality, this last one collected from the decisions of the Superior Court of Justice in the
period of September 2019 to April 2020, located on the website of the aforementioned Court.
Because it is a legal innovation for a species, the guidelines chosen by the Superior Court of
Justice(STF) are presented for application of atypical acts for the modality under analysis In
this attempt, the procedural requirements are approached, since, according the mentioned Court,
unnamed measures apply in the alternative to the typical procedure, after proof of concealment
of patrimony, contradictory realization and informed decision-making reasoned. Afterwards,
we proceed to the institute's application guidelines, found in the restrictive measures of law a
propitious field of dissemination, it then addresses the principles of reasonableness and
prohibition of excess beyond the postulate of proportionality, limits used by the Superior Court
of Justice to assess a collision of rights between creditors and debtors characteristic of the
institute. Concluded with the present study, that the use of atypical means is an economical and
effective means to boost compliance with the sentence of obligation to pay, therefore
contributing for jurisdiction effectiveness, by to figure as a legal solution the limitation affects
the typified procedures, since it contains ample possibilities for pursuing the assets of the

solvent debtor.

Keywords: Executive process. Compliance with the judgment. Atypical measures. Superior

Court of Justice.
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1 INTRODUCAO

Conlflitos de interesse sdo um fendmeno constante na vida em sociedade. Diante
deste fato, o Estado trouxe para si a incumbéncia de soluciona-los, em todo o territorio nacional,
fazendo-o com monopélio através do Poder Judiciério.

Mediante atrag¢do do aludido 6nus, o Poder Publico visou pacificar casos concretos
de malferi¢ao a direitos, bem como proibir o uso das proprias forgas, para a solucdo de
desavencas, ressalvadas as hipdteses excepcionais previstas em lei para o exercicio da
autotutela, entendida como a possibilidade de realizar o direito com as proprias maos.

Formas alternativas de solugdo de litigio também s3o reconhecidas pela seara
juridica, tal como a arbitragem, meio através do qual as partes concordam em ter sua demanda,
a qual necessariamente deve versar sobre direitos patrimoniais disponiveis, dirimida por um
arbitro, que zelara pelo procedimento previsto na Lei 9.307/1996.

Ocorre que, apos a prolacdo da sentenca, ndo havendo o cumprimento voluntario
pelo vencido, sé restard ao vencedor socorrer-se do Judicidrio para lograr a satisfacdo do seu
direito, face a possibilidade deste se utilizar de atos for¢ados para buscar no dominio juridico
do devedor os meios necessarios ao restabelecimento do direito subjetivo ofendido.

Por esta razdo, a arbitragem ¢ entendida como solugdo equivalente, vez que s
detém a qualidade de jurisdi¢do decisdo emanada do Estado, diante da possibilidade de coer¢ao
do executado ao cumprimento de sua prestagao.

Assim, ndo solucionado o conflito de interesses na esfera extrajudicial, surge para
o Poder Judiciario o dever de impor a solugdo juridicamente correta para o caso concreto e
executar a prestacao fixada, em razado do monopolio da jurisdi¢do.

Trilhou-se esse caminho para fomentar que ao retirar dos particulares a
possibilidade de realizar a tutela com os proprios meios, o Estado tem o dever de declarar o
direito e lograr €xito na satisfacdo da prestacdo sempre que a esfera juridica do executado tiver
como suporta-la.

Por sua vez, o processo, que consiste no instrumento da jurisdi¢do, subdivide-se em
duas espécies: o processo de conhecimento e o processo de execucao, diferenciando-se quanto
a pretensao formulada.

Na fase de conhecimento, o litigio motivador do direito de agdo ¢ a diivida quanto
a titularidade do direito invocado. Nesse momento processual, as partes postulam, junto ao

Judicidrio, solucdo cognitiva sobre os diversos aspectos da tutela invocada.
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Ja o processo executivo parte do acertamento de um direito, presente no titulo
judicial, descrito no art. 515 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), ou extrajudicial, tal como
consta no art. 784 do citado Codigo, desta feita, o conflito estd na resisténcia do executado em
cumprir com sua prestacao.

Em razdo da prévia solu¢do do conflito conferida pela decisdo judicial ou
especificagdo da prestacdo conferida pelo titulo extrajudicial, poder-se-ia supor que o processo
executivo € mais célere, vez que de menor cognicdo. Ocorre que os estudos anuais
confeccionados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) revelaram que a execugao ostenta a
maior taxa de congestionamento do Judicidrio, sendo taxada de “gargalo da jurisdi¢do” (CNJ,
2019a).

Reconhecendo o citado cenario, o Codigo de Processo Civil de 2015 apresentou
inovacdes comprometidas com a efetividade da jurisdi¢do a ser implementada em tempo
razoavel. Tal circunstancia pode ser evidenciada nas consideragdes que integram o Anteprojeto
do Novo Codigo de Processo Civil e expdem a unido do legislativo e do judiciario neste intento
(BRASIL, 2010).

E fato que a legislagdo processual, em especial, o processo de executivo sofreu
varias alteracdes proporcionadas pela Lei 13.105/2015. Contudo, a admissdo de provimentos
atipicos para as execucdes pecunidrias, além de majorar as possibilidades de éxito desta
modalidade, significou reajuste de conduta, vez que as leis anteriores negligenciaram a
mencionada espécie, pois a atipicidade para as obrigagdes de fazer, ndo fazer e entrega de coisa
estdo presentes no ordenamento desde a promulgagdo das Leis n ° 10.444/2002, 11.232/2005 e
11.382/2006.

Assim, a justificativa do presente trabalho se embasa na importancia da
investigacdo dos limites desse instituto recém-autorizado para as obrigacdes de pagamento,
bem assim na identificagdo das hipdteses de provimentos albergadas pela mencionada alteragao
legislativa.

A relevancia dessa investigacao reside no fato de que embora os atos atipicos ja
estejam presentes no ordenamento brasileiro ha longos anos, se trata de novidade no ambito das
obrigacdes de pagar, modalidades com particularidades proprias que exigem uma releitura do
instituto visando compatibiliza-lo a estas peculiaridades.

A abstracdo dos meios inominados comporta essa adequacgao cujos parametros sao
objeto de andlise do presente estudo, comprometido com a identificagdo das hipdteses de

provimento e os meios de aplicagao.
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Em razdo das amplas possibilidades admitidas pela modalidade, a inovagdo fora
denominada por Gajardoni (2015, on line) como a “revolucdo silenciosa da execucdo por
quantia” vez que majorou os poderes do julgador permitindo que o mesmo impulsione as
demandas para além do procedimento tipificado, conforme a previsdo do art. 139, inciso IV do
CPC, que positivou clausula aberta destinada a lograr o cumprimento das ordens judiciais nas
execucdes pecuniarias.

Embora a modalidade permita a construcdo do direito a posteriori, embasada nas
qualidades do caso concreto, a decisdo que defere ou indefere os atos inominados, quando da
perseguicdo da efetivacdo dos provimentos judiciais deve obediéncia tanto a legislagcdo positiva
quanto aos direitos do executado, bem como necessita de um minimo de previsibilidade, a fim
de se evitar a inseguranca juridica.

Neste encontro de interesses, estdo as decisdes do Superior Tribunal de Justiga
(STJ), o qual tem contribuido para a fixagdo das diretrizes e limites de aplica¢dao do instituto,
estas analisadas no presente estudo.

Ressalta-se ainda que o atendimento a efetividade da tutela, em tempo razoavel,
ganha mais evidéncia nos cumprimentos de sentenc¢a, dado que o litigante ja teve que aguardar
o longo processo de conhecimento para obter decisdo declarando-lhe credor, ndo sendo crivel
que o mesmo nao logre o bem postulado, no caso, a quitacdo da divida durante a fase de
execucao.

Por tal razdo, embora num primeiro momento se analise o panorama geral das
execucdes pecuniarias, posteriormente a abordagem se concentrard nos cumprimentos de
sentenga por obrigacao de pagar, objeto deste estudo, excluindo-se os feitos instaurados contra
a Fazenda Publica, prestacdo de alimentos e execugdes fiscais.

Mediante o estreitamento da investigacdo, visa-se aprofundar a andlise dos
requisitos materiais e processuais eleitos pelo Superior Tribunal de Justica para aplicacdo dos
meios atipicos na espécie em analise.

Assim, partindo da problemadtica referente a dificuldade do Poder Judiciario em
impulsionar os feitos executivos de forma célere e efetiva, no decorrer desta pesquisa, procurar-
se-a responder tais questionamentos: Quais fatores contribuiram para o congestionamento das
execucdes pecuniarias e qual a inovagdo prevista pelo CPC/15 para redugdo deste panorama?
Quais as diretrizes processuais regem a aplicagdo das cldusulas atipicas nos cumprimentos de
sentenga por obriga¢do de pagar a luz do entendimento do Superior Tribunal de Justica? Qual
modalidade de provimento executivo deve ser preferencialmente adotado pelos julgadores

quando da determinag@o dos provimentos atipicos e qual parametro para aplicagao?



13

Visando responder aos citados questionamentos, no primeiro capitulo, abordar-se-
4 o conceito de execugdo sob a regéncia do principio da efetividade e da razoavel duragdo do
processo. Empos, analisar-se-4 a tipicidade das execucdes pecunidrias apontada como a causa
da crise no procedimento e as oportunidades conferidas pela alteracdo legislativa implementada
pelo art. 139, inciso IV do CPC que admitiu a adocao de atos inominados para as obrigagdes de
pagar majorando as hipoteses de satisfacdo da tutela nesta espécie procedimental.

No segundo capitulo, analisar-se-4 a atual ritualistica dos cumprimentos de sentenga
por obrigagdo de pagar, embasada na sistemdatica mista que exige o esgotamento do
procedimento tipificado para ado¢do dos provimentos atipicos, bem como prova de ocultagdo
de patrimonio, realizagdo do contraditério e fundamentagdo adequada das decisdes.

Empds, ao longo do terceiro capitulo, ventilar-se-a as medidas restritivas de direito
como provimentos preferencialmente eleitos pelo Superior Tribunal de Justica quando da
adoc¢do dos atos inominados, por tratar-se de modalidade eficiente para lograr a tutela. Dada a
consequente colisdo de direitos entre credores e devedores quando da prolagdo da decisdo,
prosseguir-se-a4 abordando os pardmetros de sopesamento implementado a luz do principio da
razoabilidade, proibicdo do excesso e postulado da proporcionalidade, conforme o
entendimento daquela Corte.

Para a concretizagdo das proposi¢des citadas, a metodologia utilizada ¢ a pesquisa
bibliografica mediante analise da doutrina balizada na matéria e jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica aplicaveis a espécie, esta editada no periodo de setembro de 2019 a abril de
2020, localizada no sitio eletronico do mencionado Tribunal, utilizando-se como critério de
busca a nomenclatura medidas atipicas.

Quanto a tipologia da pesquisa, a mesma ¢ pura, uma vez que tem como escopo a
amplia¢do de conhecimento a respeito do tema, bem como descritiva, diante do detalhamento
dos limites e diretrizes para aplicagdo dos meios inominados aos cumprimentos de sentenca por
obrigacdo de pagar.

J4 a abordagem ¢ qualitativa mediante analise da previsdo legal dos atos atipicos e
sua forma de aplicagdo a luz do entendimento do Superior Tribunal de Justica, cujas
informagdes foram obtidas das decisdes da mencionada Corte.

Ante o exposto, como antecipado, o presente trabalho visa identificar quais os
limites e forma de aplicagdo dos atos executdrios atipicos aos cumprimentos de sentenca por
obrigagdo de pagar a luz do entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, a fim de contribuir
para com a adogdo do provimento dada a explanacdo das diretrizes materiais e processuais

fixadas pelo aludido Tribunal.
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2 PANORAMA GERAL DO PROCESSO EXECUTIVO

Denomina-se processo executivo o momento ou procedimento destinado a alterar a
realidade dos fatos, deixando-a semelhante, no méximo possivel, aquela anterior a transgressao
do ordenamento juridico.

Camara (2018, p.321) define o campo de atuagdo como “a atividade processual de
transformagdo da realidade pratica. Trata-se de uma atividade de natureza jurisdicional,
destinada a fazer com que aquilo que deve ser, seja.”

Por outras palavras, o objetivo da tutela executiva ¢é realizar o direito das partes,
previsto em titulo judicial, enumerados no artigo 515 do Codigo de Processo Civil (CPC) ou
derivado de relacdo juridica que, por suas caracteristicas, o ordenamento juridico confere a
condi¢do de titulo executivo extrajudicial, tal como previsto no artigo 784 do citado Codigo.

A instauracdo do procedimento executivo pressupde o inadimplemento da
obrigacdo pela parte devedora, tal qual pontuado pelos artigos 786 e 788 do CPC, sendo
facultado ao credor socorrer-se da via judicial para lograr o cumprimento da prestacdo, nao
podendo o juizo agir de oficio.

Dada a resisténcia da parte executada, trata-se de momento processual de cunho
for¢ado, tendo em vista que o devedor serd compelido a satisfazer a prestacdo a qual estava
vinculado e, quedando-se inerte, o Estado-juiz o substituird na execu¢do da obrigagao.

Assim, ¢ durante o processo executivo que os credores tém maior contato com o
poder estatal, colocando sobre ele suas expectativas, vez que nesta oportunidade o Judiciario
aproxima a tutela pretendida de seu titular de direito.

Em razdo desta aproximagdo, Borges (2019, p. 23) afirma que a execugdo: “[...] se
trata do momento mais importante da prestagao jurisdicional porque nao basta o Estado exercer
a jurisdi¢cao formulando uma norma concreta para a resolu¢do do conflito, ¢ necessario a sua
efetivagdo no mundo real.”

Em virtude da invasdo no dominio juridico do devedor, a execugdo desenvolve-se
necessariamente dentro de um processo judicial, seja na condi¢do de procedimento autonomo
— quando embasado nos titulos descritos nos artigos 515, incisos VI a IX e 784, ambos do
Codigo de Processo Civil —, ou, se proveniente de processo de conhecimento, em nova fase
denominada cumprimento de senten¢a, conforme hipoteses enumeradas no artigo 515, incisos
Ia 'V (também do CPC) sempre objetivando a realizacdo das tutelas citadas.

A esse respeito, Minami (2018, p.23) comenta que:
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No processo jurisdicional executivo civel, o objetivo € a realizacdo de uma prestagio
considerada como devida. Executar ¢ realizar — ir até o fim objetivando — uma
prestacdo. Nesse enfoque, adimplemento e execugdo podem ser empregados como
sindnimos. Quando naturalmente essa prestacdo ndo se realiza, e sendo vedada, em
regra, a justica de mao propria, recorre-se ao Estado, para que este atue no sentido de
tornar concreta essa prestacao.

A resisténcia da parte executada exige a ado¢do, pelo Estado-juiz, de provimentos
efetivos para realizar a tutela requerida em tempo satisfatorio, sob pena de vedar a jurisdi¢cao
ocasionando descrédito ao Judiciario.

Nessa otica, visando maximizar os efeitos das determinagdes judiciais, o Codigo de
Processo Civil fixou, nos artigos 1° ao 12, rol de diretrizes interpretativas, denominadas normas
fundamentais do Processo Civil, que visam extrair das regras positivadas a méaxima eficacia.
Em meio a estes artigos, o principio da efetividade foi apontado pelo Anteprojeto do Novo

Codigo de Processo Civil como comando basilar do CPC/2015, como passar-se-4 a dispor.

2.1 Principio da efetividade como objetivo mediato do processo executivo

E imprescindivel para os litigantes que o processo executivo culmine na mudanga
da realidade no plano concreto, vez que somente com a satisfagdo do direito posto no titulo
executivo, ¢ que o Estado logra a pacificacao do litigio.

Ao retirar dos litigantes o direito de fazer justica com as proprias maos, o Estado-
juiz assumiu o dever de entregar a prestacdo satisfatéria, sob pena do credor ser duplamente
penalizado, tanto com o inadimplemento quanto com a ineficiéncia dos meios juridicos.

A necessidade de efetivacdo da prestacao, prevista no titulo, deriva do principio da
inafastabilidade do Poder Judiciério insculpido no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicao
Federal (CF), norma que conferiu ao jurisdicionado, além do direito de a¢do, a efetivacdo da
tutela, devendo o Estado, através de seu ordenamento, proporcionar 0s meios necessarios ao
éxito do aludido 6nus.

A respeito Sérgio Arenhart (2018, p. 18) afirmou:

Primeiramente, ¢ essencial recordar que ha um direito fundamental, decorrente do
artigo 5°, inc. XXXV, da Constituigdo, a efetivagdo judicial dos direitos, o que inclui
o direito a mecanismos adequados de atuacdo da decisdo judicial. Se o direito
fundamental tem uma dimensao positiva — que exige do Estado a adogdo de condutas
para tornar o mais concreto possivel os direitos fundamentais previstos — entdo ¢ certo
que a garantia de acesso deve impor que os interesses postos a apreciagdo do Judiciario
sejam ndo apenas adequada, tempestiva e efetivamente examinados, mas também, se
reconhecida sua existéncia, prontamente impostos aquele que resiste a sua satisfagao.
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O status constitucional da norma ¢ sustentaculo dos atos executorios empreendidos
pelo Judiciario, tendo em vista que tais meios afetam forgosamente o patrimonio juridico do
executado, este que prossegue, a mercé dos provimentos judiciais, até a satisfacao da prestagao
suplicada.

Assim, lado a lado com o poder jurisdicional esta o dever de lograr a efetividade do

direito, segundo comentario do citado autor:

Se ha esse direito, por parte daquele que busca a prestagdo jurisdicional, ha o
necessario dever, por parte do Estado, de oferecer esses instrumentos. E, portanto,
inerente a prestacao jurisdicional o poder-dever do Estado de garantir a imposi¢ao das
suas decisdes judiciais da forma mais pronta e adequada possivel. Trata-se, portanto,
de elemento intrinseco a atividade judicial do Estado a predisposi¢do de mecanismos
que sejam capazes de fazer observar as decisdes judiciais. Afinal, de nenhuma
utilidade seria a possibilidade de o Judiciario decidir sobretudo, se as decisdes por ele

proferidas ndo precisassem ser obedecidas. ARENHART (2018, p. 18)

Dado que o processo executivo ¢ o instrumento de efetivacao da jurisdig¢do, sob a
oOtica da concretizagdo da obrigagdo vilipendiada pelo devedor, cabe ao Poder Publico munir o
Judicidrio com os instrumentos adequados e eficazes ao fim pretendido, sob pena de acarretar
prejuizo a todo o sistema, tanto legislativo — cujo ordenamento nao estara sendo garantido —,
como judicial — por caréncia de meios de garantia da prestacdo —, ensejando a descrenca nas
narradas institui¢des.

Assim, visando evitar esse cenario, o Codigo de Processo Civil de 2015 apresenta-
se manifestamente voltado a efetividade e producao de resultados, tanto que positivou o aludido
principio em dois dispositivos, a saber: os artigos 4° ¢ 6°! alocados no capitulo que trata das
normas fundamentais, a fim de que tal diretriz venha a influenciar todo o sistema processual
(VASCONCELOS, 2020).

Reconhecendo a visibilidade conferida ao aludido principio, o Ministro Marcos
Aurélio Bellizze, quando do voto proferido no Recurso Especial n® 1.835.778 — PR
(2018/0264494-0), sob o crivo do Superior Tribunal de Justica, caracterizou-o como “norma

fundamental da legislagdo processual”, como se infere da transcri¢do a seguir:

O ordenamento juridico brasileiro deve tutelar ndo apenas o reconhecimento do direito
postulado pela parte perante o Poder Judiciario, mas, também, a efetivagdo desse
direito. Trata-se do principio da efetividade, corolario do devido processo legal, o qual
foi alcado pelo CPC de 2015 como norma fundamental do processo civil, ao

U Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa. Art. 6°: Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.



17

estabelecer em seus arts. 4° e 6° o direito a obtengdo da atividade satisfativa.(STJ,
2018, p.5).

O feito que gerou o citado Recurso Especial tratou de Agravo de Instrumento
ajuizado em face de decisdo proferida pelo Juizo de primeiro grau, que indeferiu o pedido de
negativacdo do crédito da parte executada junto aos 6rgdos competentes, argumentando
necessidade de comprovagao de recusa administrativa para formulagdo do pedido judicial.

Assim, entendendo que a decisdo proferida pelo juizo a quo feria o principio da
efetividade, em face a exigéncia de requisito ndo eleito no artigo 782, paragrafo terceiro do
CPC, a aludida Corte acolheu parcialmente o apelo e determinou o retorno dos autos a origem,
a fim de que fosse realizada nova andlise do pedido do recorrente, a luz das circunstancias
faticas, a fim de aferir se a providéncia teria o conddo de coagir o devedor ao pagamento do
crédito, vez ser esta ultima providéncia impropria em sede de recurso especial, segundo
disposto na Stimula 7 do STJ?.

Constata-se, portanto, que quando da determinagdo de atos executdrios, em
atendimento a narrada orientagdo principioldgica, o julgador tem de atribuir as normas
interpretacdo que lhe permita a maior eficicia possivel, pois o Judicidrio deve estar
comprometido com a resolugdo dos litigios mediante ado¢ao de provimentos destinados a
lograrem o mérito da execucao.

A respeito, a doutrina reiteradamente assinala que o processo executivo deve ter
desfecho unico, a saber, a satisfacdo da prestagdo, de modo que a extingdo da demanda sem o
provimento da tutela consistird em anomalia; ou entdo uma clara crise no procedimento
(CAMARA, 2018; DIDIER JUNIOR et al., 2019).

No mesmo sentido, ao tratar sobre a necessidade de concretizagdo da prestagao
fixada no titulo, Santos (2016, p.32) comenta que “de nada adianta ao credor obter uma sentenga
judicial lhe assegurando certo direito se este nao lhe for, efetivamente, satisfeito pelo devedor.”

Tal diretriz, além de interpretativa, também influencia no comportamento
procedimental dos integrantes da relagdo processual, orientando a abstengdo de manifestagdes
protelatorias das partes. Quanto ao dirigente do processo, pressupde que o julgador deve evitar
provimentos sabidamente inefetivos, bem como desrazoaveis, vez que estes ensejam incidentes
que atrasam a marcha processual.

Ressalta-se ainda que a previsao infraconstitucional do principio da efetividade, nas

duas oportunidades contidas no CPC, esta vinculada ao designio de que a tramitagao processual

2 Sumula 7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
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seja implementada em tempo razoavel, trazendo a lume a circunstancia segundo a qual a
prestacdo da tutela, entendida como objetivo mediato do processo, dado seu reconhecimento
apenas no provimento final, deve ser alcangada com a maior brevidade possivel, pressuposto

que deve perfilhar de forma imediata a pratica dos atos executérios, segundo serd abordar-se-a.

2.2 Razoavel duracio do processo como objetivo imediato da execucio

O Coédigo de Processo Civil tem privilegiado ainda a duragdo razoavel do processo,
orientando que o provimento do titulo ocorra dentro de tempo ou prazo razoavel. Desta forma,
a citada diretriz ¢ apontada como o objetivo imediato da execugdo, tendo em vista que este
indicador deve orientar a pratica dos atos executivos.

O principio da razodvel duragdo do processo estd previsto no artigo 5°, inciso
LXXVIII, que pontua: “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel
duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacao” (BRASIL, 2004).

Seu reflexo infraconstitucional esté fixado nos ja transcritos artigos 4° e 6° do CPC,
que reiteram o comando constitucional de que o processo seja impulsionado com a méaxima
celeridade possivel.

Donizetti (2019, p. 38) comenta a prescri¢ao ressaltando que “o processo devido ¢é
0 processo tempestivo, capaz de oferecer, a tempo e modo, a tutela jurisdicional adequada ao
caso concreto”.

Tal comando, além de direcionado ao campo das politicas ptblicas, também reflete
na atuacgdo dos representantes do Poder Judiciario, orientando a adogdo de provimentos com o
condao de lograr a prestagdo demandando menor quantidade de recursos e tempo.

Em virtude dos entraves que retardam a marcha processual, a citada norma ¢ de
natureza idealistica, pois sua previsdo ndo tem a aptidao de, na pratica, garantir que a acao seja
encerrada dentro do tempo ideal. Assim, trata-se de mera fixagdo de meta a ser observada no
exercicio da jurisdicdao, que deve ser cumprida evitando-se delongas desnecessarias. Sobre o

assunto, Montenegro Filho (2019, p.37) dispoe:

Na nossa compreensdo, a razoavel duragdo do processo s6 sera alcancada com a
aprovagao de leis que evitem a proliferagao de recursos destinados ao combate de toda
e qualquer decisdo judicial, bem como por meio de uma maior criatividade do
operador do direito, incluindo os académicos, os magistrados e, principalmente, dos
advogados.

Em razdo da vontade juridica segundo a qual a tramitag¢@o das a¢des ocorra dentro
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de prazo razoavel, o Conselho Nacional de Justica, 6rgdo de fiscalizagdo do Judiciario,
conforme previsdo do artigo 103-B, caput e inciso VII da Constitui¢do Federal, elabora,
anualmente, o Relatério Justica em Numeros, responsavel pela publicidade dos dados
estatisticos judiciais de todo o pais.

A Ministra Carmen Lucia destacou que o relatério tem por objetivo conhecer e
resolver os problemas envoltos na prestagao jurisdicional, ao buscar identificar em que area de
tramitacdo devem ser implementadas reformas e, assim, reduzir a resolucdo dos litigios de
forma tardia (CNJ, 2017).

No desempenho deste munus, o Relatério Justica em Numeros, anualmente
identifica o processo executivo como “gargalo da jurisdicdo” dado o seu maior tempo de
tramitacdo, quando comparado ao processo de conhecimento, embora trate de momento
processual de baixa cognicao (CNJ, 2017).

Minami (2017, p.71), ao analisar o citado dado, acrescenta que: “[...] um dos
grandes problemas na execucao brasileira ¢ a cobranga de quantia. Para esse caso, a tipicidade
parece nao ter trazido ao longo dos anos resultados satisfatorios.”

Do narrado, infere-se que o maior indice de congestionamento estd nos
procedimentos de execug¢ao extrajudicial fiscal e ndo fiscal, além dos cumprimentos de sentenga
por obrigacdo de pagar, prestacdo de alimentos e aqueles movidos contra a Fazenda Publica
(CNJ, 2017).

Aragao (2020, p. 23) comenta o fendmeno nos seguintes termos:

Embora o tempo seja importante para qualquer processo, nas execugodes ele ganha
maior tonica, pois a pratica tem demonstrado que a demora dificulta potencialmente
a satisfacao do direito. Existem executados que, de forma ilegal e antiética, criam
mecanismos para ocultar, alienar ou blindar o patriméonio contra a execugdo, medidas
que tendem a se ampliar e se aperfeicoar com a demora na satisfagdo do crédito.

De modo a alterar esta realidade, o Cddigo de Processo Civil trouxe diversas
alteragdes procedimentais visando a efetividade das decisdes. Tal circunstancia foi reconhecida
pelo Conselho Nacional de Justica, que no Relatorio Justica em Numeros (2017, p.109)

destacou:

O novo Cdédigo de Processo Civil contribuiu na dire¢do da execugdo mais equilibrada,
ao criar a necessidade de dotar o credor de mecanismos ageis e efetivos de satisfagao
de seus direitos com a menor onerosidade possivel para o devedor. Para ilustrar, o
Poder Judiciario contava com um acervo de 80 milhdes de processos pendentes de
baixa no final do ano de 2016, sendo que mais da metade desses processos (51,1%)
se referia a fase de execugdo.
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Dentre as inovagoes previstas em CPC/2015 esta autorizacao de determinagdo de
atos atipicos para o cumprimento de decisdo proferida em sede de obrigacdo pecunidria,
conforme fixado do art. 139, inciso IV da mencionada legislagao.

A citada inovagao foi retratada pelo Superior Tribunal de Justiga (REsp 1.782.418
— RJ) como decorrente da visibilidade conferida aos principios da efetividade e da razoavel
duragdo do processo.

Assim, mesmo reconhecendo a importancia dos demais principios que regem o
processo executivo, restringiu-se a presente abordagem aos dois postulados narrados, diante do
objetivo proposto para o estudo, que visa abordar as formas atipicas de impulso processual
voltado a satisfagdo da prestagdo em tempo oportuno, além de tratar sobre os limites impostos
as mesmas pela citada Corte.

Dadas as alteragdes que o artigo 139, inciso IV do CPC, acarretou no ambito do
processo executivo das obrigagdes de pagar (judicial e extrajudicial), passar-se-4 a dispor sobre
as causas que contribuiram para a crise nesta modalidade executiva, a fim de se evidenciar as
potencialidades da solu¢do prevista pela atual legislagao processual além do campo de aplicacao.

Ressaltando-se a que abordagem ndo tem a finalidade de esgotar o tema, mas tao-
somente elencar algumas deficiéncias do procedimento tipico, a fim de apontar um caminho

mais maduro em vista a atipicidade.

2.3 Das razoes que culminaram na inefetividade das execucoes por obrigaciao de pagar

Greco (2013) publicou um estudo a respeito das razdes que contribuem para a crise
no procedimento executivo, em especial, as execugdes pecunidrias.

Em sua pesquisa, o citado autor ventilou que a atual cultura social retine um misto
de espirito empresarial e alto consumo, circunstancia que estimula as pessoas a contrairem
crédito de maneira desenfreada. Paralelo a tal cenario, estdo as instituicdes financeiras que
concedem empréstimo sem garantia de pagamento, deflagrando, consequentemente,
endividamento cuja inadimpléncia é causa de diversas agdes ajuizadas (GRECO, 2013).

O alto grau de litigiosidade dificulta o deslinde dos processos em curso, vez que a
maquina judiciaria ndo cresceu na mesma propor¢ao da quantidade de novos litigios, ocorréncia
que gerou aumento de estoque processual e, consequentemente, a majoracdo na taxa de
congestionamento, vez que o processo fica mais tempo parado sem o devido impulso (GRECO,
2013).

O mencionado autor acresceu, ainda, como obstaculo ao processo executivo, a
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volatilidade dos bens, vez que, anteriormente, os individuos investiam em bens de raiz, tais
como imoveis, estes de facil identificacdo e afetagdo pelo juizo da execucdo. Porém, atualmente,
os investimentos tendenciosamente estdo concentrados em titulos e agdes, valores negocidveis
e de dificil localizagdo pelo credor e sistemas de consultas utilizados pelo Poder Judiciario,
podendo até mesmo estarem alocados em pais estrangeiro (GRECO, 2013).

Ademais, Greco (2013) registrou a inadequagdo dos procedimentos executivos e
das coacdes tipicas, por se mostrarem distantes das circunstancias do caso concreto e, portanto,
impassiveis de gerar a pressdo psicologica necessaria a levar o devedor a indicar seus bens
passiveis de penhora.

Ressalta-se que o mencionado rol apontado pelo autor, ndo ¢ taxativo, tendo em
vista a possibilidade da existéncia de outros motivos a impedirem o alcance da prestagao objeto
do processo executivo. Contudo, os dois ultimos quesitos assinalam verdadeira falha no
procedimento tipificado, pois embora comportassem a procedéncia da execucdo diante da
existéncia de patrimonio, sob a égide do rito previsto no Codigo de Processo Civil de 1973, em
caso de deslealdade do devedor, os mesmos, por forca do artigo 791, inciso III, culminavam em
suspensao do feito, quando o processo caminhava em destino a prescri¢do intercorrente.

Se em ambito dos Juizados Especiais, por for¢a do artigo 53, inciso IV, da Lei
9.099/95, terminava extinto sem resolucao do mérito, vez que ndo era permitido ao magistrado
impulsionar as demandas de execu¢do pecunidria afastado dos provimentos elencados na
legislacdo processual.

Tal deficiéncia, caracteristica dos procedimentos rigidos, tal como o Codigo de
Processo Civil de 1973, pelo menos para a citada modalidade executiva, tornou os juizes
prisioneiros do rito processual, impedindo-os de impulsionar as demandas em razdo da
limitacdo dos comandos autorizados.

O principio da tipicidade, em sua ideia original, consistia em instrumento de
promocao da seguranga juridica, pois possibilitava ao executado conhecer os atos executivos,
antes mesmo de se submeter aos efeitos do processo.

Tal postulado teve origem na Revolugdo Francesa, cujos ideais destinavam-se a
combater as arbitrariedades verificadas no regime anterior. Assim, mediante implementacdo do
Estado Liberal de Direito, visou-se reduzir a interven¢ao do Poder Publico sobre os particulares.

A esse respeito, Didier Junior et al. (2019, p. 101) comentam o seguinte: “Essa era
uma forma de controlar a sua atividade, evitando-se que agisse arbitrariamente e garantindo-se
a liberdade ou a segurancga psicologica do cidaddo — ideias intimamente ligadas aos valores

liberais.”
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Na vigéncia da citada modalidade procedimental, ao magistrado somente era
permitido impulsionar as demandas no exato limite das disposi¢cdes previstas na legislacao
positiva. Porém, o que foi idealizado para evitar arbitrariedades, no decorrer da evolugao social,
virou instrumento de isen¢do das obrigagdes para os devedores insensiveis aos provimentos de
coercdo indireta tipicos e demais disposi¢des sub-rogatorias.

Tal fato decorreu da circunstancia segundo a qual o procedimento tipificado tende
a lograr éxito para determinado perfil de devedor, aquele que mantém os bens em nome proprio
e que zela pela boa fama na sociedade econdmica. Para estes, os atos executivos diretos e
indiretos previstos no CPC tendem a galgar a tutela visada.

Ocorre que ha executados solventes que ocultam seus bens, ndo sendo persuadidos
pela negativagdo do crédito, comando de protesto ou imposi¢ao de multa e honorarios de 10%.
Nestes casos, o procedimento tipico € ineficiente (BORGES, 2019).

Além do exposto, a publicidade da legislagdao faz ainda com que o devedor tenha
prévio conhecimento dos meios que serdo adotados pelo Poder Judiciario para satisfacao das
obrigacdes e, ciente destas medidas, o devedor podia se esquivar da prestagdo jurisdicional
carente de inovagao legal, omitindo seus bens.

A previsibilidade dos atos executorios findou por beneficiar e orientar o devedor
desleal como se esquivar da obrigacao de pagamento ao mesmo tempo que impedia o Judiciario
de lancar provimento mais adequado para lograr a tutela suplicada diante da rigidez
procedimental que impossibilitava o magistrado de langar mao doutros meios além daqueles
descritos na norma positivada.

Paralelo a tal fato, a vida em sociedade ¢ muito dindmica e, por mais que se
promovam constantes inovagdes na seara legislativa, a mesma ndo ¢ capaz de acompanhar a
voracidade e complexidade das rela¢des juridicas.

Por essas razdes, constatou-se na tipicidade dada a vulnerabilidade em virtude da
limitagdo imposta ao julgador, que fica impedido de se valer de outras técnicas para satisfazer
a prestacdo objeto da demanda encontrada sob seu crivo.

A esse respeito, Borges (2019, p.85) ponderou que: “[...] um sistema
exclusivamente composto por regras casuisticas certamente seria rigido e inflexivel e, por
conseguinte, tendente a falhar com as demandas da complexa vida social contemporanea.”

Assim, embora o objetivo da reducdo dos provimentos judiciais aos tipos
previamente fixados na lei fosse a obtencao da seguranca juridica mediante previsibilidade dos
atos judiciais, na pratica o mesmo acarretou a restri¢ao ao julgador de impulsionar as execugdes

pecunidrias, diante da limitacdo dos provimentos e dissociacdo dos mesmos da realidade
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casuistica, fato que contribuiu com o aumento da taxa de congestionamento da citada espécie
de execucao.

Com efeito, a positivagdo de atos executorios mantida exclusivamente para
execucdes pecunidrias revelou a fragilidade desta forma de tutela jurisdicional. Tal ocorréncia
restou reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento de Recurso
Especial n.° 1.733.697, quando a Ministra Relatora Nancy Andrighi, antes de enfrentar o mérito

da decisdo, explanou sobre a sistematica das execug¢des pecuniarias nos seguintes termos:

Contudo, a tipicidade dos meios executivos, nesse contexto, servia essencialmente a
demasiada protecdo ao devedor, na medida em que o engessamento da execugdo,
caracterizado essencialmente pela possibilidade de se adotar apenas a técnica
executiva indicada na lei para aquela modalidade especifica, conduziu a chamada
crise de ineficiéncia da execugdo, fendmeno que se observou nao apenas no Brasil,
mas em todo o mundo, ¢ que levou uma série de paises a, sistematicamente, modificar
o seu modelo de execugao civil... (STJ, 2018, p. 7).

Assim, a timidez da legislagdo brasileira, no que diz respeito a reformulacao dos
cumprimentos de sentenga por obrigacdo de pagar, impactou negativamente as estatisticas, uma
vez que por muito tempo tal modalidade se desenvolveu exclusivamente com técnicas sub-
rogatorias destinadas a expropriagao de bens, empods passou a prever coercdes indiretas. Porém,
a limitacdo ao procedimento tipificado terminou por contribuir para o alto indice de
congestionamento da modalidade.

Paralelo a isto, o Estado deve necessariamente prover a prestacao jurisdicional, ndo
podendo eximir-se da mesma, justificando auséncia de previsdo legislativa dos fatos que sao
submetidos a sua apreciagdo ou inefetividade das medidas executivas, segundo passar-se-a a

dispor.

2.4 Extensao das clausulas abertas para as execucdes pecuniarias realizada pelo CPC/2015

Minami (2018), ao abordar o dever estatal de prover a jurisdi¢do satisfativa, atribuiu
ao fenomeno a alcunha de non factibile, fazendo um trocadilho com a tradu¢do do latim,
visando expor que ndo ¢ factivel que a execucdo ndo logre a prestagdo devida por configurar
negacdo da citada fun¢do, levando o judiciario ao descrédito. A respeito disto, dispos o citado

autor:

A proibigdo do non factibile é decorréncia 16gica do devido processo legal e da propria
razdo da criagdo do judiciario encontrando ainda respaldo no principio da efetividade.
Nesse aspecto, mesmo havendo mecanismos para impedir o non liquet, se o comando
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do dispositivo ndo se concretizar por auséncia de técnica executiva, ocorrerd, ainda
assim, vedacdo de acesso a justica. (MINAMI, 2018, p. 128).

Ciente da limita¢dao implementada pelo procedimento tipico, no século XX, iniciou-
se a adocdo de nova técnica legislativa, com a consequente supera¢do da pratica adotada no
século XIX, quando a legislagdo era casuistica.

Na legislacdo brasileira, quanto as execucdes pecunidrias, a citada restricao
procedimental somente foi corrigida com a promulgagao do Codigo de Processo Civil de 2015,
momento em que se implementou a sistematica mista para esta modalidade, autorizando o
magistrado a comandar atos tipicos e atipicos visando a satisfacdo da obrigacao.

Assim, visando majorar as hipoteses em que o Estado-juiz logra a quitagao da divida,
passou-se a permitir o uso de medidas inominadas, mediante a inser¢ao de clausulas abertas no
ordenamento, conforme realizado no artigo 139, inciso IV do CPC, por ser a mesma, meio habil
para driblar inadequagao ou limita¢do do rito processual perante as caracteristicas dos litigantes
e do caso concreto.

Através da citada modalidade, o julgador pode impulsionar o processo executivo,
determinando “[...] medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatodrias [...]” para
além dos meios previstos no codigo, isto mediante interpretacdo hermenéutica extraida dos
demais dispositivos inseridos no ordenamento (BRASIL, 2015).

Didier Junior ef al. (2019, p. 104) qualificam as medidas inominadas como texto
normativo: “[...] cujo antecedente (hipdtese fatica) ¢ composto por termos vagos € o
consequente (efeito juridico) € indeterminado. H4, portanto, uma indeterminagao legislativa em
ambos os extremos da estrutura l6gico-normativa [...].”

Tem-se, por conseguinte, uma prescri¢do legal, de cunho tao abstrato que € possivel
ao Estado-juiz impulsionar o processo, conforme entender adequado para lograr a prestacao
invocada.

No relatorio do Recurso Especial n® 1.788.950 — MT (2018/0343835-5), sob o crivo
da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ga, com o objetivo recursal de definir a
possibilidade de determinacdo da suspensdo da Carteira Nacional de Habilitagdo (CNH) e da
retencdo do passaporte para coagir o devedor a quitar débito objeto de acdo de execugdo de
titulo extrajudicial, a Ministra Nancy Andrighi enalteceu a adog¢do da atipicidade das formas

para as execugdes pecunidrias, esclarecendo as possibilidades da medida nos seguintes termos:

Trata-se das chamadas medidas executivas atipicas, previstas no artigo 139, IV, do
novo Coédigo, clausula geral que confere poder ao julgador para a ado¢do de meios
necessarios a satisfacdo da obrigacdo ndo delineados previamente no diploma legal.
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O legislador optou, desse modo, por abandonar o principio até entdo vigente (ao
menos para as hipoteses envolvendo obrigagdo de pagar quantia), da tipicidade das
formas executivas, conferindo maior elasticidade ao desenvolvimento do processo
satisfativo, de acordo com as circunstancias de cada caso ¢ com as exigéncias
necessarias a tutela do direto material. (STJ, 2019, p. 4-5).

Sob a otica do magistrado, a previsdo de clausulas abertas viabiliza a concretizacao
do principio da efetividade face a possibilidade de criar solugdes habeis mais alinhadas com o
caso concreto.

A técnica assegura ainda, em ultimo turno, o principio da razoavel dura¢do do
processo, posto que a autorizacdo de impulso processual, para além das hipoteses legais,
aumenta a possibilidade de provimento da tutela e, consequentemente, favorece a baixa

processual com €xito em menor tempo de tramitacdo. Borges (2019, p.86) pontua:

Diante de situa¢des que nao foram previstas pelas regras casuisticas ou em casos nos
quais sua aplicagdo mostrou-se insuficiente para a plena e efetiva prestagdo
jurisdicional, o juiz deve, de forma ativa, conduzir a resolugao do caso, operando uma
espécie de construcao do direito a posteriori (Grifo nosso).

Assim, a previsdo da atipicidade dos meios executorios esta diretamente vinculada
a funcdo jurisdicional, vez que quando o procedimento tipificado, promulgado pelo legislativo,
ndo lograr éxito em satisfazer a obrigacdo postulada ou nas hipdteses em que o procedimento
autoriza o deferimento imediato dos atos atipicos, o Estado-juiz, mediante exercicio do poder
geral de efetivacao, pode impulsionar o feito, através da elei¢do de medidas concatenadas com
as circunstancias faticas e juridicas do caso concreto, aumentando as hipoteses de solucao do
litigio mediante a satisfacdo da prestacao.

Ressalta-se que a citada técnica ja se encontra presente no ordenamento juridico
brasileiro desde longa data, vez que integrava as disposi¢cdes do Codigo de Processo Civil de
1973, por forca da alteragdo realizada pela Lei 8.952/94, quando o magistrado ficou autorizado
a determinar provimentos atipicos, de forma imediata, para as obrigagdes de fazer e ndo fazer.

Veja-se a transcricdo da mencionada determinagao:

Artigo 461. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de fazer ou
nao fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagao ou, se procedente o pedido,
determinard providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento. (BRASIL, 1994).

Ja no tocante as obrigagdes de entrega de coisa, a reforma legislativa, promovida

ela Lei n.° 10.444/2002, fora mais conservadora ao autorizar o citado provimento apenas
p p p
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subsidiariamente, segundo a redacdo do artigo 461-A, também do CPC/73. Contudo, as
execucdes pecunidrias perduraram tramitando sob a regra da tipicidade dos atos executorios.
Arenhart (2018, p. 16-17) comentou o seguinte sobre a mencionada omissao

legislativa:

Enquanto se oferecia tutela invejavel as prestagdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa,
para as prestagdes pecunidrias (com algumas excecdes, a exemplo dos alimentos)
ainda se reservava a velha “execu¢@o” por expropriacdo patrimonial, tipica e com
procedimento absolutamente regrado, cujo inicio sempre estava condicionado ao
impulso do exequente. A violagdo a isonomia, ali, era gritante. Aparentemente, dava-
se mais valor as prestacdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa, ndo importando seu
conteudo, do que as prestagdes pecunidrias, também independentemente do bem
juridico por estar protegido.

Borges (2019, p. 65) esclarece que “residia no dogma enraizado na cultura
processual de que a execucdo por quantia se faz apenas pelo classico modelo tipico de sub-
rogagao por expropriagao.”

A alteragdo da ritualistica concernente na manuten¢do de provimentos tipicos
exclusivamente para as execugdes de pagamento de quantia, implementada pelo CPC/2015, tem
contribuido com a redugdo do congestionamento da modalidade diante da abertura
procedimental possibilitada pelo instituto.

Inclusive, a imprevisibilidade do comando, como outrora temida ndo gerou
inseguranga juridica, tendo em vista que na pratica, segundo abordar-se-4, a técnica legislativa
ndo implica em poderes ilimitados ao magistrado (BORGES, 2019).

Os provimentos atipicos, em que pese sua abstracdo, devem observancia a
legislagdo positivada, além dos, segundo o artigo 8° do CPC, “fins sociais e as exigéncias do
bem comum”, bem como a outros principios juridicos, dentre eles a “dignidade da pessoa
humana”, devendo ser resguardado quando da aplicacdo “a proporcionalidade, a razoabilidade,
a legalidade, a publicidade e a eficiéncia” (BRASIL, 2015).

Desta forma, comprova-se que as possibilidades conferidas pelas clausulas
abstratas encontram seus limites nos demais dispositivos do ordenamento juridico, face a
convivéncia com o rol tipificado de condutas e valores, cabendo ao julgador realizar
interpretacdo hermenéutica destinada a harmonizar o provimento a ser adotado as demais fontes
do Direito.

Quanto ao consequente conflito de interesses entre credor e devedor, o magistrado,
ao prolatar sua decisdo, deve sopesar os direitos colidentes. Nesse tocante, a jurisprudéncia
exerce papel de grande relevancia, pois elege as diretrizes que devem unificar a adocdo das

medidas atipicas, pois mesmo ndo havendo fixa¢do de condutas, tal como nas leis positivas, o
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instituto necessita da dada previsibilidade.

Nesse sentido, Didier Junior et al. (2019, p. 333) salientam que:

Primeiramente, a clausula geral reforga o papel da jurisprudéncia na criagdo de normas
gerais: a reiteragdo da aplicagdo de uma mesma ratio decidendi (nicleo normativo do
precedente judicial) da especificidade ao contetdo normativo de uma clausula geral,
sem, contudo, esvazia-la.

O Superior Tribunal de Justica tem exercido papel fundamental de uniformizagao
dos requisitos de aplicagdo das cldusulas abertas para as execugdes pecunidrias, € como se
demonstrard, as Turmas frequentemente se posicionam no mesmo sentido, havendo
convergéncia de entendimento.

Diante do exposto, serd realizada abordagem a respeito do atual panorama do
cumprimento de sentencga por obrigacdo de pagar objeto deste trabalho, excluindo-se, como
citado, as obrigagdes de prestar alimento e as execucgdes de pagar quantia certa movida contra
a Fazenda Publica.

Assim, inicialmente, enfrentar-se-a as diretrizes processuais positivadas, tendo em
vista que, a luz daquela Corte, a adogao dos provimentos atipicos depende do esgotamento do
procedimento tipico. Empos, passar-se-4 a andlise do impulso processual autorizado pela
comprovagdo de existéncia de patrimonio, prosseguindo com a necessidade do contraditorio e
fundamentagdo adequada da decisdo, elementos tidos pelo STJ como de observancia obrigatéria

no enfrentamento da matéria analisada.
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3 DAS DIRETRIZES PROCESSUAIS A SEREM OBSERVADAS PARA A
APLICACAO DAS MEDIDAS ATIPICAS

Como aludido, o Codigo de Processo Civil incluiu, no capitulo denominado “Dos
Poderes dos Deveres e da Responsabilidade do Juiz”, o artigo 139, inciso IV, que autorizou a
aplicagdo de medidas inominadas para as obrigagdes pecunidrias, incluindo neste rol os
cumprimentos de sentenca por obrigacao de pagar objeto deste estudo.

A atipicidade das medidas executdrias implica na inexisténcia de contorno legal e
fixagdo de contetdo a ser adotado pelo Estado-juiz, ocorréncia que majora as hipoteses de
impulso do processo destinadas a lograrem a prestagdo devida. Contudo, isto ndo significa
possibilidades ilimitadas, nem permissao para ado¢do de meios ilegais e alheios as regras do
devido processo legal.

Inclusive, o cumprimento de sentenga por obrigagcdo de pagar coisa certa prossegue
minimamente tipificado, tendo logrado ainda novas possibilidades de coer¢dao como se infere
dos artigos 517 e 782, §5° do Codigo de Processo Civil, previsdo legal destinada a constranger
o executado a quitar sua obrigacgdo, sob pena de ter o crédito protestado ou inscrito no cadastro
de inadimplentes (BRASIL, 2015).

Tal circunstancia, sinalizou a vontade legal de observancia da ritualistica tipica,
sem, contudo, importar em limitagdo procedimental como ocorria no regime anterior, sob a
¢gide do Cddigo de Processo Civil de 1973 e alteragdes implementadas pelas leis posteriores.
Desta forma, a modalidade convive com as duas formas de procedimento, o tipico e atipico,
cabendo a jurisprudéncia dispor sobre 0 momento e os requisitos para aplica¢do das clausulas
abertas.

Neste escopo, o Superior Tribunal de Justica, como sera visto mais adiante, vem
construindo os contornos processuais das medidas inominadas, cujos precedentes visam
convergir o entendimento nacional garantindo ao jurisdicionado seguranga juridica, pois ainda
que se tratem de provimentos abstratos, construidos a luz do caso concreto, ¢ necessario um
minimo de previsibilidade na aplicacdo, bem como observancia das diretrizes positivadas que
regem O processo.

Nesta senda, iniciar-se-4 a abordagem das diretivas processuais para aplica¢do das
clausulas abertas iniciando com a abordagem do procedimento tipificado, cuja manutengdo, na
legislagdo processual, enseja seu necessario atendimento.

Empos, serdo apresentadas as orientagdes construidas pelo STJ para aplicagdo das

medidas, cujas disposi¢des, como dito, estdo influenciando os demais Tribunais e seus Juizos.
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3.1 Dindmica do cumprimento de senten¢a por obrigacio de pagar

O cumprimento de sentenga por obrigacdo de pagar ¢ instaurado quando, apds a
prolacdo de uma decisdo condenatdria transitada em julgado, o devedor queda-se inerte no
pagamento de sua divida. Assim, mediante requerimento do credor, inicia-se a fase executiva.

Nas palavras de Montenegro Filho (2019, p. 678):

O pedido do credor ndo ¢ o de que o devedor seja condenado a pagar soma em dinheiro
(pretensdo propria da acdo de conhecimento), mas de que sejam praticados atos
instrumentais que permitam a satisfacdo da obrigacdo através da adogdo de
procedimento expropriatorio.

Nesse contexto, o beneficidrio do crédito suplica que o Estado, detentor do
monopolio da jurisdi¢do, invada a esfera juridica do executado, mediante a pratica de atos
coercitivos e expropriatorios, destinados a lograrem o pagamento da obrigagao.

O requerimento para a deflagracdo da fase executiva deve atender as exigéncias do
artigo 524 do Codigo de Processo Civil.

Preenchidos os requisitos do dispositivo citado, o devedor sera intimado para quitar
o débito no prazo de quinze dias e, havendo o pagamento voluntério, o litigio estara sanado,
motivando a extingdo do processo.

Caso o devedor permaneca inadimplente, inicia-se a fase de execugdo forgada, e
independente de novo requerimento do exequente, o débito sera acrescido de multa e honorarios
advocaticios, ambos no percentual de 10% (dez por cento), por for¢a do artigo 523, paragrafo
primeiro do CPC.

Didier Junior et al. (2019, p. 528) comentam a aludida penalidade: “A multa tem,
assim, dupla finalidade: servir como contramotivo para o inadimplemento (coer¢ao) e punir o
inadimplemento (sang¢ao).”

Em havendo requerimento do credor nesse sentido, o executado também sera
coagido a adimplir o débito, sob pena de suportar restrigdo de direitos ensejados pelo protesto
da decisdo judicial transitada em julgado, bem como a inscri¢do de seu nome nos cadastros de
protecdo ao crédito.

Persistindo sem éxito na adimpléncia da fase executiva, serd expedido mandado de
penhora e avaliagdo, sendo possivel ao executado apresentar impugnacao a execugdo, que uma
vez julgada improcedente ou sendo extinta sem resolu¢do de mérito, ocasionard o

prosseguimento do feito visando a satisfagdo do crédito, mediante atos de cunho expropriatdrio,
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classificados por Borges (2019, p. 39) nos seguintes termos:

[...] (b) adjudicagdo — o exequente opta por receber o bem penhorado ao invés da
obrigagdo originaria em pecunia; (c) alienagdo por iniciativa particular — o exequente,
devidamente autorizado e sob condi¢des fixadas pelo juiz, encarrega-se de vender a
terceiros o bem penhorado ao devedor; (d) alienacdo por leildo judicial — o Estado
conduzird a alienagdo coativa do bem penhorado a terceiros para, com o fruto da
arrematacao, satisfazer o crédito pecuniario do exequente; (e) apropriagdo de frutos e
rendimentos de empresas e de outros bens do executado para satisfazer os créditos do
exequente.

Sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973, caso a expropriagdo nao lograsse
éxito, o procedimento caminhava para a declaracdo de insolvéncia do devedor ou configuragao
da prescricao intercorrente, por falta de bens, pois, apoés o esgotamento do procedimento
tipificado, o julgador ndo dispunha de meios para prosseguir impulsionando o feito.

De modo a alterar a citada realidade, o CPC/2015 apresentou inovacado legislativa
substancial, vez que elasteceu o poder geral de efetivacao do magistrado, permitindo ao mesmo
prolatar atos executivos atipicos, inclusive para as obrigagdes pecunidrias, conforme fixado no

artigo 139, inciso IV do Cddigo de Processo Civil, transcrito a seguir:

Artigo 139. O juiz dirigirda o processo conforme as disposi¢cdes deste Codigo,
incumbindo-lhe:

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatorias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas
acdes que tenham por objeto prestacdo pecuniaria.

Tal determina¢do, de cunho abstrato, enseja ao julgador amplas possibilidades de
impulso da execucdo destinadas a levarem o executado a quitar o débito ou indicar bens
penhoraveis para garantir o crédito exequendo.

Contudo, antes de prolagdo do meio coercitivo atipico, cabe ao julgador observar
alguns requisitos de natureza processual, nos moldes fixados pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (REsp 1.788.950 — MT; REsp 1.782.418 — RJ, dentre outros), Corte
competente para uniformizar o entendimento da matéria infraconstitucional nos termos do
artigo 926 do CPC, e por esta razdo tem o posicionamento analisado neste trabalho de conclusao
de curso.

Neste sentido, abordar-se-a4 inicialmente o momento da aplicagdo dos atos
executivos atipicos a luz da doutrina, a fim de mostrar os diversos posicionamentos. Emp0s,
passar-se-a4 ao entendimento fixado pelo citado Tribunal, tendo em vista que a legislagdo

processual ndo foi clara quanto ao termo temporal do deferimento das mencionadas medidas,
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como o fizera no tocante as obrigacdes de fazer e ndo fazer, bem como as de entrega de coisa,
pois o art. 139, IV do CPC, que autoriza a pratica de atos atipicos para as obrigacdes pecunidrias,
estd inserido em capitulo diverso do que consta as normas dos procedimentos de cumprimento

de sentenca por obrigacdo de pagar asseverando as discussoes a respeito do tema.

3.2 Subsidiariedade das medidas atipicas

Numa abordagem sobre a aplicacdo das medidas atipicas, o momento de sua
incidéncia ¢ quesito primordial de enfrentamento, a fim de se compreender a partir de que
momento o magistrado estd autorizado a impulsionar o feito embasado em provimentos nao
previstos na legislagdo processual.

A falta de previsdo especifica dentro do Capitulo III, de titulo “Do Cumprimento
Definitivo da Sentenga que Reconhece a Exigibilidade de Obriga¢do de Pagar Quantia Certa”,
dividiu os autores, sendo possivel identificar desde aqueles que se opdem a adocdo dos atos
inominados aos que entendem por sua aplicagdo imediata em detrimento do procedimento

tipificado. Cita-se, como exemplo, Assis (2020, p.149) que dispds:

O artigo 139, IV, ndo constitui regra revolucionaria, mas ensejou, gragas a falta de
determinacdo das medidas indutivas, coercitivas, mandamentais e sub-rogatorias, a
adocdo de penas civis, sem previsdo legal especifica, e, por isso, flagrantemente
inconstitucional a luz do artigo 5, LIV, da CF/1988.

O citado autor posicionou-se contrario a adogdo dos atos inominados, entendendo
que o artigo 139, inciso IV do CPC em nada adicionou ao citado procedimento, tratando-se de

mera reitera¢do de objetivo. Veja-se:

O artigo 139, IV, pode ¢ deve ser empregado, no cumprimento da sentenga, para
executar as decisdes previstas no artigo 515 (titulo judiciais), quando se vale dos
meios executorios tipicos, a exemplo dos arrolados no artigo 536, § 1. Fora desse
campo, o emprego de outras medidas traduzira simples frustracdo com os limites
politicos do poder de executar. (ASSIS, 2020, p. 149).

Embora manifestamente contrario a aplicagdo dos atos atipicos, Assis (2020),
reconhece que os mesmos sdo reiteradamente adotados pelos Tribunais de todo pais. Assim,

expressou filiacdo a corrente que pugna pela aplicag¢do subsididria, dispondo que:

O Unico temperamento sugerido a livre criagdo do orgdo judicial ¢ o da
subsidiariedade: medidas “atipicas” s teriam lugar no caso de frustagdo do meio
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executorio tipico (v.g., a falta de localizagdo dos bens penhoraveis, todavia,
sabidamente existentes). (ASSIS, 2020, p.148).

Em sentido contrario, Arenhart (2018) propaga que as medidas inominadas devem
ser aplicadas de forma imediata. Nas palavras do citado autor:
Partindo da premissa de que todos os meios de indugdo ou de sub-rogagdo (e também
a expropriagdo patrimonial) estdo disponiveis, sem que se possa falar em
subsidiariedade deste ou daquele meio, parece que o primeiro critério habil a

determinar a escolha do meio seja o da efetividade da medida a ser usada
(ARENHART, 2018, p. 36).

Sob a ultima oOtica, a regra da atipicidade foi alocada no artigo 139, inciso IV do
CPC, visando contribuir para a concretizagdo do direito fundamental a tutela adequada, efetiva,
e em tempo razoavel, a que faz jus o exequente. Em seus termos, a regra deve ser interpretada
de forma amplificativa, munindo o Estado-juiz de meios para lograr a efetividade do
provimento contido no titulo executivo judicial em execugao.

Arenhart (2018) sugere como pardmetro para os cumprimentos de sentenga de
obrigagcdo de pagar a féormula executiva das obrigagdes especificas de fazer e ndo fazer, nas
quais o magistrado estd autorizado a determinar imediatamente os meios inominados,
independentemente, inclusive, do requerimento do exequente.

De fato, a matéria ensejou forte discussdo na doutrina. A primeira manifestacdo
coletiva a respeito da tematica ocorreu no ano de 2014, por ocasido do Forum Permanente de
Processualistas Civis (FPPC), muito embora houvesse, grande divergéncia e reserva com o
tema, os processualistas reunidos no evento posicionaram-se favoraveis a aplicagdo subsidiaria

dos atos inominados como se infere do enunciado aprovado:

Enunciado 12. (artigo 139, IV; 523; 536 ¢ 771) A aplicag@o das medidas atipicas sub-
rogatodrias e coercitivas ¢ cabivel em qualquer obriga¢do no cumprimento de sentenga
ou execucdo de titulo extrajudicial. Essas medidas, contudo, serdo aplicadas de forma
subsidiaria as medidas tipificadas, com observacdo do contraditorio, ainda que
diferido, e por meio de decisdo a luz do artigo 489, paragrafo 1, I e II. (Grupo:
Execugdo). (FPPC, 2014).

Embora o artigo 139, inciso IV do Codigo de Processo Civil ndo tenha trazido em
sua redagdo prescri¢do sobre o momento da prolacao da decisdo, que trata da aplicabilidade dos
atos atipicos, reconheceu-se a preponderancia dos procedimentos tipificados, pois, do contrario
a legislagdo processual ndo teria se dedicado a detalha-lo minimamente se o mesmo fosse
dispensavel.

O Superior Tribunal Federal se filiou a tal linha de pensamento, inclusive, em suas
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decisdes cita o Enunciado 12 do FPPC, a exemplo do Recurso Ordindrio em Habeas Corpus
(RHC) 108.545, sob relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, publicado no DJe aos 26-03-
2019.

Tal entendimento integrou também a decisdo do Recurso Especial n® 1.782.418 —
RJ (2018/0313595 — 7) com o proposito recursal de analisar se na fase de cumprimento de
sentenca, por obrigacdo de pagar quantia certa, decorrente de a¢do de reparagdo de danos
materiais e morais, seria admissivel a suspensdo da Carteira Nacional de Habilitagdo (CNH) do
executado, e/ou a retengdo do passaporte.

No relatério, de autoria da Ministra Nancy Andrighi, fora abordado os limites
materiais e processuais, afetos ao tema, tendo a 3% Turma se posicionado favoravel ao
esgotamento do procedimento tipico para entdo autorizar o julgador a langar meio dos

provimentos atipicos. Veja-se a transcrigao:

De se observar, igualmente, a necessidade de esgotamento prévio dos meios tipicos
de satisfagdo do crédito exequendo, tendentes ao desapossamento do devedor, sob
pena de se burlar a sistematica processual longamente disciplinada na lei adjetiva.
(STJ,2019, p.9).

O mesmo entendimento fora propalado, desta feita, por ocasido do Habeas Corpus
n° 478.963, que também tramitou junto ao STJ, sob relatoria do Ministro Francisco Falcdo. O
proposito recursal tratou da possibilidade de aplicacdo de medida coercitiva de retengdao do
passaporte destinada a coagir o devedor a quitar multa ambiental. No recurso, os pacientes
suscitaram a necessidade de cumprir agenda internacional e, nesta condigdo, arguiram que a
determinagdo configurava violacao ao direito de locomogao e exercicio do trabalho.

Por ocasido do acoérddo, foi negada a ordem pleiteada, tendo sido asseverado no

relatorio a subsidiariedade das medidas atipicas nos seguintes termos:

Logicamente, existem alguns limites materiais que vém sendo construidos para
orientar a aplicacdo dos meios atipicos na execucdo por quantia. Um deles, que merece
especial considerag@o no caso, ¢ a afirmada necessidade de prévio exaurimento dos
meios tipicos ou subsidiariedade dos meios atipicos. Sustenta-se que se o legislador
forneceu um repertério de medidas executivas tipicas, ndo haveria sentido que o juiz,
desprezando as opgoes previstas no Cddigo, langasse mao de uma medida atipica.
(STJ, 2019, p. 8).

Essa linha de pensamento esta fundamentada na legalidade estrita, justificando que
a permanéncia do procedimento tipico na se¢do especifica acarreta a necessidade de segui-lo
integralmente.

Ocorre que esta premissa ndo € taxativa, inclusive citou-se a ultima decisdo para
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ventilar que a subsidiariedade pode ser relativizada quando as circunstincias do caso concreto
indicarem que o comportamento do executado feriu o principio da boa-fé e da cooperagao, bem
como para 0s casos nos quais a instru¢do processual tenha revelado a ineficacia dos meios
tipicos para alcancar bens penhoraveis, de modo que feriria o principio da eficiéncia esgotar
toda a sistematica tipificada para entdo poder langar mao dos meios atipicos. A esse respeito,

Minami (2018, p.216) pontuou:

Defendeu-se que a situacdo ideal ¢ a tipicidade como regra — para os casos em que ha
procedimento detalhado — e a atipicidade apenas subsidiariamente. No entanto, nada
impede a combinagao dessas medidas. O magistrado conduz a execugdo nos moldes
previstos pela lei e, a depender da situagdo, pode determinar medidas ndo previstas
em lei para resolver problemas pontuais que surjam.

Observa-se do exposto que vigora na atualidade uma preponderancia do principio
da efetividade cumulado com o da razoavel duracdo do processo, o que exige do magistrado
visdo critica dos autos, a fim de impulsionar o feito ndo com olhos limitados ao procedimento
tipificado, e apds seu esgotamento, nos atos atipicos, mas visando condutas concatenadas com
o caso concreto, mediante andlise prévia das condutas do devedor e das possibilidades
conferidas por seu patrimonio.

Isto significa dizer que nos casos de inefetividade das normas positivadas, visando
a garantia ao principio da tutela efetiva, surge para o julgador a possibilidade de langar mao de
provimento atipico, previsto no artigo 139, inciso IV, do CPC, de forma imediata, visando
lograr a satisfagao do crédito.

Comprovando o alegado, retorna-se a analise do citado Habeas Corpus n° 478.963,
julgado pelo Superior Tribunal de Justica que apds ratificar o conhecimento do precedente

firmado, tratou da excecdo, como diante de ver:

Logo, diante de um comportamento infringente a boa-fé objetiva, passa o juiz a
desfrutar da possibilidade de utilizar-se de meios executivos atipicos antes mesmo de
exaurida a via tipica. Dizendo de outro modo, se a postura do devedor prenunciar que
o emprego de meios sub-rogatorios ou indutivos tipicos importard indcuo dispéndio
de tempo e de recursos publicos (para a movimentagdo da maquina judiciaria), é
perfeitamente possivel que a execugdo seja inaugurada a partir do manejo de
mecanismos indutivos ou sub-rogatdrios atipicos. (STJ, 2019, p. 9-10).

Do exposto, verifica-se que o principio da boa-fé e da cooperagdo nao se limita a
pessoa do executado, mas ¢ de observancia necessaria de todos os participantes do processo e,
sob a otica do magistrado, o mesmo importa no dever de zelar pelos narrados principios,

coibindo a pratica de atos desleais, mediante a aplicagdo imediata das medidas inominadas,
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dispensando, assim, o esgotamento dos atos coercitivos e expropriatdrios previsto no codigo
processual.

Assim, embora o Superior Tribunal de Justiga mantenha o posicionamento de que
os atos atipicos devem ser aplicados subsidiariamente, entendendo que o CPC/2015, ao manter
a sistematica tipica, concedeu aos cumprimentos de sentenga por obriga¢ao de pagar tratamento
diverso daquele empregado para as obrigacdes de fazer e ndo fazer, cuja prescricdo legal ja
autoriza uso imediato das aludidas medidas, o engessamento do procedimento ndo € o objetivo
da regra.

Segundo ainda a aludida Corte, os atos atipicos podem ser imediatamente adotados
quando for identificado o intento de ocultagdo e dilapidacdo patrimonial, ou outro ato
empreendido sob os auspicios da ma-fé, pois o atendimento a todo o processo tipico implicaria,
ao final da ritualistica, na inexisténcia de bens diante do €xito na implementacdo dos citados
objetivos, motivo pelo qual, nas narradas circunstancias, o julgador fica autorizado a determinar
de forma imediata os meios inominados, desde que justifique, em sua decisdo, as razdes de
antecipagdo da medida.

Contribuindo com o objetivo de conferir ao julgador os poderes necessarios para
coibir atos lesivos ao processo, o Férum Permanente de Processualista Civis aprovou o
Enunciado 396, que dispde: “As medidas do inciso IV, do artigo 139, podem ser determinadas
de oficio, observado o artigo 8°.”

Ante o exposto, embora filiado a corrente que prega a subsidiariedade das medidas
atipicas, tendo em vista os casos de deslealdade processual, o Superior Tribunal de Justi¢a tem
deferido as medidas coercitivas atipicas imediatamente sempre que restar comprovado nos

autos a existéncia de patrimonio para viabilizar o prosseguimento da execugao.

3.3 Comprovacio de ocultacio do patrimonio

Segundo abordado, quando o Estado ndo lograr éxito em satisfazer o débito, deve
reajustar o procedimento a fim de alcancar a efetividade da tutela, construindo atos mais
direcionados as peculiaridades do caso concreto.

A esse respeito, Medina (2016, p.1071) comenta que:

[...] quando, porém, o modelo tipico de medidas executivas mostra-se insuficiente,
diante de pormenores do caso o sistema tipico acaba tornando-se ineficiente, faz-se
necessario realizar um ajuste tendente a especificar o procedimento, ajustando-o ao
problema a ser resolvido. Para tanto, é de todo conveniente que o sistema preveja um
modelo atipico ou flexivel de medidas executivas. Assim, diante de modelos tipicos
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de medidas executivas, havendo déficit procedimento, devera ser necessario que o juiz
estabeleca medida executiva adequada ao caso. E ao nosso ver, o que sucede, no caso
referido no artigo 139, IV do CPC/2015.

Ocorre que a aplicacdo das medidas inominadas ndo se impde automaticamente
finda as hipoteses da via tipificada, tendo em vista que o Codigo de Processo Civil € pontual
em determinar, em seu artigo 922, inciso I, que a execucao serd suspensa quando ndo restarem
localizados bens pertencentes ao executado sujeitos a penhora.

Nessa senda, ¢ necessario justo motivo para autorizar que o Judiciario prossiga
impulsionando o feito em detrimento do aludido comando legal, respeitando ainda o principio
da menor onerosidade do devedor descrito no artigo 805 do CPC, cumulado com o principio da
eficiéncia, que orienta a economia de recursos estatais quando o ato processual padecer de
efetividade.

Tal motivagdo ¢ a existéncia de indicios de solvéncia do devedor contrariando a

informagao processual de auséncia de bens penhoraveis.

O citado requisito guarda aproximada relacdo com a natureza das clausulas abertas,
vez que as mesmas se destinam a pressionar o devedor a quitar sua obriga¢do, levando-o a
conclusdo de que a piora em sua situagdo juridica, provocada pelo ato executorio eleito pelo
magistrado, ¢ mais gravosa que a manuten¢ao da inadimpléncia.

Através do aludido juizo de valor, busca-se motiva-lo, ou sob outra 6tica, coagi-lo
a realizar o pagamento ou indicar bens expropridveis. Noutro contexto, ou seja, de efetiva
auséncia de bens, as medidas inominadas ndo surtirdo efeito, ndo sendo justificavel sua
imposicdo, restando unicamente o caminho da suspensdo do feito, decretagdo da faléncia ou

insolvéncia civil. Sobre o assunto, Greco (2018, p.127) manifesta que:

Na execugdo pecunidria, parece-me evidente a impossibilidade material ou juridica
que impede o emprego de coagdes indiretas, se o devedor ndo tem bens que possam
responder pela divida. E diferente, se existem indicios de ocultagdo de bens, em que
temporariamente tais coa¢des poder ser impostas, na expectativa de que induzam o
devedor a revelar a sua existéncia e localizagdo, devedor, entretanto, ser revogadas,
se se revelarem totalmente ineficazes.

As medidas atipicas s6 tém resultado positivo quando o devedor programa sua
inadimpléncia, seja mediante ocultacdo ou alienagdo fraudulenta. Nesse cenario, quando o
devedor ¢ exposto a uma situacdo pior do que o inadimplemento tende a quitar a divida.

Tal posicionamento ventila forte incidéncia do principio da patrimonialidade a

garantir que apenas os bens do executado sujeitem-se a execugdo, segundo pontuado por Silva,
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Sousa e Rocha (2016, on line):

A execugdo se rege pela regra da responsabilidade patrimonial, recaindo — passe o
truismo — sobre o patrimonio do executado. Por isso, a execugdo forcada somente
pode ser eficaz quando o executado dispde de bens penhoraveis. Isto €, a inexisténcia
ou insuficiéncia de bens penhoraveis do executado irremediavelmente frustra a
execucdo. Nao ha técnica executdria capaz de suplantar esse dado da realidade
socioecondmica.

Desta forma, a aplicagdo dos atos atipicos ¢ destinada apenas a coagir o executado
a realizar o pagamento, de modo que ndo logrando éxito em levar o devedor a indicar a
localizag@o de seu patrimdnio oculto, a medida deve ser permutada ou mesmo revogada.

Tal entendimento vem sendo reiteradamente aplicado pelo Superior Tribunal de
Justica quando da analise de recursos envolvendo o tema, tendo as decisdes reconhecido que a
eficdcia do provimento estd vinculada a existéncia de bens penhoraveis.

A propdsito, um bom exemplo disto é o Recurso Especial n® 1.816.736/SP oposto
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo, que indeferiu o pedido de
suspensao da carteira de motorista do executado, arguindo inutilidade das medidas inominadas
diante da auséncia de prova da existéncia de bens penhordveis pertencentes ao mesmo.

No acordao do citado Recurso, o relator Paulo de Tarso Sanseverino pontuou que a
decisdo do juizo de origem estava em consonancia com os precedentes fixados pelo STJ, dentre
eles, a inaplicabilidade das medidas inominadas quando nao existir indicios de ocultacao
patrimonial. Por esta razdo, o recurso nao fora conhecido sendo mantida a decisdo do juizo a
quo.

No mesmo sentido, ¢ o entendimento exarado no REsp 1.788.950/MT, de relatoria
da Ministra Nancy Andrighi, com propdsito recursal de definir “se a suspensdo da carteira
nacional de habilita¢do e a reteng¢do do passaporte do devedor de obrigagdo de pagar quantia
sdao medidas vidveis de serem adotadas pelo juiz condutor do processo executivo” onde decidiu-

S€:

Frise-se, aqui, que a possibilidade do adimplemento — ou seja, a existéncia de indicios
minimos que sugiram que o executado possui bens aptos a satisfazer a divida — ¢
premissa que decorre como imperativo logico, pois ndo haveria razdo apta a justificar
a imposi¢do de medidas de pressdo na hipdtese se restar provada a inexisténcia de
patrimonio habil a cobrir o débito. (SJT, 2019, p. 9).

Quanto a analise da hipdtese concreta, foi pontuado que nos autos daquela agao de

execucdo de titulo extrajudicial, o exequente ndao havia comprovado a existéncia de ocultagao
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patrimonial, ocorréncia que acarretou a negativa de provimento ao recurso, conforme se infere

da narrada decisdo:

No particular, todavia, verifica-se do quadro fatico desenhado pelo acdrdio
impugnado que, a despeito de se terem esgotados os meios tradicionais de satisfagao
do crédito, ndo ha sinais de que o devedor esteja ocultando patriménio, mas sim de
que ele ndo possui bens para saldar a divida. [...] Como essa circunstincia se coaduna
com o entendimento propugnado neste julgamento, impde-se — a vista da
impossibilidade de esta Corte revolver o contetido fatico-probatorio dos autos — a
manutencdo das conclusdes alcangadas pelo Tribunal estadual (STJ, 2019, p. 10).

Ante o exposto, tem-se que o 6nus de comprovar a possivel ocultacao de bens fica
a cargo do credor que, quando do protocolo do pedido de aplicacdo das medidas atipicas, deve
anexar as provas de que as condi¢des financeiras do executado divergem da noticia de
insolvéncia constante nos autos.

Carreira e Abreu (2020, p. 260) ratificam que a aplicacdo dos atos atipicos seria na

situacdo em que:

[...] no caso concreto, ndo se localiza nenhum bem em nome do devedor, ja que estes
se encontram em nome de “laranjas”, escondidos em complexas operagdes societarias
e em paraisos fiscais, mas que na vida real esbanja luxo, pois frequenta bons e caros
restaurantes, anda em carros luxuosos e importados, ¢ apreciador de bons vinhos, viaja
constantemente para o exterior.

Trata-se do “devedor ostentacdo”, segundo nomenclatura de Rodovalho (2020, p.
727) e, embora trate de prova de dificil producao, fica a cargo do exequente trazer aos autos
sinais exteriores de riqueza do devedor a fim de levar o Juizo a conclusdo de inadimpléncia
ficticia ou forjada, motivando o Judiciario a prosseguir com a demanda.

Segundo o artigo 922, inciso III do CPC, a suspensdo da execugdo so se justifica
“quando o executado ndo possuir bens penhoraveis”, o que ndo ¢ o caso das ocultacdes
patrimoniais (CARREIRA; ABREU, 2020, p. 273).

Nao sendo configurada tal hipdtese, a suspensdo do feito ¢ medida que se impde
sob pena de sujeitar o executado a d6nus indcuo e desvirtuado de seu propodsito, configurando
mera sancdo processual, implicando em “onerosidade excessiva e inttil ao executado”, fim nao
albergado por nosso ordenamento juridico (LIMA, 2016, p. 19).

Tal linha de entendimento deriva do principio da patrimonialidade previsto no
Codigo de Processo Civil, no artigo 789 que exara: “O devedor responde com todos os seus
bens presentes e futuros para o cumprimento de suas obrigagdes, salvo as restrigdes

estabelecidas em lei.”
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Sobre a limitagdo do Poder Executivo, Assis (2020, p. 140) esclarece que:

Esse limite politico significa que a pessoa ndo pode ser atingida pela atividade
executiva sendo excepcionalmente e transitoriamente. Consagra o ordenamento
juridico patrio a incolumidade fisica do executado e a respectiva face reversa da
responsabilidade patrimonial.

Tal diretriz importa em afirmar que considerando que o cumprimento de sentenga

por obrigacdo de pagar, assim como as demais execucdes pecuniarias, destina-se a realizar a

quitacdo da divida, a existéncia de patrimonio ¢ imprescindivel para a continuidade do feito.
Por esta razdo, Assis (2020, p. 137) assevera:

Em tal hipotese, a realizagdo pratica do direito reconhecido no provimento dependera

da existéncia de bens no patrimonio do vencido. Inexistindo tais bens, e respeitada as

limita¢des legais (v.g., a impenhorabilidade do artigo 833), o direito do vencedor
permanecera insatisfeito.

A efetiva inexisténcia de recursos acarreta a ilegalidade do ato atipico, pois o
mesmo terminaria por se revelar em sang¢ao processual ndo autorizada no ordenamento juridico
brasileiro por impor ao devedor 6nus excessivo.

Para os casos de verdadeira auséncia de bens penhorédveis, as coercdes serdo
inocuas, por falta de objeto, pois ndo se pretende forcar o devedor a dispor de patrimdnio
impenhoravel, descrito no artigo 833 do CPC, para saldar a divida exequenda, ou contrair
empréstimos com altos juros para se desvincular momentaneamente de dado credor vitimando
outros.

Silva, Sousa e Rocha (2016, on line) advertem que: “E ¢ retumbantemente incorreta
a interpretagdo que considera possivel utilizar uma técnica indutiva (artigo 139, IV, CPC) para
forcar a parte abrir mao de bens impenhoraveis (artigo 833, CPC).”

Em sentido contrario, sdo os casos de inadimpléncia forjada, que autorizam o
Judiciario prosseguir com o feito visando a quitacdo da divida, vez que, nesta hipotese, o
devedor simulou sua auséncia de recursos. Dada a ma-fé procedimental, ¢ viavel a aplica¢ao de
medidas inominadas impondo ao executado, conduta voltada a fazé-lo exibir seu patrimonio, a
fim de que o Estado alcance a satisfacdo da execugdo.

Por tais razdes, o Superior Tribunal de Justica exige a prova de ocultagdo
patrimonial, a fim de aferir a utilidade da medida a ser imposta, cabendo ao credor, quando de
seu requerimento, apresentar indicios de discrepancia entre a vida social do executado e a falta

de recursos ventilada nos autos.
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Reitera-se que o Onus da prova recai sobre o exequente, a quem cabe realizar as
diligéncias necessarias a identificacdo do patrimonio oculto ou demonstragao de incongruéncia
entre as condi¢des econOmicas exteriores do devedor e a constante nos autos, devendo
apresentar ao Juizo tais indicios.

Ainda que caiba ao credor trazer aos autos indicios de que o executado detém bens
penhordveis ndo localizados pelos atos executorios tipicos, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga silenciou quanto a necessidade ou ndo de prévio requerimento do exequente,
para impulso mediante ato atipico.

Os julgados proferidos pela Corte limitaram-se a pontuar a existéncia do
requerimento nos feitos sob analise, sem, contudo, eleger a necessidade do pedido da parte
interessada como requisito indispensavel. Embora as decisdes tenham silenciado quanto a este

requisito, o énus probatorio permanece com o credor.

3.4 Estabelecimento do contraditorio

Outro requisito para o deferimento das medidas atipicas eleito pelo Superior
Tribunal de Justiga é o contraditorio. Sua defesa, inclusive, é contundentemente defendida nas
decisdes da aludida Corte, podendo-se citar o Recurso em Habeas Corpus n° 99.606/SP.

Na citada demanda, o recorrente suplicou suspensdo da medida prolatada pela 4°
Vara Civel da Comarca de Santos/SP, em cumprimento de sentenca, que determinou a
suspensdao da CNH e retencao do passaporte até o oferecimento de garantia para o crédito em

execucdo. Quando da andlise do objetivo recursal, a Relatora pontuou:

Assim, somente apos a prévia oitiva do executado ¢ que se abrird a possibilidade de
aplicagdo de medidas coercitivas indiretas, de modo a induzir ao cumprimento
voluntario, ainda que ndo espontaneo, do direito exigido. (STJ, 2018, p. 20).

O aludido posicionamento atende as determinag¢des estampadas no artigo 5°, inciso
LV da Constitui¢do Federal que exara: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.”

Tal méxima também estd presente em varios dispositivos da legislagao processual,
por exemplo, o artigo 7° do Coédigo de Processo Civil que dispde: “E assegurada as partes

paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios
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de defesa, aos Onus, aos deveres e a aplica¢do de sang¢des processuais, competindo ao juiz zelar
pelo efetivo contraditdrio.”

Os artigos 9° e 10° do aludido c6digo também pregam a ideia de vedagao de decisao
surpresa, enquanto o artigo 513, paragrafo segundo, também do CPC, prevé: “O devedor sera
intimado para cumprir a sentenga.”

Mesmo quando o Coédigo fica silente, no tocante a determinagdo de prévia
intimagdo do devedor, como na hipdtese do artigo 782, § 3° do CPC, a doutrina orienta que o
julgador deve intimar o executado a respeito da futura negativagdo do crédito, a fim de imprimir
a coagdo necessaria a realizagdo do pagamento (DIDIER JUNIOR et al., 2019).

Em que pese a severa divergéncia doutrindria, quanto aos quesitos autorizadores de
aplicagdo das medidas atipica, a diretriz que faz os autores convergirem ¢ a necessidade de
realizagdo do contraditorio ante o deferimento das mesmas (BORGES, 2019).

Nesse tocante, o contraditorio ¢ apontado como parte essencial da pressao
psicologica imposta ao devedor para o cumprimento da obrigacdo, vez que o mesmo leva ao
conhecimento do executado o fato segundo o qual, se ndo quitar a divida, serd alvo de “medidas
indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias a assegurar o cumprimento
de ordem judicial”, como se infere do artigo 139, inciso IV também do Codigo de Processo

Civil. Lemos (2018, p.395) comentou a respeito nos seguintes termos:

A medida atipica deve ser visualizada como acessoria a responsabilidade patrimonial,
como ja vimos, como um mecanismo existente para lhe conceder realidade e
efetividade, nunca para substitui-la. Logo, o executado, ao ser intimado para
novamente realizar o adimplemento sob pena de tal medida atipica, estard imbuido a
adimpli-lo, com a total ciéncia de que a continuidade de tal inadimplemento acarretara
eficacia de medidas ainda mais restritivas e graves.

A inversdo da aludida ordem causa uma subversdo de atos, vez que subtrai dos
fatores a inducdo pretendida, remanescendo apenas a aplicagdo da sancdo, que perdurara até o
efetivo pagamento ou prova de sua ineficacia persuasiva.

Tal estratégia ¢ identificada nos dispositivos tipicos, a exemplo do artigo 523,
pardgrafo primeiro do Cddigo de Processo Civil que exara: “Nao ocorrendo pagamento
voluntario no prazo do caput, o débito sera acrescido de multa de dez por cento e, também, de
honorarios de advogado de dez por cento.”

Mais uma vez, a legislagdo processual prevé como abordagem inicial a ameaga do

executado, veiculada mediante a oferta do contraditdrio, quando o devedor toma ciéncia de que
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sofrera sanc¢des na hipotese de ndo realizar o pagamento no prazo estipulado, pois o objetivo
ndo ¢ punir, mas imprimir no mesmo o temor necessario a quitar o débito.

Outro fator, que enaltece a importancia da realizagdo do contraditorio, ¢ a
possibilidade do devedor arguir causa de desproporcionalidade e desrazoabilidade da medida,
quesitos inerentes a propria legalidade dos atos atipicos, como serd abordado no capitulo
seguinte.

O juiz s6 terd conhecimento das circunstancias pessoais do executado quando o
mesmo manifestar e comprovar sua condi¢cdo, vez que para determinada classe, as medidas
executivas podem importar em excessiva onerosidade, nomeadamente a suspensao da Carteira
Nacional de Habilitagdo para motoristas profissionais. Nesse sentido, Ferreira (2020, p.406)

pontua que:

E imprescindivel ainda que o devedor seja ouvido antes de se aplicar a medida
restritiva como forma de coer¢do, ¢ imprescindivel que, garantindo-se, por meio do
exercicio do direito fundamental ao contraditorio, que todos os argumentos venham a
tona para realizag@o do juizo de probabilidade e sopesamento de direitos fundamentais
e escolha da medida mais adequada.

Assim, o contraditorio, além de atender as disposi¢des constitucionais, replicados
na legislacdo infraconstitucional citadas, ¢ fator de seguranga juridica, tendo em vista que
contribui com a previsibilidade da medida, além de trazer, para os autos, elementos de
convic¢do, tanto para o deferimento como indeferimento dos meios inominados, estes
apreciados quando da fundamentagao.

Trata-se, ainda, de elemento de cooperagdo, tendo em vista que quando o devedor
arguir a excessiva onerosidade da medida que lhe serd imposta, deve também indicar o meio
menos gravoso, sob pena da manuten¢do da decisdo inaugural, como se infere do artigo 805,
paragrafo tinico do CPC.

Desta forma, o contraditorio influencia diretamente na fundamentagao das decisdes,
sendo elemento indissocidvel desta modalidade, ressalvados os casos de urgéncia ou quando a
prévia ciéncia do executado ocasionar a inefetividade da medida. Dada a abstracio
caracteristica do provimento, a exposi¢ao de motivos torna-se o meio de controle da legalidade

da decisdo, segundo abordar-se-4.

3.5 Fundamentag¢io adequada

O dever de fundamenta¢do das decisdes tem origem constitucional, conforme
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previsao expressa do artigo 93, inciso IX da Constituicdo Federal, que exara:

Artigo 93 —[...]:

[...]

IX - todos os julgamentos dos oOrgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenga, em determinados atos, as proprias partes ¢ a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo
nao prejudique o interesse publico a informagao.

Tal 6nus se torna manifesto quando se trata da aplicacdo dos meios atipicos, uma
vez que ¢ exigido do julgador esclarecer as razdes que o levaram a adotar tal modalidade de

provimento, como se infere do Cédigo Processo Civil:

Art. 489: [...]

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutoria,
senten¢a ou acordao, que:

I - se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso. (BRASIL, 2015).

Nessa linha de entendimento, a Ministra Nancy Andrighi, quando do julgamento
do Habeas Corpus n° 99.606/SP, consignou que o prolator da decisdo ndo pode se limitar a
suscitar o artigo 139, inciso IV, do CPC, vez que a decisdao deve ponderar as peculiaridades do

caso concreto, sob pena de macular o ato processual, conforme consta na transcri¢ao:

A decisdo que autorizar a utilizagdo de medidas coercitivas indiretas deve, ademais,
ser fundamentada, ndo sendo suficiente para tanto a mera indicag@o ou reprodugio do
texto do artigo 139, IV, do CPC/15 ou mesmo a invocagdo de conceitos juridicos
indeterminados sem ser explicitado o motivo concreto de sua incidéncia na hipotese
concreta (artigo 489, § 1°, I e I, do CPC/15), o que ilustra, mais uma vez, que o dever
de boa-fé processual alcanga o magistrado e impde-lhe o dever de aplicar medidas
proporcionais e razoaveis, em respeito ao devido processo legal. (STJ, 2018, p. 20).

Tal exigéncia decorre do fato segundo o qual, além de fundamentar a legalidade do
provimento atipico, o julgador deve justificar sua escolha pelo objeto afetado, circunstancia
irrelevante quando se lida com o procedimento tipificado, em que o juizo de valor ja fora
realizado pelo legislador.

Dessa forma, ao criar provimentos especificos para o caso concreto, o magistrado
se depara com o dever de esclarecer ao jurisdicionado, as partes e a sociedade, as razdes da
adocdo da medida, tanto as juridicas quanto as de contetido e intensidade, devendo realizar a

ponderacgdo de valores, desta sorte para a execucao objeto de seu crivo.
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Tal 6nus ¢ especialmente elevado quando as medidas forem adotadas de oficio ou
sem atender ao principio da adstricdo, conforme pontuado por Marinoni (2017, p.198): “A
quebra do principio da tipicidade ndo implicou apenas na possibilidade de uso de meio
executivo ndo previamente estabelecido, mas também na ndo adstricdo do juiz ao meio
executivo solicitado”.

Tem-se que quanto maior a autonomia do provimento mais intenso ¢ o 6nus da
exposi¢do de motivos no tocante a eleicdo do mesmo, segundo exigido pelo artigo 489, § 1°,
inciso II do CPC, retro transcrito, a fim preservar a seguranca juridica das decisdes, evitando-
se provimentos arbitrarios e apartados com os principios que regem o direito processual.

Por esta razdo, Pitta (2018, on line) chegou a afirmar que a inser¢ao do artigo 139
do Cédigo de Processo Civil no capitulo “Dos poderes, dos deveres e da responsabilidade do
juiz” reflete a vontade legal de munir o magistrado com os meios necessarios para conduzir os
feitos, a0 mesmo tempo que impde a obrigacdo de realizar a tutela, mediante a adogdo de
provimentos tipicos e atipicos, cuja licitude, especialmente dos atos inominados, ¢ aferida na
explanacdo de motivos.

Nessa linha de pensamento, o Superior Tribunal de Justi¢a reiteradamente exige o
desenvolvimento de fundamentagdo adequada, conforme se infere da decisdo prolatada no
Recurso Especial n° 1.733.697/RS com propdsito de definir sobre a possibilidade de cumulagao

de técnicas executivas. Por ocasido do relatorio, restou consignado:

Diante desse novo cenario, ndo ¢ mais correto afirmar que a atividade satisfativa
somente podera ser efetivada de acordo com as especificas regras daquela modalidade
executiva, mas, sim, que o legislador conferiu ao magistrado um poder geral de
efetivacao, que deve, todavia, observar a necessidade de fundamentacao adequada e
que justifique a técnica adotada a partir de critérios objetivos de ponderagdo,
razoabilidade e proporcionalidade, de modo a conformar, concretamente, os
principios da méxima efetividade da execugdo e da menor onerosidade do devedor...
(STJ, 2018, p. 8).

A riqueza de detalhes exigida guarda relagdo com a necessidade de manutengdo da
seguranc¢a juridica das decisdes, motivo pelo qual o julgador fica vinculado ao dever de
justificar a consonancia do provimento com o ordenamento juridico, bem como a adequagao ao
caso concreto.

Para atingir tal objetivo, o julgador inicialmente deve detalhar os atos executivos ja
realizados, evidenciando o esgotamento da via tipica ou dispensabilidade desta por ineficacia
dos atos tipificados. Emp0s, analisa a necessidade do prosseguimento da demanda sob a otica

da probabilidade de eficacia oriunda da constatacdo de ocultacdo do patrimoénio.
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Concedido o contraditorio, o magistrado passa a andlise material dos direitos
colidentes. Nesse momento, o mesmo deve comprovar o exercicio de sopesamento dos direitos
em conflito, mediante o uso do principio da razoabilidade e proibi¢do de excesso, informando
as razdes pelas quais o principio da efetividade deve prevalecer sobre o direito, pertencente ao
executado, alvo da redugdo de eficacia.

Medina (2016, p. 36) comenta a respeito: “Impde-se ao juiz, além de justificar a
existéncia do principio e sua incidéncia, em um caso concreto, também demonstrar os motivos
que o levaram a mitigar a incidéncia de outro principio.”

Ja no segundo momento, o julgador deve justificar as razdes da escolha do meio
eleito, tendo em vista que um mesmo direito pode ser afetado por diversas vias, nomeadamente
o direito de locomogao, cuja restrigdo pode se dar mediante suspensdo da carteira nacional de
habilitagdo e retengdo do passaporte. Neste passo, o prolator da decisdo deve esclarecer sobre a
adequacdo do ato, sua necessidade e analise sob a otica do principio da proporcionalidade em
sentido estrito.

Exposito e Levita (2020, p. 378) pontuam que:

Em sua justificativa, o juiz deve informar a razdo pela escolha da modalidade de
execugao atipica em detrimento de outras medidas. Esta op¢ao deve configurar o meio
mais idoneo ou que satisfaca suficientemente a garantia do direito, culminando em
uma medida que atenda esta tutela efetiva, mas que seja menos restritiva para o
executado. A analise desta fundamentagdo incidira no controle da escolha por
determina medida executiva atipica realizada pelo magistrado.

Como antecipado, a narrada dedicac¢do do julgador na fundamentagdo ¢ exigida em
razdo da liberdade conferida pelo poder geral executivo.

Além do sopesamento dos direitos em conflitos e das ponderagdes necessarias para
que o processo executivo caminhe sob o prisma da menor onerosidade ao executado, outros
quesitos t€ém permeado a fundamentag¢do das decisdes emanadas pelo Superior Tribunal de
Justica como causa de fixacdo da intensidade das medidas, a saber, a boa-fé processual e a
cooperagdo. Tais conceitos compdem a ementa do Recurso de Habeas Corpus n° 99.606/SP,

veja-se:

[...] 8. O principio da boa-fé processual impde aos envolvidos na relagdo juridica
processual deveres de conduta, relacionados a nogdo de ordem publica e a de fungdo
social de qualquer bem ou atividade juridica. 9. O principio da cooperagdo ¢é
desdobramento do principio da boa-fé processual, que consagrou a superagdo do
modelo adversarial vigente no modelo do anterior CPC, impondo aos litigantes e ao
juiz a busca da solugdo integral, harmdnica, pacifica ¢ que melhor atenda aos
interesses dos litigantes... (STJ, 2018, p. 4).
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A malfericao dos quesitos citados, além de autorizar os magistrados a aplicarem os
meios atipicos imediatamente, sem a necessidade de esgotamento da via tipica. Também
orientam a ado¢do de medidas mais severas, e tal constatacdo também deve integrar a
fundamentag¢do da decisdo como forma de justificar a legalidade e necessidade da medida.

A imprescindibilidade de enfrentamento dos diversos aspectos mencionados levou
Lemos (2018, p.386) a conceituar o requisito analisado como “fundamentacdo analitica da
decisdo concessiva” visando enfatizar a profundidade da discussdo exigida.

Ressalta-se que todos os requisitos processuais suscitados devem integrar a decisdo
que defere ou indefere os atos atipicos sob pena da mesma contrariar o atual entendimento do
Superior Tribunal de Justiga.

Esgotada a andlise dos requisitos processuais abordados, tais como, subsidiariedade,
contraditdrio, surge para o magistrado o dever de analisar os direitos e deveres em colisdo, dnus
desempenhado sob a exegese dos principios fundamentais da execucao.

Como a matéria integra a fundamentacao, citou-se apenas para mera elucidagao os
principios da razoabilidade, proibicdo e proporcionalidade, cujo aprofundamento sera realizado

no capitulo seguinte.
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4 PROPOSTA DE CONTEUDO ERIGIDA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA PARA OS CUMPRIMENTOS DE SENTENCA POR OBRIGACAO DE
PAGAR

Conforme abordado, esgotado o procedimento tipico surge ao magistrado a
possibilidade de impulsionar o feito mediante a pratica de atos inominados. Assim, estando
comprovada a ocultagdo patrimonial, requisito indispensavel ao prosseguimento da execucao,
bem como determinado o contraditorio, o julgador devera fundamentar a decisdo tecendo
comentarios sobre os direitos em colis@o. Nesta intercessdo ou encontro de interesses também
estdo presentes os contornos erigidos pelo Superior Tribunal de Justi¢a, novamente objeto de
analise.

As decisdes da mencionada Corte, como visto no capitulo anterior, tém aclarado os
contornos materiais da aplicagdo dos meios atipicos, cujos julgados levam em consideragdo a
dualidade do direito a efetividade inerente ao credor e a necessidade de protecao aos direitos e
garantias constitucionais e infraconstitucionais do devedor, pontuando a forma e limites em que
os mesmos podem ser flexibilizados, e, nesta condi¢do, orientam o julgador quanto ao conteudo
normativo a ser assumido pelas medidas inominadas sem, contudo, limitar suas hipdteses de
aplicacao.

Assim, visando esclarecer tal posicionamento, ventilar-se-4 os critérios de
ponderagdo dos interesses em conflito realizados a luz do principio da razoabilidade, proibig¢ao
de excesso e proporcionalidade, estes que consistem nos métodos mais frequentemente
identificados nas decisdoes do STJ. Contudo, antes de adentrar nesse tema, enfrentar-se-a a
abstra¢do das medidas como possibilidade de reajuste de conduta sob o prisma da eficiéncia,

além da ja narrada efetividade.

4.1 Da abstracio dos atos atipicos

O artigo 139, inciso IV do CPC, permitiu aos julgadores que determinassem “todas
as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias para assegurar
o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas ag¢des que tenham por objeto prestacao
pecuniaria” (BRASIL, 2015).

Tal possibilidade vai além de qualquer medida prevista no ordenamento brasileiro,
possibilitando ao magistrado prolatar ato atipico alinhado com as caracteristicas do caso

concreto, pois, ainda que inserido dentro de um cumprimento de sentenga por obrigacdo de
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pagar, com cunho eminentemente patrimonial, o provimento pode assumir contetido de
natureza diversa.

As amplas hipdteses albergadas pelo comando legal ensejam para o processo a
oportunidade de impulso econdmico e eficiente, considerando que provavelmente o feito ja
caminha ha longos anos.

A respeito, o Instituto de Pesquisa Aplicada ao contabilizar o tempo de tramitacdo
processual das execugdes pecuniarias constatou que a média de tempo para a realizagdo de
penhora ¢ de 540 dias, enquanto para um leildo o decurso estimado ¢ de 743 dias (IPEA, 2011).

Na elaborag¢do da citada conclusdo, foi contabilizado o tempo médio em que o
processo fica parado aguardando expediente do cartorio, dos colaboradores da justiga, bem
como da pratica de atos processuais a ser implementado pelas partes, tais como fornecimento
de meios de transporte, dentre outras provisdes (IPEA, 2011).

A tramitacdo custosa se da pelas caracteristicas inerentes ao procedimento
expropriatorio, pois demanda envolvimento de diversos servidores na mesma atividade,
ocasionando, além da tramitagdo lenta, gastos demasiados, tanto de pessoal como de recursos
financeiros estatais. Tal caracteristica ¢ tipica da modalidade sub-rogatoria, vez que o Estado
substitui o devedor na execugao da prestacao e para realiza-la langa mao de seu reduzido aparato.

Contudo, considerando a abstracdo da atipicidade, para as obrigacdes de pagamento,
inaugurada pelo Codigo de Processo Civil, o Estado-juiz passou a dispor de um grande leque
de possibilidades, sendo pertinente a opcdo por provimentos efetivos e céleres para lograr a
quitacdo da divida, e sempre que possivel, comprometido com a economia de recursos humanos
€ materiais.

Assim, essa customizagdo da medida além de ser embasada nas peculiaridades da
demanda, também deve resultar em posicionamento estratégico, vez que segundo o ultimo
Relatorio Justica em Numeros, no ano de 2018, os juizes tiveram sob sua gestdo uma média de
6.775 processos, tendo realizado a baixa de apenas 1.877 feitos, alta litigiosidade que exige

gestao otimizada dos recursos, como se ventilara (CNJ, 2019).

4.2 Abordagem pan-processual

Enfrentando a aludida perspectiva, Arenhart (2018) escreveu o artigo intitulado
“Tutela atipica de prestagdes pecuniarias”. Por que ainda aceitar o “E ruim mas eu gosto?”. No
texto o citado autor analisou a necessidade da economia de recursos estatais, pontuando que o

julgador, ao impulsionar as acdes judiciais, deve atentar a dimensdo pan-processual da
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proporcionalidade que prega a gestdo otimizada das ferramentas disponibilizadas pelo Estado.

Sob essa dtica, os magistrados devem evitar direcionar, € qui¢a esgotar, os recursos
disponibilizados a sua serventia em grupo seleto de processos, pois assim o fazendo, deixarao
de prover as demais demandas, prejudicando o andamento das mesmas, circunstancia que,
segundo o mencionado autor, macula o principio da igualdade. (ARENHART, 2018, p.8).

Mediante o uso da andlise pan-processual da proporcionalidade na forma proposta
pelo citado doutrinador, cabe ao magistrado buscar “[...] atender aos interesses de todos os
jurisdicionados de forma 6tima, sem fazer com que o excesso de garantias dado a um processo
possa prejudicar os outros. [...]” (ARENHART, 2018, p.8).

Para tanto, Arenhart (2018) sugere a adog¢ao de posicionamento estratégico quando
da elei¢do do impulso judicial, a fim de se promover a economia de recursos, ndo do ponto de
vista de unico processo, mas de acervo processual, a fim de que haja distribui¢do igualitaria dos
mesmos entre os feitos, garantindo a prestacdo da jurisdicdo a todos os litigantes, estes
contabilizados em 78,7 milhdes, conforme dados do Relatério Justica em Numeros (CNJ, 2019).

Tal entendimento pauta-se no fato do Judiciério e o processo judicial serem servigos
publicos, e como tais, devem ser geridos pelo principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da
Constitui¢do Federal e artigo 8° do Codigo de Processo Civil, conceituado por Avila (2005, p.
19) como “[...] o dever de atingir o méximo do fim, com o minimo de recursos”.

Trazendo tal teoria para o ambito da recente previsdo da atipicidade para os
cumprimentos de sentenga por obrigacao de pagar, tem-se nos atos executdrios indiretos campo
propicio para sua concretiza¢gdo, dado o condao da modalidade de lograr o pagamento de divida
impondo ao devedor o dever de realizar as diligéncias necessarias, poupando-se 0s insumos
estatais.

Na visdo de Minami (2018), embora o Cédigo de Processo Civil tenha previsto, em
seu artigo 139, inciso IV, quatro modalidades de atos executivos, ha na realidade apenas duas
classificagdes possiveis, a saber, provimentos de execugdo direita e executiva indireta.

A execugdo direta consiste no proceder judicial, consubstanciado na satisfagao da
tutela jurisdicional, independente da vontade do executado, desenvolvendo-se por atos
executivos empreendidos diretamente pelo Estado ou quem o auxilie, destinados a substituir a
conduta do devedor (CAMARA, 2018).

Na outra hipotese, o Estado-juiz passa a atuar na vontade do devedor compelindo-
o a realizar a prestacdo sob pena de piora em sua situacdo ou motivando-o a implementar aquilo

que deve em troca de um beneficio. (BORGES, 2019).
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Por tais caracteristicas, os atos executivos indiretos atendem as narradas diretrizes
de eficécia e economicidade, e diante da abstracdo de condutas autorizadas pelos meios atipicos,
podem ser privilegiados em atencdo aos ditames da citada teoria.

Corroborando com o citado entendimento, Minami (2018), dentre outros autores,
sugerem que o julgador, quando da utilizagdo do instituto da atipicidade e quando as
circunstancias do caso concreto permitir, deve preferencialmente privilegiar os atos de

execucao indireta vez que estes s20 menos onerosos para a maquina publica, conforme disposto:

[...] os custos do processo devem ser levados em consideracdo. Os meios sub-
rogatdrios precisam ser evitados na medida do possivel em uma execugdo. Isto porque
neles, como ha atividades realizadas por agentes estatais ou terceiros nessa condigao,
ha gastos de recursos humanos e materiais estatais para realizagdo da prestacdo devida
(MINAMLI, 2018, p. 148).

Didier Junior et al. (2019, p. 54) também comentam a respeito como adiante se ver:
“A tendéncia ¢ cada vez mais privilegiar os meios executivos indiretos (meios coercitivos), tao
eficazes quanto aos meios de execugdo direta, mas menos onerosos.”

Os meios indiretos atendem ainda ao principio da razodvel duragdo do processo,
pois fica ao crivo do julgador o estabelecimento de prazo para o cumprimento da obrigagao,
sob pena de ndo sendo atendido, ocasionar a incidéncia de medida desfavoravel ou perda do
beneficio por parte do devedor.

Nesse sentido, Yarshell (2018, p.23) dispés que a citada modalidade: “[...] ¢
amplamente mais vantajosa para o Estado, que ndo precisa empreender o longo e custoso
caminho dos atos de sub-rogag¢ao; e para o credor, que do mesmo modo pode obter a satisfagao
de forma abreviada e menos onerosa.”

Dentre as possibilidades possiveis, a coer¢@o por restri¢do de direito tem logrado
visibilidade na pratica forense, vez que mediante o uso de tal medida o executado ¢ obrigado a
empreender os esfor¢os necessarios para satisfacdo da obrigacdo, poupando recursos estatais e
logrando tramitagdo mais célere do feito.

O Superior Tribunal de Justi¢a se filiou ao citado entendimento, aderindo aos
provimentos executivos indiretos destinados a influir no animo do executado. Para comprovar
o alegado, realiza-se a transcri¢do do ja citado Recurso em Habeas Corpus n° 99.606/SP, que
tramitou junto ao Superior Tribunal de Justiga, ajuizado contra decisdo da 4* Vara Civel da
Comarca de Santos/SP, cuja decisdo suspendeu o direito de dirigir do paciente, bem como

condicionou a possibilidade do mesmo deixar o pais a prestagdo de caugdo.
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Ao tratar sobre o propodsito recursal de definir se seria “possivel ao juiz adotar
medidas executivas atipicas e sob que circunstancias”, a Terceira Turma indeferiu o recurso

ajuizado pelo devedor, sustentando a pertinéncia das mesmas nos seguintes termos:

Com efeito, “o inc. IV do artigo 139 encerra uma clausula geral que defere ao juiz o
poder-dever para determinar medidas de apoio tendentes a assegurar o cumprimento
de ordem judicial, independentemente do objeto da agdo processual” (ALVIM,
Angélica Arruda (Coord.). Comentérios ao Codigo de Processo Civil, Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 214). De se ver, portanto, que a coer¢do psicoldgica sobre o devedor
agora ¢ a regra geral da execugdo civil, pelo que se pode enunciar que, na ordem do
CPC/15, vige o principio da prevaléncia do cumprimento voluntario, ainda que ndo
espontaneo, da obrigagdo. (STJ, 2018, p. 17).

Do exposto, constata-se que a modalidade preferencialmente eleita quando da
aplicacdo das medidas atipicas, a luz da jurisprudéncia do STJ, sdo atos executivos indiretos
consubstanciado em restri¢do de direito.

Em razdo da natureza da citada medida executiva, diante do caso concreto, o
magistrado necessariamente fara juizo de ponderagdo entre o principio da efetividade e o
patrimonio juridico do executado afetado pelo provimento.

Assim, atento a esta realidade, o Superior Tribunal de Justica vem erigindo
diretrizes que orientam a aplicacdo das medidas atipicas coercitivas na forma citada,
concernente em balizamento efetivado a luz dos principios da razoabilidade, proibi¢ao do
excesso e postulado da proporcionalidade, este Gltimo sob a maxima da adequagao, necessidade

e proporcionalidade em sentido estrito, conforme aprofundar-se-a.

4.3 Diretrizes apontadas pelo Superior Tribunal de Justica na aplicacio dos métodos

atipicos

Como antecipado, diante do caso concreto, o julgador ira se deparar com a colisdo
de principios fundamentais: de um lado, ter-se-4 o direito a prestagdo jurisdicional efetiva
pertencente ao credor, insculpido no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal, uma vez
que, em regra, nao ¢ admissivel que o Estado deixe de prover a tutela; e, do outro lado, o direito
a ser afetado pertencente ao executado.

Diante da colisdo de principios, exige-se a adogdo de parametros minimos para
conferir legalidade a medida a ser implementada, a fim de ponderar quais direitos do patrimonio
juridico do executado podem ser alvo de restri¢do, e, em que medida, a mesma pode ser imposta.

Atendendo essa necessidade de sopesamento de interesses, o Superior Tribunal de
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Justica, ao fundamentar suas decisdes, tem reiterado o mesmo padrdo de enfretamento do
choque de interesses dos litigantes, motivo pelo qual a anélise do entendimento da citada Corte
mostra-se pertinente diante da fixacdo de critérios minimos para direcionar a aplicacdo do
instituto.

Para trazer a lume o alegado, transcreve-se a decisdo prolatada junto ao Recurso em
Habeas Corpus n°® 97.876/SP, meio através do qual o paciente suplicou a revogagdo da
determinagdo de retengdo do passaporte e suspensdo da CNH alegando que as citadas medidas
restringem seu direito fundamental de locomoc¢ao. Quando do enfrentamento da matéria, a 4°

Turma da citada Corte ponderou:

Vale dizer, pois, que a adogdo de medidas de incursdo na esfera de direitos do
executado, notadamente direitos fundamentais, carecera de legitimidade e configurar-
se-a coagdo reprovavel, sempre que vazia de respaldo constitucional ou previsdo legal
e a medida em que ndo se justificar em defesa de outro direito fundamental. E que
objetivos pragmaticos, por mais legitimos que sejam, tal qual a busca pela efetividade,
ndo podem atropelar o devido processo constitucional e, menos ainda,
desconsiderados direitos e liberdades previstos na Carta Maior. (STJ, 2018, p. 14).

Prosseguindo, na mesma decisdo, foi destacado que:

Com efeito, ndo bastasse a consonancia com os preceitos de ordem constitucional, o
que os doutrinadores tém reconhecido ¢ que, diante da inumeravel aplica¢do do artigo
139, IV, a verificagdo da proporcionalidade da medida se impde, segundo a “sub-
maxima” da adequagdo ¢ da necessidade. Nao sendo a medida adequada e necessaria,
ainda que sob o escudo da busca pela efetivagdo das decisdes judiciais, serdo
contrarias a ordem juridica (STJ, 2018, p. 14).

No retro transcrito provimento € possivel observar a implicita presenca do principio
da razoabilidade e proibi¢do de excesso, bem como a clara op¢do pelo postulado da
proporcionalidade.

Tais balizadores configuram-se como controle de conduta, tendo em vista que a
prestacdo da jurisdicdo, mediante poder geral de efetivacdo concedido ao julgador ndo pode
importar em atos arbitrarios, bem como deve preservar a legalidade e a seguranga juridica no
campo das decisdes, motivo pelo qual, serd realizada a analise das citadas maximas de forma

individualizada.

4.3.1 Principio da razoabilidade e proibicdao do excesso

Inicialmente, aborda-se o principio da razoabilidade, tendo em vista que 0 mesmo

estd diretamente relacionado com a escolha da medida inominada a ser implementada ao caso
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concreto. Tal postulado tem incidéncia quando da colisdo de direitos e garantias fundamentais
do credor e devedor ocorridos no litigio sob analise do Estado-juiz, reverberando na redu¢do da
eficacia um dos colidentes de forma prudente.

Sobre a aplica¢do da modalidade, Avila (2005, p. 19) dispde que a razoabilidade
deve ser entendida como “[...] dever de vincula¢do entre duas grandezas (dever de equivaléncia),
semelhante a exigéncia de congruéncia, impde uma relagdo de equivaléncia entre a medida
adotada e o critério que a dimensiona.”

Assim, realiza-se um sopesamento entre o direito a efetividade da tutela
jurisdicional, pertencente ao credor, e o direito ou garantia a ser afetada de titularidade do
executado, a fim de se extrair da realidade concreta se a coagdo, destinada a quitagdo da divida,
justifica-se perante a restri¢ao do direito a ser ultimada.

Mediante aplicacdo da aludida diretriz, visa-se impedir que as medidas de
efetivacdo sejam praticadas de forma abusiva. Contudo, isto ndo significa ampla proteg¢do ao
devedor ou isen¢do do pagamento, mas apenas o exercicio de um sistema de ponderagdo da
conduta.

Para a eleicdo da medida atipica restritiva de direito a ser aplicada ao caso concreto,
fundamentada nas disposi¢des do artigo 139, inciso IV do CPC, o julgador devera enfrentar o
impacto da escolha sobre o executado individualmente considerado, e justificar a existéncia de
razoabilidade na restricao do direito afetado.

Dada a constru¢do do provimento para o caso concreto, as decisdes emanadas do
Superior Tribunal de Justica ndo consistem em formula padrao a ser replicadas nos processos
das serventias, remanescendo apenas a mera fixagdo de diretrizes, pois a ponderagdo deve ser
realizada de forma personalizada, ou seja, s6 pode ser empreendida mediante analise das
caracteristicas e circunstancias do processo em anélise. Avila (2005, p. 13) pondera a respeito

0s seguintes termos:

[...] a razoabilidade exige a consideragdo do aspecto individual do caso nas hipdteses
em que ele é sobremodo desconsiderado pela generalizacao legal. Para determinados
casos, em virtude de determinadas especificidades, a norma geral ndo pode ser
aplicavel se por tratar de caso anormal [...].

Identificada a presenca de razoabilidade no afetamento do patrimonio juridico
pertencente ao devedor, passa-se ao segundo momento da justificacdo da medida, a saber,
verificagdo da proibicdo do excesso, momento em que se assegura a preservacao da vigéncia,
ainda que minima, do direito ou garantia, alvo de medida coercitiva restritiva atipica.

Didier Junior et al. (2019, p. 114) exaram: “De acordo com o postulado da proibi¢ao
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de excesso, a realizagdo de uma regra ou principio constitucional ndo pode conduzir a restri¢ao
a um direito fundamental que lhe retire um minimo de eficacia.”

Denota-se a existéncia de um nucleo central inviolavel dos direitos e garantias, cuja
afetacdo revela-se excessivamente onerosa até mesmo quando confrontado com o direito a
efetivacao.

Nesse sentido, quando na decisdo monocratica prolatada no Habeas Corpus n.°
478.963 — RS (2018/0302499-2) do Superior Tribunal de Justica, o Ministro Francisco Falcao,
ao relatar a decisdo que enfrentou a possibilidade de retencdo do passaporte para coagir os
executados a quitarem divida objeto do cumprimento de sentenga, consignou que, embora a
apreensdo do passaporte dos entdo pacientes configurasse restri¢ao ao direito de locomogao, o
mesmo ainda estaria garantido em ambito nacional. Afirmativa destinada a consignar o
resguardo da eficacia do aludido direito, ainda que em menor grau do que o fixado na norma.

A decisdo estd transcrita na sequéncia:

Com efeito, ponderados os direitos fundamentais em colisdo — direito a tutela
ambiental efetiva e direito a livremente ir e vir — segundo a maéaxima da
proporcionalidade, a tutela aos direitos ao meio ambiente sadio e ao processo efetivo
e probo realmente justifica a restricdo a uma fracdo da liberdade de locomogao do
paciente, os quais continuam livre para transitar no Territorio Nacional. (STJ, 2019,

p- 13).

Com efeito, o postulado da proibicdo do excesso garante a vigéncia dos direitos
positivos, motivo pelo qual, conforme o atual posicionamento do Superior Tribunal de Justica,

trata-se de comando com obrigatoria observancia, sob pena de revogacao da decisdo prolatada.
4.3.2 Postulado da proporcionalidade

A proporcionalidade, por sua vez, ¢ pardmetro utilizado quando o magistrado
dispuser de diversos meios para chegar a um dado fim. Tal postulado subdivide-se em trés sub-
maximas fundamentais que orientaram o exame da medida a ser implementada, a saber,
adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Avila (2005, p. 18) conceitua o instituto nos seguintes termos:

O postulado da proporcionalidade exige que o Poder Legislativo e o Poder Executivo
escolham, para a realizacdo de seus fins, meios adequados, necessarios e
proporcionais. Um meio ¢ necessario, se, dentro todos aqueles meios igualmente
adequados para promover o fim, for o menos restritivo relativamente aos direitos
fundamentais. E um meio ¢ proporcional em sentido estrito, se as vantagens que
promove superam as desvantagens que provoca. A aplicacdo da proporcionalidade
exige a relagdo de causalidade entre meio e fim, de tal sorte que, adotando-se o meio,
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promove-se o fim.

Assim, diretriz apresenta o caminho a ser trilhado pelo julgador para justificar que
o meio escolhido, dentre varios a sua disposicao, ¢ o eficaz e apropriado para lograr a quitagao
da divida, ilidindo ainda ocorréncia de excesso em razao do método imposto.

Tal critério de ponderagao justifica-se a luz do amplo rol de possibilidade permitido
pelo poder geral de efetivagdo previsto no artigo 139, inciso IV do Cédigo de Processo Civil,
visando orientar o magistrado na customizagdo da medida a ser implementada, zelando, em
ultimo turno, pela maior otimizagao possivel do ordenamento juridico positivo.

Por se tratar de parametro de solucdo nos casos de colisdo de interesses, far-se-a
andlise do mesmo a luz da doutrina e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (REsp

97.876 — SP), visando identificar o pardmetro de julgamento da atualidade.
a) Adequacao

Sob a maxima da adequacao, analisa-se o potencial da medida restritiva de direito
em pressionar o devedor psicologicamente a cumprir sua obrigagdo. Didier Junior et al. (2019,

p. 115) dispdem a respeito nos seguintes termos:

A perspectiva judicial, nesse primeiro momento, deve ser a do credor: que medida tem
aptidao para gerar resultado mais efetivo? Trata-se como se v¢é, de critério fortemente
inspirado pelo postulado da proporcionalidade e pelo principio da eficiéncia, na parte
em que esse principio determina a escolha de meios que tenham condigdes de
promover algum resultado significativo e que permitam alcangar, com certo grau de
probabilidade, o resultado almejado.

Assim, a adequacdo trata de critério orientador quanto a eficiéncia do meio para
alcangar dado fim. Nesse passo, o Ministro Francisco Falcao, quando da prolagao de sua decisao

monocratica junto ao citado Habeas Corpus n.° 478.963/RS, destacou o seguinte:

Em suma, as medidas executivas atipicas agregaram-se aos meios tipicos de execucao
em ordem a permitir que o juiz, a luz das circunstancias do caso concreto, encontre a
técnica mais adequada para proporcionar a efetiva tutela do direito material violado.
(STJ, 2019, p. 8).

No momento da escolha do ato, o julgador tem maior privilégio de avaliagdo das
circunstancias do caso concreto do que o legislador e o administrador, ficando autorizado a
adotar medidas mais severas quando identificar tal indispensabilidade. Tal possibilidade
motivou Minami (2018) a afirmar que o Judicidrio deve garantir o resultado.

Embora meio adequado seja entendido como aquele que detém o condio de
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alcangar o fim, Silva (2002, p.36-37) esclarece que a interpretagdo correta a ser dada ao instituto
¢ que a medida deve ser capaz de potencializar o alcance do objetivo, ou seja, “[...]. Adequado,
entdo, ndo ¢ somente 0 meio com cuja utilizacdo um objetivo ¢ alcangcado, mas também o meio
com cuja utilizagdo a realizacdo de um objetivo ¢ fomentada, promovida, ainda que o objetivo
ndo seja complemente realizado. [...].”

A adequacdo ¢ perquirida no momento da escolha do meio para concre¢ao do fim,
vez persuasdo do devedor ¢ customizada diante da avaliagdo do caso concreto (BORGES, 2019).

Por se tratar de parametro de elei¢do de ato atipico, a constatacdo posterior de
ineficicia ou configuracio de sanc¢do ndo invalida a medida, que apenas deve ser revogada ou
substituida por outra que possa lograr o provimento visado.

Tal entendimento deriva do fato segundo o qual ndo se busca efetivamente punir o
devedor, a finalidade ¢ outra, nomeadamente a de coagir o mesmo a realizar o pagamento, € a
simples constatacdo de inidoneidade da via, impde apenas a adocdo de outro meio mais
adequado a efetivagdo do afa pretendido.

Ressalta-se que o contraditério tem grande importancia nessa matéria, pois da
argumentacdo do devedor, o magistrado pode constatar se a coercdo eleita imprime ameaga
suficiente a motivar a realizagdo da tutela.

Ante o exposto, formulado o tedrico rol de medidas entendidas como adequadas a
pressionarem o executado a quitacdo da divida, e, nesta condi¢do, hébeis a concretizacdo do
principio da efetividade, passa-se ao segundo critério de andlise, destinado a averiguagdo da

necessidade do ato executivo.
b) Necessidade

A medida, além de adequada, deve ser necessaria. Diferentemente da adequacao, a
necessidade € vista sob a otica do devedor. Nesse passo, Borges (2019, p. 333) dispoe: “Assim,
se existir mais de um meio adequado e faticamente possivel, deve-se optar por aquele que
ensejara menos prejuizos ou consequéncias negativas aos direitos fundamentais em processo
de ponderacdo.”

Tal constatacdo encontra-se positivada no artigo 805 do Codigo de Processo Civil:
“Quando por varios meios o exequente puder promover a execucao, o juiz mandaré que se faga
pelo modo menos gravoso para o executado”. Assim, mediante o uso da aludida maxima visa-
se garantir a execuc¢dao mais equilibrada sem, contudo, importar em negagdo da atividade
jurisdicional (BRASIL, 2015).

Quem primeiro passa pelo crivo da necessidade sdo as medidas tipicas previstas no
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ordenamento, vez que aplicadas prioritariamente em razao da subsidiariedade das medidas
inominadas. Subtende-se que em virtude da expressa previsdo na legislacdo, a maxima da
necessidade influenciou o legislador ou administrador quando da elaboracdo da medida
(BORGES, 2019).

Assim, ndo havendo o esgotamento dos meios tradicionais, subtende-se que os atos
atipicos, em tese, ndo se comprovam necessarios. Crivo diverso ocorre quando o devedor
pratica deslealdade processual, quando a atipicidade se torna a regra, conforme abordado.

Ultrapassada a seara da tipicidade, cabe ao julgador perquirir a conduta mais eficaz
e adequada a consecucao do pagamento da divida que enseje o menor prejuizo para o devedor,
pois com base neste juizo, o critério da necessidade estard atendido.

O meio com menor potencial de agressdo aos direitos e garantias previstos da
legislacdo ¢ o necessario. Os demais, configuram coacdo indevida, motivo pelo qual a
interpretacdo sobre impactos gerados pela medida deve ser realizada sob o crivo do executado.

Quando da analise desse parametro, o julgador deve ponderar ainda que a medida
atipica ndo deve ir além do necessario para a realizacdo do fim pretendido. Por esta razdo, a
restricdo de direito ndo é permanente, devendo durar o tempo suficiente a quitacdo do débito,
indicacdo de bens penhoraveis ou até a constatacdo da inefetividade da medida, momento em
que deve ser revogada ou substituida por outra que atenda ao mesmo critério orientadores de

eleigdo.
¢) Proporcionalidade em sentido estrito

Realizada a andlise relativa a adequacdo da medida, que consiste na investigacao
da possibilidade de sua eficacia, seguida da perquiri¢cdo acerca da necessidade do meio que,
como dito, se refere a0 momento de selecdo da op¢do menos gravosa, dentre os atos eficazes,
o julgador deve passar ao terceiro momento do postulado analisado, a saber, a verificacao da
proporcionalidade em sentido estrito.

Neste contexto, o magistrado deve relacionar os pontos positivos e negativos de
impacto ocasionado pela medida inominada, de forma que esta sera proporcional, em sendo
constatada a existéncia de maior vantagem em detrimento das desvantagens ocasionadas pelo

ato. Minami (2018, p. 226) sugere os seguintes critérios de balizamento:

. a) o prejuizo que a utilizagdo de um meio executivo causara ao executado, se
temporario ou permanente; b) o prejuizo que nao utilizagdo de um meio executivo
causard ao exequente, se temporario ou permanente; c) os direitos da personalidade
do executado ¢ o direito fundamental a tutela executiva do credor; d) os custos
materiais e humanos para o Estado, tanto pela utilizagdo quanto pela ndo utilizagdo
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desse meio de efetivagdo e; e) a proibicao de deixar de entregar a tutela ao requerente
por ndo existir o procedimento para isso ou porque os meios executivos disponiveis
mostraram-se insuficientes.

Nesta otica, o julgador estara sob dois prismas, devendo encontrar o ponto de
equilibrio entre a efetivagdo da tutela e a restri¢do de direitos do devedor a ser executada e, apos
o sopesamento dos citados direitos, cabe a0 mesmo adotar a medida que melhor atender ao
principio da proporcionalidade em sentido estrito.

Didier Junior et al. (2019, p. 117) esclarecem que o parametro “[...] impde ao juiz
evitar a escolha do meio executivo que produza muitos efeitos negativos paralelamente ao
resultado buscado.”

Denota-se forte aproximagao entre o postulado da proporcionalidade e o principio
da razoabilidade, tanto que ¢ comum nas decisdes os Tribunais Patrios citarem os postulados
abordados conjuntamente. Reconhecendo tal circunstincia, Avila (2005, p.19) pontua o

seguinte sobre o critério de diferenciagao:

A razoabilidade como dever de vinculagdo entre duas grandezas (dever de
equivaléncia), semelhante a exigéncia de congruéncia, impde uma relacdo de
equivaléncia entre a medida adotada e o critério que a dimensiona. Nessa hipotese,
exige-se uma relacdo entre critério e medida e, ndo, entre meio e fim.

Do exposto, constata-se que enquanto a razoabilidade do ato resulta da analise
abstrata dos direitos em colisdo, a proporcionalidade ¢ investigada mediante a antecipacdo de
efeitos ocasionados pelo meio eleito, devendo ser evitadas as medidas que causem mais dnus
do que bonus.

Ressaltando-se que as ponderacdes cogitadas devem ser examinadas a luz das
peculiaridades do caso concreto, inexistindo formula padrdo tal como a existente nos meios
tipificados, cujo engessamento resulta na perda da potencialidade de coer¢do diante de
determinado grupo de devedores.

Assim, quando da analise do caso concreto, cabe ao Estado-juiz investigar os bens
juridicos importantes ao executado, e, de posse deste rol, ponderar sobre a restrigdo dos mesmos
a luz dos balizadores citados, que orientardo a fundamentac¢do da medida.

Tais critérios, como ressaltado, ndo importam em amarras para atos atipicos, uma
vez que estes prosseguem abstratos. Porém, como dito, ndo sdo ilimitados dado o convivio com
as regras positivadas no ordenamento juridico.

Assim, as balizas erigidas pelo Superior Tribunal de Justi¢a, supracitadas, sdo

meras diretrizes ou parametros interpretativos a ser adotados pelos magistrados quando do
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sopesamento dos direitos em conflitos, cujo exercicio deve compor a fundamentagdo da decisao
que apreciar a aplicacdo dos atos inominados.

Como antecipou-se, longe de ser uma regra, a mesma encontra, no caso concreto,
seu material de andlise, pois cada devedor tem suas peculiaridades. Assim, a trilogia
apresentada, nada mais ¢ do que uma metodologia de aprimoramento, visando conferir ao ato
praticado a maior eficacia permitida pelas normas que lhe sdo colidentes.

Tais ponderagdes, juntamente com as de natureza processual ja citadas, compdem
o roteiro atualmente praticado pelo Superior Tribunal de Justica quando do enfrentamento da
matéria, destinado a orientar, bem como unificar o entendimento a respeito da aplicagcdo das
disposi¢des contidas no art. 139, inciso IV do Codigo de Processo Civil, visando em tltimo

turno garantir a previsibilidade dos comandos judiciais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A luz do que foi exposto, é possivel constatar que os atos executivos inominados,
aplicaveis aos cumprimentos de sentenc¢a por obrigacao de pagar nos termos do art. 139, inciso
IV do Cédigo de Processo Civil, constituem medidas destinadas a lograrem a satisfacdo da
execugdo, porquanto o provimento permite ao julgador impulsionar a demanda mesmo quando
esgotado todo o procedimento tipificado.

Em vista disso, sintetiza-se a resposta aos problemas elencados no inicio desse
estudo, posto que voltado a identificacdo das causas que contribuem para o congestionamento
das execugdes pecunidrias, e consequentemente, analisar a solu¢do entdo proposta pela reforma
realizada no Codigo de Processo Civil.

A vista do exposto, as indagagdes foram respondidas, uma vez que foram
determinados os motivos que dificultam a tramita¢do processual, nomeadamente a inadequagao
dos procedimentos executivos e das coagdes tipicas, que se mostraram distantes das
circunstancias do caso concreto e, portanto, impassiveis de gerar a pressdo psicoldgica
necessaria a motivar o devedor a indicar seus bens passiveis de penhora.

Ademais, as novas modalidades de investimento do patriménio, a saber, titulos e
acdes, também fomentam o aumento da taxa de congestionamento, uma vez que se tratam de
ativos dificilmente identificaveis.

Com efeito, identificou-se na previsdo de atos atipicos para as execugdes
pecunidrias a solucdo atinente ao problema em consideracdo, respondendo a segunda indagacao
deste estudo, uma vez constatadas que as citadas medidas ocasionam reduc¢do no tempo de
marcha processual, pois no contexto de inefetividade do procedimento tipificado para os
executados que ocultam seu patrimonio, as medidas inominadas permitem ao julgador adequar
os atos executorios as circunstancias pessoais do dito devedor, a fim de coagi-lo mais
incisivamente a apresentar seus bens penhoraveis.

Em razdo do exposto, conclui-se que tal fato importou em acréscimo benéfico ao
poder geral de efetivacdo do magistrado, mediante a proximidade do Estado-juiz com as partes,
este tem maiores condi¢des do que o legislador de intuir a solugdo adequada para a demanda e
prolatar decisdo mais concatenada ao caso concreto, aumentando as chances de alcangar o
crédito exequendo.

Longe de ser garantia de éxito da execu¢@o, as medidas inominadas se destinam a
reduzir as limitagdes do procedimento tipificado, majorando as hipdteses de entrega da

prestagdo jurisdicional satisfativa. Por tal escopo, além de um poder do magistrado, a adogao
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das medidas inominadas configuram um dever destinado a realizagdo da tutela, segundo fixado
pelo capitulo I, do titulo IV, do Cédigo de Processo Civil.

Como dito, o enaltecimento do principio da efetividade, sob a vigéncia do
CPC/2015, fora antecipado pelo anteprojeto do Codigo de Processo Civil que reiteradamente
consignou a importancia da satisfacdo das decisdes como premissa do Estado Democratico de
Direito. Assim, ainda que o art. 139, inciso IV do CPC nio esteja inserido dentro da ritualistica
especifica do cumprimento de sentenca para pagamento de quantia certa, suas consideragdes
devem integrar o rito, a fim de munir o Estado-juiz com os elementos necessarios para alcancar
o crédito exequendo.

A abstragdo, tida como atributo potencial do provimento, exige a analise dos
contornos de aplicagdo dos atos inominados visando conferir a previsibilidade exigida pelos
ditames da seguranga juridica.

E, neste designio, arrematou-se o questionamento quanto a forma de aplicagdo, uma
vez abordados os requisitos processuais e materiais eleitos pelo Superior Tribunal de Justica
para prolacdo de atos atipicos, bem assim, o conteudo e proposta de aplicacdo para os
cumprimentos de sentenga por obrigagdo de pagar, sendo aquele o Tribunal competente para
unificar o entendimento nacional a respeito do assunto.

Quanto as exigéncias processuais, a subsidiariedade ¢ a primeira das exigéncias
localizadas nas decisdes do Superior Tribunal de Justica. Porém tal condi¢do ndo ¢ garantia de
isencdo, mas direcionamento a ser seguido quando os atos expropriatorios e coercitivos tipicos
ndo lograrem éxito em alcangar o crédito exequendo.

A diferenca do exigido nos casos das abordadas excegdes, a saber, quando a
instru¢do processual revelar a inefetividade dos atos tipicos ou comprovada deslealdade
processual praticada pelo executado, pois nesses casos o atendimento ao processo legal dotara
o devedor com o tempo necessario a realizagdo da dilapidacdo patrimonial pretendida,
inviabilizando o prosseguindo do feito, a falta de bens, por tal razdo, configuradas estas tais
hipoteses, o julgador pode prolatar tais atos imediatamente.

Citou-se esse cenario em razdo dos limites ao poder executorio, que no caso das
execucdes pecunidrias, consiste na detengdo de patrimonio penhoravel, vez que a fixagdo de
atos atipicos ndo visa prejudicar o devedor ou colocd-lo em situagdo indigna mediante o
incentivo da venda de bens impenhoraveis.

Como elencou-se no presente estudo, a autorizagdo legal dos meios atipicos tem
ampla vinculagdo com a manutencdo e preservagdo do ordenamento juridico, sendo aplicavel

apenas nas hipdteses de perduragdo da divida mesmo quando estiver evidente a existéncia de
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patrimdnio. Ressaltando-se, que fica a cargo do credor trazer aos autos os indicios de que a
exteriorizagdo de riqueza pelo devedor ndo se compatibiliza com a informagdo de insolvéncia
constante no processo.

Assim, quando esgotado o procedimento tipificado, ou nos casos eleitos a titulo de
excecdo, uma vez comprovada a ocultag@o patrimonial, a quitagdo deve ser perseguida mediante
prolacdo de provimentos atipicos.

Ainda salvaguardando os direitos do executado, o Superior Tribunal de Justiga tem
exigido a realiza¢do do contraditorio, este atributo derivado da vontade constitucional, bem
assim, adotado como meio de colaboracdo para os deferimentos das medidas inominadas, pois
mediante a prévia intimacdo do executado, o mesmo ganha ciéncia a respeito da medida
restritiva de direito a qual serd exposto, e com isto o ato alcancga seu designio de pressao
psicolodgica a quitacao da divida.

Num segundo momento o contraditorio serve ainda como via de coleta de
informagdes pelo Estado-juiz para aferigdo sobre a possibilidade da pratica de meios
inominados, tendo em vista que através da manifestacdo apresentada pelo executado, o julgador
coletard os parametros necessarios para ponderar a respeito das razoes e efeitos causados pelo
ato atipico a ser implementado.

Nesse contexto, os Tribunais nacionais tém determinado a suspensdo da carteira
nacional de habilitacdo, retencdo de passaporte, proibicdo de participacdo em licitagdes,
penhora de crédito junto ao cartdo de crédito do executado, vez que a luz do entendimento do
STJ, as medidas restritivas de direito importam no contetido a ser adotado pelos atos atipicos.
Contudo, no desempenho desse munus cabe ao julgador preservar a integridade do ordenamento
juridico, evitando provimentos que afrontem os direitos e garantias legalmente previstos de
forma injustificada.

Dada a colisdo de direitos e garantias fundamentais afeta a aplicacdo dos atos
inominados, o Superior Tribunal de Justi¢a tem dirimido as demandas a luz do principio da
razoabilidade, proibi¢do de excesso e proporcionalidade, este ultimo enfrentado sob as méaximas
da adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, cuja analise deve integrar a
fundamentagdo da decisdo. Requisito processual que tem ganhado especial aten¢do do citado
Tribunal, tendo em vista que ¢ exposicdo de motivos que o julgador sustenta a legalidade do
provimento adotado.

Assim, a aludida Corte, ao analisar os recursos ajuizados pelos devedores, trata
apenas de revogar provimentos desrazoados, desproporcionais ou que significaram

esgotamento do direito atingido, bem como aqueles que ndo atentaram para diretrizes
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processuais abordadas, tais como subsidiariedade das medidas, prova de ocultacio patrimonial,
determinagdo do contraditorio e fundamentaciao adequada, respeitadas as excegdes tratadas, a
exemplo do citado Recurso em Habeas Corpus n° 97.876.

Em sentido contrario, ao enfrentar recurso proveniente de credor, ao ser observado
que o juizo a quo, omitiu-se de atender as determinagdes constantes do art. 139, inciso IV do
CPC, a luz dos precedentes tratados no ambito deste TCC, ¢ determinado o retorno do processo
a origem a fim de que haja adequagdo de entendimento aos seus precedentes abordados,
segundo determinado no Recurso Especial n® 1.788.950.

O Superior Tribunal de Justiga, ao manter as decisdes que deferem os atos
inominados, quando concatenas com seus precedentes, expde para os operadores do direito que
a aplica¢do dos meios inominados para as execugdes pecunidrias, tais como 0s cumprimentos
de sentenga para pagamento de quantia certa, representam um fenomeno que embora recente,
ndo deve ser desprezado, tendo em vista que o mesmo tem trilhado os caminhos necessarios
para seu enraizamento na sistematica juridica.

Tal fato, expde para todo o Poder Judicidrio que seus integrantes devem estar cada
vez mais comprometidos com a pratica de atos efetivos e destinados a satisfacdo do débito, e
ndo apenas ao mero esgotamento da ritualistica eleito pelo Codigo de Processo Civil para a lide
objeto do crivo.

Nesse contexto, como dito, a determinacdo de atos atipicos ¢ medida habil para
driblar as hipdteses de ocultacdo patrimonial e inefetividade dos atos expropriatdrios e das
coergdes tipicas.

Por tais razdes, ndo se sustenta alusdo a inconstitucionalidade ou ilegalidade, tendo
em vista que se tratam de medidas destinadas a garantir a efetividade das decisdes, tal como
previsto no art. 5°, inciso XXXV da Constitui¢do Federal, diretriz fundamental do Estado
Democriatico e de Direito, como pontuado pelo anteprojeto.

Para as demais hipdteses, os citados principios da razoabilidade, proporcionalidade
e proibicdo do excesso tratam das balizam necessarias para a construcdo de provimento
equilibrado e atento ao principio da menor onerosidade do devedor.

Em razdo da adogao dos citados quesitos, ndo cabe suscitar existéncia de exasperada
intensidade nos atos atipicos, vez que esta ¢ mais caracteristica dos provimentos expropriatorios
tipicos das execugdes pecunidrias que preveem até mesmo a adjudicacao de bens ou leildo em
favor do credor.

Inclusive as restrigdes de direito, tal como proposta pelo Superior Tribunal de

Justica, mostram-se mais brandas, tendo em vista que sua efetividade ndo reside na gravidade
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da medida, mas em adequagdo ao caso concreto. Esta, como abordado, entendida como a
possibilidade do meio lograr o fim. Ademais, o pardmetro da necessidade e da
proporcionalidade, em sentido estrito além da razoabilidade e proibi¢ao do excesso, resguardam
o devedor de possivel impetuosidade da medida.

Destaca-se por fim que ndo logrando €xito em garantir o provimento, a decisdo que
fixou medida inominada deve ser revogada ou até mesmo substituida, quando as peculiaridades
do caso concreto indicarem, isto em protecdo ao executado, vez que o mesmo ndo pode ter
direito restrito indeterminadamente sob pena de configurar san¢do indevida, bem como em
favor do proprio exequente, vez que o processo deve trilhar o caminho da satisfagdo e ndo ficar
parado, acentuando a estatistica da taxa de congestionamento.

Por tais consideracdes, as medidas executivas atipicas, especialmente as restritivas
de direito, garantem maiores possibilidades ao processo, assim como sdo aliadas do principio
da eficiéncia, trabalhando em favor do Juizo e jurisdicionado diante da ampliacdo das
possibilidades juridicas de impulso processual de forma econdmica, motivo pelo qual,
atendidos os pressuposto fixados pelo Superior Tribunal de Justica, responsavel pela unificagao
do entendimento em nivel nacional, devem ser adotadas a fim de que o Judiciario logre éxito

em executar suas decisoes.
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