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RESUMO

O tema deste trabalho esta situado nas areas de Direito Constitucional, Processual e
Administrativo. A pesquisa tem como objetivo analisar o direito da Defensoria Publica ao
percebimento dos honorarios de sucumbéncia nas agdes em que contende como o ente
federativo que a instituiu. Essa pretensdo tem sido obstada por parte significativa dos
Tribunais e juizes singulares, pela aplicagdo recorrente do enunciado sumular n°® 421 do
Superior Tribunal de Justica. O tema ¢ de grande relevancia para a sociedade em geral, em
face do contingente de agdes remetidas as instidncias recursais, somente visando a reforma da
decisdo a quo, no tocante a auséncia de fixagdo dos honorarios advocaticios em favor da
Defensoria Publica, influenciando no tempo de tramitacdo. A metodologia aplicada foi
desenvolvida mediante pesquisa bibliografica em publicagcdes especializadas, através de
livros, artigos da imprensa escrita e dados oficiais divulgados na internet que trataram direta
ou indiretamente da perspectiva da Defensoria Publica auferir as verbas sucumbenciais
decorrentes de sua atuacdo contra o ente estatal que a criou, contando, ainda, com o apoio
tedrico de varios doutrinadores. No decorrer da explanacgao, verificar-se-4 que a Constitui¢ao
Federal conferiu a Defensoria Publica um status de autonomia, definindo-a como uma
institui¢do permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do Estado. Por fim, enfrentar-se-a a
hipdtese da institui¢do perceber esses honorarios, bem como a possibilidade de superagdo do

enunciado sumular n°® 421 do STJ.

Palavras-chave: Defensoria Publica. Autonomia. Honorarios de Sucumbéncia. Instituto da
Confusdo. Simula n® 421 do STJ.



ABSTRACT

The theme of this work is situated in the areas of Constitutional, Procedural and
Administrative Law. The research aims to analyze the right of the Public Defender's Office to
the perception of the succumbence fees in the actions in which it contends as the federative
entity that instituted it. This claim has been hindered, by a significant part of the Courts and
individual judges, by the recurring application of summary statement n. 421 of the Superior
Court of Justice. The topic is of great relevance, for society in general, in view of the
contingent of actions sent to the appellate bodies, only aiming at the reform of the decision a
quo, with regard to the lack of fixing the legal fees in favor of the Public Defender,
influencing the processing time, The applied methodology was developed through
bibliographic research in specialized publications, through books, articles in the written press
and official data published on the internet, which dealt directly or indirectly with the
perspective of the Public Defender's Office to obtain the sums resulting from his actions
against the state entity that created it, still counting on the theoretical support of several
indoctrinators. During the explanation, it will be verified that the Federal Constitution gave
the Public Defender a status of autonomy, defining it as a permanent institution, essential to
the jurisdictional function of the State. Finally, it will be faced with the hypothesis of the
institution perceiving these fees, as well as the possibility of overcoming the summary

statement n. 421 of the STJ.

Keywords: Public defense. Autonomy. Succumbence Fees. Confusion Institute. Precedent n.
421 of the STJ.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, no cendrio juridico brasileiro, o entendimento do enunciado sumular
n°® 421 do Superior Tribunal de Justi¢a tem sido aplicado, de forma recorrente, as agdes nas
quais a Defensoria Publica, vencedora, tem pleiteado o percebimento de honorarios de
sucumbéncia, em face do ente federativo que a instituiu, mesmo ap6és o reconhecimento de
sua autonomia pela Constituicao de 1988.

Na dicgao desse verbete, a impossibilidade do percebimento desses valores pela
Defensoria Publica se d4 pela incidéncia do art. 381 do Codigo Civil de 2002, por entender
que o ente estatal que a criou, ao qual se subordinaria a instituicdo, na condi¢do de executado,
reine em si as qualidades de credor e devedor, acarretando a extingdo do vinculo
obrigacional.

No entanto, o reconhecimento da autonomia da Defensoria Publica na seara
constitucional, nas esferas federal, estadual e distrital, nos termos dos §§ 2° e 3°, do art. 134,
da Constituicao Federal de 1988, sobressalta sua relevancia para a sociedade e para a Justica
brasileira, consubstanciada no desempenho de seu papel de orientagdo juridica, de promogao
dos direitos humanos e de defesa dos direitos individuais e coletivos, em prol dos
hipossuficientes.

Note-se que o posicionamento constitucional relativo a autonomia da Institui¢ao
adveio com a edi¢ao das emendas n° 45/2004, n° 69/2012, n°® 74/2013, n°® 80/2014 e, na esfera
infraconstitucional, com a san¢do da Lei Complementar n® 132/2009 que modificou a Lei
Complementar n° 80/94 — Lei Organica da Defensoria Publica, arrimando-se nesses
instrumentos normativos, a Defensoria Publica tem buscado a mudanca do entendimento
sumular, argumentando que sua autonomia a retira da condicdo de submissdo ao Poder
Executivo.

Desta forma, este trabalho monografico buscard responder aos seguintes
questionamentos, a partir da obje¢do reiterada da Defensoria Publica a aplicagdo da Sumula n°
421 STJ, por conflitar com a san¢dao de leis supervenientes a sua edi¢do: A autonomia,
conferida pelos diplomas legais supramencionados, retiraria seu estado de subordinacdo ao
ente politico que a estabeleceu? Essa nova posi¢cdo normativa lhe conferiria poderes para
percepcao dos honorarios de sucumbéncia, quando litigando contra esse ente?

A pesquisa se justifica pela recorréncia e relevancia social do tema, denotadas na
expressiva quantidade de agdes que tratam a matéria, que chegam a instancia recursal,

somente visando a reforma da decisdo a quo, no tocante a auséncia de fixacdo dos honorarios
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advocaticios em seu favor, pela incidéncia do entendimento consubstanciado no enunciado
sumular n® 421 do STJ.

A dirimi¢do dessa questdo influenciaria no tempo de tramitacdo dessas acdes,
atenuando o contingente processual, ja tdo elevado, findando por abreviar seu andamento,
além de uma eventual possibilidade de superacdo do enunciado sumular, sob a sistematica do
Cddigo de Processo Civil, que poderia ser fomentada, mediante a interposicdo de recursos
revolvendo essa matéria.

Tem-se entdo, como objetivo geral, perquirir se a autonomia conferida a
Defensoria Publica, no atual ordenamento juridico, lhe atribui poderes para percepcao dos
honorérios de sucumbéncia, quando litigando contra o ente estatal que a criou, apos averiguar-
se se essa condicdo retirar-lhe-ia do estado de submissdo a pessoa juridica que a instituiu,
além de analisar-se a dinamica legal e jurisprudencial, favoraveis e contrarias a percepgao
pelas Defensorias Publicas dessas verbas sucumbenciais, findando por investigar-se a
possibilidade de superacdo do Enunciado Sumular n® 421 do STJ, em vista da edigdo
superveniente das emendas constitucionais e das leis complementares que reconheceram a
autonomia da instituicao.

Em relagdo aos aspectos metodoldgicos, as hipodteses foram investigadas por meio
de pesquisa bibliografica. A utilizacdo e abordagem da pesquisa ¢ pura e qualitativa, tendo
como finalidade a ampliacdo dos conhecimentos, bem como a busca da realidade do tema no
ordenamento juridico patrio. A pesquisa possui carater descritivo, posto que buscou
descrever, explicar, e esclarecer se a Defensoria Publica, sob a 6tica do atual ordenamento
juridico, detém condigdes de, em litigio com o ente politico que a criou, sendo vencedora na
demanda, perceber honorarios de sucumbéncia. Apresenta, ainda, carater exploratorio que tem
como objetivo aprimorar conhecimento e fomentar ideias através de informagdes sobre o tema
em foco.

A metodologia utilizada na pesquisa baseou-se no método dedutivo, desenvolvido
um estudo descritivo analitico, através de pesquisa bibliografica, que se deu mediante
explicacdes embasadas em trabalhos publicados sob a forma de livros, artigos e jurisprudéncia
que abordam, direta ou indiretamente, a matéria relativa a honorarios de sucumbéncia devidos
a Defensoria Publica, utilizando-se para fundamentar esta pesquisa os doutrinadores, entre
outros, Diogo Esteves, Franklyn Roger Alves Silva, Daniel Sarmento, Tiago Fensterseifer,
Carlos Roberto Gongalves, além da Constituicdo Federal, as Leis Complementares n® 80/94 e
n°® 132/2009 e a jurisprudéncia patria, contraria e favoravel a aplicagdo do enunciado sumular

n®421 do STIJ.
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O trabalho consiste em trés capitulos. No primeiro capitulo, faz-se uma pontual e
sucinta retrospectiva através dos Ordenamentos Juridicos do Brasil, pretéritos e o atual, acerca
da evolugdo da Assisténcia Juridica Gratuita no pais até culminar na criagao da Defensoria
Publica, apresentando-se, em seguida, a ampliagdo do rol dos necessitados no ordenamento
juridico patrio e o panorama constitucional e infraconstitucional em que a institui¢do se
insere.

No segundo capitulo, a par das inovagdes constitucionais e infraconstitucionais,
aborda-se autonomia funcional e administrativa, além da iniciativa de proposta or¢gamentaria
da Defensoria Publica, bem como os recursos financeiros auferidos que lhes possibilitam
planejar, ampliar e fortalecer sua estrutura organizacional, de pessoal e material para a
consecugao de seu papel institucional.

No terceiro capitulo, verifica-se a constru¢do do enunciado sumular n® 421 do
STJ, compulsando, brevemente, a questdo concernente aos honorarios sucumbenciais a que a
Defensoria faz jus. Adentra-se, ainda, nos aspectos que conduziram ao reconhecimento da
repercussdao geral do tema sob estudo e, na sequéncia, apresenta-se o entendimento
jurisprudencial — Tribunais Superiores e Estaduais, contrario e favoravel a incidéncia do
verbete sumular. Por fim, aborda-se a possibilidade de sua superagdo, conforme previsto no
Cddigo de Processo Civil.

Examina-se assim, diante do elevado patamar constitucional e infraconstitucional
em que a Defensoria Publica se insere, se o reconhecimento efetivo de sua autonomia lhe
possibilita auferir as verbas sucumbenciais decorrentes de sua atuagdo, quando litiga contra o
ente publico que a instituiu, ensejando o afastamento da aplicagdo da simula n® 421 STJ,

acaso admitida sua inconsisténcia com as novas disposi¢des normativas.
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2 DEFENSORIA PUBLICA - INSTITUICAO ESSENCIAL A JUSTICA

A Constituicao Federal (2018, online) em seu art. 134, com redacao dada pela
Emenda Constitucional n® 80, de 2014, definiu a Defensoria Publica como “institui¢ao

permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado”:

Art. 134. A Defensoria Publica ¢ instituigdo permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promocao dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do
inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicio Federal'.

Sobressai do texto a relevancia da institui¢do para a sociedade e para a Justica
brasileira, consubstanciada no desempenho de seu papel de orientacdo juridica, de promocao
dos direitos humanos e de defesa dos direitos individuais e coletivos, em prol dos
hipossuficientes.

Como demonstrar-se-a, no cotejo com os ordenamentos juridicos anteriores, a
Constituicdo de 1988 inovou, ao inserir em sua ambiéncia, instituicdo da relevancia da
Defensoria Publica para a constru¢do de uma sociedade mais igualitdria, a par com o
Ministério Publico, entidades publicas atuantes na promog¢ao da defesa e da concretizagao de
interesses fundamentais e sociais, cada uma no desempenho do papel constitucional que lhes
foi desenhado.

Numa pontual e sucinta retrospectiva, pelos Ordenamentos Juridicos pretéritos,
proceder-se-4 a verificacdo da evolugdo da Assisténcia Juridica Gratuita no Brasil até

culminar na criagcdo da Defensoria Publica.

2.1 Breve historico da Assisténcia aos Hipossuficientes no Ordenamento Juridico

Brasileiro

Antes do surgimento da Defensoria Publica, pensada com todas as garantias,
prerrogativas e fungdes como se vé na Carta atual, emergia uma preocupagdo, no cenario
legislativo brasileiro, de forma incipiente, em fornecer servicos juridicos gratuitos, o que
ocorreu em normas esparsas, desde as remotas Ordenagdes Filipinas a edi¢des posteriores de

leis e decretos, segundo apontam Diogo Esteves e Franklyn Roger Alves da Silva (2018, p.

" CF/1988 - Art. 5°, LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos;
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50): “Além das esparsas previsdes constantes das Ordenacdes Filipinas, outros regulamentos
legais destinados a protecdo dos pobres em juizo foram sendo firmados ao longo do tempo, de
forma variada e assistematica,” acrescentando, ainda, que no inicio do Periodo Republicano, a
Constituicao de 1891 “nao elevou a gratuidade de Justica e a assisténcia juridica gratuita a
matéria constitucional, restando omissa em relagdo ao tema. Todavia, assegurou “a mais plena
defesa, com todos os recursos e meios essenciaes a ella” (art. 72, § 16, da CF/1891)%.

Somente com a promulgagdo da Constituigao de 1934, a previsdo de assisténcia
judiciaria pelo Estado aos necessitados tomou assento constitucional, no Capitulo II, sob o
titulo “Dos Direitos e Garantias Individuais”, em seu artigo 113, n° 32°, conquanto aludisse a
criagdo de entes destinados a consecugdo desse fim, deixou a cargo de regulamentagdo
infraconstitucional a efetividade da proposic¢ao.

Apos breve vigéncia da Constituigdo de 1934, novo ordenamento juridico foi
instaurado sob a outorgada Constituicdo de 1937 que ndo acolheu em seu texto qualquer
direito a assisténcia juridica gratuita, sendo a matéria legislada fora de sua ambiéncia por
outras normas legais”.

Embora, tal instituto ndo fosse contemplado pela Constituicao de 1937, o Cédigo
de Processo Civil de 1939, Decreto-Lei n° 1.608, 18/09/1939, inovou, ao regulamentar em seu
bojo a assisténcia juridica gratuita, porém, carecendo de o6rgdo especifico, legalmente
constituido para a defesa dos interesses dos desamparados, legava a tarefa ao amparo de
advogados particulares que a realizavam em regime pro bono’, como uma atividade de cunho

caritativo, conforme Diogo Esteves e Franklyn Roger Alves da Silva (2018, p. 54).

> CF/1891 — Art. 72-A. Constitui¢io assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a inviolabilidade
dos direitos concernentes a liberdade, a seguranga individual e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

§ 16. Aos accusados se assegurara na lei a mais plena defesa, com todos os recursos ¢ meios essenciaes a ella,
desde a nota de culpa, entregue em 24 horas ao preso ¢ assinada pela autoridade competente com os nomes do
accusador e das testemunhas.

3 CF/1934 — Art. 113-A. Constituigdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranca individual e a propriedade, nos termos
seguintes: [...]

32) A Unido e os Estados concederao aos necessitados assisténcia judiciaria, criando, para esse efeito, 6rgaos
especiais assegurando, a isencdo de emolumentos, custas, taxas e selos.

*Dois anos mais tarde, com a edigdo do Codigo de Processo Civil de 1939 (Decreto-Lei n°® 1.608, de 18 de
setembro de 1939), o legislador regulamentou em dmbito nacional as normas relativas ao beneficio da justica
gratuita (Livro I, Titulo VII, Capitulo II), ampliando e difundindo para todo o pais regras até entdo previstas
unicamente em ordenamentos estaduais. Claramente inspirado no Decreto n°® 2.457/1897, estabelecia o art. 68
do CPC/1939 que: “a parte que ndo estiver em condi¢des de pagar as custas do processo, sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia, gozara do beneficio de gratuidade”, consoante informam Diogo Esteves e
Franklyn Roger Alves da Silva (2018, p.54)

> Sistema ou modelo juridico assistencial existente no mundo (...), no modelo pro bono a assisténcia juridica aos
necessitados ¢ prestada por intermédio de advogados particulares, que atuam sem receber qualquer espécie de
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Nova mudanga se consubstanciou no cendrio juridico nacional com o advento da
Constituicao de 1946, que embora albergasse a “assisténcia judicidria aos necessitados,” ndo
foi categoérica na criagdo de um Orgdo que efetivasse a defesa dos seus interesses,
conformando-se em norma de eficacia limitada a depender de edigao de lei posterior para sua
regulamentagdo®. Desse modo, na dic¢do de Diogo Esteves e Franklyn Roger Alves da Silva

(2018, p. 54):

A inércia estatal apenas foi parcialmente solucionada com a promulgagdo da Carta
Magna de 1946, que devolveu a assisténcia judicidria sua anterior estatura
constitucional (art. 141, § 35). No entanto, em claro recuo em relacdo ao
ordenamento constitucional de 1934, deixou a Carta Politica de 1946 de indicar a
forma de viabilizacdo desse direito, ndo sendo previsto qual o6rgao estatal efetivaria a
assisténcia aos menos afortunados.

Surge, nessa seara, a Lei n° 1.060, sancionada em 05/02/1950, disposta em
dezenove artigos, que estabeleceu e ampliou normas para a concessao de assisténcia judiciaria
aos necessitados, a qual, frise-se, foi recepcionada pelos demais ordenamentos juridicos
sucessores ao instituido em 1946, até ser revogada, em parte, pelo atual Céddigo de Processo
Civil (Lei n® 13.105/2015)’. Vale destacar o comentario de Diogo Esteves ¢ Franklyn Roger
Alves da Silva (2018, p. 58) que enfatiza a precariedade da forma de protecdo dos direitos dos

mais desvalidos:

Como podemos perceber, a Lei n° 1.060/1950 acabou contemplando um sistema
misto de assisténcia judicidria. De forma prioritaria, caberia ao Poder Publico
organizar ¢ manter o servigo juridico-assistencial, que deveria ser prestado pelo
regime de salaried staff® (arts. 1°). Subsidiariamente, ndo sendo estruturado o
servico estatal, caberia aos proprios advogados prestar a assisténcia judicial aos
necessitados, em carater pro bono (art. 5°, §§ 2° e 3°)’.

contraprestagdo pecuniaria dos cofres publicos, segundo dicgdo de Diogo Esteves e Franklyn Roger Alves da
Silva (2018, p.6).

% CF/1946 — Art. 141-A. Constituigdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranga individual e a propriedade, nos
termos seguintes.

§ 35. O Poder Piblico, na forma que a lei estabelecer, concedera assisténcia judicidria aos necessitados.

7 CPC/2015 - Art. 1.072. Revogam-se: [...]

III - os arts. 2°, 3°,4°, 6° 7°, 11, 12 e 17 da Lei n® 1.060, de 5 de fevereiro de 1950.

¥ Sistema ou modelo juridico assistencial existente no mundo [...], no modelo salaried staff, os advogados
laboram em regime empregaticio e recebem remuneracao fixa por periodo de trabalho diario,
independentemente da carga de servico ou de tarefas efetivamente cumpridas [Diogo Esteves e Franklyn Roger
Alves da Silva (2018, p.9)]

?Lei 1.060/1950 - Art. 1° Os poderes ptiblicos federal e estadual, independentemente da colaboragio que possam
receber dos municipios e da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, concederao assisténcia judiciaria aos
necessitados nos termos da presente lei. [...]

Art. 5° O juiz, se ndo tiver fundadas razdes para indeferir o pedido, devera julga-lo de plano, motivando ou nio
o deferimento dentro do prazo de setenta e duas horas. [...]

§ 2° Se no Estado ndo houver servigo de assisténcia judiciaria, por ele mantido, caberd a indicagdo a Ordem
dos Advogados, por suas Se¢des Estaduais, ou Subse¢des Municipais.
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Ainda se enfrentaria, no cendrio juridico, nova mudanc¢a no ordenamento patrio,
com a promulgacdo da Constituicao de 1967, que manteve os moldes da ordem anterior, nada
acrescentando na matéria da assisténcia juridica, deixando ao encargo da legislagdo
infraconstitucional sua regulamentacdo'®. Mencione-se que essa carta sofreu alteracdo pela
Emenda Constitucional n°1, sob o sistema ditatorial militar, entdo instalado no Brasil; porém,
no que concerne a esse tema, nada foi alterado'".

Como visto, os ordenamentos juridicos pretéritos, consolidados nas Constituigoes
Federais de 1934, 1937, 1946 e 1967, a excecao dos instituidos nas Constituicdes de 1891 e
1946, conquanto consagrassem o direito dos mais necessitados a assisténcia juridica, ndo se
imbuiram da responsabilidade de implementar de forma eficiente e organizada a assisténcia
conferida aos necessitados, deixando sob o patrocinio das leis essa empreitada.

Noutro compasso, alguns estados brasileiros, como Acre e Amazonas, dentre
outros, conduziram-se de forma diversa, elaborando leis que organizaram a prestacdo desse
servico a populagdo mais carente, consoante informam Diogo Esteves e Franklyn Roger Alves

da Silva (2018, p. 58):

No final dos anos 1960 e ao longo das décadas de 1970 e 1980, o servigo estatal de
Assisténcia Judiciaria restou implementado em diversos estados da federagdo,
consolidando o entendimento de que o acesso das camadas mais pobres a Justica
deveria ser franqueado por 6rgdos governamentais permanentes e organizados em
carreira, evitando-se o inconveniente ¢ dificultoso sistema de nomeagdao de
advogados pro bono. Como exemplo, podemos mencionar os estados do Acre,
Amazonas, Bahia, Espirito Santo, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais ¢ Rio Grande
do Sul.

Além disso, a Lei n® 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, que instituiu normas de
concessao de assisténcia judicidria aos necessitados, elevou-se em importancia no trato da
questao da assisténcia juridica, incrementada pelas modificagdes de que foi alvo na década de

1980, consoante asseveram Diogo Esteves e Franklyn Roger Alves da Silva (2018, p. 57):

§ 3° Nos municipios em que nao existirem subse¢des da Ordem dos Advogados do Brasil. o proprio juiz fara a
nomeacao do advogado que patrocinara a causa do necessitado.

' CF/1967 - Art. 150. A Constitui¢io assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes: [...]

§ 32. Sera concedida assisténcia Judiciaria aos necessitados, na forma da lei.

""Em 1969, foi editada a Emenda n° 1 a Constitui¢do de 1967, adaptando a Carta Politica ao regime autoritario
implantado pela Junta Militar e dando fisionomia juridica ao regime de poder de fato. Entretanto, no que tange
a assisténcia judiciaria a previsdo constitucional constante da Magna Carta de 1967 restou integralmente
mantida, sem sofrer qualquer alteracdo redacional (art. 153, § 1°), segundo Diogo Esteves e Franklyn Roger
Alves da Silva (2018, p. 58)
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Outro salto evolucional significativo no desenvolvimento da gratuidade de justiga e
no fortalecimento da assisténcia judiciaria foi dado em 1986 ¢ 1989, quando foram
realizadas importantes mudancas na Lei n° 1.060/1950. Inicialmente, com a edicdo
da Lei n° 7.510/1986, restou instituido o sistema da presuncio de
hipossuficiéncia econdmica, estabelecendo-se que a parte faria jus a gratuidade
de Justica mediante simples afirmacio, na propria peticao inicial, de que nao
possuiria condicdes de pagar as custas do processo e os honoririos de
advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia (art. 4° da Lei n° 1.060/1950).
Desse modo, passou-se a dispensar a apresentacdo de atestado de pobreza ¢ a
descri¢do pormenorizada dos rendimentos e encargos do requerente, sendo
considerado presumidamente pobre aquele que afirmasse esta condigdo na peticdo
inicial (art. 4°, § 1°, da Lei n° 1.060/1950). Em um segundo momento, foi editada a
Lei n® 7.871/1989, que acrescentou o § 5° ao art. 5° da Lei n° 1.060/1950 e previu a
intimag@o pessoal do Defensor Publico para todos os atos processuais, bem como a
contagem em dobro de todos os prazos. [grifou-se]

Por fim, a atual Constitui¢do, em 5 de outubro de 1988, inseriu entre os direitos
fundamentais, em seu art. 5°, inciso LXXIV, a “assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”, indo além das ordens anteriores, ndo deixou ao
alvedrio das leis a implementacdo desse direito, conferindo a essas normas aplicabilidade
imediata (§ 1° do art. 5°).

Cumpre consignar a previsao da Defensoria Publica como “institui¢ao essencial a
funcdo jurisdicional do Estado” (art. 134, caput), entidade publica imbuida da orientagdo
juridica e da defesa dos necessitados, sinalizando o avang¢o na defesa dos interesses da
populacdo mais pobre e, o que ja ocorria em alguns estados da federagdo, assume agora um

contorno nacional.

A historia da criagdo das Defensorias Publicas Estaduais sinaliza uma profunda
diferenca entre os estados, na medida em que algumas Defensorias ja haviam sido
criadas antes mesmo da Constituicdo de 1988 — a mais antiga delas ¢ a do Rio de
Janeiro, que data de 1954 — enquanto outras conquistaram sua institucionalizacdo
muito mais recentemente, ja nas décadas de 2000 em diante. (BRASIL, 2015, p. 18,
online).

O Cédigo de Processo Civil de 2015 (Lei n® 13.105, de 16.03.2015), em vigor
desde marco de 2016, ¢ o atual dispositivo legal que trata da gratuidade da Justica, em seus
artigos 98 a 102, condensando as principais normas reguladoras a sua concessao, revogando,
em parte, o diploma legal que o antecedeu na regéncia dessa matéria, a Lei n° 1060/1950.

Na sequéncia, verificar-se-4, de forma concisa, os acréscimos efetivados pelo

ordenamento juridico ao rol dos atores sociais considerados necessitados.
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2.1.1 Ampliacdo do rol dos juridicamente necessitados no Sistema Juridico Brasileiro

Como ja referido, no Brasil a assisténcia juridica era feita de forma caritativa aos
mais necessitados, desenvolvendo-se ao longo do tempo até atingir a atual sistematizagao.
Notadamente, de inicio, apenas se considerava a perspectiva econdmica do beneficiario., ou
seja, aquele que comprovasse auséncia de recursos para atender as despesas com 0 processo.
Ressalte-se que essa expressao “necessitado” foi consignada em dispositivos das
Constitui¢cdes de 1934 (art. 113, n. 32), 1946 (art. 141, § 35), 1967 (art. 153, § 32), 1988 (art.
134, caput).

No que concerne ao plano infraconstitucional, destaca-se o Codigo de Processo
Civil de 1939 que regulamentava o tema, distinguindo quem poderia ser favorecido com a
gratuidade, albergava também o estrangeiro, com residéncia no pais e que tivesse filho
brasileiro ou que sua lei nacional estabelecesse “reciprocidade de tratamento” com o Brasil
(art. Art. 70).

Para isso, esses destinatarios teriam que demonstrar sua inaptidao financeira para
acionar a Justica, sem o comprometimento de sua subsisténcia'”.

Desponta, sob a égide da Constituicdo de 1946, para a regéncia da matéria, a Lei
n°® 1060/1950 que vigorou amplamente até a edicdo do Cddigo de Processo Civil de 2015 que
lhe revogou varios artigos.

Esse diploma legal, responsavel por estabelecer normas para a concessdao de
assisténcia judiciaria aos pobres, prescrevia quem seria alcancado pelo instituto e definia a
condicio do reconhecidamente necessitado, em seu art. 2° e par. Gnico'”. Verifica-se por esses
dispositivos que permanecia em vigor a observancia do pressuposto econdmico, com a
comprovacio da prova de necessidade'®, para conferir o beneficio ao postulante, nacional ou

estrangeiro. Porém, com relagdo a este, ja nao se impunha a exigéncia de ter filho brasileiro.

'2ZCPC/1939 - Art. 68. A parte que ndo estiver em condicdes de pagar as custas do processo, sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia, gozara do beneficio de gratuidade, que compreendera as seguintes isengdes: [ ]
Art. 72. A parte que pretender o beneficio de gratuidade mencionard, na peticao, o rendimento ou vencimentos
que percebe e 0s seus encargos pessoais ¢ de familia.

B Lei n® 1060/1950 - Art. 2° Gozardo dos beneficios desta Lei os nacionais ou estrangeiros residentes no pais,
que necessitarem recorrer a Justica penal, civil, militar ou do trabalho.

Paragrafo unico. Considera-se necessitado, para os fins legais, todo aquele cuja situagdo econdmica nio lhe
permita pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da
familia.

" Lei n® 1060/1950 — Art. 4° A parte, que pretender gozar os beneficios da assisténcia judiciaria, requerera ao
Juiz competente lhes conceda, mencionando, na peti¢ao, o rendimento ou vencimento que percebe € 0s
encargos proprios e os da familia.
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Mais adiante, com a mudanga da redacio do art. 4°"° da Lei n° 1060/1950,
mediante a Lei n° 7.510/1986, a prova do estado de necessidade passou a ser aceita por
simples alegagdo da parte vulneravel nos autos processuais, passando a vigorar, em seu favor,
a presuncao de veracidade.

Todavia, no tocante as pessoas juridicas, a caréncia de norma legal concedendo-
lhes o auspicio da gratuidade judicidria, levou-as a buscar, pelos meios juridicos, esse
beneplacito, cujo entendimento favoravel foi sendo sedimentado aos poucos pela

jurisprudéncia, consoante excerto processual que segue:

Justi¢a Gratuita. Pessoa juridica. O prejuizo do sustento préprio, a que se refere o
paragrafo unico do art. 2° da Lei n° 1060/50, pode dizer também com a pessoa
juridica (REsp 122.129-RJ). Recurso conhecido e provido. (STJ. REsp 135.181/RJ,
Rel. Ministro PAULO COSTA LEITE, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/10/1998, DJ 29/03/1999, p. 162) [grifou-se]

Inobstante lhe reconhecessem o direito a fruicdo da benesse, a Pessoa Juridica
teria que apresentar prova da alegada hipossuficiéncia, por nao ser ndo admitida, em seu

favor, a presuncdo de veracidade aceita para as alegagdes, de mesma natureza, das pessoas

fisicas. Veja-se:

ASSISTENCIA JUDICIARIA - PESSOA JURIDICA - ADMISSIBILIDADE - LEI
1060/50 - OBRIGACAO SOBRESTADA. I - Nada impede que a pessoa juridica
faca jus ao beneficio da assisténcia judicidria gratuita, quando comprovar que
nio tem condicdes de suportar os encargos do processo. Precedentes. II - O
beneficidrio da Justica gratuita, quando vencido na acdo, ndo ¢ isento da condenacao
nos 6nus da sucumbéncia, devendo o mesmo ser condenado no pagamento da verba
honoréria, ficando, entretanto, suspensa a obrigacdo pelo periodo de até cinco anos
caso persista o estado de miserabilidade, extinguindo-se a mesma apoés findo esse
prazo. - Inteligéncia do art. 12 da lei 1.060/1950. III - Recurso conhecido e provido.
(STJ - REsp 202.166/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/02/2001, DJ 02/04/2001, p. 287) [grifou-se]

Com o advento da Constituicao de 1988, houve uma ampliagdo paulatina no rol
dos juridicamente necessitados, bem como da compreensdo dessa condicdo, para além do
aspecto socioecondmico.

A partir da previsdo do inciso LXXIV, 5° da CF/1988: “O Estado prestara

assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”, deu-se

§ 1° A petigdo sera instruida por um atestado de que conste ser o requerente necessitado, ndo podendo pagar as
despesas do processo. Este documento sera expedido, isento de selos e emolumentos, pela autoridade policial
ou pelo prefeito municipal.

' Lei n® 7.510/86, modificadora da Lei n® 1060/1950 - Art. 4° A parte gozara dos beneficios da assisténcia
judiciaria, mediante simples afirmagao, na propria peticao inicial, de que nao esta em condigdes de pagar as
custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia.
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ensejo a mudancas substanciais visando a prote¢do dos direitos dos encontrados em estado de
vulnerabilidade.

Dentre essas inovagdes, no que se refere ao alcance da assisténcia juridica
integral, distinguem-se o Coddigo de Defesa do Consumidor, Lei n° 8.078/1990, a Lei
Organica da Defensoria Publica, LC n° 80/1994, alterada pela LC 132/2009, a Lei dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais, Lei n® 9.099/1995, em consonancia com o comando do
artigo 98, inciso I, da CF de 1988.

O Codigo de Defesa do Consumidor, Lei n® 8.078/1990, surge como um
microssistema'® de protecio ao consumidor frente ao mercado, reconhecendo sua condigio de
hipossuficiente, parte mais fraca na relacao consumerista'’, garantindo aquele considerado
carente usufruir da assisténcia juridica gratuita'®.

Entende Rizzatto (2015, p. 181) que, para o alcance da definicdo ampla e
completa de consumidor, nos termos apresentados pelo CDC, ¢ crucial se fazer a leitura
conjunta dos art. 2°, caput, e seu paragrafo Unico, art. 17 e art. 29; nessa sequéncia, a norma
caracteriza consumidor como a pessoa fisica, a pessoa a juridica'’, a coletividade de
pessoas®’, equiparando-o a “todas as vitimas de eventos™' de consumo e, ainda, a “todas as
pessoas determinaveis ou ndo, expostas as praticas nele previstas™?, esclarecendo, as praticas,
apontadas nesse codigo.

Por essas prescrigdes legais, deduz-se que a pessoa natural, a juridica ou uma
coletividade de individuos, determindveis ou ndo, que se enquadrem na definicdo ou

equiparacao de consumidor, poderdo ser beneficiadas com a gratuidade juridica.

10«0 Codigo de Defesa do Consumidor compde um sistema auténomo dentro do quadro constitucional. Dir-se-4
um subsistema proprio inserido no sistema constitucional brasileiro.” (RIZZATTO, 2015, p. 162)

"7 Lei n° 8.078/1990 - Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das
necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, satide e seguranca, a protecdo de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagdes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo;

18 Lein® 8.078/1990 — Art. 5° Para a execugdo da Politica Nacional das Rela¢des de Consumo, contara o poder
publico com os seguintes instrumentos, entre outros:

I - manutengao de assisténcia juridica, integral e gratuita para o consumidor carente;

" Lei n° 8.078/1990 — Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servigo como destinatario final.

*% Paragrafo tnico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja
intervindo nas relagdes de consumo.

21 Lei n° 8.078/1990 - Art. 17. Para os efeitos desta Secdo, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do
evento.

2 Lei n° 8.078/1990 - Art. 29. Para os fins deste Capitulo e do seguinte, equiparam-se aos consumidores todas as

pessoas determinaveis ou nao, expostas as praticas nele previstas.
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Outro importante diploma normativo, a Lei Organica da Defensoria Publica, LC
n°® 80/1994, alterada pela LC 132/2009, que designa a instituigdo para atuar na defesa do
interesse de individuos e grupos que se encontram em condi¢ao de vulnerabilidade existencial

(FENSTERSEIFERR, 2015, p. 63), como se destaca nos incisos pin¢ados do seu art. 4°:

Art. 4° S3o fungdes institucionais da Defensoria Publica, dentre outras:

[ ]

VII — promover ag¢do civil publica e todas as espécies de a¢des capazes de propiciar
a adequada tutela dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos quando
o resultado da demanda puder beneficiar grupo de pessoas

VIII — exercer a defesa dos direitos e interesses individuais, difusos, coletivos e
individuais homogéneos e dos direitos do consumidor, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° da Constitui¢ao Federal;

[ ]

XI — exercer a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianga ¢ do
adolescente, do idoso, da pessoa portadora de necessidades especiais, da mulher
vitima de violéncia doméstica e familiar e de outros grupos sociais vulneraveis que
meregam protegao especial do Estado;

[ ]

XVII — atuar nos estabelecimentos policiais, penitenciarios ¢ de internacdo de
adolescentes, visando a assegurar as pessoas, sob quaisquer circunstancias, o
exercicio pleno de seus direitos e garantias fundamentais;

XVIII — atuar na preservagdo e reparacdo dos direitos de pessoas vitimas de tortura,
abusos sexuais, discriminag¢do ou qualquer outra forma de opressdo ou violéncia,
propiciando o acompanhamento e o atendimento interdisciplinar das vitimas;

Tiago Fensterseiferr (2015, p. 62, 66 e 68) apresenta uma clara distingdo do termo
necessitado, classificando-o em sentido estrito e amplo; no aspecto estrito, ¢ considerado o
estado socioecondmico, aferido pela avaliagdo da renda familiar; e, no sentido amplo, ¢
entendido como a prote¢do que se deve dar a grupos ou individuos em situacdo de
vulnerabilidade social, ndo se considerando a existéncia de insuficiéncia economica. Nesta
concepcdo, toma como exemplo o disposto no art. 28 da Lei n® 11.340/2006%, Lei Maria da
Penha, que trata da situacdo da mulher vitima de violéncia doméstica, em que a norma nao
discrimina sua condi¢@o socioecondmica para lhe conferir a tutela do direito aviltado, sob os
auspicios da assisténcia juridica.

Chega-se a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, Lei n® 9.099/1995. Esse
preceito normativo permitia, originalmente, que apenas pessoas fisicas acionassem o Juizado
Especial, consoante § 1° do art. 8°**. Porém, em 2009, houve uma adi¢io de legitimados, por

meio da Lei n® 12.126, de 16.12.2009:

> Lei n® 11.340/2006 - Art. 28. E garantido a toda mulher em situagio de violéncia doméstica e familiar o acesso
aos servigos de Defensoria Publica ou de Assisténcia Judiciaria Gratuita, nos termos da lei, em sede policial e
judicial, mediante atendimento especifico e humanizado.

# Lei 9.099/1995 - Art. 8°, § 1° somente as pessoas fisicas capazes serdo admitidas a propor a¢io perante o
Juizado Especial, excluidos os cessionarios de direito de pessoas juridicas.
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Art. 82...]

§ 1% Somente serdo admitidas a propor agdo perante o Juizado Especial:

I - as pessoas fisicas capazes, excluidos os cessiondrios de direito de pessoas
juridicas;

II - as microempresas, assim definidas pela Lei n° 9.841, de 5 de outubro de 1999;
IIT - as pessoas juridicas qualificadas como Organizagdo da Sociedade Civil de
Interesse Publico, nos termos da Lei n° 9.790, de 23 de marco de 1999;

IV - as sociedades de crédito ao microempreendedor, nos termos do art. 1° da Lei n°
10.194, de 14 de fevereiro de 2001.

Ocorreu nova mudanga nesse rol com a edi¢ao da LC n°® 147, de 07/08/2014, com
o acréscimo de novos admitidos no inciso II: “as pessoas enquadradas como
microempreendedores individuais, microempresas € empresas de pequeno porte na forma da
Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006.”

Como se verifica, além de pessoas fisicas, foi permitido que determinadas pessoas
juridicas também demandassem perante os Juizados Especiais. Salientando-se que,
independentemente da situacao financeira, o elenco constante do § 1° do art. 8° é contemplado
com a isen¢do do recolhimento de custas, taxas ou despesas (art. 54), no primeiro grau de
jurisdicdo, desde que atendidas as especificidades da lei, gravadas no art. 3°%°.

Por ultimo, o Cdédigo de Processo Civil prevé a concessao da gratuidade da
Justica, além da pessoa fisica, a pessoa juridica, ambas independentes da condicao de
nacionais ou estrangeiras, consoante assenta seu art. 98°°. Frise-se que, quanto ao estrangeiro,
pessoa fisica, ndo persiste mais a exigéncia de que seja residente no pais, como dispunha a lei
regente anterior (Lei n® 1060/1950).

No entanto, para tais pessoas fazerem jus ao recebimento do beneficio, faz-se uma

clara distin¢io, nos termos do §3° e caput do art. 99%’: a pessoa natural, por simples pedido

formulado, no inicio ou no curso do processo, tera presumida, em seu favor, a veracidade da

» Lei 9.099/1995 - Art. 3° O Juizado Especial Civel tem competéncia para conciliagio, processo e julgamento

das causas civeis de menor complexidade, assim consideradas:

I - as causas cujo valor ndo exceda a quarenta vezes o salario minimo;

II - as enumeradas no art. 275, inciso II, do Cédigo de Processo Civil,

IIT - a ag@o de despejo para uso proprio;

IV - as agdes possessorias sobre bens imoveis de valor ndo excedente ao fixado no inciso I deste artigo.

§ 1° Compete ao Juizado Especial promover a execugao:

I - dos seus julgados;

II - dos titulos executivos extrajudiciais, no valor de até quarenta vezes o salario minimo, observado o disposto
no § 1° do art. 8° desta Lei.

* CPC/2015 - Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justiga, na
forma da lei.

2T CPC/2015 - Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢do inicial, na contestagdo,
na peti¢@o para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

§ 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.
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alegacdo de escassez de recursos financeiros para enfrentar a demanda, o que ndo se aplica a
pessoa juridica, que devera demonstrar sua insuficiéncia econdmica.

Dessarte, apds concisa explanacdo acerca dos dispositivos que tratam da
concessao da assisténcia juridica, tragados nos diplomas legais supramencionados, nota-se a
ampliacdo, significativa no rol dos considerados necessitados, no qual, a principio, se inseria
apenas as pessoas naturais e, hodiernamente, contempla pessoas juridicas, das mais variadas
feicdes, grupos ou individuos que se encontram em estado de vulnerabilidade social, sem a
imposicao da observancia da condi¢dao socioecondmica ou ainda a coletividade de pessoas que
tenham participado de uma relagdo de consumo ou tenham sido atingidas por um evento dessa
espécie.

Evidencia-se, por consectario, que no exercicio de sua atividade de orientacdo e
defesa dos direitos individuais e coletivos, segundo dispde o art. 134 da CF/1988, a
Defensoria Publica podera atuar de maneira lidima na assisténcia desse extenso elenco,
firmado pelas normas em relevo, inferido seu estado de vulnerabilidade.

Pelos breves historicos apresentados, vé-se que longo caminho foi percorrido na
defesa e promocgdo dos direitos dos necessitados até atingir-se o atual patamar constitucional,
na categoria de direito fundamental, com assento no art. 5° LXXIV, CF/1988:
supramencionado.

No topico a seguir, ver-se-4 os incrementos normativos, lastreados nas Emendas
Constitucionais n°® 45/2004, n°® 69/2012, n® 74/2013 e n° 80/2014 que algaram a Defensoria
Publica ao atual status de instituigdo autdonoma, com reconhecida relevancia social na defesa

dos seus assistidos, denotando a evolucao do seu papel desde a sua concepgao em 1988.

2.2 Panorama da Defensoria Piblica - Ambitos Constitucional e Infraconstitucional

Na Constitui¢ao de 1988, a Defensoria Publica encontra assento de alta relevancia
na ambiéncia juridico-social, presente no Capitulo IV — Das Fungdes Essenciais a Justica, em

seu art. 134, originalmente com essa redacao:

Art. 134. A Defensoria Publica ¢ institui¢do essencial a fung@o jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientacdo juridica ¢ a defesa, em todos os graus, dos
necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV.

Paragrafo tnico. Lei complementar organizara a Defensoria Publica da Unido e do
Distrito Federal e dos Territorios e prescrevera normas gerais para sua organizagao
nos Estados, em cargos de carreira, providos, na classe inicial, mediante concurso
publico de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia da
inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribuigoes
institucionais.
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Nessa conjuntura, apesar de ocupar papel de destaque com status de Institui¢ao
essencial a Justica, a Defensoria Publica se submetia ao Poder Executivo, tornando-se
passivel de eventuais interferéncias e determinacdes desse poder, o que poderia influenciar
e/ou fragilizar sua atuagdo, ao litigar na defesa de interesses dos necessitados que conflitasse
com o ente publico ao qual se vinculava, por ndo haver até entdo norma explicita a lhe
conferir autonomia.

No mesmo sentido, trecho da pesquisa elaborada no IV Diagndéstico da Defensoria
Publica do Brasil, apresentada pela Secretaria de Reforma do Judiciario, vinculada ao

Ministério da Justica (BRASIL, 2015, p. 93, online)

A autonomia das Defensorias Publicas brasileiras vem sendo conquistada passo a
passo, sob inimeras dificuldades, ao longo de toda a trajetdria dessa institui¢do. O
texto original da Constituicdo Federal de 1988 resguardou autonomia somente ao
Poder Judiciario e ao Ministério Publico, restando as Defensorias subordinadas as
estruturas executivas do Estado.

No contexto, com a crescente dinamica social e juridica, descortinou-se como
necessaria uma instituicdo com maior liberdade de atuacdo, que ndo ficasse a mercé da
interferéncia de outros poderes, frente ao papel que lhe fora conferido de “orientacdo juridica
e a defesa, em todos os graus, dos necessitados”, quando se encontrasse em embate com o
proprio Estado na assisténcia do direito dos despossuidos, o que desaguou na Emenda

Constitucional n® 45/2004, que acresceu ao art. 134 da CF/1988, o paragrafo 2°:

§ 2° As Defensorias Piblicas Estaduais sdo asseguradas autonomia funcional e
administrativa e a iniciativa de sua proposta orcamentaria dentro dos limites
estabelecidos na lei de diretrizes or¢amentarias e subordinacdo ao disposto no art.
99, § 2°. [grifou-se]

Entretanto, por esse incremento normativo nao foram alcangadas as Defensorias
do Distrito Federal e da Unido, ocorrendo quebra da isonomia no tratamento dispensado a
instituicdo quando atuante em outros ambitos de competéncia.

Tal disparidade impeliu a Associagdo Nacional dos Defensores Publicos da Unido
(ANDPU) a interpor a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4.282/2009, buscando a
atribuicdo de interpretagdo conforme a Constituicdo ao pardgrafo 2° do art. 134 do texto
constitucional alterado pela EC n°® 45/2004, para ver declarada a autonomia funcional e

administrativa & Defensoria Publica da Unido (DPU), ainda pendente de julgamento®®.

¥ Informagio extraida do sitio eletronico do STF. Disponivel em
<(http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=11807)>. Acesso em 04.fev.2020.
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Posteriormente, foram editadas as emendas constitucionais: EC n° 69/2012 ¢ EC
n°® 74/2013, a primeira emenda, EC n°® 69/2012, transferiu da “Unido para o Distrito Federal
(DF) as atribuigdes de organizar ¢ manter a Defensoria Publica do Distrito Federal”,
conferindo-lhe os mesmos “principios e regras que, nos termos da Constituicdo Federal,
regem as Defensorias Publicas dos Estados” (art. 2°, EC n°® 69/2012, online); a segunda
emenda, EC n°® 74/2013, alterou o art.134 da Constitui¢ao Federal, acrescendo-lhe o § 3°:

Art. 134. A Defensoria Publica ¢ instituicdo permanente, essencial a fungdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promocao dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do
inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal.

§ 1° Lei complementar organizara a Defensoria Publica da Unido e do Distrito
Federal e dos Territorios e prescrevera normas gerais para sua organizagdo nos
Estados, em cargos de carreira, providos, na classe inicial, mediante concurso
publico de provas e titulos, assegurada a scus integrantes a garantia da
inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribuigdes
institucionais.

§ 2° As Defensorias Publicas Estaduais sdo asseguradas autonomia funcional e
administrativa e a iniciativa de sua proposta or¢amentaria dentro dos limites
estabelecidos na lei de diretrizes or¢amentarias e subordinagdo ao disposto no art.
99, § 2°.

§ 3° Aplica-se o disposto no § 2° as Defensorias Publicas da Unido e do Distrito
Federal. [grifou-se]

No caso da Defensoria Publica do Distrito Federal, a EC n°® 74/2013 apenas
ratificou a autonomia, o que ja lhe havia sido reconhecido pela EC n°® 69/2012.

No que pertine a EC n® 74/2013, foi ajuizada pela Presidéncia da Republica a ADI
n® 5.296/DF”, julgada indeferida, insurgindo-se contra o acréscimo ao art. 134 da
Constituicdo Federal do § 3° que estendeu as Defensorias Publicas da Unido e do Distrito
Federal as mesmas garantias conferidas a Defensoria Publica Estadual, nos moldes do § 2°.

Ressalte-se que as Emendas Constitucionais sob comento elevaram a Defensoria
Publica ao atual padrao, desvinculando-a da ingeréncia de qualquer poder, consoante pontua

Rodrigues Viana de Lima (2014, p. 24):

Com a edicdo das Emendas Constitucionais 45/2004, 69/2012 e 74/2015,
estabeleceu-se autonomia funcional, administrativa e orgamentaria, respectivamente,
da Defensoria Publica dos Estados, da Defensoria Publica do Distrito Federal e da
Defensoria Publica da Unido. Trata-se de medida que as desvencilha do Poder

¥ STF. Acio Direta de Inconstitucionalidade n° 5296/DF-MC. Requerente: Presidente da Republica. Relatora:
Min. Rosa Weber. Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2016. Processo Eletronico DJe-240. Divulg 10-11-2016.
Public 11-11-2016.



25

Executivo, conferindo-lhes liberdade e, conseguintemente, maior refor¢co para sua
consolidagdo.

Acrescenta-se, ainda, o surgimento da Emenda Constitucional n® 80/2014, que
expressamente alargou a competéncia da Defensoria Publica, acrescentando os termos

grifados, bem como o § 4°:

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicio permanente, essencial a funcao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressio e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promocio dos direitos
humanos ¢ a defesa, em todos os graus judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma
do inciso LXXIV do art. 5° desta Constitui¢do Federal

§ 4° S3o principios institucionais da Defensoria Publica a unidade, a indivisibilidade
e a independéncia funcional, aplicando-se também, no que couber, o disposto no art.
93 e no inciso II do art. 96 desta Constituicdo Federal. [grifou-se]

Em verdade, essa emenda corroborou o papel que a Defensoria Publica vinha
desempenhando em seu cotidiano, na defesa inerente aos direitos conhecidos como direitos
coletivos desde o reconhecimento da respectiva legitimidade para ajuizar acdo civil publica
nos termos do inciso II do art. 5° da Lei n° 7347/85°°, com redacio dada pela Lei
11.448/2007, cuja constitucionalidade foi declarada pelo STF no julgamento da ADI n°
3943%".

Restou, assim, consolidado e alargado o espectro de sua atuagdo no papel
constitucional de tutelar os direitos do seguimento social carente, em suas mais variadas
dimensdes, a exigir prote¢do especial do Estado.

A titulo de ilustragdo, colhe-se trecho do Parecer n® 312/2014, da Comissdao de
Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal, constante da Proposta de Emenda
Constitucional n® 247/2013 (PEC n° 4/2014 no Senado Federal) que resultou na EC n°
80/2014, consoante consta no trecho do voto proferido na mencionada ADI n° 3493,
interposta pela Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP),
buscando a declaragdo de inconstitucionalidade do inciso II do art. 5° da Lei n® 7347/85,
modificada pela Lei n® 11.448/2007, ou, alternativamente, “interpretagao conforme ao texto
constitucional, para excluir a legitimidade ativa da Defensoria Publica, quanto ao ajuizamento

de agdo civil publica para defesa de interesses difusos,” a qual foi julgada improcedente:

30 Lei n° 7347 - Art. 5° Tém legitimidade para propor a ago principal e a cdo cautelar [...]
II — a Defensoria Publica.

31 STF. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3943-DF. Requerente: Associacdo Nacional dos Membros do
Ministério Publico - CONAMP. Relatora: Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em 07/05/2015,
Acordao Eletronico DJe-154 Divulg 05-08-2015 Public 06-08-2015).
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Quanto a alteragdo do texto em si, a redagdo proposta ao art. 134 constitucionaliza
importantes elementos relativos a Defensoria Publica, como o carater permanente, a
vocacdo para a solucdo judicial e extrajudicial dos litigios, a defesa individual ou
coletiva dos necessitados ¢ a promog¢do dos direitos humanos, conferindo a tais
preceitos maior estabilidade normativa e a instituicdo a adequada relevancia politica
e finalistica. Do mesmo modo, a inser¢do dos principios da Defensoria Publica na
Constituicdo fortalece esse orgdo, como jad ocorre com o Ministério Publico,
conforme o § 1°do art. 127 da Carta Politica. (...). Destaque-se que, no atual estagio
do nosso Estado Democratico de Direito, nio podemos conceber que as
instituicdes que compdem a Justica brasileira (Estado-Juiz, Estado-Acusacio e
Estado-Defesa) estejam em patamares diferenciados, em desequilibrio, sob
pena de uma das funcées se esvaziar em relacio as demais e restar desfigurado
o sistema concebido pelo constituinte originario. Portanto, ¢ imperioso que seja
assegurada a '"paridade de armas" entre essas fun¢des, com instrumentos,
garantias e prerrogativas, dentro e fora do processo, que viabilizem o efetivo
acesso a Justica aos que dela necessitam. (ADI n° 3493/DF, p. 18/19, online)
[grifou-se]

Na esfera federal, foi sancionada a Lei Complementar n® 80/1994 - Lei Orgénica
da Defensoria Publica, posteriormente transformada pela Lei Complementar n° 132/2009, que
tragou diretrizes para a organizagdo da Defensoria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos

Territérios, estabelecendo regras gerais para sua organizagdo nos Estados, definindo a

natureza e competéncia da Instituicao (art. 1°), bem como sua abrangéncia (art. 2°):

Art. 12 A Defensoria Publica ¢ instituicdo permanente, essencial a funcdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promocao dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, assim
considerados na forma do inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal.
(Redagdo dada pela Lei Complementar n°® 132, de 2009).

Art. 2° A Defensoria Publica abrange:

I - a Defensoria Publica da Unido;

II - a Defensoria Publica do Distrito Federal e dos Territorios;

IIT - as Defensorias Publicas dos Estados.

Art. 3° S@3o principios institucionais da Defensoria Publica a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional.

A Lei Complementar n° 132, de 7 de outubro de 2009, trouxe alteracdes
significativas aos dispositivos da Lei Complementar n® 80/1994, ampliando as atribui¢des da
Defensoria Publica, mais especificamente no que se relaciona aos seus objetivos e suas
fungdes institucionais, representando avanco notavel da Institui¢do, pelo menos no campo
formal, dado que, no campo material, ainda carece de maior atengcdo dar concretude a sua
prefalada e reconhecida autonomia, conferindo-lhe condigdes de gerir sua estrutura para
atender o 6nus que lhe foi imputado de tutelar os interesses dos necessitados.

Prescreve em seu art. 7° que: “A Defensoria Publica dos Estados organizar-se-a de
acordo com as normas gerais estabelecidas nesta Lei Complementar”, nesse sentido aponta

Maria Noémia Pereira Landim (2008, p. 28):
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Assim, as Defensorias Publicas dos Estados sdo criadas e organizadas através de
normas editadas pelos proprios estados-membros. A autonomia das unidades da
federacdo ¢ suplementar, pois ¢ competéncia da Unido estabelecer as normas gerais
ou seja, os estados-membros possuem a competéncia legislativa remanescente, que
deve ser exercida em conformidade com normas gerais tragadas na Constituicao e na
lei complementar referida.

No caso do Estado do Ceard, a Defensoria Publica foi criada pela Lei
Complementar n° 06, de 28/04/97, consignando sua autonomia funcional e administrativa no
art 1032

Apresentado o panorama constitucional e infraconstitucional em que se insere a
Defensoria Publica, seguir-se-a para a andlise de sua autonomia e a repercussao dessa garantia

na consecug¢ao do seu mister.

32LC n° 06/97 - Art. 1° Fica criada a Defensoria Publica do Estado do Ceara, com autonomia funcional e
administrativa, organizada nos termos e para os fins desta Lei.
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3 AUTONOMIA - FUNCIONAL, ADMINISTRATIVA E A INICIATIVA DE
PROPOSTA ORCAMENTARIA

A Defensoria Publica alcangou importante patamar constitucional com a edi¢ao
das Emendas Constitucionais n® 45/2004, n°® 60/2012 e n°® 74/2013 que, em conjunto,
reconheceram a autonomia da instituicdo em todos os dmbitos de sua competéncia estadual,
distrital e federal, permitindo-lhe o exercicio de seu oficio longe da interferéncia de outros
poderes, na defesa dos interesses dos seus assistidos, inclusive quando em embate com o0s
entes federativos que as instituiram.

Em face do comando constitucional, constante do § 1°, do art. 134 da CF/1988, a
Defensoria Publica da Unido e do Distrito Federal e dos Territorios foi organizada mediante
sancao da Lei Complementar n°® 80/1994, posteriormente modificada pela Lei Complementar
n°® 132/2009, tragando, inclusive, diretrizes gerais para sua estruturacao nos Estados.

Ressalte-se, ainda, o incremento fornecido pela Emenda Constitucional n°
80/2014, que imputou um novo contorno constitucional a instituicdo, ao separa-la da
Advocacia, com a qual ocupava a Sec¢do III do Capitulo IV — Das Fungdes Essenciais a
Justi¢a, inserindo-a em espaco proprio, na novel Se¢do IV, do mesmo capitulo, no Titulo III,
concernente a Organizacdo dos Poderes.

Além disso, como mencionado no capitulo anterior a EC n° 80/2014, ampliou sua

missao e atribuigdes, ao conferir nova redagdo ao caput do art. 134 da CF/1988. Veja-se:

Art. 134. A Defensoria Publica ¢ instituicio permanente, essencial a fungdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressao e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promocio dos direitos
humanos ¢ a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma
do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal (Termos grifados foram
acrescidos pela EC n° 80/2014)

. _— o s 33

Acresceu ao Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias o art. 9877, que
estipulou, a partir de sua vigéncia, o prazo de 8 anos para que a Unido, os Estados e o Distrito
Federal dispusessem de Defensores Publicos em todas as unidades jurisdicionais. Sobre essa

determinagdo, Tiago Fensterseifer (2018, p. 10) comenta:

33 ADCT - Art. 98. O numero de defensores publicos na unidade jurisdicional sera proporcional a efetiva
demanda pelo servigo da Defensoria Publica e a respectiva populagao.
§ 1° No prazo de 8 (oito) anos, a Unido, os Estados e o Distrito Federal deverdo contar com defensores
publicos em todas as unidades jurisdicionais, observado o disposto no caput deste artigo.
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Em linhas gerais, o dispositivo em questdo estabeleceu um dever constitucional do
Estado de ampliagdo progressiva do servigo publico de assisténcia juridica prestado
pela Defensoria Publica, inclusive a ponto de estabelecer prazo maximo para tanto,
sob pena de o ente estatal ndo o fazendo ou o fazendo de modo insuficiente, com
base no principio da proporcionalidade, incidir em pratica inconstitucional passivel
de controle judicial

Infere-se que, o aumento do contingente de Defensores Publicos, para lotagao nas

unidades jurisdicionais, visa ao atendimento das populacdes socialmente vulneraveis que

buscam o servigo da institui¢do, realizado aquém da demanda face ao nimero reduzido desses

profissionais, entre outras caréncias como recursos financeiros e de pessoal, que dificultam a

concretizacdo da protecdo juridica integral e gratuita proposta na Constituicao.

Diante do perfil da Defensoria Publica, delineado na Constituicdo Federal e

replicado nas Leis Complementares n° 80/1994 e n°® 132/2009, buscar-se-a compreender o

alcance da autonomia imputada a institui¢do: caminho para viabilizacao de sua atuagao.

3.1 Autonomia — Funcional, Administrativa e Financeira

A Defensoria Publica tem explicitada nas normas constitucionais e

infraconstitucionais a autonomia institucional, abrangendo a conformacdo funcional,

administrativa e financeira, garantia que lhe permite a liberdade de atuacdo no desempenho de

suas atribuicoes.

3.1.1 Autonomia Funcional

A autonomia funcional da Defensoria Publica encontra-se registrada na norma

maxima, nos §§ 2° e 3°, do art. 134>, sobre esse aspecto pontuam Diogo Esteves e Franklin

Alves Silva (2018, p. 76) que:

A autonomia funcional garante a Defensoria Publica plena liberdade de atuagdo no
exercicio de suas fungdes institucionais, submetendo-se unicamente aos limites
determinados pela Constituicao Federal, pela lei e pela propria consciéncia de seus
membros. Diante de sua autonomia funcional, a Institui¢do se encontra protegida de
toda e qualquer ingeréncia externa, garantindo-se aos Defensores Publicos a
possibilidade de agir com liberdade na defesa dos direitos das classes socialmente
oprimidas, inclusive contra o proprio Poder Piblico.

¥ CF/1988 - Art. 134, § 2° As Defensorias Publicas Estaduais sdo asseguradas autonomia funcional e
administrativa e a iniciativa de sua proposta or¢amentaria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes
or¢amentarias e subordinacdo ao disposto no art. 99, § 2°.

§ 3° Aplica-se o disposto no § 2° as Defensorias Publicas da Unido e do Distrito Federal.
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Nessa perspectiva, a Defensoria Publica, enquanto instituicao, tem a garantia de
que ndo sofrerd interferéncia dos Poderes, organizagdes ou interesses privados na defesa dos

seus assistidos, usufruindo de liberdade para litigar contra os entes federativos e demais

\

poderes republicanos, como forma de dar concretude a “protecdo integral”, insita art. 5°,
LLXIV, da CF/1988.

A instituicdo deve submissdo somente aos ditames constitucionais € as normas
legais, livre da tutela dos Poderes Legislativo, Executivo, Judiciario e de interesses
corporativos ou privados.

De bom alvitre, destacar a diferenciacdo existente entre os termos autonomia
funcional e independéncia funcional, segundo expdem de forma didatica Diogo Esteves e

Franklin Roger Alves Silva (2018, p. 358).

A independéncia funcional (art. 134, § 4°, da CRFB e art. 3° da LC n° 80/1994)>°
constitui principio tendente a salvaguardar a liberdade de conviccio do
Defensor Publico e o livre exercicio de suas funcées institucionais. Trata-se de
instituto voltado para o Defensor Publico individualmente considerado, protegendo
sua consciéncia profissional contra ingeréncias externas, sejam oriundas dos 6rgdos
governamentais, dos setores mais abastados da sociedade ou mesmo da propria
administragdo superior da Defensoria Publica.

Ja a autonomia funcional assegura as Defensorias Piublicas dos Estados (art.
134, § 2°, da CRFB), a Defensoria Publica do Distrito Federal (art. 2° da EC n°
69/2012, c/c o art. 134, § 3°, da CRFB) e a Defensoria Publica da Uniéo (art. 134,
§ 3°, da CRFB) liberdade de atuacgao institucional, evitando toda e qualquer
ingeréncia externa nos assuntos interna corporis. Trata-se de instituto direcionado
para a Defensoria Publica globalmente considerada, garantindo a autonomia da
Institui¢do frente aos Poderes Estatais ¢ aos interesses das classes favorecidas.
[grifou-se]

Entende-se, assim, que o Defensor Publico, individualmente considerado, tem
garantida a liberdade de sua consciéncia profissional e do exercicio de sua atividade, mesmo
que em conflito com os entes estatais, sem sofrer influéncia ou subordinar-se a qualquer 6rgao
ou autoridade, inclusive dentro da administra¢ao da Defensoria Publica. Sua atua¢ao, contudo,

deve se limitar aos ditames constitucionais e legais.

3.1.2 Autonomia Administrativa e Financeira

Traz-se a lume trechos das manifestagdes de eminentes ministros do Supremo

3 CF/1988 - Art. 134, § 4° Sdo principios institucionais da Defensoria Publica a unidade, a indivisibilidade ¢ a
independéncia funcional, aplicando-se também, no que couber, o disposto no art. 93 e no inciso II do art. 96
desta Constitui¢ao Federal, e Lei 80/1994 - Art. 3° Sao principios institucionais da Defensoria Publica a
unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional.
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Tribunal Federal, os quais refor¢am o papel constitucional atribuido a Defensoria Publica, por
ocasido do julgamento da ADI n° 5.296-MC/DF*, sob a relatoria da Min. Rosa Weber,
interposta pela Presidente da Republica, em face do acréscimo do § 3° ao art. 134 da
Constituicao Federal, que estendeu as Defensorias Publicas da Unido e do Distrito Federal o

disposto no § 2° do mesmo dispositivo:

O funcionamento da Defensoria Publica veicula matéria de interesse primario,
portanto, da coletividade e ndo do Poder Executivo. Dessa forma, ndo poderia ser
por ele limitado. Por isso, a autonomia desta instituicAdo corrobora para a
efetivaciio dos direitos fundamentais dos necessitados, permitindo seu acesso a
Justica. Reconhecer a atuacido da Defensoria Publica como um direito que
corrobora para o exercicio de direitos é reconhecer sua importancia para um
sistema constitucional democratico em que todas as pessoas, principalmente
aquelas que se encontram a margem da sociedade, possam usufruir do catialogo
de direitos e liberdades previsto na Constitui¢do Federal. Ministro Edson Fachin
(p. 77). [grifou-se]

E de se realgar, ainda, que a autonomia funcional e administrativa conferida pela
Constituicio da Republica a Defensoria Piblica da Unido, aliada a iniciativa
para sua proposta orcamentaria, tem seu sentido na necessidade de assegurar a
essa importante instituicio de protecdo juridica das hipossuficientes condi¢des
de bem exercer seu minus constitucional. Nao se pode deixar de acentuar que,
diversamente do que ocorre em relagdo aos orgdos incumbidos da advocacia publica
da Unido Defensoria Publica patrocina interesses de cidaddos em face do Estado.

E dizer, busca assegurar o respeito aos direitos e garantias fundamentais do cidadio
por vezes infringidos pelo Estado, ao recusar a prestacdo de servigos publicos
essenciais como a saude, a educagdo e a moradia ou a ao pretender o cerceamento d
sua liberdade em persecugdo penal. Ministra Carmen Lucia (p. 136/137). [grifou-se]

O realce dado pelo Supremo Tribunal Federal & autonomia da Defensoria Publica,
nos julgados supra-elencados, aponta para a sua atuagao em favor da efetivagdo dos direitos
dos necessitados, importando na sua acessibilidade a Justica, denotando sua importancia para
a sociedade democraticamente organizada, posicionamento que se reproduz na doutrina e na
jurisprudéncia.

Diante da posicao constitucional da Defensoria Publica, figurado no Titulo IV —
Da Organizacao dos Poderes, colhe-se o apontamento de Diogo Esteves e Franklin Silva

(2018, p. 67):

Note-se, portanto, que a Defensoria Publica ndo se encontra vinculada a nenhum dos
Poderes Estatais, revelando-se errdnea a afirmacdo de que a Instituicdo estaria
integrada ao Poder Executivo, ao Poder Legislativo ou ao Poder Judicidrio. Em
verdade, a Defensoria Publica caracteriza-se como uma instituicdo extrapoder, nao
dependendo de nenhum dos Poderes do Estado e nfo podendo nenhum de seus
membros receber instrugdes vinculantes de qualquer autoridade publica.

3% STF. A¢io Direta de Inconstitucionalidade n® 5.296/DF-MC. Requerente: Presidente da Republica. Relatora:
Min. Rosa Weber. Tribunal Pleno, julgado em 18/05/2016. Processo Eletronico DJe-240. Divulgado 10-11-
2016. Publicado 11-11-2016.
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Foi por essa razio que o legislador constituinte incluiu as fun¢des essenciais a
Justica em capitulo proprio (capitulo IV), junto ao titulo dedicado aos Poderes
do Estado. Se pretendesse vincular as fun¢des essenciais a Justica a algum dos
Poderes Estatais, o legislador constituinte as teria incluido em uma se¢do
inserida dentro do capitulo destinado ao Poder Legislativo (Capitulo I), ao
Poder Executivo (capitulo II), ou ao Poder Judiciario (Capitulo III), e ndo em
capitulo autonomo ao lado das funcées executiva, legislativa e judiciaria”.
[grifou-se]

Acrescenta-se, ainda, o registro de Tiago Fensterseifer (2017, p. 125) ao fazer
breve comparativo da autonomia da Defensoria Publica e do Ministério Publico, ambas

instituicdes relevantes, sem qualquer vinculo hierdrquico ou subordinacdo com os poderes do

Estado:

A autonomia atribuida a Defensoria Publica — a exemplo do que ja havia ocorrido
com o Ministério Publico desde 1988, com base no art. 127, § 2°, da CF/88 —
estabelece um realinhamento do Estado brasileiro, do ponto de vista politico-
organizacional, na medida em que cria duas institui¢oes publicas singulares no
ambito do nosso Sistema de Justi¢a e, de modo inovador, dissociadas do guarda-
chuva institucional dos trés poderes republicanos (Legislativo, Executivo e
Judiciario). [grifou-se]

Esses entendimentos reforcam a autonomia administrativa da Defensoria Publica,
considerando-a como uma “instituicao extrapoder”, livre da ingeréncia dos poderes do Estado,
como se extrai da sua localizagdo na topografia constitucional, destacada no recorte abaixo,

para melhor visualizacao de sua desvinculagdo da estrutura de qualquer dos Poderes:

Figura 1 — Localizac¢do topografica da DP na CF/88

TITULO IV
DA ORGANIZACAO DOS
PODERES
CAPITULO I
DO PODER LEGISLATIVO
(ARTS. 44 A 75)
CAPITULO II
DO PODER EXECUTIVO
(ARTS. 76 A 91)
CAPITULO I
DO PODER JUDICIARIO
(ARTS. 92 A 126)
CAPITULO IV
DAS FUNCOES ESSENCIAIS A
JUSTICA
SECAOI
DO MINISTERIO PUBLICO
(ARTS. 127 A 130-A)
SECAOII
DA ADVOCACIA PUBLICA
(ARTS. 131 A 132)
SECAO II
DA ADVOCACIA
(ART. 133)
SECAO IV
DA DEFENSORIA PUBLICA
(ARTS. 134 A 135)

Fonte: BRASIL (2019).

No entanto, mesmo sob o enfoque da reconhecida autonomia da Defensoria

Publica em relagdo aos poderes constituidos, conferido pelo ordenamento juridico em vigor,
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alguns entes federativos afrontaram o mandamento constitucional e buscaram vincular a

Defensoria Publica estadual a outro 6rgdo local, numa flagrante supressdo dessa garantia,

sendo tal iniciativa rechagada pelo Supremo Tribunal Federal, consoante arestos

jurisprudenciais:

1. Agdo direta de inconstitucionalidade: art. 2°, inciso IV, alinea c, da L. est. 12.755,
de 22 de margo de 2005, do Estado de Pernambuco, que estabelece a vinculacido
da Defensoria Publica estadual a Secretaria de Justica e Direitos Humanos:
violacio do art. 134, § 2°, da Constituicio Federal, com a redacio da EC 45/04:
inconstitucionalidade declarada. 1. A EC 45/04 outorgou expressamente
autonomia funcional e administrativa as defensorias publicas estaduais, além da
iniciativa para a propositura de seus orgamentos (art. 134, § 2°): donde ser
inconstitucional a norma local que estabelece a vinculacdo da Defensoria
Publica a Secretaria de Estado. 2. A norma de autonomia inscrita no art. 134, § 2°,
da Constituicdo Federal pela EC 45/04 ¢ de eficicia plena aplicabilidade imediata,
dado ser a Defensoria Publica um instrumento de efetivacdo dos direitos humanos.
II. Defensoria Publica: vinculacdo a Secretaria de Justica, por forca da LC
estadual (PE) 20/98: revogacdo, dada a incompatibilidade com o novo texto
constitucional 1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal — malgrado o dissenso
do Relator — que a antinomia entre norma ordinaria anterior ¢ a Constituicdo
superveniente se resolve em mera revogagdo da primeira, a cuja declaragdo ndo se
presta a agdo direta. 2. O mesmo raciocinio ¢ aplicado quando, por for¢a de emenda
a Constituicao, a lei ordinaria ou complementar anterior se torna incompativel com o
texto constitucional modificado: precedentes. (STF-ADI 3569. PE. Relator:
Sepulveda Pertence. Data de Julgamento: 02.04.2007. Tribunal Pleno. Data de
Plublicagdo: DJe 013. Divulg, 10.05.2007. Public 11.05.2007. DJ 11.05.2007. PP
00047. EMENTA VOL. 02275-01 PP-00160. LEXSTF v. 29, n. 342.2007. p. 96-
105). [grifou-se]

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ORGANIZACAO E
ESTRUTURA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS. LEIS DELEGADAS N. 112 E 117, AMBAS DE
2007. 1. Lei Delegada n. 112/2007, art. 26, inc. I, alinea h: Defensoria Publica de
Minas Gerais orgdo integrante do Poder Executivo mineiro. 2. Lei Delegada n.
117/2007, art. 10; expressdo “e a Defensoria Publica”, institui¢do subordinada ao
Governador do Estado de Minas Gerais, integrando a Secretaria de Estado de Defesa
Social. 3. O art. 134, § 2°, da Constituicao da Republica, é norma de eficacia plena e
aplicabilidade imediata. 4. A Defensoria Piublica dos Estados tem autonomia
funcional e administrativa, incabivel relacdo de subordinacio a qualquer
Secretaria de Estado. Precedente. 5. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente.” (ADI 3965/MG, Relatora Ministra Carmen Lucia, Tribunal Pleno,
julgamento em 07.3.2012, DJe 29.3.2012). [grifou-se]

Assim, mostra-se delineado, tanto na esfera jurisprudencial da mais alta Corte de

Justica quanto na Doutrina, o reconhecimento da autonomia administrativa imputada a

Defensoria Publica.

Convém destacar do regramento normativo infraconstitucional a pratica de atos

proprios de gestdo, decorrentes de sua autonomia administrativa, tomando como exemplo as
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Defensorias Publicas Estaduais, consoante dispde o Art. 97-A da Lei Complementar
80/1994”.

Porém, no que se relaciona a autonomia financeira da instituicdo, seu
reconhecimento tem sofrido mais resisténcia pelos entes federativos, em que pese o disposto
no art. 134, § 2°, da CF/1988, assegurar-lhe a “iniciativa de sua proposta orcamentaria dentro
dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orgamentarias”. Nesse sentido, leciona Frederico

Rodrigues Viana de Lima (2015, p. 106):

A iniciativa de proposta orcamentaria implica, por outras palavras, em autonomia
financeira, pois cabe a Defensoria Publica delinear, desde que respeitados os limites
estabelecidos na lei de diretrizes or¢gamentarias, os recursos financeiros que necessita
para desempenhar o seu mister constitucional.

Conquanto, ndo estejam consignados os termos “autonomia financeira”, essa
no¢ao encontra-se presente no referido dispositivo constitucional, segundo assevera Tiago
Fensterseifer (2017, p. 89). Na mesma toada, Daniel Sarmento (2015, p. 34, online), em
parecer respostando a consulta com o tema “Dimensdes Constitucionais da Defensoria
Publica da Unido”, apresentada pela Associagdo dos Defensores Publicos Federais

(ANADEF), enfatiza que:

Tal fato, porém, ndo exclui essa autonomia financeira, por uma razao muito simples:
as prerrogativas em que se desdobra a autonomia financeira foram expressamente
conferidas a DPU. Assim, nem ¢é necessario recorrer a argumentagao principiologica,
sistematica e teleologica — que conduziria a0 mesmo resultado —, uma vez que o
texto literal da Constituicdo ja é suficiente para dirimir qualquer divida sobre a
questao.

Em sua explanagao, o jurista consigna que a autonomia financeira da instituicdo se
consubstancia, primeiro, na autorizagdo para elaborar sua proposta orcamentaria, consoante
dispoe o § 2° do art. 134, da CF/1988, e, em segundo lugar, no “direito de receber do Estado
os recursos correspondentes as dotagcdes orcamentarias aprovadas até¢ o dia 20 de cada més,
sem possibilidade de contingenciamento de verbas pelo Poder Executivo” (SARMENTO, p.
34, online), nos termos do art. 168 da CF/1988:

7 LC n° 80/1994 — Art. 97-A. [...]
I - abrir concurso publico e prover os cargos de suas Carreiras e dos servigos auxiliares;
II — organizar os servigos auxiliares;
III — praticar atos proprios de gestdo;
IV — compor os seus 6rgdos de administragdo superior e de atuagao;
V — elaborar suas folhas de pagamento e expedir os competentes demonstrativos;
VI — praticar atos e decidir sobre situacdo funcional e administrativa do pessoal, ativo e inativo da Carreira, e
dos servicos auxiliares, organizados em quadros proprios;
VII — exercer outras competéncias decorrentes de sua autonomia.
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Art. 168. Os recursos correspondentes as dotagdes orgamentarias, compreendidos os
créditos suplementares e especiais, destinados aos o6rgdos dos Poderes Legislativo e
Judiciario, do Ministério Publico e da Defensoria Publica, ser-lhes-do entregues até
o dia 20 de cada més, em duodécimos, na forma da lei complementar a que se refere
o art. 165, § 9°%.

Observa-se que o comentario ao art. 168 da CF/1988, consignado na obra a
“Constituicdo e o Supremo” (2017, online), publicacdo do STF, ressalta que os recursos
destinados aos Poderes Estatais, ao Ministério Publico e a Defensoria Publica priorizam o
principio da Separagdo dos Poderes, impedindo que o Poder Executivo se lhes sobreponha,

por ser o ente publico que efetua a arrecadacdo dos recursos or¢amentarios:

O direito prescrito no art. 168 da CF/1988 instrumentaliza o postulado da Separacao
de Poderes e dessa perspectiva, institui um dos fundamentos essenciais para a
permanéncia do Estado Democréatico de Direito, impedindo a sujei¢do dos demais
Poderes e oOrgdos autonomos da Republica a arbitrios e ilegalidades
perpetradas no Ambito do Poder Executivo respectivo. [grifou-se]

Desse modo, esses dispositivos constitucionais caracterizam a independéncia
financeira da instituicdo, possibilitando-lhe aplicar os recursos para aviar suas despesas,
gerindo seu or¢amento, realizando os gastos necessarios para o desempenho de suas tarefas,
de acordo com as necessidades de sua organizacao, sem interferéncia de terceiros, ou seja, 0
repasse dessa verba lhe desvencilha da subordinacdo ao Poder Executivo. detentor da
administracao dos recursos financeiros do Estado.

Como visto, os repasses previstos no art. 168 da CF/1988 se destinam aos Poderes
do Estado (Legislativo e Judiciario) e as instituicdes independentes, Ministério Publico e
Defensoria, colocando-os num mesmo patamar de independéncia financeira em face do Poder

Executivo.

3.2 Recursos auferidos e 0 Fundo de Apoio e Aparelhamento das Defensorias Publicas —

FAADEP

Para manuten¢do de sua estrutura administrativa, protecdo de sua atuagdo
independente da ingeréncia dos poderes estatais e para implementacao de suas atividades na
defesa do interesse dos seus assistidos, a Defensoria Publica necessita auferir recursos

financeiros, que lhe possibilitardo a viabilidade de seu papel institucional.

¥ CF/1988 - Art. 165, § 9° Cabe a lei complementar:
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Para a simples pratica de atos de gestdo, elencados no art. 97-A da LC 80/1994,
como exemplo: abrir concurso publico, prover cargos e servigos auxiliares e elaborar folhas
de pagamento, a instituicdo, como qualquer outra organizagdo, precisara dispor de numerario
para atender a realizacdo dessas despesas.

As Defensorias Publicas da Unido, Estados e do Distrito Federal poderdo ter
fundos proprios destinados ao seu aparelhamento, com origem normativa no XXI, do art. 4°
da Lei Complementar n° 80/1994°°.

Os fundos de aparelhamento da instituicdo constituirdo recursos financeiros
provenientes de varias modalidades de receitas, inclusive aquelas originadas da realizacdo do
seu patrimonio, os decorrentes de atos de gestdo, como por exemplo:

a) repasses das dotacdes orgamentarias, no ambito federal, por forca do art. 168 da

CF/1988, e nas esferas Estadual e Distrital essas dotacdes estdo previstas no
bojo de suas respectivas Constituigdes;

b) verbas de sucumbéncia das causas em que a Defensoria Publica patrocina a

parte vencedora (art. 4°, XXI, da LC 80/1994), visto que tal verba ndo podera
ser revertida em favor do Defensor Publico, por vedacao legal (art. 46, III, e
art. 91, III, ambos da mesma norma)40;

c) receitas relativas a parte da arrecadacdo das custas judiciais e emolumentos

extrajudiciais;

d) receitas decorrentes de convénios, acordos, ajustes, subvengdes, auxilios e

doagdes de organismos publicos ou privados, nacionais ou internacionais.

Em conformidade com o inciso XXI do art. 4° da LC80/1994, as receitas, que
integram o Fundo de Aparelhamento da Defensoria Publica, estdo vinculadas,
exclusivamente, a despesas em beneficio do aperfeicoamento e da capacitagdo dos membros e
servidores da defensoria publica, vedada a aplicacdo dos recursos do fundo para pagamento
de despesas com pessoal e encargos sociais, assim como de quaisquer outras despesas nio-
vinculadas diretamente aos investimentos ou ac¢des apoiadas pelo fundo.

A pesquisa elaborada no IV Diagnostico da Defensoria Publica do Brasil,

apresentada pela Secretaria de Reforma do Judiciario, vinculada ao Ministério da Justica

39 LC N° 80/1994 - Art. 4°, XXI - executar e receber as verbas sucumbenciais decorrentes de sua atuagio,
inclusive quando devidas por quaisquer entes publicos, destinando-as a fundos geridos pela Defensoria Publica
e destinados, exclusivamente, ao aparelhamento da Defensoria Piblica e a capacitagdo profissional de seus
membros e servidores.

Y LC n° 80/1994 - Arts. 46 ¢ 91, I1I - receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honorarios, percentagens
ou custas processuais, em razao de suas atribuigoes;
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apresenta aspectos relevantes acerca da composi¢do do orgamento e capitacdo de receitas da
institui¢do, apontando que “a garantia da autonomia organizacional das Defensorias Publicas
passa, necessariamente, pela questdo orcamentaria." (BRASIL, 2015, p. 28).

Outro aspecto que se destaca da pesquisa supramencionada, diz respeito a
insuficiente e inadequada condicdo de suas dependéncias fisicas, que comprometem o
atendimento da demanda, por acesso a Justi¢a, dos que buscam seu patrocinio e orientagao:
“Esse quadro revela a necessidade de adequacdo emergencial da estrutura de atendimento
dessas unidades, a fim de garantir o efetivo atendimento aqueles que mais dependem dos
servigos da DPU". (BRASIL, 2015, p. 109).

Para manter a instituicdo com protagonismo e liberdade de atuacdo, na esfera de
sua autonomia funcional, administrativa e financeira, ¢ imprescindivel auferir recursos
financeiros proprios que lhe possibilitem planejar, ampliar e fortalecer sua estrutura
organizacional, de pessoal, material (fisica, tecnologica, equipamentos, mobiliario e material
de consumo), para a consecucdo de seu papel institucional na defesa e orientacdo dos
hipossuficientes e seu fortalecimento perante o Sistema de Justica.

Explanada a distinta posi¢ao constitucional da Defensoria Publica e a sua atuacao
em favor da efetivagdo dos direitos dos necessitados, seguir-se-4 para a analise da
possibilidade de percep¢ao das verbas sucumbenciais quando se sagra vencedora nos litigios

em face do ente que a instituiu.



38

4 (IM)POSSIBILIDADE DA DEFENSORIA PUBLICA PERCEBER HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA QUANDO O VENCIDO FOR O ENTE QUE A INSTITUIU

A Defensoria Publica tem debatido perante juizos e tribunais acerca da
possibilidade de perceber honorarios de sucumbéncia, quando vence a demanda judicial
contra o ente publico que a criou, e tem encontrado Obice a essa percep¢do em razao do
Enunciado Sumular n°® 421 do Superior Tribunal de Justica — STJ. Esse capitulo discorrera

sobre como legislacao e jurisprudéncia abordam a questao.

4.1 A Simula n° 421 do STJ e os Precedentes Jurisprudenciais embasadores

Arrimado em precedentes, que aplicaram o Instituto Civil da Confusao a
demandas que pretendiam a condenacdo, em honorarios sucumbenciais, dos entes estatais
instituidores das Defensorias Publicas, o Superior Tribunal de Justi¢ca elaborou o Enunciado
Sumular n® 421 do STJ: “os honorérios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica
quando ela atua contra a pessoa juridica de direito ptblico a qual pertenca®'.”

No caso, o entrave encontrado pela Defensoria Publica, no embate judicial para o
recebimento dessa verba honoraria, tem como lastro a previsdo do art. 381 do Cddigo Civil,
Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002*.

Segundo Carlos Roberto Gongalves (2018, p. 15): “Obrigacao ¢ o vinculo juridico
que confere ao credor (sujeito ativo) o direito de exigir do devedor (sujeito passivo) o
cumprimento de determinada prestagdo”, assim o inadimplemento da relagdo juridica gera
para o credor a possibilidade de perseguir judicialmente o devedor para a satisfacdo da
obrigacao.

No entanto, quando os sujeitos da obrigagdo, por alguma circunstancia, estdo
jungidos na mesma pessoa, incide a hipdtese do art. 381 do CC/2002, acarretando a extingao
da obrigacdo, “porque ninguém pode ser juridicamente obrigado para consigo mesmo ou

propor demanda contra si proprio” (GONCALVES, 2018, p. 118).

*! Stimula 421. Orgio Julgador: CE — Corte Especial. Data do Julgamento: 03/03/2010. Data da
Publicacdo/Fonte: DJe 11/03/2010. RSSTJ vol. 40 p. 273. RSTJ vol. 218 p. 689. Informagao extraida do sitio
eletronico do STF. Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livie=@num=%27421%27#DOC1>. Acesso em 10.mar.2020.

#2.CC/2002 - Art. 381. Extingue-se a obrigacdo, desde que na mesma pessoa se confundam as qualidades de
credor e devedor.
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A construcdo do enunciado sumular, em aprego, deu-se sob a perspectiva de que a
Defensoria Publica pertenceria ao ente estatal que a criou, conformando-se num orgao
subordinado, sem qualquer autonomia, integrando a mesma Fazenda Publica®. Por oportuno,

acerca de o0rgdo publico, traz-se o ensinamento de Matheus Carvalho (2016, p. 153):

Ressalte-se que 6rgao publico ndo tem personalidade juridica, logo, ndo tem vontade
propria. Todos eles sdo meros instrumentos de atuagdo do Estado, ndo podendo ser
sujeitos de direitos e obrigagcdes. Pode-se dizer que sio centros de competéncia
especializada, dispostos, na intimidade de uma pessoa juridica, com a intenc¢io
de garantir a especializacio nas atividades prestadas e, consequentemente,
maior eficiéncia. [grifou-se]

Nessa otica, em uma determinada relagdo obrigacional em que o ente federativo
litigasse contra um o6rgao publico que o compde, sucederia que o ente federativo seria, ao
mesmo tempo, devedor e credor, pois a pretensdo de receber o crédito e a obrigagdo de pagar
concorreria, pela identidade patrimonial, na mesma pessoa.

Nao obstante, care¢am os Orgdos publicos de personalidade juridica, possuem
personalidade judiciaria, ou seja, possuem capacidade processual ativa para agirem
judicialmente em nome proprio, sendo-lhes permitido agirem “em defesa de prerrogativas
institucionais e sua capacidade decorre sempre da legislagdo aplicavel.” (CARVALHO, 2016,
P. 155).

Alinhada a essa concepgao Fernanda Marinela (2014, p. 105) pontua que esses
entes despersonalizados sao admitidos de forma excepcional em juizo, como sujeitos ativos na
propositura de acdes judiciais, aduzindo que tal prerrogativa ¢ conferida aos oOrgdos de
elevado patamar constitucional.

Sob o argumento da incidéncia do Instituto da Confusdo a questdo debatida,
lastrearam-se os precedentes jurisprudenciais que serviram de esteio para a elaboracdao da

Stmula n® 421 do STJ que se elencam:

Tabela 1 — Precedentes que embasaram a Simula n® 421 do STJ

[ N° | Precedente | Partes | Resultado do Julgamento
01 REspn°®1.108.013/R]J, Luiz Claudio da Silva Recurso provido para condenar o
Rel. Min. Eliana Calmon  vs. recorrido ao pagamento de honorarios
Primeira Se¢ao Municipio de Sao Jodo de advocaticios a Defensoria
DJe 22/6/09 Mereti

* Na verdade, a palavra Fazenda Publica representa a personificagdo do Estado, abrangendo as pessoas juridicas
de direito ptiblico. No processo em que haja a presenga de uma pessoa juridica de direito publico, esta pode ser
designada, genericamente, de Fazenda Publica. (...) Fazenda Publica identifica-se com as pessoas juridicas de
direito publico, somente estdo nela abrangidos a Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal e suas
respectivas autarquias e fundacdes publicas, segundo Leonardo Carneiro da Cunha (2020, p.1).
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02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

AgRg no REsp n°
1.084.534/MG

Rel. Min. Castro Meira
Segunda Turma

DJe 12/2/09

AgRg no REsp n°
1.054.873/RS

Rel. Min. Denise Arruda
Primeira Turma

DlJe 15/12/08

REsp n° 740.568/RS
Rel. Min. Mauro
Campbell Marques
Segunda Turma

DJe 10/11/08

AgRg no REsp n°
1.028.463/RJ, Rel
Min. Jane Silva, Des.?
Convocada do TIMG
Sexta Turma

DJe 13/10/08

REsp n° 1.052.920/MS
Rel. Min. Teori Albino
Zavascki

Primeira Turma

DJe 26/6/08

AgRg no REsp n°
755.631/ MG

Rel. Min. Denise Arruda
Primeira Turma

DJe 25/6/08

AgRg no REsp n°
1.039.387/MG

Rel. Min. José Delgado
Primeira Turma

DJe 23/6/08

REsp n° 852.459/RJ
Rel. Min. Luiz Fux
Primeira Turma

DJe 3/3/08

EREsp 480.598/RS
Rel. Min. Luiz Fuz
Primeira Segao

DJ 16/5/05

EREsp n° 566.551/RS
Rel. Min. José Delgado
Primeira Se¢ao

DJ 17/12/04

Municipio de Belo Horizonte
vs.

M¢étodo Educagao ¢ Ensino
Sociedade Ltda.

Picolino Malhas Infantis Ltda.
VS.
Estado do Rio Grande do Sul

Estado do Rio Grande do Sul
VS

Hexpon Industria Quimica do
Brasil Ltda.

Maria Valda Rocha
VS
Instituto de Previdéncia do

Estado do Rio de Janeiro -
IPERJ

Defensoria Publica do Estado
de Mato Grosso do Sul

Vs

Municipio de Campo Grande

Municipio de Belo Horizonte
Vs
Leopoldo Portela Junior

Municipio de Belo Horizonte
Vs
Rodrigo Pegas Usadas Ltda.

Municipio do Rio de Janeiro e
Estado do Rio de Janeiro

VS

Maria Theresinha Santos
Viana

Estado do Rio Grande do Sul
VS

José Erandir Ribeiro Pereira

Estado do Rio Grande do Sul
Vs
Agapita Latina Hoffmann

Manteve-se a condenagdo imposta ao
Municipio, no sentido de pagar
honorérios a Defensoria

Manteve-se a decisdo que afastou a
condenagdo de honorarios

Deu-se provimento ao recurso para
afastar a condenag@o de honorarios

Manteve-se a decisdo que afastou a
condenag@o em honorarios

Deu-se provimento ao recurso para
condenar o Municipio ao pagamento de
honorarios a Defensoria

Manteve-se a decisdo que condenou o
Municipio ao pagamento de honorarios
a Defensoria

Manteve-se a decisdo que condenou o
Municipio ao pagamento de honorarios
a Defensoria

Manteve-se a decisdo que condenou
apenas o Municipio ao pagamento de
honorérios a Defensoria

Embargos de divergéncia acolhidos a
fim de afastar a condenag@o imposta ao
Estado, quanto aos honorarios

Embargos de divergéncia acolhidos a
fim de afastar a condenag@o imposta ao
Estado, quanto aos honoréarios
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Fonte: Supremo Tribunal Federal - 2020

empregando essas premissas:

Em regra, os precedentes jurisprudenciais supramencionados foram ementados

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
FIXACAO DE HONORARIOS EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE. CONFUSAO. 1. Nio ¢ possivel a fixacio de honoririos de
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sucumbéncia em favor da Defensoria Publica decorrente de condenacio contra
a Fazenda Publica Estadual em virtude de confusio entre a pessoa do credor e
do devedor. 2. Recurso especial provido. (REsp 740.568/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2008,
DJe 10/11/2008). [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA
PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DEFENSORIA PUBLICA. CODIGO CIVIL, ART. 381 (CONFUSAO).
PRESSUPOSTOS. 1. Segundo no¢éo classica do direito das obrigacdes, ocorre
confusdo quando uma mesma pessoa retne as qualidades de credor e devedor.
2. Em tal hipdtese, por incompatibilidade légica e expressa previsio legal
extingue-se a obrigacdo. 3. Com base nessa premissa, a jurisprudéncia desta Corte
tem assentado o entendimento de que ndo sdo devidos honorarios advocaticios a
Defensoria Publica quando atua contra a pessoa juridica de direito publico da qual é
parte integrante. 4. A contrdrio sensu, reconhece-se o direito ao recebimento dos
honorarios advocaticios se a atuacio se da em face de ente federativo diversos,
como, por exemplo, quando a Defensoria Publica Estadual atua contra
Municipio. 5. Recurso especial provido. Acordao sujeito a sistematica prevista no
art. 543-C do CPC e a Resolugdo n° 8/2008-STJ. (REsp 1108013/RJ, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/06/2009, DlJe
22/06/2009). [grifou-se]

Como se infere do excerto jurisprudencial acima, se o ente publico que contende
com a Defensoria Publica for pessoa juridica de direito publico, a qual ela nao integre, nao se
configura a confusdo, prevista no art. 381 do CC/2002, pois, por ndo pertencerem a mesma
Fazenda Publica, ndo haverd confusdo dos seus patrimonios, a saber, se a Defensoria Publica
do Estado atuar contra Municipio/Unido, ou a Defensoria Publica da Unido, contra Estado-
membro/Municipio.

Adite-se, ainda, que o Recurso Especial (REsp) n° 1.108.013/RJ foi selecionado
como paradigma de Recursos Especiais com “fundamento em idéntica questdo de direito”,
com processamento sob a Sistematica de Recurso Repetitivos, nos termos do art. 543-C*, do
entdo Codigo de Processo Civil/1973 (CPC/1973), Lei n® 5.869, de 11/01/1973.

Na ocasido, foram fixadas as seguintes Teses: Tese n° 128 do STJ: “Os honorarios
advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de
direito publico a qual pertenga”. E Tese n® 129 do STJ: “Reconhece-se a Defensoria Publica o
direito ao recebimento dos honorarios advocaticios se a atuacdo se da em face de ente
federativo diverso do qual ¢ parte integrante”.

Além disso, por ocasido do julgamento REsp n° 1.199.715/RJ, da Relatoria do
Min. Arnaldo Esteves Lima, julgado em 16/02/2011, sob o procedimento previsto para os

Recursos Repetitivos no ambito do STJ, houve uma ampliagdo do alcance da Sumula n° 421

* CPC/1973 - Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de
direito, o recurso especial serd processado nos termos deste artigo.
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do STJ, para aplica-la as entidades publicas integrantes da mesma pessoa juridica que a

Defensoria Publica, assim ementado:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA REPETITIVA. RIOPREVIDENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PAGAMENTO EM FAVOR DA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. NAO
CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. "Os honorarios
advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa
juridica de direito publico a qual pertenca" (Simula 421/STJ). 2. Também nio sdo
devidos honorarios advocaticios a Defensoria Publica quando ela atua contra
pessoa juridica de direito publico que integra a mesma Fazenda Publica. 3.
Recurso especial conhecido e provido, para excluir da condenagdo imposta ao
recorrente o pagamento de honorarios advocaticios. REsp n° 1.199.715 - RJ
(2010/0121865-0). RELATOR: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA. STJ. Corte
Especial. Julgamento: 16/02/2011. DJe 12/04/2011. [grifou-se]

Na espécie, a recorrente, RIOPREVIDENCIA, ¢ uma autarquia publica®
vinculada ao Estado do Rio de Janeiro, conquanto possua personalidade juridica propria,
distinta da entidade politica a qual esta vinculada, entendeu a Corte Especial do STJ que
incide ao caso o comentado enunciado sumular.

Esclareca-se que, tal entendimento se deu por analogia, ao tratamento dispensado
a autarquia federal Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)*, ao isenté-la do recolhimento
de custas em acdes rescisorias, conferindo-lhe privilégio igualitario em relacao ao dispensado
a Fazenda Publica Nacional, sobretudo por ocuparem-se com dinheiro e interesses publicos.

Vale destacar o voto divergente apresentado pelo Ministro Teori Zavascki, ao

argumento de que:

[...] Todos os precedentes da Sumula estdo baseados na tese da confusdo, ou seja, a
Defensoria Publica Estadual ¢ parte do Estado e com ele se confunde, razdo pela
qual ndo tem sentido o Estado pagar a Defensoria. Opera-se entre eles o fendmeno
da confusdo. O caso concreto, todavia, ¢ completamente diferente. A Defensoria ndo
pertence a Autarquia. Estamos, aqui, a questionar sobre confusio em relagdo a
Autarquia Previdencidria Estadual. Ora, a Autarquia Previdenciaria é uma
pessoa juridica diferente, tem personalidade proépria, patriménio proprio,
receita propria, de modo que nao ha confusio possivel entre ela e a Defensoria
(...). A Fazenda Publica nao esta dispensada de honorarios advocaticios. [grifou-se]

* Autarquias sio pessoas juridicas de direito ptblico que desenvolvem atividades administrativas tipicas do
Estado e gozam de liberdade administrativa, no limite da lei que as criou. N&o séo subordinadas a nenhum
orgdo do Estado, mas apenas controladas, tendo direitos e obrigacdes distintos do Estado. Os seus negocios,
patrimonios e recursos sdo proprios, haja vista que desfrutam de personalidade juridica propria e autonomia
técnica, financeira e administrativa, independentemente de sua origem, de acordo com Fernanda Marinela
(2014, p. 115).

% Posicionamento consolidado na Stimula 175 STJ: "Descabe o deposito prévio nas agdes rescisorias propostas
pelo INSS”.
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O Tema n® 433 giza que: “Nao sdo devidos honorarios advocaticios a Defensoria
Publica quando ela atua contra pessoa juridica de direito publico integrante da mesma
Fazenda Publica” foi firmado por ocasido do julgamento do REsp n® 1.199.715/RJ,
supramencionado.

Acerca da matéria foi criada a Controvérsia n° 56, em 03/09/2018, pela Primeira
Secdo do STJ, sob observancia da Resolugao n° 235/2016 - do Conselho Nacional de Justi¢a
(CNJ), que objetiva a padronizagdo e controle dos recursos representativos de controvérsia,
orientando o Superior Tribunal de Justica e o Tribunal Superior do Trabalho (TST) a
selecionarem os recursos provenientes dos tribunais a quo, organizando-os em grupos para
viabilizar sua analise, consoante dispde o art. 10 da Resolugdo n® 235/2016-CNJ*’.

Na questdo, foram selecionados alguns Recursos Especiais oriundos do Tribunal
de Justica do Mato Grosso (TIMT)*® e do Tribunal Regional Federal (TRF) da 4* Regido®,
que obtiveram admissdo para o processamento como Recursos Representativo da

Controvérsia (RRC) pelo Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes, sob o

argumento de que:

[...] Dessa forma, entendo que a fundamentacio consignada no acérdiao
proferido pela Segunda Cimara de Direito Publico e Coletivo do TJIMT para
manter posicio divergente da tese fixada pelo Superior Tribunal de Justica nos
Temas repetitivos n. 128 e 433 justifica o processamento deste recurso como
representativo da controvérsia. [...] Ademais, o reconhecimento da repercussio
geral da matéria no Tema 1.002, Recurso Extraordinario n. 1.140.005/RJ, relator
Ministro Roberto Barroso, corrobora para a tramitagdo deste recurso na condigao de
representativo da controvérsia para possibilitar ao STJ a adogdo de procedimento
correlato ao STF de afetagdo de novos recursos especiais repetitivos, indicando que
a questdo sera reanalisada pela Corte Superior sob o novo quadro normativo
constitucional. (REsp n° 1.736.278-MT (2018/0091500-0). Relator: Ministro
Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes. STJ. CGP. Data da Decisdo:
1°/02/2019. [grifou-se]

Em seguida, foram distribuidos, para possibilitar ao STJ: a) reafirmar o
entendimento e¢ a sua aplicabilidade ao caso em questdo; b) esclarecer se os casos sdo

diferentes, firmando novo precedente qualificado, inclusive com eventual indicagdo de marco

" Res. n° 235/2016-CNJ - Art. 10. O STJ e o TST poderéo organizar os recursos encaminhados pelos tribunais
de origem nos termos do art. 9° com a utilizagdo de numeragao sequencial correspondente a controvérsia,
seguindo, quando aplicavel, as disposi¢des previstas no art. 8° desta Resolugdo. Disponivel em
<https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/2312>. Acesso em 10.mar.2020.

* Recursos Especiais n°s 1.736.278/MT, 1.735.591/MT, 1.735.907/MT, 1.736.252/MT, 1.736.503/MT,
1.752.738/MT e 1.752.884/MT.

* Recursos Especiais n°s 1.746.683/RS ¢ 1.768.245/RS.
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temporal para sua aplicagdo; ou c) revisar o seu precedente, de acordo com art. 256-E e art.
256-F, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a (RISTJ )50.

A decisdao monocratica, proferida pelo Ministro Francisco Falcdo, entendeu que a
questdo combatida refulgia da seara do STJ, por cingir-se & interpretagdo de regramentos
constitucionais, concedendo, entdo, as partes prazo para demonstracdo da presenca da
repercussio geral, visando ao posterior envio a Corte Suprema”'.

Apesar da envergadura da questdo e a possibilidade de andlise pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), os recursos provenientes do TIMT nao tiveram prosseguimento pela
inércia das partes em interpor o recurso competente™ e, os que aportaram do TRF da 4°
Regido, ndo foram admitidos, por ndo atenderem aos pressupostos de admissibilidade™.

Nesse contexto, a Controvérsia n° 56, criada para andlise da questdo juridica:
“Possibilidade de fixagcdo de honorarios em favor da Defensoria Piblica mesmo nas hipoteses
em que esta litigue contra 0 mesmo ente publico - Aplicacdo, revisdo ou distingdo dos Temas
n° 128, n° 129 e n° 433/STI**”, ndo prosperou dada a situagdo processual dos Recursos que
lhes motivaram a criacdo, sendo cancelada, em 26/02/2020, “A situagdo da presente

controvérsia foi alterada para ‘cancelada’ em razio do disposto no art. 256-G do RISTJ**”.

0 RISTJ - Art. 256-E. Compete ao relator do recurso especial representativo da controvérsia, no prazo maximo
de sessenta dias uteis a contar da data de conclus@o do processo, reexaminar a admissibilidade do recurso
representativo da controvérsia a fim de:

I - rejeitar, de forma fundamentada, a indicacdo do recurso especial como representativo da controvérsia
devido a auséncia dos pressupostos recursais genéricos ou especificos e a0 ndo cumprimento dos requisitos
regimentais, observado o disposto no art. 256-F deste Regimento;

II - propor a Corte Especial ou a Secdo a afetagdo do recurso especial representativo da controvérsia para
julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, nos termos do Cdédigo de Processo Civil e da Se¢ao II deste
Capitulo.

Art. 256-F. Caso o relator inadmita o recurso especial como representativo da controvérsia devido a auséncia
dos pressupostos recursais genéricos ou especificos ou ao ndo cumprimento dos requisitos previstos neste
Regimento, indicara recursos especiais existentes em seu acervo em substituigdo ao recurso inadmitido ou
determinard a comunicag@o ao presidente ou vice-presidente do Tribunal de origem para que remeta ao STJ,
em substituicdo, dois ou mais recursos especiais aptos que tratem da mesma questdo de direito.

1 STJ. REsp n°® 1.736.278-MT (2018/0091500-0). Recorrente: Marli Rita Baruffi. Recorrido: Municipio de
Tangara da Serra. Relator: Ministro Francisco Falc@o. Decisdo Monocratica. Data da Decisdo: 15/03/2019.
Data da Publicagao: DJe 22/03/2019.

52 STJ. REsp n° 1.736.278-MT (2018/0091500-0). Recorrente: Marli Rita Baruffi. Recorrido: Municipio de
Tangara da Serra. Relator: Ministro Francisco Falcdo. Decisdo Monocratica. Data da Decisao: 08/05/03/2019.
Data da Publicagdo: DJe 10/05/2019.

>3 STJ. Recurso Especial n® 1.746.683/RS. Recorrente: Unido. Recorrida: Maria Olinda Penso. Relator: Ministro
Francisco Falc@o. Decisdo Monocratica. Data da Decisdo: 25/08/2018. Data da Publicagdo: DJe 28/09/2019.

> Informagdes disponiveis em
<http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=C&cod t
ema inicial=56&cod tema final=56>. Acesso em 10.mar, 2020.

> RISTJ - Art. 256-G. Nio adotadas as providéncias previstas nos incisos I e II do art. 256-E deste Regimento
no prazo estabelecido no seu caput, presumir-se-a que o recurso especial representativo da controvérsia teve
sua indicacdo rejeitada pelo relator.
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Ap6s verificar-se o entendimento do STJ na constru¢do do Enunciado Sumular n°
421, abordar-se-4, sucintamente, a questdo concernente aos honorérios sucumbenciais que a
Defensoria faz jus, para, entdo, adentrar-se nos aspectos que conduziram ao reconhecimento

da repercussado geral do tema sob estudo.

4.2 Honorarios de Sucumbéncia deferidos a Defensoria Publica

Prover a Defensoria Publica de verbas proprias ¢ uma forma de sedimentar sua
autonomia e preserva-la da interferéncia e ingeréncia do Estado, possibilitando o
cumprimento do papel que lhe foi conferido pela Constituicdo Federal, em seu art. 134.

O direito de executar e receber honorarios de sucumbéncia, conferido a
Defensoria Publica, ¢ tratado como funcao institucional, conforme previsao do art. 4°, caput,
XXI, da LC n° 80/1994°°. Este inciso foi acrescentado ao diploma legal pela LC n° 132/2009
que, na exposi¢cdo de motivos, ao entdo Projeto de Lei n® 28/2007 (Brasil, 2007, online),

arrazoava.

[...] reformar a Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, é medida basilar,
para fazer cumprir a Constitui¢do Federal e proporcionar a Defensoria Publica o
tratamento igualitario as demais institui¢des garantidoras da ordem constitucional,
reconhecendo sua importancia no ordenamento juridico, de forma a dar efetividade
ao principio da isonomia juridica e a universalizar o exercicio dos direitos e
garantias fundamentais do hipossuficiente.

Impende registrar que, por disposicao legal, ¢ vedado aos membros da Defensoria
Publica ganhar honorarios, consoante inciso III, do art. 46 e inciso III do art. 130, ambos da
LC n° 80/1994%", porém 4 institui¢do é permitido o auferimento da verba sucumbencial,
inclusive quando litigar e sagrar-se vencedora em demandas contra quaisquer entes publicos,

cujo montante ird dotar um fundo proprio, sob sua gestao.

0 LC N° 80/1994 - Art. 4° Sio fungdes institucionais da Defensoria Piblica, dentre outras:[...]
XXI — executar e receber as verbas sucumbenciais decorrentes de sua atuacao, inclusive quando devidas por
quaisquer entes publicos, destinando-as a fundos geridos pela Defensoria Publica e destinados, exclusivamente,
ao aparelhamento da Defensoria Publica e a capacitagdo profissional de seus membros e servidores.

ST LC N° 80/1994 - Art. 46. Além das proibi¢des decorrentes do exercicio de cargo publico, aos membros da
Defensoria Ptblica da Unido ¢ vedado: [...]
III - receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honorarios, percentagens ou custas processuais, em
razdo de suas atribui¢des;
Art. 130. Além das proibigdes decorrentes do exercicio de cargo publico, aos membros da Defensoria Publica
dos Estados ¢ vedado: [...]
IIT - receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honorarios, percentagens ou custas processuais, em
razao de suas atribui¢des;
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Assim, enquanto o Codigo de Processo Civil, art. 85, § 1458, reconhece os
honoréarios como direito do advogado e tendo natureza alimentar, a LC n° 80/1994, em seu art.
4°, XXI, atribui esse direito a Defensoria Publica, enquanto institui¢do, vedando, em seguida,
sua percepcao aos seus membros, nos termos dos art. 46 e art. 130, em seus incisos III.

Sobre esse tema, consigna-se decisdo proferida pelo Min. Gurgel de Faria, no
ambito do STJ, no Agravo Interno no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei n°
140/RO, que, embora tenha inadmitido o processamento do pedido, fez relevante
esclarecimento acerca da natureza dos honorarios de sucumbéncia imputado a Defensoria

Publica:

[...] Com efeito, da leitura dos referidos comandos normativos, nio ha como
sustentar que os honorarios sucumbenciais conferidos a Defensoria Publica
detenham carater alimenticio, visto que tais verbas siao destinadas,
exclusivamente, para a composi¢cao da parcela do Fundo Especial da Defensoria
Publica do Estado de Rondonia (FUNDEP). Vale lembrar, ainda, que, além das
proibi¢des decorrentes do exercicio de cargo publico, "aos membros da Defensoria
Publica da Unido ¢ vedado receber, a qualquer titulo ¢ sob qualquer pretexto,
honorérios, percentagens ou custas processuais, em razdo de suas atribuigdes”,
consoante determina o art. 46, III, da LC n. 80/1994. Desse modo, a partir do
momento em que o juiz defere o pagamento de honorarios de sucumbéncia em
favor da Defensoria Publica, a referida verba passa a integrar o patriménio
publico daquela entidade para a consecucdo de objetivos administrativos
especificos, nio sendo distribuida aos membros integrantes daquele 6rgio
publico. Conclui-se, pelo proprio diploma que a instituiu (art. 4°, XXI, da LC n.
80/1994), que a verba de sucumbéncia destinada a Defenséria Publica nao
detém carater alimentar, razdo pela qual a natureza juridica do bem almejado néo
pode ser considerada de direito material. (STJ. PUIL 140 - RO (2016/0192671-1).
Relator: Min. GURGEL DE FARIA. Decisdo Monocratica. Julgamento: 1°/08/2017.
Data de Publicagdo: 22/08/2017. [grifou-se]

Dessa forma, a verba sucumbencial a que a Defensoria Publica faz jus difere em
sua natureza juridica da destinada aos advogados. Esta, constituida como direito autonomo, €
o montante devido pela parte vencida ao patrono judicial da parte vencedora, ao contrario da
verba auferida pela Defensoria que ndo possui destinacdo pessoal, uma vez que o Defensor
Publico ndo ¢ credor, pessoalmente, dos honorérios, entretanto, ¢ dirigida a implementagao
das atividades institucionais, operacionalizada pela gestdo do fundo de aparelhamento.

E imprescindivel, pois, que a Defensoria Publica receba recursos para a
manuten¢do de suas funcdes de maneira adequada, e os honorarios de sucumbéncia sdo
aportes financeiros que, entre outras modalidades de receitas, integram os fundos de

aparelhamento da institui¢do que viabilizardo o exercicio do seu papel institucional.

8 CPC/2015 - Art. 85, § 14° - Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com os
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacao do trabalho, sendo vedada a compensagao em caso de
sucumbeéncia parcial.
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No proximo tdpico ver-se-4 que a Defensoria Publica, apos a promulgagdo das
Emendas Constitucionais n® 45/2004, n® 69/2012, n°® 74/2013 e n°® 80/2014, foi sendo algada a
um prisma constitucional mais elevado, impelindo a institui¢ao na busca pela revisao da tese
firmada no verbete sumular n° 421 do STJ, bem assim pela revisdio do Tema n° 134 do
Sistema de Precedentes do STF, que considerou ausentes os critérios para conferir os efeitos

da Repercussdo Geral a matéria.

4.3 Repercussio Geral — Evolu¢iao — STF: Tema n° 134 (RE n° 592.730 RG/RS) e Tema
n° 1002 (RE n° 1.140.005 RG/RJ)

O Instituto da Repercussao Geral foi introduzido na Constituicdo Federal pela EC
n° 45/2004, com a inclusdo do § 3° ao art. 102°°, e regulamentado pelo Codigo de Processo

Civil, em seu art. 1.035%. Este instituto delimita a atuagio do Supremo Tribunal Federal s

9 CF/1988 - Art. 102, § 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois ter¢os de seus membros.

0 CPC/2015 - Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario quando a questdo constitucional nele versada ndo tiver repercussdo geral, nos termos deste
artigo.

§ 1° Para efeito de repercussdo geral, sera considerada a existéncia ou ndo de questoes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo.

§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia de repercussdo geral para apreciacdo exclusiva pelo Supremo
Tribunal Federal.

§ 3° Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar acoérdao que:

I - contrarie simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal;

IT — (Revogado pela Lei n°® 13.256, de 2016)

III - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal, nos termos do art. 97 da
Constituigdo Federal.

§ 4° O relator podera admitir, na analise da repercussao geral, a manifestacdo de terceiros, subscrita por
procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 5° Reconhecida a repercussao geral, o relator no Supremo Tribunal Federal determinara a suspensao do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e
tramitem no territdrio nacional.

§ 6° O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal de origem, que exclua da
decisdo de sobrestamento e inadmita o recurso extraordinario que tenha sido interposto intempestivamente,
tendo o recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se sobre esse requerimento.

§ 7° Da decisao que indeferir o requerimento referido no § 6° ou que aplicar entendimento firmado em regime
de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos cabera agravo interno

§ 8° Negada a repercussdo geral, o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento
aos recursos extraordinarios sobrestados na origem que versem sobre matéria idéntica.

§ 9° O recurso que tiver a repercussao geral reconhecida devera ser julgado no prazo de 1 (um) ano e tera
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 10. (Revogado pela Lei n° 13.256, de 2016)

§ 11. A stimula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de ata, que sera publicada no didrio oficial e
valerd como acordao.
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matérias que apresentam relevancia constitucional, sob os aspectos econdmico, politico, social
ou juridico, reservada a sua exclusiva apreciagao.
Sob a égide dessa sistematica, o Supremo Tribunal Federal, em sessdo plendria,
datada em 17/10/2008, apreciou o Recurso Extraordinario (RE) n® 592.730-0 RG/RS, sob a
relatoria do Ministro Menezes Direito, entendendo que nas agdes em que a Defensoria
Publica, representando a parte vencedora em lides promovidas contra o Estado, buscasse o
reconhecimento a percepc¢ao de honorarios, ndo haveria valor social, a se configurar somente
interesse por recursos financeiros em prol da institui¢do. Colhe-se trecho do voto do eminente
relator:
EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DEFENSORIA PUBLICA.
REPRESENTANDO LITIGANTE VENCEDOR EM DEMANDA AJUIZADA
CONTRA O PROPRIO ES]:ADO AO QUAL O },ZEFERIDO ORGAO ESTA
VINCULADO. AHONORARIOS ADVOCATICIOS. CONDENACAO
INCABIVEL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. [ ] A definigdo acerca
da possibilidade de transferéncia de recursos entre o Estado e o 6rgdo da Defensoria
Publica a ele vinculado nao refletira no interesse dos individuos daquela unidade da
federagdo, estando essa discussdo restrita ao interesse das administracoes desses

entes estatais. Assim, considero ausente a repercussdo geral. (RE 592730 RG,
Relator: Min. MENEZES DIREITO. Julgado: 06/11/2008). [grifou-se]

Nessa conjuntura, foi formulado o Tema n°® 134°', pondo em analise a seguinte
questdo juridica: “Direito a honorarios advocaticios quando a Defensoria Publica Estadual
representa vencedor em demanda ajuizada contra o Estado ao qual ¢ vinculada.

Desse modo, conquanto avistasse na questdo carater constitucional, nao
considerou a existéncia dos critérios de relevancia juridica, econdmica, social e politica, a lhe
conferir aptiddo ao reconhecimento da repercussao geral.

Entretanto, recentemente, houve uma mudanga significativa no panorama
jurisprudencial do STF, no que concerne a relevancia da questao dos honorarios pretendidos
pela Defensoria Publica, quando vencedora em litigios com o ente federativo que a criou.

Em sessdo plendria, datada de 04/08/2018, o Supremo afetou o RE n°® 1.1140.005

RG/RJ, ao Tema n°1002 da gestdo por temas de repercussdo geral, por entender que houve

%! Tema n° 134 - Direito a honorarios advocaticios quando a Defensoria Publica Estadual representa vencedor em
demanda ajuizada contra o Estado ao qual ¢ vinculada. Relator: Min. Menezes Direito
Leading Case: RE 592.730
Descrigao: Recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 134, § 2°, da Constitui¢ao Federal, a
possibilidade, ou ndo, de a Defensoria Publica perceber honorarios advocaticios nas causas em que representa
litigante vencedor em demanda ajuizada contra o proprio Estado ao qual esta vinculada.
Informacao extraida do sitio eletronico do STF. Disponivel em
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=2638066&numeroPr
ocess0=592730&classeProcesso=RE&numeroTema=134#>. Acesso em 10.mar.2020
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mudanca no quadro normativo pela edicdo das Emendas Constitucionais n°® 74/2013 e n°

80/2014, o que permitiria a rediscussao da matéria.

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PAGAMENTO DE HONORARIOS A DEFENSORIA PUBLICA QUE LITIGA
CONTRA O ENTE PUBLICO AO QUAL SE VINCULA. PRESENCA DE
REPERCUSSAO GERAL. 1. A decisdo recorrida excluiu a condenacéio da Unifio ao
pagamento de honorarios advocaticios a Defensoria Publica da Unido. 2. A
possibilidade de se condenar ente federativo a pagar honorarios advocaticios a
Defensoria Publica que o integra teve a repercussdo geral negada no RE 592.730,
Rel. Min. Menezes Direito, paradigma do tema n° 134. 3. As Emendas
Constitucionais n° 74/2013 e n° 80/2014, que asseguraram autonomia
administrativa as Defensorias Publicas, representaram alteracio relevante do
quadro normativo, o que justifica a rediscussiao da questao. 4. Constitui questiao
constitucional relevante definir se os entes federativos devem pagar honorarios
advocaticios as Defensorias Publicas que os integram. 5. Repercussdo geral
reconhecida. (RE 1.140.005 RG/RJ. Relator:Min. ROBERTO BARROSO. Julgado
em 03/08/2018. Processo eletrdnico DJe 162 DIVULG 09.08.2018 PUBLIC
10.08.2018). [grifou-se]

Nessa ocasido, a Corte Suprema superou a posicao adotada na discussdo do Tema
n°® 134, passando, por conseguinte, a reconhecer a repercussao geral da questdo constitucional,
firmando o Tema n° 1002: “Discussdo relativa ao pagamento de honorarios a Defensoria
Publica, em litigio com ente publico ao qual vinculada®.”

O notavel papel da Defensoria Publica no cenario constitucional e
infraconstitucional cada vez mais se sedimenta, sendo reforcado pelo reconhecimento da
repercussdo geral nas demandas judiciais em que atua, criando um ambiente propicio a

rediscussao da matéria, apontando para a possibilidade de eventual modificacdao e superacao

do entendimento sumular n° 421 do STJ.
4.4 Entendimento Jurisprudencial — Tribunais Superiores e Estaduais
Diante do elevado patamar em que se encontra no cenario constitucional e

infraconstitucional, a Defensoria Publica tem buscado o reconhecimento efetivo dessa

autonomia, especificamente, no que pertine ao seu direito de executar e receber as verbas

%2 Tema n° 1002 - Discussio relativa ao pagamento de honorérios & Defensoria Publica, em litigio com ente
publico ao qual é vinculada. Relator: Min. Roberto Barroso
Leading Case: RE 1.140.005.
Descrigao: Recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 134, §§ 2° e 3°, da Constituicdo da
Republica, se a proibicao de recebimento de honorarios advocaticios pela Defensoria Publica, quando
represente litigante vencedor em demanda ajuizada contra o ente ao qual € vinculada, viola a sua autonomia
funcional, administrativa e institucional. Informacao extraida do sitio eletronico do STF. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=5487108 &numeroPr
ocesso=1140005&classeProcesso=RE&numeroTema=1002#>. Acesso em 10.mar.2020.
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sucumbenciais decorrentes de sua atuacdo, quando litiga contra o ente publico que a instituiu,
conforme entende que lhe assegura a Lei Complementar n® 132/2009, em seu art. 4°, XXI.

Tal pretensdao tem se confrontado com o Enunciado Sumular n° 421 do STJ, que
dispoe: “os honorarios advocaticios ndo sao devidos a Defensoria Publica quando ela atua
contra a pessoa juridica a criou”, que tem servido de argumento, em regra, para negacao dos
pedidos de condenacdo em honorarios de sucumbéncia em seu favor.

No que tange aos posicionamentos que consideram indevido o pagamento de
honorarios de sucumbéncia a Defensoria Publica, quanto em embate com o ente que a

instituiu, acostam-se os excertos que seguem:

DIREITO CONSTITUCIONAL. REMESSA NECESSARIA E APELACAO
CIVEL EM ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A SAUDE E A
VIDA. [...] HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
INDEVIDA A CONDENACAO DO ESTADO DO CEARA. INTELIGENCIA DA
SUMULA N° 421 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO DO ART. 4°, XXI, DA LEI
ORGANICA DA DEFENSORIA PUBLICA. AFASTAMENTO DA ALEGACAO
SEGUNDO A QUAL EXISTE VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS E
CONSTITUCIONAIS QUE EVIDENCIAM A AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA DA DEFENSORIA PUBLICA EM
RELACAO AO ENTE DE DIREITO PUBLICO QUE A REMUNERA: ARTS. 97-
A E 97-B E SEUS PARAGRAFOS DA LEI COMPLEMENTAR N° 80/1994 E 134,
§ 2°, DA CARTA POLITICA. A EXCLUSAO DO PAGAMENTO DA VERBA
HONORARIA NO HIPOTESE DOS AUTOS EM NADA VULNERA OS
PRECEITOS LEGISLATIVOS INVOCADOS PELA APELANTE E SEQUER
IMPACTAM A GESTAO PATRIMONIAL DA DEFENSORIA PUBLICA.
RECURSOS CONHECIDOS, POREM, DESPROVIDOS. SENTENCA
CONFIRMADA. (AP/RN n° 0153673-75.2017.8.06.0001,Relator:PAULO AIRTON
ALBUQUERQUE FILHO; Comarca: Fortaleza; Orgdo julgador: 1* Camara de
Direito Publico; Data do julgamento: 02/04/2018; Data de registro: 02/04/2018).
[grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DEFENSORIA PUBLICA
ESTADUAL REPRESENTANDO LITIGANTE VENCEDOR EM DEMANDA
CONTRA O MUNICIPIO (PARTE VENCIDA). PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. NAO-CONFIGURAGCAO
DE CONFUSAO ENTRE CREDOR E DEVEDOR. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisdo que proveu recurso especial para condenar o
Municipio ao pagamento da verba honoraria em favor da Defensoria Publica
Estadual. 2. “A Defensoria Publica é 6rgio do Estado, por isso que nio pode
recolher honorarios sucumbenciais decorrentes de condenacio contra a
fazenda em causa patrocinada por Defensor Publico. Confusdo. Aplicagdo do
art. 1.049 do Cédigo Civil.” (REsp n° 469662/RS, 1* Turma, DJ de 23/06/2003, Rel.
Min. LUIZ FUX) 3. Os honorarios de advogado nas agdes patrocinadas pela
Defensoria Publica Estadual destinam-se ao préprio Estado. O fato de haver um
fundo or¢amentéario com finalidade especifica € matéria contabil-financeira que nio
altera a situacdo juridica de ser o credor dessa verba a Fazenda Estadual e ndo a
parte ou a propria Defensoria, ja que esta ndo detém personalidade juridica, sendo
orgdo do Estado. O destino do produto das receitas do Estado, decorrentes de
sucumbéncia nos processos em que seja parte, ¢ irrelevante na relagdo juridica que
trave com terceiros. A Defensoria Publica é mero, ndo menos importantissimo,
orgdo estadual, no entanto, sem personalidade juridica e sem capacidade processual,
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denotando-se a impossibilidade juridica de acolhimento do pedido da concessdo da
verba honoraria advocaticia, por se visualizar a confusdo entre credor e devedor. 4.
In casu, ndo estd configurada a confusdo, uma vez que a parte vencida € o ente
Municipal e ndo o Estatal. Precedentes: REsp n® 805540/MG, Rel. Min. Luiz Fux
AgReg no REsp n® 724091/MG, Rel. Min. Luiz Fux. 5. Agravo regimental ndo-
provido. (AgRg no REsp 1.039.387/MG, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ de
23.06.2008). [grifou-se]

Esses julgados ainda se amoldam a concep¢ao de que a Defensoria Publica ¢ um
orgdo do Estado, sem a geréncia das suas receitas, as quais sdo consideradas como
incorporadas as receitas do Poder Executivo.

Por outra vertente, recentemente, o Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria
do dia 13/06/2017, por unanimidade de votos, no julgamento da A¢do Resciséria n® 1937, da
Relatoria do Ministro Gilmar Mendes, reconheceu a condenac¢do da Unido ao pagamento de

honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica de Unido.

AG.REG. NA ACAO RESCISORIA 1.937 DISTRITO FEDERAL RELATOR:
MIN. GILMAR MENDES. AGDO(A/S): GEOVANE PEREIRA PINTO
ADV.(A/S): DEFENSOR PUBLICO-GERAL FEDERAL. AGTE(S): UNIAO
ADV.(A/S) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. Agravo Regimental em Acdo
Rescisoria. 2. Administrativo. Extensiao a servidor civil do indice de 28,86%,
concedido aos militares. 3. Juizado Especial Federal. Cabimento de acfo
rescisoria. Preclusdo. Competéncia e disciplina previstas constitucionalmente.
Aplicacdo analégica da Lei 9.099/95. Inviabilidade. Rejeicdo. 4. Matéria com
repercussdo geral reconhecida e decidida apés o julgamento da decisdo
rescindenda. Sumula 343 STF. Inaplicabilidade. Inovacio em sede recursal.
Descabimento. 5. Juros moratorios. Matéria nao arguida, em sede de recurso
extraordinario, no processo de origem rescindido. Limites do Juizo rescisorio.
6. Honorarios em favor da Defensoria Publica da Unido. Mesmo ente publico.
Condenagdo. Possibilidade apos EC 80/2014. 7. Auséncia de argumentos capazes
de infirmar a decisio agravada. Agravo a que se nega provimento. 8.
Majorag¢do dos honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC). 9. Agravo
interno manifestamente improcedente em votacio uninime. Multa do art.
1.021, § 4° do CPC, no percentual de 5% do valor atualizado da causa. (AR
1937 AgR, Relator: Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
30/06/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-175 DIVULG 08-08-2017
PUBLIC 09-08-2017). [grifou-se]

Alinhados a esse pensamento tem se posicionado outros julgadores:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL - DEFENSORIA PUBLICA
ESTADUAL. 1. CONDENACAO do estado a0 PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Possibilidade. NECESSIDADE DE LEITO DE UNIDADE D
TRATAMENTO INTENSIVO (UTI) - INERCIA ESTATAL NA SUA
DISPONIBILIZACAO - DESRESPEITO A DIREITOS CONSTITUCIONAIS -
CONDICOES DO PACIENTE E NECESSIDADE COMPROVADA - RECURSO
de apelagio CONHECIDO E PROVIDO. 1- A Defensoria Publica possui
orcamento proprio e autonomia para geri-lo. Dentro desse contexto, revela-se
incabivel falar que existe confusio quando o Poder Ptblico é condenado a
pagar honorarios em favor da Instituicio considerando que os recursos da
Defensoria Piublica nao se confundem com aqueles do ente federativo. 2- O
Plenario do STF decidiu, a unanimidade de votos, que € possivel sim a condenacao
da Unido a pagar honorarios advocaticios em favor da DPU, ndo havendo, no caso,
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confusdo em virtude da autonomia conferida a Instituicdo pelas emendas
constitucionais 45/2004, 74/2013 e 80/2014 (CF. AR 1937 AgR). Malgrado a
decisdo do STF seja oriunda de um caso envolvendo a DPU e a Unido, 0 mesmo
raciocinio pode ser perfeitamente aplicado para os casos envolvendo acdes
patrocinadas pela Defensoria Publica estadual contra o Estado membro. [...]
(TJES - Ap 0018001-06.2016.8.08.0024 - Rel. Des. Jorge do Nascimento Viana.
Quarta Camara Civel. Data do Julgamento: 30/10/2017. DJe 09.11.2017 ). [grifou-
se]

APELANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
APELADOS: J. F. COMPRA PREMIADA E OUTRO. EMENTA RECURSO
DE APELACAO CIVEL — ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL — PARTE
ASSISTIDA PELA DEFENSORIA - CONDENACAO EM HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA -
POSSIBILIDADE - PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA — RECURSO PROVIDO. Os honorarios advocaticios sdo devidos a
Defensoria Publica quando esta atua contra pessoa diversa ao ente federativo a qual
pertenca (Ap 29208/2018. DESA. CLEUCI TEREZINHA CHAGAS PEREIRA
DA SILVA, TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO. Julgado em
11/07/2018. Publicado no DJE 18/07/2018). [grifou-se]

Da leitura dos acordaos supratranscritos, infere-se que, apds a entrada em vigor
das Emendas Constitucionais n® 45/2004, n°® 74/2013 e n° 80/2014, alguns julgadores ja
acenam com a possibilidade de condenagdo em verbas sucumbenciais para a Defensoria
Publica, quando o ente federativo que a instituiu, ocupa o outro polo processual, sob o
argumento de que sua autonomia a retira da condi¢do de submissdo ao Poder Executivo,
inexistindo confusao patrimonial, a afastar a incidéncia do enunciado sumular n® 421 do STJ

e, por conseguinte, do art. 381 do CC/2002.

4.5 Possibilidade de Superacio do Enunciado Sumular n° 421 do STJ.

O Codigo de Processo Civil determina aos magistrados e Tribunais que
uniformizem sua jurisprudéncia (art. 926, caput)® e que se empenhem em observa-la (art.
927)%, como forma de conferir maior seguranca juridica e confiabilidade das decisdes aos
jurisdicionados.

De acordo com o diploma legal em comento, aos Tribunais competem estabelecer

as diretrizes de elaboracao de suas sumulas, em conformidade com seus regimentos internos,

% CPC/2015 - Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
% CPC/2015 - Art. 927. Os juizes e os tribunais observario:
I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
II - os enunciados de simula vinculante;
III - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas ¢ em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;
IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional;
V - a orienta¢do do plendrio ou do 6rgao especial aos quais estiverem vinculados.
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ordenando que os enunciados devam arrimar-se substancialmente nos casos concretos que
lhes serviram de embasamento, consoante §§ 1° e 2°, art. 926 do CPC/2015%. Daniel Amorim
Assumpgao Neves (2016, p. 1749) leciona que:
A simula ¢ uma consolidagdo objetiva da jurisprudéncia, ou seja, ¢ a materializag@o
objetiva da jurisprudéncia. O tribunal, reconhecendo ja ter formado um
entendimento majoritario a respeito de uma determinada questdo juridica tem o
dever de formalizar esse entendimento por meio de um enunciado, dando noticia de

forma objetiva de qual é a jurisprudéncia presente naquele tribunal a respeito da
matéria.

Como se v€, as Sumulas trazem em seu bojo o entendimento firmado em decisdes
reiteradas de um Tribunal acerca de determinada matéria, servindo como fundamento para o
deslinde de demandas que versarem sobre casos semelhantes.

Mais adiante, o § 4° do art. 927, do CPC/2015, trata da possibilidade de mudanca
de enunciado sumular, com recomendagdo as Cortes de como devem proceder € em que se
embasar®®,

Pela 6tica do Codigo de Ritos, hé a possibilidade de modificacdo de uma sumula,
ndo havendo um engessamento do entendimento juridico sobre certa matéria, que pode se da
por mudanca do entendimento de determinado Tribunal ou por subsequente vigéncia de
norma legal que, conferindo nova feicdo a certo tema, ocasionaria discrepancia com
enunciado sumular firmado anteriormente a sua edigao.

A técnica utilizada no contexto de eventual modificacio ou superagdo de um
enunciado sumular ¢ denominada overruling (superacdo), consagrada no art. 927, §§ 2° e 4°,
CPC, ensejando um dinamismo no entendimento juridico, possibilitando sua suplantacdo, a
evitar enrijecimento do sistema, acaso admitida sua inconsisténcia perante o surgimento de
novas disposi¢des no ambito normativo ou em virtude de mudangas sociais.

Consoante entende Daniel Amorim Assumpg¢do Neves (2016, p. 1775/1776)
mudangas legislativas podem confrontar-se com o posicionamento firmado em precedentes ou
enunciados sumulares em plena aplicacdo, 0 que ensejaria sua superacdo, mais adiante

acrescenta que eventual mudanga deverd, claro, ser conduzida de forma bem fundamentada,

5 CPC/2015 - Art. 926, § 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os
tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua enunciados de simula correspondentes a sua
jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de siimula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagao.

5 Art. 927 § 4° A modificagio de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em
julgamento de casos repetitivos observard a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando os principio da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.
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norteando-se pelos “principios da seguranca juridica, da protecdo da confianga e da
isonomia”.

Nessa perspectiva, a Defensoria Publica busca a superagdao do Enunciado Sumular
n® 421 do STJ, em vista da edigdo superveniente de leis que reconhecem sua autonomia,
desvinculando-a do ente publico que a instituiu, defendendo que o enunciado sumular tornou-
se obsoleto no atual cenario juridico, posto que fundamentado em julgados que estavam sob
regéncia legal, hoje ultrapassada.

E nos ares dessa conjuntura constitucional, com a promulgagdao das EC n°s.
45/2004, 74/2013 e 80/2014, da legislacdo correlata, com a san¢do da LC 80/1994,
modificada pela LC n® 132/2009, e da jurisprudencial, percebe-se uma dinamica juridica

favoravel a mudanga de paradigma, consubstanciado no Enunciado Sumular n® 421 do STJ.
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5 CONCLUSAO

A Constituicdo Federal, em seu art. 134, definiu a Defensoria Publica como
instituicao essencial a fungdo jurisdicional do Estado, apontando a sua relevancia para
manuten¢do do Estado Democratico de Direito, consubstanciada no desempenho de seu papel
de orienta¢do juridica, de promogao dos direitos humanos e de defesa dos direitos individuais
e coletivos, em prol dos hipossuficientes.

No Brasil, os ordenamentos juridicos anteriores ao instituido em 1988 pela atual
Constituicdo, ndo criaram nenhum 6rgdo com a finalidade de prover assisténcia juridica aos
necessitados. Tais servicos de assisténcia eram fornecidos, inicialmente, de forma precaria e
caritativa e, com o tempo, foram surgindo legislacdes que comecaram a regulamentar a
matéria de maneira mais pontual.

Vale ressaltar que, na legislagdo infraconstitucional, a edi¢do do Codigo de
Processo Civil de 1939 e da Lei n° 1.060/1950, constituindo-se em importantes instrumentos,
por meio dos quais se estabeleceram e se ampliaram normas para a concessao da assisténcia
judiciaria aos necessitados.

Conquanto, a esfera constitucional carecesse da existéncia de um 6rgdo com o fim
especifico da defesa dos mais necessitados, a esfera estadual tomou a dianteira, e algumas
unidades da federacdo instituiram 6rgdos governamentais permanentes e organizados voltados
para esse desiderato.

Com o surgimento da Constitui¢ao de 1988, novo e promissor cendrio deu inicio,
entre outras inovagoes, a previsao da Defensoria Publica, como institui¢do essencial a Justica,
e a inser¢do entre os direitos fundamentais, em seu art. 5°, inciso LXXIV, da “assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”, indo além das
ordens anteriores, nao deixou ao alvedrio das leis a implementagdo desse direito, conferindo a
essas normas aplicabilidade imediata (§ 1° do Art. 5°).

O Cédigo de Processo Civil, em vigor desde margo de 2016, € o atual dispositivo
legal que trata da gratuidade da Justi¢a, condensando as principais normas reguladoras a sua
concessao, revogando, em parte, o diploma legal que o antecedeu na regéncia dessa matéria, a
Lei n® 1060/1950.

Acrescentem-se 0s incrementos normativos, lastreados nas Emendas
Constitucionais n° 45/2004, n° 69/2012, n°® 74/2013 e n°® 80/2014, que alcaram a Defensoria

Publica ao atual status de instituicdo auténoma, desvinculando-a da ingeréncia de qualquer
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poder, com reconhecida relevancia social na defesa dos seus assistidos, denotando a evolugao
do seu papel desde a sua concepgdo, em 1988.

Na esfera federal, foi sancionada a LC n° 80/94 - Lei Organica da Defensoria
Publica, posteriormente transformada pela LC n°® 132/2009, que tracou diretrizes para a
organiza¢do da Defensoria Publica da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios,
estabelecendo regras gerais para sua organiza¢do nos Estados, definindo a natureza e
competéncia da Institui¢ao, bem como sua abrangéncia.

Diante da nova feicdo conferida a Defensoria Publica, tanto no ambito
constitucional quanto na seara infraconstitucional, que explicitaram sua autonomia em todos
os ambitos de competéncia, estadual, distrital e federal, foi-lhe conferida a garantia de que nao
sofreria interferéncia dos Poderes, organizagdes ou interesses privados na defesa dos seus
assistidos, usufruindo de liberdade para litigar contra os entes federativos e demais poderes
republicanos, como forma de dar concretude a “protecdo integral”, insita art. 5°, LLXIV, da
CF/1988.

A autonomia da Instituicdo abrange a conformacao funcional, administrativa e
financeira, sendo que a primeira garante a plena liberdade do exercicio de suas fungdes
institucionais em toda esfera de atuacdo; a segunda confere poder para administrar e gerenciar
sua estrutura e seu pessoal, sem interferéncia de qualquer outro poder ou autoridade publica; a
terceira estd consubstanciada, na autorizacdo para elaborar sua proposta orcamentaria,
consoante dispoe o § 2° do art. 134, da CF/1988 e no direito de receber do Estado os recursos
correspondentes as dotacdes orcamentarias, aprovadas até o dia 20 de cada més, sem
possibilidade de contingenciamento de verbas pelo Poder Executivo, nos termos do art. 168
da CF/1988.

Para manutencao de sua estrutura administrativa, protecdo de sua atuacao
independente da ingeréncia dos poderes estatais e para implementacao de suas atividades na
defesa do interesse dos seus assistidos, a Defensoria Publica necessita auferir recursos
financeiros, que lhe possibilitardo a viabilizagdo de seu papel institucional.

Dentre as autorizagdes da Defensoria Publica estdo as de executar ¢ receber as
verbas sucumbenciais, inclusive, quando devidas por quaisquer entes publicos, consoante art.
4°, XXI, da LC n°® 80/1994, por dessa permissdo a Defensoria Publica tem buscado, perante
Tribunais e juizos, o direito de perceber essas verbas honorarias, quando vence a demanda
judicial contra o ente publico que a instituiu, e tem encontrado Obice a essa percep¢ao, em
razao do Enunciado Sumular n° 421 — STJ, a despeito do novo cenario normativo posterior a

edicdo desse verbete.
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A verba sucumbencial a que a Defensoria Publica faz jus, ndo possui destinacao
pessoal, uma vez que o Defensor Publico ndo ¢ credor, pessoalmente, dos honorarios,
entretanto, ¢ dirigida a implementagdo das atividades institucionais, operacionalizada pela
gestdo do fundo de aparelhamento. Essas verbas honorarias sdo aportes financeiros que, entre
outras modalidades de receitas, integram os fundos de aparelhamento da instituicdo que
proporcionardo o exercicio do seu papel institucional.

O obice ao percebimento dos honorarios de sucumbéncia, embasado no enunciado
sumular n® 421 do STJ, firmado em 03/03/2009, se deu sob a perspectiva de que a Defensoria
Publica pertenceria ao ente estatal que a criou, sob a dtica de orgdo subordinado, sem
qualquer autonomia, integrando a mesma Fazenda Publica, com base em precedentes judiciais
que antecederam a entrada em vigor da LC n°® 132/2009, que incluiu o inciso XXI ao art. 4° da
LC n° 80/1994.

Além disso, as Emendas Constitucionais n° 45/2004, n® 69/2012, n° 74/2013 e n°
80/2014, tragaram um novo perfil para a Defensoria Publica, notadamente quanto ao realce de
sua autonomia e, por conseguinte, sua desvinculacio do Poder Executivo, criando um
ambiente normativo que se diferencia totalmente do que vigorava a época da construcao do
verbete sumular n® 421 do ST]J.

Nessa toada, o Supremo Tribunal Federal, superando seu posicionamento anterior,
adotado na discussdo do Tema n° 134 passou, a reconhecer a repercussdo geral da questao
constitucional, firmando o Tema n°® 1002, por entender que houve mudanca no quadro
normativo pela edi¢do das Emendas Constitucionais n°s 74/2013 e 80/2014, o que permitiria a
rediscussdo da matéria:

Em grande parte, Tribunais e juizes singulares, ao apreciarem pedidos da
Defensoria Publica para o percebimento da verba de sucumbéncia, em face dos entes
federativos que as instituiram, ainda se atém a concepcao de que a Defensoria Publica ¢ um
orgdo do Estado, sem a geréncia das suas receitas, as quais sdo consideradas como
incorporadas as receitas do Poder Executivo.

Por outro lado, recentemente, o STF, outros Tribunais e juizes singulares tém
reconhecido esse direito a Defensoria Publica, lastreando suas decisdes na perspectiva do
novo panorama constitucional, acerca da autonomia da Instituicdo, a partir da edicdo das
Emendas Constitucionais supramencionadas.

Esses julgados, em regra, tém permitindo a condenagao da Unido ou dos Estados

em honorarios advocaticios em favor da Defensoria Publica, diante de sua autonomia
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funcional, administrativa e orcamentdaria, constitucionalmente reconhecida, por entenderem
que os recursos dos entes federativos que as criaram nao se confundem com os da Instituicao.

Sobre a autonomia da Defensoria Publica, destaca-se o entendimento de que a
autonomia financeira da institui¢do se consubstancia, primeiro, na autoriza¢ao para elaborar
sua proposta or¢amentaria, consoante dispde o § 2° do art. 134, da CF/1988 e em segundo
lugar, no direito de receber do Estado os recursos correspondentes as dotagcdes orgamentarias,
sem possibilidade de contingenciamento de verbas pelo Poder Executivo, nos termos do art.
168 da CF/1988.

Em reforgo, acrescenta-se que os recursos destinados aos Poderes Estatais, ao
Ministério Publico e a Defensoria Publica priorizam o principio da Separagcdo dos Poderes,
impedindo que o Poder Executivo se lhes sobreponha, por ser o ente publico que efetua a
arrecadagao dos recursos orcamentarios.

Por esse viés, denota-se que o Poder Executivo ¢ o ente publico que gerencia os
recursos financeiros do Estado, como um todo, e que, por imposi¢ao constitucional, efetua o
repasse dos recursos aos Poderes Judiciario e Legislativo e as instituicdes do Ministério
Publico e da Defensoria Publica, colocando-os num mesmo patamar de independéncia
financeira em face do Poder Executivo.

Desse modo, esses dispositivos constitucionais caracterizam a independéncia
financeira da institui¢do, possibilitando-a aplicar os recursos para aviar suas despesas, gerindo
seu or¢amento, realizando os gastos necessarios para o desempenho de suas tarefas, de acordo
com as necessidades de sua organizacao, sem interferéncia de terceiros, ou seja, o repasse
dessa verba lhe desvencilha da subordinagdo ao Poder Executivo, mero detentor da
administracdo dos recursos financeiros do Estado, ou seja, os orcamentos do Executivo e da
Defensoria Publica ndo se confundem, sdo verbas distintas.

Por essa visdo, quando a Defensoria Publica contende com o Poder Executivo
exigindo o pagamento dos honorarios sucumbenciais que lhes sdo devidos, ndo cabe mais
falar na incidéncia do art. 381 do CC/2002, a obstar-lhe a pretensdo, por ndo se reunir na
pessoa do executado, as qualidades de credor e devedor, primeiro, porque a Instituicao
Publica, pela norma constitucional, ndo integra a estrutura de quaisquer dos Poderes Publicos,
nem lhes ¢ subordinada; segundo, porque seu or¢amento ndo se confunde com o do Poder
Executivo. A quantia que este lhe repassa ¢ proveniente do montante orcamentario que sera
dividido entre os entes elencados no art. 168, CF/1988.

Vale dizer, a cada ente compete uma parte especifica e distinta entre si do

montante or¢amentario do Estado, para atender suas demandas, inclusive aquelas que devem
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adimplir, acaso contraiam obrigagdes perante as demais pessoas que integram o rol do art. 168
da CF/1988.

Assim, a verba sucumbencial que a Defensoria pleiteia receber na execucao contra
o Poder Executivo, deverd ser retirada do montante proprio destinado a esse Poder pela
divisdo do or¢amento global do Estado; montante que se distingue do auferido pela
Defensoria nessa reparticdo. Desse modo, ndo hé que falar em confusdo patrimonial entre os
orcamentos da Defensoria Publica e do Poder Executivo.

Dito isto, tem-se que, pelas disposi¢oes do Codigo de Processo Civil, constante
dos arts. 926 a 928, hipdteses de modificagdo ou superagdo (overruling)vde uma sumula, nao
havendo um engessamento do entendimento juridico sobre certa matéria, que pode se dar por
mudanca do entendimento de determinado Tribunal ou por subsequente vigéncia de norma
legal que, conferindo nova fei¢do a certo tema, ocasionaria discrepancia com enunciado
sumular firmado anteriormente a sua edigao.

Em vista disso, tanto pela nova feicdo constitucional e infraconstitucional
conferida a Defensoria como instituicao autdnoma, quanto pela possibilidade de superagao de
enunciado de simula, a instituicdo tem buscado o reconhecimento ao direito de percebimento
dos honorarios de sucumbéncia a que faz jus quando se sagra vencedora nas agdes em que

litiga contra o ente federativo que a instituiu.
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