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RESUMO

Por forca das alteracdes ocorridas no sistema processual brasileiro, exige-se do julgador um
maior estudo e atengdo aos entendimentos jurisprudenciais produzidos pelos tribunais aos quais
estdo diretamente subordinados. Por consequéncia, a liberdade de decidir passou a encontrar
limites ndo s6 na lei como nos precedentes judiciais. Com a instituicdo do sistema de
precedentes, o intérprete-juiz, ao decidir, ndo pode seguir uma opinido estritamente pessoal,
deve respeitar a tradi¢ao como fator de estabilidade do direito, o que demonstrara uma decisao
com carater intersubjetivo. A motiva¢do da decisdo guarda relacdo direta com a sua ndo
arbitrariedade. O ato decisério devera estar revestido de motivagdo idonea, ndo limitada ao
pensamento do que o magistrado entende como correto, mas sim ao que a jurisprudéncia
consolidada sobre o tema concluiu como direito mais adequado ao caso. A necessidade de
observancia dos precedentes judiciais faz surgir questionamentos sobre a liberdade do juiz ao
decidir, a exigéncia de um maior 6nus argumentativo do juiz e a coexisténcia de decisdes
conflitantes dentro do mesmo tribunal. O sistema brasileiro de precedentes ¢ mecanismo de
materializa¢do dos principios constitucionais da igualdade e da seguranca juridica, bem como
do principio da prote¢do da confianga, sob a perspectiva de que o sistema deve assegurar as
partes decisoes judiciais isondmicas e previsiveis. As questdes semelhantes deverdo receber o
mesmo tratamento juridico para evitar uma “loteria judicial” decorrente do posicionamento
adotado pelo 6rgdo julgador. A delimitagdo de parametros a serem utilizados pelo magistrado
para aplicacdo dos precedentes judiciais ¢ importante como meio de alcangar a uniformizagao

do entendimento jurisprudencial.

Palavras-chave: Sistema de precedentes. Motivacao das decisdes. Uniformizagao.



ABSTRACT

Due to the changes in the Brazilian procedural system, the judge is required to further study
and pay attention to the jurisprudential understandings produced by the courts to which they
are directly subordinated. As a result, the freedom to decide has now found limits not only in
the law but also in judicial precedents. With the establishment of the system of precedents, the
interpreter-judge, when deciding, cannot follow a strictly personal opinion, but must respect
tradition as a factor of stability of the law, which will demonstrate a decision with
intersubjective character. The motivation of the decision is directly related to its non-arbitrary
nature. The decision act must have an adequate motivation, not limited to the thought of what
the magistrate understands as correct, but to what the consolidated jurisprudence on the subject
concluded as the most adequate law for the case. The need to comply with judicial precedents
raises questions about the judge's freedom when deciding, the demand for a greater
argumentative burden on the judge and the coexistence of conflicting decisions within the same
court. The Brazilian system of precedents is a mechanism for materializing the constitutional
principles of equality and legal security, as well as the principle of protection of trust, from the
perspective that the system must assure the parties isonomic and predictable judicial decisions.
Similar issues should receive the same legal treatment to avoid a "judicial lottery" arising from
the position adopted by the judging body. The delimitation of parameters to be used by the
magistrate for the application of judicial precedents is important as a means to achieve

uniformity of jurisprudential understanding.

Keywords: System of precedents. Motivation of the decision. Uniformity.
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1 INTRODUCAO

O aumento significativo de ac¢des judiciais contribuiu para o congestionamento do
sistema judicidrio e proliferacdo de decisodes judiciais divergentes, em afronta aos principios da
igualdade e da seguranca juridica.

O Coédigo de Processo Civil de 1973 foi editado sob forte influéncia do civil law.
Confiava-se a legislagdo, fonte primdria do direito, a func¢ao de garantir segurancga juridica aos
jurisdicionados. Nesse sistema, os precedentes € a jurisprudéncia possuem eficacia meramente
persuasiva. Também vigorava a ideia de que convencimento do juiz era livre, com base no
“principio do livre convencimento do juiz”.

Ainda na vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973, o legislador criou meios
para desafogar o judiciario e uniformizar a jurisprudéncia, tais como: efeito vinculante as
decisdes definitivas de mérito do STF, a simula vinculante, o impedimento de recurso em
desconformidade com simula do Superior Tribunal de Justi¢a ou do Supremo Tribunal Federal,
dentre outros.

O artigo 103-A da Constituicdo Federal ja atribuia forca cogente as sumulas
vinculantes como mecanismo de uniformizacdo de decisdes repetitivas judiciais em matéria
constitucional. O proprio condao vinculante dos julgados em sede de controle abstrato de
constitucionalidade promovido pelo artigo 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/99 demonstra que
ha tempos a ordem juridica consagra a forca dos precedentes jurisprudenciais como meio de
pacificacdo social e consolidacdo do principio da seguranca juridica ao primar pela
uniformizacao dos dispositivos dos julgados (ratio decidendi).

O Codigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, trouxe alteragdes ainda mais
significativas que aproximam o direto brasileiro ao sistema do common law, haja vista conferir
forca vinculante aos precedentes e adotar técnicas destinadas a sua operacionalizacdo, tais
como: distinguishing, overruling e prospective overruling.

A lei deixou de ser o Uinico paradigma obrigatério que vincula a decis@o do julgador.
Os precedentes judiciais também vinculam as decisdes judiciais atualmente. A ascensdo do
direito jurisprudencial (precedente, jurisprudéncia e simula) na teoria das fontes normativas
resulta de consequéncias sociais do neoconstitucionalismo.

O dever de fundamentagao das decisdes judiciais previsto no artigo 93, inciso IX,
da Constituicdo Federal, passou a ser disciplinado de forma mais detalhada no Cddigo de
Processo Civil.

O artigo 489, §1° estabelece que ndo se considerara fundamentada a decisdao que se



limitar a indica¢@o, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com
a causa ou a questdo decidida; empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso; invocar motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo; ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; se limitar a invocar precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; deixar de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no
caso em julgamento ou a supera¢dao do entendimento; deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢ao no
caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

Ao lado do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais, o legislador impds aos
juizes e tribunais o dever de uniformizar a sua jurisprudéncia de forma a manté-la integra,
estavel e coerente. Na mesma linha, foi estabelecido no artigo 927 que os juizes e tribunais
observem as decisdes em controle concentrado de constitucionalidade, dos recursos repetitivos,
da assun¢do de competéncia, das sumulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal, dos
acorddos em incidente de resolugdo de demandas repetitivas, acorddos dos recursos
extraordinarios e especiais. Além disso, o novo Codigo de Processo Civil expressamente
permitiu o uso da “reclamacdo” para garantir a autoridade das decisoes do Supremo Tribunal
Federal em sede de recursos extraordinarios com repercussao geral ou, até mesmo, as decisdes
do Superior Tribunal de Justica em sede de recursos especiais repetitivos.

O paragrafo unico do artigo 955 do Cddigo de Processo Civil autoriza o julgamento
unipessoal de conflito de competéncia, quando tiver por fundamento enunciado de simula do
proprio tribunal em que se instaurou o conflito. Ja o artigo 332 autoriza ao magistrado julgar
pela improcedéncia liminar do pleito nas causas que dispensem a fase instrutdria, e o pedido
formulado na demanda ndo se amolde a tese consolidada no precedente jurisdicional, nos
enunciados de simulas do Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal de Justi¢a sobre direito local, nos julgamentos dos casos submetidos a causas em
recursos repetitivos, nos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e de assungdo de
competéncia.

Por forga das alteracdes ocorridas no sistema processual brasileiro, exige-se do
julgador um maior estudo e aten¢do aos entendimentos jurisprudenciais produzidos pelos
tribunais aos quais estdo diretamente subordinados. Por consequéncia, a liberdade de decidir

passou a encontrar limites nao sé na lei como nos precedentes judiciais.



Com a instituicao do sistema de precedentes, o intérprete-juiz, ao decidir, ndo pode
seguir uma opinido estritamente pessoal, deve respeitar a tradicdo como fator de estabilidade
do direito, o que demonstrara uma decisdo com carater intersubjetivo. A motivacao da decisao
guarda relagdo direta com a sua nao arbitrariedade. O ato decisorio devera estar revestido de
motivagdo idonea, ndo limitada ao pensamento do que o magistrado entende como correto, mas
sim ao que a jurisprudéncia consolidada sobre o tema concluiu como direito mais adequado ao
caso.

Apos a leitura dos artigos 489, 926 ¢ 927 Codigo de Processo Civil, pode-se chegar
a uma conclusdo precipitada de que invocando a parte um precedente judicial, ndo ha que se
abrir espaco para o livre convencimento judicial, exaltado na vigéncia do Cddigo de Processo
Civil antigo, pelo simples fato de que a lei determina que o juiz deve observar os precedentes.

Também ha uma preocupagdo dos operadores do direito com a continuidade de
posicionamentos equivocados que, embora prestigie a seguranca juridica, poderd permitir a
perpetuacdo de injusticas. Nao hé consenso se a fundamentagao utilizada pelo julgador para nao
aplicar o precedente deve ser exauriente, se ¢ realmente necessario contrapor-se a todos os
argumentos suscitados pelas partes ou apenas aqueles capazes de infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador.

A necessidade de observancia dos precedentes judiciais faz surgir questionamentos
sobre a liberdade do juiz ao decidir (convencimento motivado das decisdes judiciais) e a
exigéncia de um maior 6nus argumentativo do juiz e a coexisténcia de decisdes conflitantes
dentro do mesmo tribunal.

O tema possui grande relevancia quando analisado como mecanismo de
materializa¢do dos principios constitucionais da igualdade e da seguranga juridica, bem como
do principio da protecdo da confianga, sob a perspectiva de que o sistema deve assegurar as
partes decisdes judiciais isondmicas e previsiveis. As questdes semelhantes deverdo receber o
mesmo tratamento juridico para evitar uma “loteria judicial” decorrente do posicionamento
adotado pelo 6rgao julgador.

Em razdo da sistematizagdo da teoria dos precedentes e da relevincia da matéria
para o direito processual, ¢ necessdrio fazer uma andlise sobre o sistema brasileiro de
precedentes judiciais € o convencimento motivado. Deve-se analisar se a delimitacdo de
parametros a serem utilizados pelo magistrado para aplicacdo dos precedentes judiciais €
importante como meio de alcangar a uniformizacao do entendimento jurisprudencial.

Os operadores do direito t€ém consciéncia da necessidade de uniformizagdo dos

entendimentos jurisprudenciais, contudo ainda existem diividas quais os meios mais adequados
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para assegurar essa uniformizagao.

Nesse sentido, este trabalho pretende responder aos seguintes questionamentos:
admitindo-se a necessidade de o 6rgdo jurisdicional manter a coeréncia do sistema, através da
coeréncia dos seus proprios precedentes e dos tribunais superiores, quais sao os limites impostos
ao juiz ao decidir? O sistema brasileiro de precedentes judiciais resolve o posicionamento dos

juizes de aplicar a lei de forma ndo igualitaria?
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2 CONVENCIMENTO MOTIVADO

2.1 Principio da Motivacao das Decisoes Judiciais

A Constitui¢do da Republica de 1988 tem como cerne o Estado Democratico de
Direito, cujo alicerce e objetivos se norteiam por principios e garantias consideradas
fundamentais. Na Constituicao estdo dispostos inimeros direitos, principios e garantias,
proporcionando ao cidadao um processo constitucionalizado, ou seja, sujeito a supremacia
constitucional.

O processo Constitucional protege o cidadio da arbitrariedade estatal e rompe com
a ideia de processo como instrumento da jurisdi¢do. A Constitui¢do de 1988 valorizou a
atividade processual como instrumento de protecdo dos direitos do cidaddo, exaltando o
compromisso do Estado em proporcionar uma tutela jurisdicional mediante um processo justo,
igualitario e em tempo razoavel.

Nessa perspectiva, o artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal estabelece que
toda decisdo judicial deve ser motivada, prescrevendo norma sancionadora, cominando pena de
nulidade para as decisdes ndo motivadas. O principio da motivagdo das decisdes judiciais
guarda relagdo direta com os principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo
legal.

Segundo Lopes Filho (2020, p. 459):

O art. 93, IX, da Constitui¢do Federal, ¢ expresso em exigir do Judiciario que suas
decisdes sejam fundamentadas e publicas. E um avango em relagdo a outros paises
que nao trazem essa exigéncia expressa, permitindo a divulgacao apenas do resultado
do julgamento. E uma prescrigdo de incomensuravel relevancia, nio porque permite
o controle da decisdo, mas, também, por garantir legitimagao da atuagao jurisdicional,
transparecendo aquilo que levou o juiz a decidir de determinada maneira. Alinha-se
as mais atuais exigéncias de atuagdo em contraditorio, pois demanda que os
argumentos e contra-argumentos sejam esquadrinhados, enfrentados e respondidos.

Através da motivagdo exposta na decisdo judicial ¢ possivel verificar a existéncia
ou nao de equivoco na prestacao jurisdicional, possibilitando a impugnagao pela parte lesada
através de recurso. Assim, a motivagdo constante na fundamentacdo das decisdes judiciais
possibilita o controle da prestagdo jurisdicional, constituindo uma garantia fundamental do
cidadao.

Segundo Didier Junior, Braga e Oliveira (2016, p. 322):
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A garantia da motivagdo das decisdes judiciais possui natureza de direito fundamental
do jurisdicionado. A propria Constitui¢ao Federal, em seu art. 93, IX, estabelece que
toda decisdo judicial deve ser motivada e, fugindo um pouco a sua linha, prescreve
norma sancionadora, cominando pena de nulidade para as decisdes judiciais
desmotivadas. Ainda, porém, que ndo houvesse disposicdo constitucional expressa
nesse sentido, o dever de motivar ndo deixaria de corresponder a um direito
fundamental do jurisdicionado, eis que ¢ consectario da garantia do devido processo
legal e manifestacdo do Estado de Direito. A regra da motivagdo compde o contetido
minimo do devido processo legal.

A motivagdo possui dupla fungao, sendo estas endoprocessual e extraprocessual. A
funcao endoprocessual permite que a parte conheca o fundamento da decisdo, para que, no caso
de sentir-se prejudicada, possa recorrer através de medidas judiciais cabiveis. J4 a fun¢do
extraprocessual seria o controle da decisao exercida pelo povo, uma vez que o magistrado
possui somente uma parcela do poder jurisdicional, cabendo ao povo, além das partes e
advogados, conhecer os atos judiciais.

E importante tecer entendimento que a fundamentagio da decisio judicial interfere
diretamente no principio do duplo grau de jurisdi¢do, servindo como fiscalizagdo para o
Tribunal Superior que ira analisar os motivos de fato e de direito que levaram o magistrado a
julgar daquela maneira, em possivel recurso ajuizado pela parte insatisfeita com a decisdo
(MIRANDA, 2014, p. 4).

O principio da motivagdo das decisdes judiciais também guarda relagdo com o
principio da igualdade previsto no artigo 5°, I da Carta Magna. O artigo 139, inciso I, do Cédigo
de Processo Civil, inclusive, assegura as partes igualdade de tratamento.

Além disso, o artigo 489, inciso II, do Codigo de Processo Civil traz, dentre os
elementos essenciais da sentenca, a fundamentagdo, na qual o juiz analisara as questdes de fato
e de direito. Exige-se a fundamenta¢do da decisdo judicial como forma de impedir
arbitrariedades do julgador e proporcionar controle/revisdo da decisdo, além de assegurar o
Estado Democratico de Direito.

Os motivos do julgamento devem ser declinados de modo explicito, uma vez que
constitui fungdo propria e exclusiva do juiz da causa a de interpretar a lei, aplicé-la aos fatos da
causa e, em conclusdo, proferir a decisao.

Nao ha como pensar em um Estado Democratico de Direito, sem exigir que as
decisOes judiciais sejam suficientemente claras e devidamente fundamentadas, capazes de
evidenciarem ao seu destinatario a razao de se ter chegado a respectiva conclusao.

Dessa forma, a motivagdo das decisdes judiciais ¢ uma obrigacdo do julgador e
direito das partes que esperam uma decisdo justa, evitando-se decisdes arbitrarias sem

fundamentagdo legal e constitucional.
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2.2 Motivacao das Decisoes Judiciais no Codigo de Processo Civil de 1973

O artigo 458, inciso II, do Codigo de Processo Civil de 1973 ja estabelecia como
requisito essencial da sentenga “os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e
de direito”.

Ao tratar do dever de motivar as decisdes judiciais, Theodoro Junior (2009, p. 790)
ja alertava que “[a] falta de motivacdo da sentenga da lugar a nulidade do ato decisério. Tao
relevante ¢ a necessidade de fundamentar a sentenca que a previsao de nulidade por sua
inobservancia consta de regra constitucional (CF, art. 93, IX)”.

Sobre a nulidade da decisdo em razdo da auséncia de fundamenta¢do, merece

destaque o comentario de Nery Junior (2004, p. 519):

O juiz ¢é soberano na analise das provas produzidas nos autos. Deve decidir de acordo
com o seu convencimento. Cumpre ao magistrado dar as razdes de seu
convencimento. Decisdo sem fundamentacdo ¢ nula pleno jure (CF 93 IX). Nao pode
utilizar-se de formulas genéricas que nada dizem. Nao basta que o juiz, ao decidir,
afirme que defere ou indefere o pedido por falta de amparo legal; é preciso que diga
qual o dispositivo de lei que veda a pretensdo da parte ou interessado e porque ¢é
aplicavel no caso concreto.

Embora a doutrina ja alertasse para o dever de fundamentar as decisdes judiciais, a
exigéncia de motivacdo no antigo Codigo de Processo Civil era muito sucinta, sendo comum
ver, no judiciario, decisdes com motivagcdo deficiente ou insuficiente. Muitas delas ndo
deixavam claro para as partes por que estavam se decidindo daquela maneira.

Sob a justificativa de que se orientavam pela constitui¢do e diante da inexisténcia
de informagdes mais consistentes para a aplicacdo do Principio da Motivacdo das Decisdes
Judiciais, alguns magistrados utilizavam critérios proprios para proceder julgamentos, que
geravam decisdes genéricas, sem esclarecer as razdes que as motivaram. Muitas decisdes eram
contrarias aos entendimentos dominantes dos tribunais, afastando-se da realidade de “processo
constitucional”, afrontando, inclusive, o principio da igualdade e da segurancga juridica. Outras
decisdes ndo apresentavam as razdes pelas quais se chegou a determinada conclusdo. Muitas
decisoes eram proferidas de forma genérica e com base em um suposto “senso de justica”. Além
disso, era comum ver o mesmo Orgao julgador proferindo decisdes diferentes para casos
semelhantes, gerando desigualdade na prestagao jurisdicional.

A conduta dos juizes ndo decorria da auséncia do dever de fundamentar as decisdes

judiciais. Por sua vez, a falta de exigéncia dos detalhes da motivagdo “permitia” que os
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magistrados exagerassem no excesso de simplicidade ao motivarem ou fundamentarem as
decisdes judiciais; além de, em muitos casos, deixarem de seguir os precedentes dos tribunais
aos quais estavam subordinados. Nao s por isso, mas também por esse motivo, na vigéncia do
Coédigo de Processo Civil de 1973, proliferavam-se decisoes judiciais imotivadas ou mal
motivadas, sempre amparadas no equivocado entendimento jurisprudencial de que o juiz nao
precisa dar resposta a todas as alegagdes das partes, bastando que apresente as razdes de sua
decisdo. Era comum a utilizagao de decisdes genéricas que nao davam uma resposta adequada
para a pretensao formulada pela parte, nem apresentavam fundamentagdo adequada para nao
aplicagdo do precedente invocado por uma das partes. Nesse caso, a fundamentagao apresentada
era insuficiente.

Nao s6 a auséncia de fundamentagdo, mas também a fundamentacao deficiente gera

nulidade do ato decisorio. Nesse sentido, Didier Junior, Braga e Oliveira (2016, p. 333) leciona:

A auséncia de fundamentag@o implica a invalidade da decisdo (art.93, IX, CF). Mas a
decisdo ndo ¢ invalida apenas quando lhe falta motivacdo — alids, é bem dificil que
uma decisdo esteja completamente desprovida de fundamentagdo. A fundamentacio
inutil ou deficiente, assim entendida aquela que, embora existente, ndo ¢ capaz de
justificar racionalmente a decisdo, também vicia o ato decisorio. A inutilidade ou
deficiéncia da fundamentagdo equivale a auséncia de fundamentacdo. Justamente ai
esta a relevancia do § 1° do art. 489: ele relaciona alguns exemplos de situagdes em
que a decisdo, porque deficientemente justificada, considera-se ndo fundamentada.

Diante do cenario instaurado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, o
Legislador, preocupado com a atuagdo “livre” dos magistrados ao proferirem as decisdes
judiciais sem fundamentacdo ou com fundamentag¢do insuficiente, e com a finalidade de
proporcionar igualdade e seguranca juridica aos jurisdicionados, estabeleceu de forma
detalhada o que ¢ motivar adequadamente uma decisao judicial (artigo 489, §1° e §2°, do Codigo

de Processo Civil).

2.3 Dever de Motivacao das Decisoes Judiciais no Codigo de Processo Civil de 2015

As mudangas inseridas no novo Codigo de Processo Civil adequam-se ao que ja
estava previsto na Constituicdo Federal, bem como orientado na doutrina sob a necessidade de
apresentacao de fundamentacdo adequada nas decisoes judiciais.

Os artigos 10 e 11 do Codigo de Processo Civil reafirmam a necessidade de
fundamentagdo das decisdes judiciais, prevista pelo Constituinte. Nao € mais possivel decidir,
em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as

partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
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oficio. O artigo 10 veda a decisdo surpresa, pois o juiz deverd ouvir as partes sobre os pontos
do processo a serem decididos, seja a requerimento ou oficio. O legislador estabeleceu um
modelo de processo cooperativo.

Segundo Romao e Pinto (2015, p. 160):

O principio da cooperagdo tem como base constitucional, extraido da clausula geral
do devido processo legal, bem como do principio do contraditério. A cooperacdo
resulta, em ultima analise, da propria ideia de Estado Democratico. Se o contraditério
exige participacao e, especificamente, soma de esforcos para melhor solugdo da
disputa judicial, o processo realiza-se mediante atividade de sujeitos de cooperacao.
Em razdo dessa perspectiva colaborativa, confia-se as partes a oportunidade de
influenciar na formag&o da decisdo do juiz, que ndo pode inserir no pronunciamento
judicial matérias de fato ou de direito ndo discutida pelos litigantes.

O modelo cooperativo de processo possibilita ainda a parte o desenvolvimento de
argumentos a favor ou contrarios as teses do proprio 6rgdo julgador, contribuindo para a
estabilidade do precedente ou para sua superacao. O modelo cooperativo de processo amplia o
debate sobre o direito discutido nos autos, permitindo que as partes influenciem o julgador sobre
a necessidade de aplicar ou ndo o precedente. O modelo cooperativo de processo € o mais
adequado para um estado democratico, pois, além de assegurar o direito das partes de
influenciar na constru¢do do provimento judicial, permite a efetiva participacdo de todos os
sujeitos processuais. Nessa perspectiva, a doutrina brasileira definiu a lealdade, o
esclarecimento, a prote¢do e a consulta como deveres anexos ao principio da cooperacao. O
dever de consulta impde ao aplicador do direito dar as partes a oportunidade de se manifestar
sobre qualquer questdo de fato ou de direito. O juiz, antes de se pronunciar sobre qualquer
questdo, ainda que seja de conhecimento oficioso, deve dar oportunidade a prévia discussao
pelas partes, evitando, desse modo, as chamadas decisdes surpresa.

Além disso, todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.

O sistema de precedentes obrigatorios exige um dever de publicidade das decisoes
judiciais, tendo em vista que somente podera operar adequadamente com a devida publicidade
das decisdes judiciais.

Segundo Nery Junior (2013, p. 301), “fundamentar significa o magistrado dar as
razdes, de fato e de direito, que o convenceram a decidir a questio daquela maneira. A
fundamentagdo tem implicagdo substancial e ndo meramente formal”, devendo o juiz apreciar
as questoes colocadas a julgamento.

O legislador, pelas razdes ja apresentadas, optou por disciplinar as hipoteses em que

ndo se consideram fundamentadas as decisdes judiciais, vejamos:
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Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

[...]

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenca ou acordao, que:

I - se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superagao do entendimento.

Ao comentar esse dispositivo, Lopes Filho (2020, p. 464) concluiu que:

[€] preciso definir minimamente o que seja uma decisdo fundamentada, avangando
para além daqueles pontos observados nos precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Mais especificamente, € necessario definir como se considera adequadamente
fundamentada uma decisdo em precedentes, jurisprudéncia, tese ou simula, de modo
a evitar o vicio de nulidade, mesmo porque o atual diploma processual dispde quando
ndo ¢ fundamentada, mas nada diz quando é fundamentada, para além, claro, de nédo
conter vicios que enumera.

Segundo Didier Junior, Braga e Oliveira (2016, p. 334):

O art. 489, § 1°, do CPC traz inovagdo muito importante. Embora o seu conteudo ja
pudesse ser extraido do dever de fundamentar que decorre da Constituigdo Federal, é
bastante salutar que agora algumas hipoteses em que se considera ndo fundamentada
a decisdo judicial estejam previstas no texto legal. Isso permite um controle mais
efetivo dos pronunciamentos judiciais, reduzindo a margem de subjetividade quanto
a percepgdo do que € e do que ndo ¢ uma decisdo fundamentada. Esse dispositivo tem
significativa importancia pratica. Ele se aplica a todo tipo de pronunciamento judicial
com conteudo decisdrio, qualquer que seja o pronunciamento. Afora isso, aplica-se o
art. 489, § 1°, a todos os processos pendentes de decisdo ao tempo da entrada em vigor
do CPC, ainda que conclusos os autos antes da sua vigéncia. As hipdteses descritas
nos incisos do art. 489, § 1°, do CPC sdo exemplificativas, na medida em que elas
visam concretizar um direito fundamental — o direito a motiva¢do das decisdes
judiciais (art. 93, IX, CF). O rol ndo poderia, por isso, ser considerado taxativo. Isso
significa que ha outras situagdes em que a decisdo, a despeito de conter motivagao,
considera-se ndo fundamentada.

O inciso I do artigo 489, §1°, impde ao magistrado a demonstragdo da correlacao
dos fatos com a norma juridica aplicada na decisdo. Nao ¢ mais possivel que o magistrado
simplesmente repita o texto normativo. Como coloca Theodoro Junior (2015, p. 262), “nao
podemos mais tolerar as simula¢des de fundamentaga@o nas quais o juiz repete o texto normativo

ou a ementa do julgado que lhe pareceu adequado ou preferivel, sem justificar a escolha”. O
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legislador quis evitar que os juizes prolatassem decisdes padroes sem que fosse analisada as
peculiaridades narradas pelas partes. O juiz deve expor, de forma racional e adequada, os
motivos que lhe levaram a interpretacao dos fatos, das provas, das teses juridicas e das normas
juridicas. E preciso justificar a incidéncia da norma ao caso concreto.

J& o inciso II exige a justificagdo da utilizagdo de conceitos juridicos
indeterminados. E necessario que o magistrado analise o conceito juridico indeterminado
considerando a pretensao das partes. Os enunciados normativos sao cheios de conceitos vagos:
tempo razoavel (artigo 6°, Codigo de Processo Civil), bem comum (artigo 8°, Codigo de
Processo Civil), excessivamente onerosa e extrema vantagem (artigo 478, Codigo Civil),
proceder de modo temerario (artigo 80, V, Codigo de Processo Civil), interesse publico (artigo
178, 1, e artigo 947, § 2°, ambos do Coédigo de Processo Civil), dentre outros. Contudo, ndo ¢
mais possivel a utilizacdo de conceitos juridicos indeterminados sem adequa-los ao caso posto
em julgamento. O magistrado devera dar sentido ao conceito juridico indeterminado invocado.
E preciso fazer uma anélise do conceito juridico indeterminado frente aos argumentos
suscitados pelas partes.

O inciso III traz vedacdo a simples utilizagdo de motivos que se prestariam a
justificar qualquer outra decisdo, buscando reprimir a utilizacdo de fundamentagdo padrdo, que
pode ser empregada em diversas situacdes. Nessa hipdtese, o legislador pretende que os
magistrados fagam uma analise detalhada de cada caso posto em julgamento de forma
individualizada. Pretende-se dar uma maior qualidade na prestacdo da jurisdi¢do. Por exemplo,
ao decidir uma tutela provisoria, o magistrado devera dizer os motivos pelos quais entendeu
presentes ou ausentes os pressupostos para a sua concessio ou denegacdo. E preciso que analise
os fatos e as provas apresentadas pelas partes declinando o motivo pelo qual entende que deve
deferir ou negar a tutela judicial pretendida.

O inciso IV impde ao magistrado o dever de tratar de todos os pontos e questdes
arguidas no curso do processo, afastando todas as alegagdes faticas e juridicas da parte vencida.
A parte tem o direito de saber o motivo pelo qual sua tese ndo foi acolhida pelo juiz. A motivagao
deve ser completa, e somente serd considerada completa quando forem apresentadas as razdes
faticas e juridicas que justificam o dispositivo, além de expressamente afastadas todas as
alegacodes faticas e juridicas da parte sucumbente.

Para Neves (2016, p. 283), “[€] possivel concluir que a partir do advento do Novo
Cddigo de Processo Civil ndo bastard ao juiz enfrentar as causas de pedir e fundamentos de

defesa, mas todos os argumentos que os embasam”.
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O Codigo de Processo Civil exige do magistrado fundamentacdo exauriente. O
dever de motivacao das decisdes judiciais esta mais complexo, haja vista ndo ser mais aceitavel
a ideia de fundamentacao suficiente, como do Cédigo de Processo Civil de 1973. Nesse sentido,
o enunciado n. 523 do Forum Permanente de Processualistas Civil dispde que “[o] juiz €
obrigado a enfrentar todas as alegacdes deduzidas pelas partes capazes, em tese, de infirmar a
decisdo, ndo sendo suficiente apresentar apenas os fundamentos que a sustentam”.

Segundo Neves (2016), atualmente existem duas técnicas de fundamentagdes das

decisoes judiciais, quais sejam: exauriente/completa e suficiente.

Ha duas técnicas distintas de fundamentacdo das decisdes judiciais: exauriente (ou
completa) e suficiente. Na fundamentacdo exauriente, o juiz ¢ obrigado a enfrentar
todas as alegagdes das partes, enquanto na fundamentacdo suficiente basta que
enfrente e decida todas as causas de pedir do autor e todos os fundamentos de defesa
do réu. Como cada causa de pedir e cada fundamento de defesa podem ser baseados
em varias alegacgdes, na fundamentacdo suficiente o juiz ndo é obrigado a enfrentar
todas elas, desde que justifique o acolhimento ou a rejeigdo da causa de pedir ou do
fundamento de defesa. (NEVES, 2016, p. 282).

O inciso V, do artigo 489, §1°, exige racionalidade no uso de precedentes pelo
julgador, buscando impedir a citacdo indiscriminada de emendas de julgados que ndo guardam
relagdo com a situacdo discutida nos autos. E necessario que se demonstre correlagio entre os

fundamentos do julgado consagrado e as circunstancias do caso concreto. Para Didier Junior,

Braga e Oliveira (2016, p. 346):

A simples referéncia a precedentes ou a enunciados de simula, ou a mera transcrigdo
do seu contetido ou da ementa do julgado, ndo ¢ suficiente para que se diga justificada
uma decisdo. E preciso - e exigivel - que, ao aplicar ou deixar de aplicar um
precedente, o 6rgdo jurisdicional avalie, de modo explicito, a pertinéncia da sua
aplicacdo ao caso concreto, contrapondo as circunstancias de fato envolvidas aqui e
ali e verifique se a tese juridica adotada outrora ¢ adequada para o caso em julgamento.
E preciso entender que, assim como o juiz precisa interpretar o texto legal para
verificar se os fatos concretos se confrontam a sua hipdtese normativa, cumpre-lhe
também interpretar o precedente para verificar a adequacdo da situagdo concreta a sua
ratio decidendi.

Para Lopes Filho (2020, p. 331), esse inciso forga o juiz a observar e superar o
precedente, jurisprudéncia e simula, seja para segui-los, distingui-los, supera-los ou desafia-
los. Jamais poderdo ser ignorados sob pena de proferir sentenga irrita, facilmente reformavel
em instancia superior.

Ao método de contraposicdo entre o caso concreto € 0 caso que ensejou o
precedente, da-se o nome de distin¢do, distinguishing ou distinguish, o qual deve ser realizado

expressamente na fundamentagao.
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Segundo Cruz e Tucci (2004, p. 174), o distinguishing ¢ um método de confronto,
pelo qual o juiz verifica se o caso em julgamento pode ou ndo ser considerado analogo ao
paradigma. A nao realizagdo da distingdo por meio do método de contraposi¢ao implica em
auséncia de motivacdo e por consequéncia na invalidade da decisdo, por ser uma decisao
imotivada.

O inciso VI, do artigo 489, §1°, é continuacdo do anterior, tendo em vista que, se
para aplicar um precedente ou uma stmula, o julgador deve demostrar que os fatos sobre os
quais se construiu sua ratio decidendi sao equivalentes aqueles que animam o paradigma, para
deixar de aplica-los (sumula, jurisprudéncia ou precedente) também lhe ¢ exigivel que faga a
distin¢do, expondo as diferencas faticas que, no seu entendimento, justificam a ndo aplica¢ao
no caso concreto, ou que informe a superagdo (overruling ou overriding) do precedente
invocado.

Em suma, da conjugag@o desses dois dispositivos (incisos V e VI do § 1° do art. 489),
0 que se tem ¢ o seguinte: (i) ao inovar um precedente como argumento ou como
norma juridica aplicavel num caso concreto, deve o juiz demonstrar, por meio do
distinguishing (método de contraposicdo), que a ratio decidendi se aplica a esse caso
(art. 489, § 1°, V); (ii) se algum sujeito processual invocar um precedente como norma
juridica, a sua ndo-aplicagdo ao caso concreto dependera da realizagdo de
distinguishing (resultado), isto é, da demonstracdo de que n3o ha semelhanca
contextual entre o paradigma e o caso posto, ou da demonstragdo de overruling ou
overriding (superacdo) (art. 589, §1°, VI). (Didier Junior, Braga e Oliveira, 2016,
p-349)

O Novo Cdodigo de Processo Civil, ao definir hipdteses especificas em que a decisao
ndo sera considerada motivada, busca resguardar a efetiva aplicagdo da garantia da
fundamentagdo das decisdes no contexto processual, prevista pela constituinte de 1988,
colaborando significativamente para a expansao da qualidade das decisdes e para a efetivagao
dos direitos fundamentais, através do processo. O legislador buscou combater fundamentacdes
genéricas, bem como decisdes que ndo enfrentam todos os argumentos deduzidos no processo.

E preciso resguardar o devido processo constitucional, permitindo um maior
controle dos atos judiciais através do dever de motivar as decisdes judiciais, o que representa
um forte instrumento contra a arbitrariedade, contra o subjetivismo e o abuso de poder dos
julgadores.

O artigo 489, §1°, do Codigo de Processo Civil permite um maior controle da
atividade jurisdicional, fundamentando inclusive a interposicdo de recursos quando os
magistrados nao seguirem as diretrizes impostas pelo legislador para considerar, a contrario

sensu, fundamentada uma decisdo judicial.
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Além disso, o artigo 141 do Cddigo de Processo Civil preceitua que: “O juiz
decidirda o mérito nos limites propostos pelas partes”, ou seja, terd de ser enfrentada toda a
argumentacao, de direito e de fato, expendida pelas partes.

O § 2° do artigo 489 estabelece ainda que: “No caso de colisao entre normas, o juiz
deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderagdo efetuada, enunciando as razdes que
autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a

conclusdo.”

Assim, para que a motivagdo atenda as exigéncias legais, deverd abordar toda a
matéria suscitada pelos litigantes, desde que juridicamente relevante para justificar a
decisdo. E evidente que, pela perspectiva logica, ndo serd necessario enfrentar os
argumentos cuja apreciag¢do estiver prejudicada pelo acolhimento de determinada
preliminar. Desse modo, se, por exemplo, for acolhida a arguicdo de prescri¢do, o juiz
ndo estara obrigado a examinar e decidir outras questdes controvertidas que foram
deduzidas pelas partes. Nessa hipotese, a sentenga ndo podera ser considerada viciada.
(CRUZ E TUCCI, 2017).

Segundo o enunciado 562 do Foérum Permanente de Processualistas Civis,
considera-se omissa a decisdo que nao justifique o objeto e os critérios de ponderagdao do
conflito entre normas. Assim, o descumprimento do disposto no §2° do artigo 489 do Cddigo
de Processo Civil constitui vicio de auséncia de fundamentacao.

O Codigo de Processo Civil deixou muito claro os limites do magistrado ao expor
a fundamentagao da decisdo, detalhando o que nao ¢é decisdo motivada. A atuacao do magistrado
esta limitada considerando os aspectos que deve seguir ao proferir decisdo, hd uma redu¢do da
sua subjetividade, haja vista ter que seguir parametros pré-definidos pelo legislador.

Ressaltando a importancia do Sistema Brasileiro de Precedentes, merece destaque
o fato do legislador nao considerar fundamentada decisdo judicial que se limitar a invocar
precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos. Bem como deixar de
seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar
a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento. E preciso que
a decisdo judicial identifique as questdes de fato que se reputam essenciais a solugao do litigio
e a tese juridica utilizada para a sua solucdo, bem como esclarece quando aplica ou deixa de
aplicar um precedente.

Em perfeita simetria com essa regra, dispde o paragrafo 1° do artigo 927 que os
juizes e tribunais deverao considerar as regras dos artigos 10 e 489, paragrafo 1°, do Codigo de
Processo Civil ao observarem as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle

concentrado de constitucionalidade; os enunciados de sumula vinculante; os acordaos em
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incidente de assunc¢ao de competéncia ou de resolucao de demandas repetitivas e em julgamento
de recursos extraordindrio e especial repetitivos; os enunciados das sumulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; a orientagdo do plendrio ou do o6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

O novo Cdédigo de Processo Civil, ao consagrar a importancia dos precedentes
judiciais, traz expressamente a relevancia da fundamentacdo das decisdes judiciais nao
conforme o julgador acredita ser suficiente (simplesmente por acreditar correto), mas
juridicamente motivada, ndo deixando de considerar as decisdes ja proferidas pelos Tribunais
Superiores.

Considerando que o nosso pais possui um grande niimero de tribunais e juizes
decidindo diariamente sobre temas, muitas vezes, bastante semelhantes, para se evitar decisdes
muito discrepantes, passara a utilizar-se ainda mais dos precedentes judiciais, como forma de
uniformizacao das decisdes e garantia da isonomia e seguranga juridica, dai a importancia que
as decisdes sejam corretamente fundamentadas.

Com o objetivo de materializar o dever de uniformizacdo, o artigo 926, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil, incentiva a criagdo de sumula pelos tribunais. No entanto, a edi¢ao
estd submetida ao controle previsto no artigo 926, § 2° do Codigo de Processo Civil, ao
estabelecer que os tribunais, ao editar enunciados de simula, devem ater-se as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram a sua criacao.

Com a entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil de 2015, exige-se que a
decisdo judicial mantenha a integridade e coeréncia com o Direito (artigo 926), além de atender

a todas as exigéncias do artigo 489. Para Didier Junior, Braga e Oliveira (2016, p. 326):

O art. 926 do CPC impode aos tribunais o dever de manter integra e coerente a sua
jurisprudéncia. Ha ai dois deveres: o de integridade e o de coeréncia. A condigdo
minima para que se possa dizer que a jurisprudéncia ¢ consistente — isto €: integra e
coerente — ¢ estar ela lastreada em precedentes bem fundamentados (art. 489, § 1°; art.
927, § 1°).

Assim, tanto o legislador como a doutrina pretendem evitar que haja decisoes
discrepantes diante de situagdes semelhantes para uniformizar as decisdes judiciais e garantir

isonomia e seguranga juridica na prestagao jurisdicional.
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3 SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTE

3.1 Conceito de Precedente

Para o Direito, precedentes judiciais sdo, em linha gerais, “resolugdes em que a
mesma questdo juridica, sobre a qual hd que decidir novamente, ja foi resolvida uma vez por
um tribunal noutro caso” (LARENZ, 2009, p. 611). Ou ainda, de acordo com Didier Junior,
Braga e Oliveira (2016, p. 455), “a decisao judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo
elemento normativo pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos analogos”.

Para Romao e Pinto (2015, p. 38), o precedente ¢:

[...] decisdo judicial que atribui consequéncia especifica a um conjunto detalhado de
fatos, passando, entdo a ser considerado como fonte normativa para decisdo de caso

subsequente envolvendo fatos substanciais semelhantes sob jurisdigdo do mesmo
tribunal ou de juizo inferior na hierarquia judicial.

Segundo Lopes Filho (2020, p. 483):

Precedente ¢ uma resposta institucional a um caso (justamente por ser uma decisdo),
dada por meio de uma applicatio, que tenha causado um ganho de sentido para as
prescri¢des juridicas envolvidas (legais ou constitucionais), seja mediante obtenc¢ao
de novos sentidos, seja pela escolha de um sentido especifico em detrimento de outros
ou ainda avangando sobre questdes ndo aprioristicamente tratadas em texto
legislativos ou constitucionais. Ndo se confunde, no entanto, com o texto que
corporifica essa decisdo, pois, decisdo, aqui, ¢ sentido obtido mediante a analise da
interlocutéria, da sentenca ou do acérddo expedidos por algum orgdo judicial.
Interpretam-se interlocutorias, sentengas e acorddos para se obter seu sentido
decisorio (justamente a decisdo), que se tiver uma caracteristica adicional podera se
qualificar como precedente.

Cole (1998, p. 17), tratando do precedente nos Estados Unidos da América, afirma
que “o precedente de um caso ¢ simplesmente o principio de direito ou regra de direito que foi
aplicado aos fatos relevantes para decisdo com relagdo a questdo ou questdes de mérito
apresentadas a Corte no caso em julgamento”. Ainda segundo o autor, “uma Corte de primeira
instancia ndo estabelece precedente. Precedente ¢ estabelecido pela Corte de ultima instincia
no sistema judicidrio respectivo, federal ou estadual.”

O precedente nao se confunde com o dispositivo da decisdao, na qual se encontra a
solucdo juridica para o caso concreto. O precedente € comumente retirado da fundamentacao.
Nem toda decisdo judicial € um precedente, embora todo precedente seja uma decisdo judicial.

O precedente distingue-se de jurisprudéncia, simula vinculante e ementa. A criacao

do precedente ¢ mais elementar que a jurisprudéncia, vez que Unica decisdo pode constituir
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precedente digno de manuseio como fonte do direito; por outro lado, a jurisprudéncia ¢
organizada a partir de precedentes com idéntica orientagdo ao longo de razoavel dimensao
temporal. As simulas vinculantes, ao contrario dos precedentes, constituem-se em enunciados
genéricos e nao ha destaque para os fundamentos que embasaram determinada decisdo. Ja a
ementa ¢ um componente das sentencgas e dos acordaos, servindo para sistematizar a decisao
judicial, notadamente com a pretensdo de publicacdo e de simplificagdo da catalogacdo dos
julgados; precedente, genuina fonte de direito, absorve todo o contetdo da decisdo.

Somente sera precedente, segundo Lopes Filho (2020, p. 301-302), quando houver
ganho hermenéutico, entendido como (1) a obten¢do de um novo sentido; (2) a opgdo por um
especifico sentido obtido e fun¢do das peculiaridades concretas observadas e que, até entdo,
fugia a uma interpretagdo realizada segundo a consideracdo de situagdes-padrao e comuns de
aplicagdo; (3) avancgo de sentido ndo contidos aprioristicamente em um texto legislativo ou
constitucional. O autor entende que o precedente enriquece o sistema juridico por agregar

sentido em razao das situagdes que julgam. Também defende que:

[...] toda e qualquer decisdo judicial (acorddo, sentenca ou decisdo interlocutoria) é
capaz de gerar um precedente, com maior ou menor intensidade e frequéncia, desde
que importe em ganho hermenéutico, pois ¢ uma resposta institucional a um caso, na
qual se faz a medigdo entre Direito e realidade. Stimulas, sejam elas formalmente
vinculante sou ndo, retratam julgados e sdo, portanto, fontes de precedentes nesses
termos apresentados” (LOPES FILHO, 2020, p. 327).

Nessa perspectiva, precedente ¢ um pronunciamento judicial que serve de ponto de
partida ou modelo para julgamento de casos subsequentes que tratem da questdo semelhante,
cuja eficicia (vinculante ou persuasiva) dependerd do ordenamento juridico em que estiver

inserido.

3.2 Precedente Persuasivo, Obrigatorio ou Vinculante

Segundo Marinoni (2013, p.252), “[a] aplicacdo dos precedentes, ou melhor, a
decisdo acerca da aplicagdo de um precedente a um novo caso, depende da aproximagao dos
fatos do precedente com os fatos sob julgamento”. A aplicacdo do precedente exige cotejo do
caso ensejador da ratio decidendi com o conflito em apreciagdo, analisando-se as peculiaridades
do caso posto em julgamento.

O precedente ¢ composto pelas: a) circunstancias de fato que embasam a
controvérsia; b) tese ou principio juridico assentado na motivacao (ratio decidendi) do

provimento decisério; ¢) argumentagio juridica em torno da questio) (DIDIER JUNIOR;
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BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 455). Dessa forma, a ratio decidendi ¢ que ird definir se o
precedente ¢ persuasivo ou obrigatorio. “A ratio decidendi |[...] constitui a esséncia da tese
juridica suficiente para decidir o caso concreto (rule of law)” (CRUZ E TUCCI, 2004, p. 175).
Encontra-se a ratio decidendi na fundamentagao da decisao judicial, a partir da fundamentagao
extrai-se uma regra geral que podera ser aplicada em outras situacdes semelhantes.

A doutrina classifica os precedentes em persuasivo, obrigatorio ou vinculante.

Precedente persuasivo pode ou ndo ser observado por o6rgdos jurisdicionais
seguintes. Constitui, de acordo com Cruz e Tucci (2004, p. 174), “indicio de uma solugao
racional e socialmente adequada”. Nao ha obrigatoriedade em adotar o seu sentido, existindo
tdo somente apelo argumentativo, de modo que ““se o segue, ¢ por estar convencido de sua
correcao” (SOUZA, 2006, p. 53). Portanto, a decisdo do caso concreto posterior pode divergir
do paradigma ensejador do precedente sem representar erro de julgamento.

Nesse ponto, merecem destaque os ensinamentos de Didier Junior, Braga e Oliveira

(2016, p. 470):

Ha situagdes em que o proprio legislador reconhece a autoridade do precedente
persuasivo e isso tem o conddo de repercutir em processos posteriores. Isso ocorre,
por exemplo, quando admite a interposicdo de recursos que tém por objetivo
uniformizar a jurisprudéncia com base em precedentes judiciais, tais como os
embargos de divergéncia (art. 1.043, CPC) e o recurso especial fundado em
divergéncia (art. 105, III, “c”, CF e art. 1.029, §1°, CPC). Sdo casos em que a
existéncia de mecanismo convencimento e persuasdao do julgador no sentido de
reformar sua decisdo e adotar aquele outro entendimento.

Obrigatorios sdo precedentes dotados de “eficacia vinculativa em relacdo aos
julgados que, em situagdes analogas, Ihe forem supervenientes” (DIDIER JUNIOR; BRAGA;
OLIVEIRA, 2016, p. 393). Nesse caso, a fundamentacdo de determinadas decisdes judiciais
vincula decisdes posteriores, fazendo com que os 0rgaos jurisdicionados adotem a mesma tese
juridica na fundamentag@o de outra decisdo. O precedente somente serd vinculante quando se
tratar de casos iguais, ou seja, envolverem a mesma matéria € mesma situacao juridica.

Segundo Romao e Pinto (2015, p. 46-47), a instituicao de sistema de precedentes
vinculantes faz surgir nova maneira de pensar o caso concreto. Ao decidir, o juiz, além de
resolver o conflito posto, constroi texto a partir do qual julgadores posteriores poderdo extrair
uma norma juridica (ratio decidendi) a ser aplicada a casos subsequentes. Verifica-se, assim,
que a atuacdo do Orgdo julgador parte de olhar retrospectivo (analisando precedentes
anteriores), mas em dire¢do prospectiva, semeando novos precedentes.

A partir da visdo retrospectiva, o juiz deverd observar o que foi decidido pelo

proprio 6rgao julgador e pelos tribunais superiores sobre matérias de direito iguais ou similares
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as postas em julgamento. Ja com a visao prospectiva, o julgador podera fazer uma projecao do
que esta sendo decidido hoje para o futuro, ou seja, podera valer-se dessa decisdo para

fundamentar futuras decisdes.

O juiz que considera o passado mostra respeito ao Poder de que faz parte e a confianca
nele depositada pelo jurisdicionado. No entanto, se o magistrado € consciente de que
a sua decisdo podera formar um precedente, o qual devera ser respeitado pelos seus
sucessores ¢ interferird sobre o comportamento das pessoas, a sua preocupagio ¢
responsabilidade pessoal certamente se intensificam. Quando se pensa em termos de
precedente, a decis@o de hoje ndo apenas considera o passado, mas também serve para
o futuro. (MARINONI, 2013, p. 107)

Assim, o julgador ao proferir decisao judicial deve se dirigir também a sociedade e
ndo apenas as partes envolvidas no conflito, pois a decisdo poderd constituir um precedente
para julgamento de casos futuros.

O artigo 927 do Codigo de Processo Civil estabeleceu algumas hipoteses de
precedentes obrigatorios, ao determinar que os juizes € os tribunais observardo: as decisdes do
Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de constitucionalidade; os
enunciados de siimulas vinculantes; os acordaos dos recursos repetitivos, da assuncdo de
competéncia, das simulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal, dos acordaos em incidente
de resolugdo de demandas repetitivas, acordaos dos recursos extraordinarios e especiais.
Contudo, o rol ndo ¢ taxativo, pois os incisos ndo trazem todas as hipdteses de decisdes que
geram precedente.

Corroborando, o enunciado n. 170 do Férum Permanente de Processualistas Civis:
“As decisdes e precedentes previstos nos incisos do caput do art. 927 sdo vinculantes aos 6rgaos
jurisdicionais a eles submetidos.”.

Nesse ponto, merece destaque a critica do professor Lopes Filho (2020, p. 328),
citando o professor Emilio Viana (2019), ao afirmar que nem todos os incisos do artigo 927 do
Codigo de Processo Civil sdo propriamente precedentes, mas genericamente padrdes

decisorios. Nesse mesmo sentido, merece destaque a seguinte conclusdo do autor:

No art. 927 ¢ feito justamente um sumario dos pronunciamentos agraciados com a
possibilidade de uso de reclamag@o ou prolacdo de decisoes céleres. Sdo padrdes
decisorios, portanto, que recebem no novo diploma um estimulo ou protegdo
formalmente estabelecidos para que as demais decisdes a elas se alinhem. E por essa
razdo que merecem especial observancia por parte dos juizes e tribunais. O motivo,
entdo, para um pronunciamento estar arrolado no art. 927 € ele permitir, por forga de
outras disposi¢des do codigo, o uso de reclamacao no caso de inobservancia (medida
protetiva) ou viabilizar decisdes mais céleres (medidas promocionais) no intuito de
que aquilo que foi neles assentado seja reproduzido em outros julgados. As medidas
promocionais também podem ser diretas ou indiretas. As primeiras sdo aquelas que
compelem o individuo a se comportar da maneira intencionada. Por sua vez, as
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segundas (medidas promocionais indiretas) estimulam, incentivam s conduta,
facilitando a sua pratica.

Contudo, partindo-se da premissa de que precedente ¢ um pronunciamento judicial
que serve de ponto de partida ou modelo para julgamento de casos subsequentes que tratem da
questdo semelhante, cuja eficacia (vinculante ou persuasiva) dependerd do ordenamento
juridico em que inserido, entende-se que as hipdteses previstas no artigo 927 do Cdédigo de
Processo Civil sdo sim precedentes obrigatorios.

Além disso, os precedentes cujo entendimento € consolidado na simula de cada um
dos tribunais tem forca obrigatoria em relagdo ao proprio tribunal e aos juizes a eles vinculados,

segundo inteligéncia do artigo 926 do Cddigo de Processo Civil:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente.

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno,
os tribunais editardo enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia
dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

Sobre o assunto, merecem destaque os ensinamentos de Medina (2016, p. 1324-

1325):

Os pronunciamentos vinculantes podem ser emitidos pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justiga, mas, também, por outros tribunais. Assim, a
decisdo de Tribunal de Justica de um dos Estados que julga incidente de resolucao de
demandas repetitivas é considerada, pela lei processual, um precedente vinculante,
ainda que formalmente, no sentido a que antes nos referimos. Se se tratar de questdo
relativa a direito estadual ou municipal tal precedente tera potencial para equivaler,
mutatis mutantis, aqueles oriundos dos Tribunais superiores, ja que ndo cabe recurso
extraordinario ou especial nos casos em que esta em jogo unicamente a interpretagdo
e aplicagdo de direito local (ou dizendo-se de outro modo, quando ndo houver questdo
constitucional ou federal infraconstitucional).

Ressalte-se que o precedente vinculante ¢ passivel de modificagdo:

[...] quando o legislador mudar a lei sobre a qual o precedente se baseia, quando o
tempo e a evolugdo cultural requererem, ou quando a filosofia juridica da maioria da
Corte, com autoridade para mudar o precedente aplicavel, mudar.” (COLE, 1998, p.
21).

Apos a vigéncia do Codigo de Processo Civil, os precedentes judiciais passaram a
ter forca vinculante quando houver identidade fatica entre as demandas, bem como a tese
juridica tiver sido acolhida pelo mesmo Tribunal (artigo 926) ou Tribunal Superior nas hipoteses
do artigo 927 do Cddigo de Processo Civil.

A exigéncia de integridade e coeréncia funcionam como vetores principioldgicos
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para que os juizes se afastem da discricionariedade da aplicacdo dos precedentes judiciais e
passem a segui-los quando vinculantes. Nao ¢ mais possivel a utilizacdo de posi¢do contraria

ao precedente com base no livre convencimento do juiz. Nesse sentido, de acordo com Ferreira

(2018, p. 139):

A utilizagdo do livre convencimento, portanto, tentando justificar o afastamento da lei
a partir de um argumento meramente retorico e sem qualquer substancia com respaldo
constitucional, pretende dar uma aparéncia de juridicidade para decisdes judiciais que,
rigorosamente, estdo fora do Direito e que, portanto, carecem de validade.

O Estado-juiz, ao julgar um caso concreto, deve observar a fonte primaria que ¢ a
lei, mas deve também atentar para a existéncia dos precedentes jurisprudenciais sobre a matéria
posta em juizo. Entretanto, a teoria dos precedentes judiciais ndo possui o condao de revogar
as leis existentes que se contrapunha ao precedente especifico, pois a atividade precipua do
Judiciario ¢ interpretar a lei para amoldar ao caso em concreto, € ndo funcionar como legislador

da casuistica colocada em juizo.

3.3 Precedente Qualificado

Os precedentes qualificados devem ser entendidos como julgamentos proferidos
em procedimentos previstos em lei voltados a formacdo de um precedente, apto a expressar o
entendimento do Tribunal sobre uma questao de direito e a ser aplicado nos demais casos que
envolvam a mesma matéria.

Estes precedentes sdao qualificados ndo apenas pelo fato de serem vinculantes e por
legitimarem reducgdo das fases processuais, mas também porque os procedimentos previstos
para sua formagdo sdo dotados de uma maior influéncia dos principios do contraditdrio,
motivacao e publicidade.

Para tanto, o legislador estabeleceu nos artigos 979, 983, 1.038, 1.040 regras que
ampliam a publicidade, o contraditério e a motivacdo nos procedimentos voltados a formagao
do precedente qualificado.

Os procedimentos de formagdo de precedentes qualificados sdo regulamentados
pelo proprio Codigo de Processo Civil, notadamente nos artigos 947 (incidente de assung¢do de
competéncia); 976 a 986 (incidente de resolucdo de demandas repetitivas) e artigos 1.036 a
1.040 (julgamento dos Recursos Extraordinario e Especial Repetitivos).

Ja em relagdo as simulas, o Codigo se limita a determinar que os tribunais a editem
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mas ndo se preocupa em estabelecer o procedimento de edi¢do, apenas dispondo que as mesmas
serdo editadas na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno
(art. 926, §1°).

A formacao de precedentes qualificados acelera a prestacao jurisdicional que, se
bem aplicadas, podem ndo s6 levar a um processo mais rapido e eficiente, homenageando o
principio da duragdo razoavel do processo, como também torna-lo mais justo, aplicando a todos
que se encontram na mesma situacao no plano do direito material o mesmo entendimento.

Sob o argumento de que o sistema de precedentes brasileiro exige intensa integragao
entre as instancias do Poder Judiciario nacional. O Superior Tribunal de Justi¢a edita Boletim
de Precedentes com o importante objetivo de permitir a consulta unificada e direta a respeito
dos processos que ensejam a criacdo de precedentes qualificados no STJ (RISTJ, art. 121-A),
do recurso indicado pelos tribunais de origem como representativo da controvérsia e dos
pedidos de suspensdo nacional em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas, com a
finalidade de auxiliar magistrados e servidores nas atividades de sobrestamento de processos,
de aplicacdo de tese e de juizo de retratagdo’.

Nesse ponto, merecem destaque as palavras do ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, que preside a Comissdo Gestora de Precedentes do STJ, ao abordar a formacgao de

precedentes qualificados no novo CPC:

Um dos objetivos da nossa comissdo € manter essa interagdo com os 32 tribunais que
sdo vinculados ao STJ. Temos apresentado o trabalho que esta Corte realiza com os
repetitivos. E, assim, buscamos estimular que trabalho semelhante seja replicado e
desenvolvido nos tribunais de segundo grau e, especialmente, valorizando-se a nova
cultura de respeito aos precedentes, que foi estabelecida pelo novo CPC. A nossa
preocupag¢@o maior é com justiga e seguranga juridica no julgamento das demandas de
massa. (STJ, 2019)

A elaboragdo de precedentes qualificados pelo Superior Tribunal de Justica tem
como finalidade uniformizar a jurisprudéncia relacionada ao direito infraconstitucional, em
respeito ao sistema de precedentes estabelecido no Codigo de Processo Civil. A elaboragdo dos
boletins ¢ importante no sentido de dar maior publicidade as decisdes cuja ratio decidendi gera
precedente. Por outro lado, a fixacdo de teses pelo Superior Tribunal de Justica, sem observar
a teoria dos precedentes, gera inseguranca juridica, pois facilita a alteracdo de posicionamento
judicial podendo prejudicar a confianga legitima dos jurisdicionados de que aquele

posicionamento adotado pelo Tribunal iria se manter enquanto a situagdo social, na qual a

! SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL. Boletim de Precedentes. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Processos/Repetitivos-e-IACs/Saiba-mais/Boletim-de-Precedentes>. Acesso
em: 11 mar. 2020.
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decisdo foi proferida, se mantivesse.

3.4 Técnicas de Superacio do Precedente

A possibilidade de alteracdo do entendimento € inerente ao sistema de precedentes
judiciais. O dever de estabilidade da jurisprudéncia ndo impede a alteracdao do entendimento da
jurisprudéncia, contudo as alteragdes devem ser justificadas para evitar a inseguranga e falta de
previsibilidade das decisdes judiciais.

Mesmo no sistema de precedentes obrigatorios, existem técnicas de superacao dos
precedentes como distinguishing (técnica de distingdo) e overruling (método de superagdo).
Através dessas técnicas, o magistrado poderd evitar a utilizacdo inadequada de
pronunciamentos judiciais assim como o engessamento dos entendimentos dos tribunais. Para
tanto, ¢ necessario encontrar a ratio decidendi (razdo de decidir) no conflito em apreciacao,
analisando as peculiaridades de cada caso.

Segundo Marinoni (2013, p. 235), isso significa uma diferenciag¢do ou distingdo de
casos, que assume a forma de técnica juridica voltada a permitir a aplicagdo dos precedentes. E
necessario, portanto, que o magistrado extraia do caso concreto “a situacdo fatica” e a analise
na perspectiva da “ratio decidendi” extraida a partir do precedente judicial.

O sistema de precedentes impde ao julgador uma nova forma de decidir, pois,
embora possua liberdade para decidir, devera observar os precedentes judiciais como forma de
assegurar uma maior estabilidade e congruéncia do ordenamento juridico. Existindo um
precedente sobre a matéria em julgamento, € necessario que o julgador faga um raciocinio
juridico com a andlise dos fatos a serem interpretados.

A partir dessa andlise, o julgador poderd concluir que a situagdo fatica sob
julgamento ¢ semelhante a do precedente e, por isso, deve aplica-lo. Por outro lado, ¢ possivel
que conclua que a situagdo posta em julgamento ¢ diferente da que fundamentou a formagao do
precedente. Nesse caso, € necessario que o julgador realize o distinguishing.

Para Cruz e Tucci (2004, p. 174), o distinguishing ¢ técnica de confronto “pelo qual
o0 juiz verifica se o caso em julgamento pode ou ndo ser considerado analogo ao paradigma.”.

Essa distingao pode ser desempenhada por todo e qualquer julgador, isto €, “tanto
pelo tribunal do qual emanou o procedente como pelos juizes e tribunais inferiores, vinculados
a norma do precedente” (MACEDO, 2015, p. 351).

Ao verificar a existéncia de distingdo entre o caso sub judice e aquele que ensejou

o precedente, o magistrado podera adotar dois posicionamentos: dar a ratio decidendi uma
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interpretagdo restritiva, por entender que as peculiaridades do caso concreto impedem a
aplicagdo da mesma tese juridica firmada (restrictive distinguishing), caso em que julgara o
processo livremente, sem vinculagdo ao precedente; ou estender ao caso a mesma solugcao
conferida aos casos anteriores, por entender que, a despeito das peculiaridades concretas, aquela
tese lhe é aplicavel (ampliative distinguishing) (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA,
2015, p. 403).

A técnica de distingdo torna o sistema de precedentes flexivel e propicio ao
desenvolvimento do Direito. A vinculagdo somente existird quando constatada identidade
fatica.

Ja por meio do overruling, também técnica do sistema de precedentes voltada a
evitar o engessamento do Direito, o precedente ¢ revogado ou superado em razdo da
modificacdo dos valores sociais, dos conceitos juridicos ou em razdo de eventual instabilidade
superveniente advinda da manutencdo de uma diretriz jurisprudencial. Para isso, o d6rgdo
judicante ird edificar uma nova posi¢ao juridica para o contexto da demanda em concreto
pacificando as incertezas geradas por precedente judicial anterior. O overruling acarreta o
afastamento de uma regra anteriormente estabelecida. O problema antes solucionado por um
precedente deixa de sé-lo em razdo de novos fundamentos que conduzem a conclusdo diversa.
Contudo, € necessario observar o dever de integridade como forma de assegurar a readequacao
do entendimento jurisprudencial as exigéncias contextuais.

Para Macédo (2019, p. 311):

A superagdo (overruling) consiste na retirada de uma ratio decidendi do ordenamento
juridico, substituindo-a por outra. Com isso, o proprio precedente judicial que lhe
servia de referéncia passa a ser imprestavel como fonte da norma, ele ¢ excluido do
sistema de fontes, embora possa vir a ser citado como argumento persuasivo. O valor
do precedente superado passa a ser historico, ele constitui mais autoridade para a
tomada de decisdes judiciais. Isso ndo se aplica, por 6bvio, quando o precedente tem
mais de uma ratio e apenas uma delas é superada. Nessa hipdtese, o precedente
subsiste como dado relevante para a construgdo normativa no que toca as rationes
decidendi que foram preservadas. Muito embora a superagdo do precedente seja uma
clara expressdo da adequagdo e da flexibilizagdo do Direito, exprimindo um momento
de mudanga, ela deve ser realizada mediante o preenchimento de requisitos que
buscam a preservagdo, tanto quanto possivel, da seguranga juridica, como sera visto
adiante.

Segundo Romao e Pinto (2015, p. 62), o overruling ¢:

[...] um método de revogacdo do precedente, eliminando e substituindo a ratio
decidendi por outra. Assim, se a mesma decisdo possibilita a extracdo de mais de uma
ratio decidendi, e apenas uma delas foi alterada, as demais permanecem higidas no
sistema de fontes, pois ndo foram afetadas pelo overruling. Considerando que o stare
decisis se encontra diretamente relacionado a estrutura hierarquizada do Poder
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Judiciério, somente o 6rgao julgador criador do precedente ou outro com hierarquia
superior podem por em pratica esse método.

A superagdo do precedente, por sua vez, s6 pode ser perpetrada pelo proprio érgao
judicante prolator da decisdo que devera apesentar fundamentac¢do adequada para superacio do
paradigma anterior. Assim, exemplificativamente, uma decisdo em sede de recurso repetitivo
num recurso extraordinario s6 podera ser alvo de overruling pelo proprio Supremo Tribunal
Federal.

Segundo Didier Junior, Braga e Oliveira (2016, p. 508), a superacao do precedente
pode ocorrer de forma expressa (express overruling), quando um tribunal resolve,
expressamente, adotar uma nova orientagcdo, abandonando a anterior; ou tacita ou implicita
(implied overruling), quando uma orientagdo ¢ adotada em confronto com posi¢do anterior,
embora sem expressa substitui¢do desta ultima.

Merece destaque o enunciado 322 do Forum Permanente de Processualistas Civis:
“A modificagdo de precedente vinculante poderé fundar-se, entre outros motivos, na revogacao
ou modificacdo da lei em que ele se baseou, ou em alteragdo econdmica, politica, cultural ou
social referente & matéria decidida.” E necessério, quando da superagdo, que o novo precedente
seja mais adequado considerando os aspectos econdmicos, politicos, culturais ou sociais
referente a matéria decidida. O tribunal, por meio de fundamentacdo adequada e especifica,
deve demonstrar que o novo precedente se adequa melhor ao ordenamento juridico.

As normas criadas pelo Judiciario, longe de restarem petrificadas ou eternizadas,
estardo em constante adaptacdo aos novos tempos e a evolu¢do da dogmatica e da teoria
juridica. (MARINONI, 2013, p.192-193).

O legislador teve o cuidado de estabelecer, no §2° do artigo 927 do Cddigo de
Processo Civil, que a alteragdao de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em
julgamento de casos repetitivos poderd ser precedida de audiéncia publica ou da participagdo
de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para rediscussdo da tese. Verifica-se,
portanto, que o legislador quis ampliar o debate no momento da alteragdo do precedente como
forma de assegurar uma maior participagao dos jurisdicionados.

Para evitar eventuais prejuizos decorrentes da superacao do precedente pelas cortes
superiores judiciais, possibilitou a “modulacao dos efeitos temporais da altera¢ao do precedente
em prol da preservagao do interesse social e da seguranca juridica”, consoante norma esculpida
no artigo 927, paragrafo 3° do novo Codigo de Processo Civil. Trata-se do prospective
overruling, ou seja, revogagao com eficacia ex nunc, a partir do transito em julgado ou de certa

data ou evento. Sobre o assunto destaca-se o enunciado 55 do Foérum de Processualistas Civis:
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“Pelos pressupostos do § 3° do art. 927, a modificagdo do precedente tem, como regra, eficacia
temporal prospectiva. No entanto, pode haver modulac¢do temporal, no caso concreto.”.

Para Marinoni (2011):

A autoridade dos precedentes dos Tribunais Superiores, e a sua consequente
importancia para a coeréncia da ordem juridica e para a estabilidade do Direito, exige
que se dé especial atengdo a revogagdo da jurisprudéncia consolidada destes Tribunais
para evitar que o jurisdicionado seja surpreendido por uma surpresa injusta ou tenha
violada a confianca justificada que depositou nas decisdes do Poder judiciario.
Propdem analisar a técnica dos efeitos prospectivos das decisdes que revogam
precedentes, demonstrando a sua imprescindibilidade para a tutela da seguranca
juridica.

Assim, a superagdo do precedente precisa considerar necessariamente a seguranca
juridica, que protege a confianga legitima dos jurisdicionados. A norma constante no precedente
cria uma expectativa legitima de continuidade pelos jurisdicionados, que programam suas
relagdes juridicas de acordo com os entendimentos consolidados. Seria um venire contra factum

proprium o Judiciario afirmar que as pessoas devem se comportar de determinada forma e, em

seguida, puni-las por terem agido exatamente da forma por ele determinada.
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4 SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES JUDICIAIS E O CONVENCIMENTO
MOTIVADO

4.1 Dever de integridade e de coeréncia como forma de materializar o principio da

igualdade e da seguranca juridica

O enunciado n. 323 do Forum Permanente de Processualistas Civis dispoe que: “A
formagao dos precedentes observard os principios da legalidade, da seguranga juridica, da
protecdo da confianga e da isonomia.”

A previsibilidade das decisdes judiciais ¢ elemento justificador da valorizagdo da
uniformizacdo da jurisprudéncia, haja vista ser necessario estabelecer parametros minimos de
diretrizes de convencimento sobre determinadas matérias de fundo para dar segurancga juridica
para os jurisdicionados. Nao se deve permitir que duas ou mais causas de direito tenham
julgados dispares, quando inexista peculiaridades que as distinga. Nesse aspecto, o principio da
seguranga juridica impde o dever de respeito ao principio da igualdade e aos precedentes
judiciais, bem como o dever de uniformizar a jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente.

Os critérios de coeréncia ¢ integridade ndo apenas se prestam a reforcar a forga
normativa da Constitui¢do, mas também operam no sentido de concretizar um padrdo de
igualdade (STRECK, 2014, p. 591-620).

Nao se admite como isondmico a postura de um 6rgao do Estado que, diante de uma
situagdo concreta, chega a um determinado resultado e, diante de outra situacdo concreta, em
tudo semelhante a primeira, chega a solucdo distinta. Dai a importancia de os tribunais
promoverem a uniformizagdo da sua jurisprudéncia, de forma a zelar também pela sua
estabilidade, integridade e coeréncia, tal como impde o art. 926, Cdodigo do Processo Civil.
Trata-se de exigéncia que, definitivamente, se afina com a no¢ao comum de igualdade e justifica
o respeito ao precedente, que deve ser visto como baliza para a solugdo de casos futuros
(DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 482).

Para Marinoni (2010, p. 228-233) a igualdade ndo pode se limitar, no ambito do
exercicio da fun¢do jurisdicional, ao tratamento isonOmico das partes, como garantia de
participagdo em igualdade de armas, ou a igualdade de acesso a jurisdi¢do e a igualdade de
acesso a determinados procedimentos e técnicas processuais; ¢ necessario pensar também no

principio isondmico visto sob o viés da igualdade perante decisdes judiciais.
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Segundo Lopes Filho (2020, p. 416):

Quando se trata de precedentes, a isonomia deve ser buscada entre eles, por aferigdo
de elementos que os integram, ¢ ndo indiretamente, em decorréncia da interpretacdo
da lei. A interpretagdo legislativa ¢ apenas um dos varios elementos que compdem a
resposta hermenéutica ofertada no caso anterior e que também agira na interpretacéo
do precedente ante 0 novo caso. Assim, a isonomia que se deve buscar ¢ uma isonomia
na resposta institucional em sua completude hermenéutica. Quem se encontra em
situagd@o substancialmente similar do ponto de vista do jogo de-e-para deve receber do
Judicidrio julgamento (resposta) equivalente.

Assim, a sistematica da teoria dos precedentes tem o escopo de evitar a coexisténcia
de decisdes conflitantes e/ou contrarias na sua esséncia ao julgar casos semelhantes. E
necessario que causas semelhantes tenham decisdes semelhantes para evitar uma loteria na
prestacdo judicial, bem como permitir uma maior seguranca juridica aos jurisdicionados. A
jurisprudéncia, para ter forga, precisa ser estavel de forma a ndo gerar inseguranga. A seguranca
¢ um valor fundamental para qualquer sistema juridico.

Segundo Macédo (2019, p. 104):

A seguranga ¢ um valor que ¢é perseguido em variadas medidas em todos os
ordenamentos juridicos, como, por exemplo, ao longo da histdria da tradi¢do de civil
law buscou-se dar seguranga juridica especialmente mediante leis gerais e abstratas.
A preocupagdo com o tema vem desde os tempos antigos ¢ ¢ generalizada, o que
refor¢a a premissa: realmente ndo hd como ndo considerar a seguranga uma das
normas essenciais e constitutivas do sistema juridico. A seguranga ¢ tdo importante
que parte da doutrina a entende como a propria meta do direito.

O respeito aos precedentes garante ao jurisdicionado a seguranca de que a conduta
por ele adotada com base na jurisprudéncia ja consolidada ndo serd juridicamente qualificada
de modo distinto do que se vem fazendo: a uniformidade da jurisprudéncia garante ao
jurisdicionado um modelo seguro de conduta presente, na medida em que se resolve as
divergéncias existentes acerca da tese juridica aplicavel a situacdes de fato semelhantes
(DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 483).

A seguranga exige previsibilidade e estabilidade das decisdes judiciais. Embora ndo
haja elementos juridicos imutaveis, € necessario que o direito seja construido de forma racional
e para proteger as expectativas dos jurisdicionados, que nao poderdao ser surpreendidos por
decisdes judiciais contraria aos precedentes. A previsibilidade das decisdes esta relacionada a
ideia de seguranga para o futuro. E necessario que os julgados gozem de certo grau de
previsibilidade, como forma de deixar o sistema juridico mais seguro. A estabilidade requer
certo grau de continuidade e preservacdo da consisténcia, convivendo com niveis de

flexibilidade (CABRAL, 2013, p. 290-291).
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Essa nova sistematica visa garantir seguranga juridica, isonomia perante as decisdes
judiciais e protecdo da confianca legitima, a legislagdo atual impde aos tribunais o dever de
uniformizar entendimentos, assim como manté-los estaveis, integros e coerentes (art. 926, do
CPC/2015). Em perfeita coeréncia merecem destaque os art. 927 e 489, §1°, do CPC/2015 e os
dispositivos relativos aos incidentes de resolugcdo de demandas repetitivas e recursos especial e
extraordinario repetitivo.

A seguranca juridica ¢ aplicada comumente para protecao da coisa julgada, do ato
juridico perfeito e dos direitos adquiridos. A ideia € que certas estabilidades precisam de
protecdo. Além disso, cria-se uma confianca legitima de que aquela forma de decidir ird
permanecer enquanto durarem as circunstancias que justificaram aquela tomada de decisao.
Nesse sentido, Macédo (2019, p. 117), afirma que: “A protecdo das expectativas legitimas ¢
uma ampliagdo do ambito de prote¢do do principio da seguranca juridica, que passa a se
preocupar em fornecer seguranca também na modificacdo do direito.”

Dessa forma, quando o legislador estabeleceu, no artigo 926 do Codigo de Processo
Civil, que os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia de forma a manté-la estavel,
integra e coerente, quis assegurar a protecao da confianga legitima, pois qualquer norma juridica
gera a expectativa de sua aplicagdo posterior.

A protecdo da confianca legitima guarda relagdo com o sistema de precedentes
estabelecido no Cddigo de Processo Civil de 2015. As regras previstas pelo legislador nos
artigos 926, 927 e 489 impde aos aplicadores do direito o dever de uniformizar os
entendimentos jurisprudenciais de forma a gerar uma expectativa nos jurisdicionados de que a
decisdo prolatada em determinado caso concreto, diante de um individuo, seja igual para os
casos similares posteriores, diante de outros individuos.

Os precedentes judiciais originam a confianga justificada dos jurisdicionados de
que seus casos sejam tratados pelo Judicidrio de forma coerente com a sua atuagdo anterior
(MACEDO, 2019, p. 119).

A adogdo do sistema dos precedentes garante uma maior seguranca juridica e
estabilidade das decisodes, logo a “liberdade” do juiz de julgar de acordo com sua consciéncia
encontra limites tanto na necessidade de observancia da legislagdo vigente como dos
precedentes firmados pelos tribunais aos quais estd subordinado. A teoria dos precedentes
obrigatorios tem o desiderato de limitar a atuagdo do magistrado no que se refere a criatividade
jurisprudencial. E necessario a aplicagio coerente e racional do ordenamento juridico, impondo
deveres e responsabilidades aos 6rgdos jurisdicionais, na medida em que estabelece parametros

decisorios ao impor que os 0rgaos judiciais observem aquilo que ja foi objeto de decisdo pelos



36

tribunais, principalmente os superiores. A independéncia do magistrado ndo impede de observar
a unidade e a coesdo do sistema de justica, sob pena de serem proferidas decisdes nao
isondmicas. O desrespeito aos precedentes vinculantes compromete a efetividade da prestagao
jurisdicional.
Para Romao e Pinto (2015, p. 145):
O julgador, como elemento de um Poder da Republica, sujeita-se a ordem juridica,
envolvida pela Constituicdo, leis e também pelos precedentes judiciais. Ao se
compreender precedentes como legitimas fontes do direito, o magistrado deve leva-
los em consideragao para julgar conforme o ordenamento juridico. Nao existe, nesse
quadro, subjugag¢do indevida, pois respeitar decisdes dos tribunais superiores ¢, por

via reflexa, materializar o comando constitucional que confere a estas Cortes a fungéo
de uniformizar a interpretacdo do direito, atribuindo unidade ao sistema.

Embora na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 existisse o dever de
fundamentagdo das decisdes judiciais, a liberdade do julgador era maior, pois prevalecia o livre
convencimento motivado das decisdes judiciais. Agora, diante das novas regras estabelecidas
no Cddigo de Processo Civil de 2015 sobre fundamentagao das decisdes judiciais e necessidade

de observancia aos precedentes judiciais, a atua¢do do julgador encontra limites bem definidos.

4.2 Obrigatoriedade de aplicacdo do precedente amoldavel ao caso concreto

O dever de uniformizagdo da jurisprudéncia repudia a existéncia de
posicionamentos divergentes dentro do tribunal, ao mesmo tempo. Assim, a Corte e seus
julgadores deverdo ficar atentos a necessidade de adequagdo dos seus posicionamentos
(decisdes monocraticas ou colegiadas) aos sedimentos na Corte de forma a evitar uma
desarmonia interna.

Com o fito de assegurar a uniformidade do sistema o §1° do art. 926 do CPC/2015
incentiva a criagdo de sumulas pelos proprios tribunais: “Na forma estabelecida e segundo os
pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.” Além disso, o § 2° do mesmo artigo assevera:
“Ao editar enunciados de stmula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criagdo.”

Sobre a necessidade de observancia dos precedentes firmados pelo proprio
Tribunal, merece destaque o enunciado 453 do Foérum Permanente de Processualistas Civis
(FFPC): “A estabilidade a que se refere o caput do art. 926 consiste no dever de os tribunais

observarem os proprios precedentes.”
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Segundo Romao e Pinto (2015, p. 205):

Os orgados jurisdicionados, portanto, devem seguir seus proprios precedentes,
agregando, se for o caso, novos significados e alcances a ratio decidendi, desde que
mantenham coeréncia e o didlogo com os discursos anteriores, sob pena de subversao
do sistema. A restruturacdo, pelo orgdo julgador, de suas teses juridicas, sem
fundamentagdo estruturada e autorreferente, enseja a jurisprudéncia lotérica e a
desconfianga dos jurisdicionados no Poder Judiciario, dando azo a decisionismo e
discriconariedades.

Os tribunais, para assegurarem a coeréncia da jurisprudéncia, devem seguir e
respeitar a autoridade das proprias decisdes e, consequentemente, da linha evolutiva do
desenvolvimento dos entendimentos jurisprudenciais. A coeréncia, nesse sentido, decorre do
principio da seguranca juridica e da isonomia. Casos semelhantes merecem igual tratamento
pelo Poder Judicidrio, principalmente quando j& ha posicionamento sobre a matéria nas Cortes
Superiores.

Por forca das alteragdes ocorridas no sistema processual brasileiro, exige-se do
julgador um maior estudo e aten¢do aos entendimentos jurisprudenciais produzidos pelos
tribunais aos quais estao diretamente subordinados. A liberdade de decidir encontra limites tanto
na lei como nos precedentes judiciais.

Para Macédo (2019, p. 175):

A teoria dos precedentes judiciais obrigatorios parte da premissa de que ha
criatividade na atuagdo jurisdicional, mas, ao contrario do que se costuma aduzir, ndo
esta preocupada em dar poderes aos julgadores. Realmente, o stare decisis tem como
maior mérito buscar que a aplicagdo do direito seja feita de forma mais racional e
coerente, muito ao contrario de dar poderes aos juizes, ela lhes da responsabilidades,
restringindo o ambito de discricionariedade na criagdo e fornecendo limites ou
parametros para a decisdo.

O 6nus argumentativo ¢ ainda maior quando se trata do intérprete-juiz, que, ao
decidir, ndo pode seguir uma opinido estritamente pessoal, mas deve respeitar a tradicdo como
fator de estabilidade do direito, o que demonstrara uma decisdo com carater intersubjetivo.
Além disso, a motivac¢do da decisdo guarda relacdo direta com a sua ndo arbitrariedade. O ato
decisorio devera estar revestido de motivagdo idonea, ndo limitada ao pensamento do que o
magistrado entende como correto, mas sim ao que a jurisprudéncia consolidada sobre o tema
concluiu como direito mais adequado ao caso.

Assim, quando presentes os requisitos dos artigos 489, 926 e 927 CPC, ou seja,
invocando a parte um precedente judicial, plenamente amoldéavel ao caso concreto, ndo ha que
se abrir espaco para que o livre convencimento judicial, exaltado na vigéncia do Codigo de

Processo Civil antigo, prevaleca, pelo simples fato de que a lei determina que o juiz deve
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observar os precedentes, se aplicaveis ao caso concreto. Como afirmado anteriormente, a
atuacdo do julgador encontra limites bem definidos.

Exige-se do juiz um dever de integridade e coeréncia como forma de materializar o
principio da igualdade e da seguranca juridica. E necessario que o 6rgio jurisdicional mantenha
a coeréncia do sistema, através da coeréncia dos seus proprios precedentes e dos tribunais
superiores, compativeis entre si. Situagdes semelhantes devem ter decisdes judiciais
semelhantes, salvo se, no curso do processo, ficar demonstrado alguma peculiaridade que as
distinga.

Segundo Romao e Pinto (2015, p. 120), os deveres de uniformizagao, publicidade,
estabilidade, coeréncia e integridade possuem densidades normativas satisfatérias para a
institucionalizagdo do sistema brasileiro de precedentes obrigatorios. Sdo vetores
hermenéuticos destinados a adequada compreensao e aplicagdo dos institutos processuais
necessarios a aplicacdo dos precedentes e da jurisprudéncia.

Por sua vez, embora seja necessario manter a integridade, coeréncia e estabilidade
das decisdes judiciais, ¢ necessario cautela ao aplicar os precedentes, ndo se deve observa-los
de forma “cega” para evitar a continuidade de posicionamentos equivocados, que, embora
prestigie a segurancga juridica, permite a perpetuacdo de injusticas. Nesse ponto, merece

destaque o enunciado 457, do FPPC:

[...] uma das dimensdes do dever de integridade previsto no caput do art. 926 consiste
na observancia das técnicas de distingdo e superacdo dos precedentes, sempre que
necessario para adequar esse entendimento a interpretacdo contemporinea do
ordenamento juridico.

A legislacao processual determina a observancia dos precedentes, por sua vez
faculta-se ao tribunal, através de fundamentagdo adequada e especifica, demonstrar que o novo
precedente melhor se adequa ao ordenamento juridico. O dever de estabilidade impde aos
tribunais a necessidade de fundamentar detalhadamente a modificacao de entendimento. O art.
927, §2°, do CPC permite que “a alteracao de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou
em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da
participagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese.”
Nessa perspectiva, o legislador admite o overruling (método de superacao).

Admite-se ainda, para melhor adequacao das situagdes faticas a nova interpretacao
juridica, que haja a modulacao dos efeitos da decisdo. Nesse sentido, o art. 927, §3° do CPC

dispde:

Na hipotese de alterag@o de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e
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dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode
haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranga
juridica.

Trata-se do prospective overruling — revogagdo com eficdacia ex tunc, a partir do
transito em julgado ou de certa data ou evento. Sobre o assunto, o enunciado 55 do FPPC:
“Pelos pressupostos do § 3° do art. 927, a modificagdao do precedente tem, como regra, eficacia
temporal prospectiva. No entanto, pode haver modulacdo temporal, no caso concreto.”

Para deixar o sistema de precedentes harmoénico, o legislador estabeleceu a
obrigatoriedade de cumprimento das decisdes do Supremo Tribunal Federal em sede de controle
concentrado de constitucionalidade; dos enunciados de simulas vinculantes; dos acérdaos dos
recursos repetitivos, das assun¢do de competéncia, das sumulas vinculantes do Supremo
Tribunal Federal, dos acorddos em incidente de resolugdo de demandas repetitivas, acordaos
dos recursos extraordinarios e especiais; e possibilitou a superagdo do precedente quando os
motivos sociais que o justificaram ndo mais prevalecam. Sendo possivel até a modulacao dos
efeitos da decisdo para preservar a confianga legitima criada nos jurisdicionados de que aquele
posicionamento jurisprudencial iria permanecer.

Ressalte-se ainda que conquanto ndo exista inciso determinando a necessidade de
seguir precedentes de 6rgdo facionarios do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal
Federal, os deveres de estabilidade, coeréncia e uniformizagdo impdes aos tribunais
intermediarios e aos juizes de primeiro grau o dever de observa-los. Além disso, “o dever de
estabilidade da jurisprudéncia do tribunal depende também da observancia de seus proprios

precedentes, inclusive por 6rgdos fracionarios” (Enunciado 316, FPPC).

4.3 Precedentalismo

Alguns autores criticam o sistema brasileiro de precedentes por entender que se
afasta da tradicdo de precedente prevista no commom law. Dentre tantas criticas ao sistema,
destaca-se a reverberada por Lenio Streck ao chamar o sistema de precedentes brasileiro de
precedentalismo. A critica incide sobre a forma com que o sistema de precedentes esta se
desenvolvendo na jurisprudéncia brasileira. Para ele, ao contrario dos paises que adotam o
sistema do common law, os Tribunais Superiores estdo estabelecendo “teses” para casos futuros
que devem ser seguidas pelos tribunais inferiores, engessando o sistema ao limitarem o poder
de interpretar do magistrado.

De fato, ndo ha, no common law, essa pretensdo de criar precedentes para resolver



40

casos futuros. Nao se julga para criar precedentes, os precedentes sdo criados de forma
contingencial a partir de varios julgamentos sobre o mesmo tema. Os precedentes sdo criados a
partir de um histérico de julgamentos decididos no mesmo sentido.

Ao tratar do tema, Streck (2019, p. 15) afirma que:

Querem transformar o nosso Direito em um “sistema” de precedentes ¢ teses. O
Ministro Luis Roberto Barroso, do STF, ¢ entusiasta das “teses”. Como se precedente
fosse uma tese ou uma tese fosse igual a um precedente. Na verdade, por tras disso,
ha uma tese, consistente ou inconsistente, de cunho realista: querem substituir o
Direito posto (leis, Constituicdo Federal) por teses feitas pelas Cortes Superiores. Ou
“decretar” - como fez o Ministro Edson Fachin no RE 655.265 — que ja vivemos, com
o novo CPC, no common law porque adotamos o stare decisis. Resultado: o Direito é
aquilo que as Cortes Superiores dizem que é. E as decisoes sdo resultados de um ato
de vontade. E o que sustentam os adeptos da tese de que os tribunais superiores devem
ser Tribunais de Precedentes. Ou Cortes de Vértice. Com efeito, do que se depreende
do voto do ministro Fachin e parte da doutrina nacional, a doutrina do stare decisis no
quiet movere ja esta implantada. Tipica importagdo acritica do elemento central do
common law. Resultado: em vez de interpretacdo de leis e de casos, tudo se resumira
a aplicacdo de teses feitas por Cortes de Veértice (a expressdao consta do voto e foi
cunhada pela doutrina aqui analisada e criticada. Enquanto isso, no STJ ja se anuncia
a criagdo de um “nucleo para a consolidagdo do sistema de precedentes do novo CPC”.
Também para o STJ existe um “sistema de precedentes” (demonstrarei cabalmente
que essa tese ¢ equivocada e ndo tem respaldo no CPC e na CF). Eis os fatos se
precipitando e formado a tempestade perfeita. Como Alexandre Bahia vinha avisando
ha anos, a Constituicdo do Brasil diz que o Judiciario julga “causas”. Mas parece que
fomos derrotados as palavras da Constituicdo nada valem. Tudo se resume a uma
aplicacdo utilitarista do Direito para resolver seus problemas numérico-quantitativos.

Para Streck (2019), algumas vezes os precedentes tornariam “faceis” os casos
futuros, enquanto, em outras, os casos futuros continuariam sendo casos “dificeis”. Na primeira
hipotese, os juizes e Tribunais somente “aplicariam” o precedente. Enquanto, na segunda
hipotese, (e somente nela), também restaria algo a ser interpretado para depois aplicar.

Critica também o fato dos autores que defendem o sistema brasileiro de precedentes
defenderem a superagao do positivismo exegético e a0 mesmo tempo defenderem a necessidade
de uma Corte ter a fun¢do de outorgar sentido aos textos normativos.

Ao tratar do tema na Coluna Senso Incomum, da Revista Eletronica Consultor

Juridico, Streck (2016) afirmou:

A transformagao do direito (Constituicdo Federal, leis, etc) em teses ou “precedentes
a brasileira” ¢ uma tentativa — ingénua - de voltar ao século XIX. Ha um sonho de
parcela dos juristas (ministros, juizes, e doutrinadores): ter as respostas todas em
formas de conceitos, de teses, de precedentes, isto ¢, sonham em ter uma tese ou
precedente que abarque todas as futuras hipdteses de aplicagao (relembro que Wilfried
Walluchow, um positivista inclusivo da cepa, chama a essa pretensdo de “loucura”).
Eis o germe da coisa. Aqui também ¢ bom deixar claro: as teses precedentalistas sdo
incompativeis até mesmo com o positivismo inclusivo (refiro isso porque um dos
defensores do precedentalismo, ao que consta, aderiu recentemente ao positivismo
inclusivo).
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[..]

O CPC n@o contém, pois, um sistema de precedentes ¢ nem comporta teses gerais e
abstratas com pretensdes que os precedentalistas tém em mente. Teses s nas simulas
vinculantes, com a ressalva do Cédigo do Processo Civil de que, na aplicag@o, devem
ser vistos 0s casos — sim, 0s casos — que a conformaram, no julgamento de “recursos
repetitivos” e no incidente de resolugdo de demandas repetitivas e no incidente de
assunc¢do de competéncia, que, obviamente, so terdo sentido — as teses — se tiverem
relagdo com os casos incluidos no ambito da repeticao.

E valida a critica ao sistema de precedentes brasileiros quando limita o poder de
estabelecer teses apenas aos Tribunais Superiores, haja vista engessar a atuagdo dos magistrados
atuantes nos Tribunais de Justica, que deverdo aplicar as teses estabelecidas pelos Tribunais
Superiores sem qualquer margem de interpretagdo, comprometendo o principio do livre
convencimento motivado.

Os operadores do direito devem aplicar o precedente quando ele se amolda ao caso
concreto (decisdes semelhantes para casos semelhantes) e ndo porque emanam dos Tribunais
Superiores. O fato do artigo 926 do Cddigo de Processo Civil ter estabelecido que os tribunais
devem uniformizar a sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente nao autoriza as
Cortes Superiores a criarem teses para casos futuros. O texto legal apenas combate o
voluntarismo e a discricionariedade judicial e ndo uma proibi¢ao de interpretar.

O Superior Tribunal de Justi¢a e o Supremo Tribunal Federal ao estabelecerem teses
ndo criam “precedentes”, pois precedente € o que precede, ou seja, precedente advém de uma
decisdo pretérita que € reconhecida como vinculante, na tradi¢do auténtica do common law. As
teses ndo passam de enunciados ou enunciagdes. Sdo gerais, abstratas e criadas para posterior
aplicagdo. Nessa perspectiva, o tribunal atua como legislador, o que ndo € permitido pela teoria
da separacdo dos poderes.

Apesar da necessidade de previsibilidade das decisdes judiciais em razdo do
principio da seguranga juridica, tal fato ndo autoriza a criacao de teses para aplicagdo em casos
futuros com forca de lei. Os precedentes devem emanar de julgamentos pretéritos e ndo criar
normas para o futuro. A observancia obrigatéria advém da aplicagdo contingencial do julgado
que se transformard em precedente.

Além disso, € necessario que as decisoes judiciais sejam proferidas com maior
qualidade, examinando todas as teses suscitadas pelas partes, de forma a garantir uma melhor

prestacao jurisdicional. Para Streck (2019, p. 39):

O sistema funcionaria melhor com efetividade qualitativa. Cada processo julgado com
fundamentagdo detalhada evita recursos e ndo os incentiva. Essa foi a ratio da
construcao do CPC. Cumprir a risca o artigo 489 e o artigo 926 oferta, pelo conteudo,
as decisdes dos tribunais a fungdo de estabilizagdo de expectativas e a integridade que
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se almeja. A contrario sensu, o modo como os tribunais agem (com decisdes
superficiais e padronizadas) induz a recorribilidade e aumentam vertiginosamente o
trabalho destes tribunais.

Além das teses estabelecidas pelas Cortes Superiores irem de encontro ao sistema
de precedentes vigente nos paises do common law, possibilitam a interposi¢ao de mais recursos,
pois as decisdes, muitas vezes, baseiam-se nas teses de forma superficial gerando uma
insatisfacdo com a prestagdo jurisdicional.

Como bem afirmou Streck, para o sistema de precedentes funcionar melhor ¢
preciso priorizar a qualidade das decisoes judiciais. Nao ¢ suficiente proferir mais decisdes nas
instancias ordindrias quando em face delas sdo interpostos varios recursos. O problema de
sobrecarga da primeira instdncia passa para as instancias superiores. E necessario visualizar o
sistema juridico como um todo.

O dever de integridade e coeréncia das decisdes judiciais, como forma de
materializar o principio da igualdade e da seguranga juridica, exige decisdes judiciais bem
fundamentadas que atentem para as particularidades de cada demanda. Nao ¢ possivel a
aplicagdo automatica dos precedentes sem que seja avaliado pelo magistrado a necessidade de

aplica-los ou ndo aquela situagdo. Nesse sentido, para Streck (2019, p. 153-154):

Nao hd melhor maneira de respeitar a lei do que interpretd-la (melhor) luz dos
principios que lhe dao forma. N@o ha vinculacdo mais auténtica que respeitar as
demandas e as exigéncias a que deve atender aquele que respeita o ideal de coeréncia
e a integridade do Direito. Guardar coeréncia com o Direito exige respeito aos seus
principios proprios, e ndo uma vinculagdo mecanicista as respostas pretensamente
vinculantes que surgem de cima para baixo. Esse é o ponto. Primeiro: um precedente
legitimo nunca vai do geral para o particular. Segundo: Tribunais ndo tém a
competéncia de fixar normas gerais e abstratas, sob pena de inconstitucionalidade.
Terceiro: vinculante, no civil law, jamais podera ser um precedente, mas a lei a que
ele se refere. Quarto: o ideal de coeréncia e integridade, quando respeitado, ja garante
tudo que se quer quando se pede seguranca juridica. Quinto: teses mecanicas, rigidas,
tornam um sistema hermético e, atreladas a um paradigma ja superado, podem
contrariar o proprio ideal de integridade.

Para uma melhor prestagdo jurisdicional € preciso assegurar ao magistrado uma
liberdade para julgar, ou seja, ndo se deve impor uma aplicagdo automatica das teses firmadas
pelos tribunais superiores. A prestagdo jurisdicional deve ser dada de forma individual. Deve-
se manter a capacidade dos juizes de interpretar.

As teses fixadas pelos tribunais superiores devem ser utilizadas para orientar o
julgamento diante da mesma situacdo juridica que deu origem a tese; ndo aplicadas de forma
automatica, sem que sejam analisadas as particularidades de cada demanda. A vinculagdo
somente existira quando constatada a identidade fatica.

Romao e Pinto (2015, p. 48) afirmam que “o precedente ndo deve se constituir por
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“decisdo piloto”, ou seja, o tribunal superior ndo pode simplesmente estabelecer que
determinado julgamento constitui precedente. A edificacdo ocorre historicamente ¢ somente
apo6s utilizado como argumento de sujeitos processuais, € com fundamentagao de decisoes, ¢
que existira terreno fértil para a constituicdo de precedente”.

E necessario manter a capacidade de interpretagio dos magistrados, o
convencimento motivado das decisdes judiciais, para evitar que o sistema de precedentes fique
engessado. Os operadores do direito devem estar sempre atentos as modificagdes sociais para
adequar as decisoes judiciais.

Derzi e Bustamante (2013, p. 353-355) afirmam:

A decisdo de aplicar cada precedente a um novo caso concreto €, portanto, presidida
e informada por uma ponderacdo de principios, que se encontra na base do processo
de comparagio de casos por meio de analogias e contra analogias (disanalogies). E
incorreta, portanto, a asser¢do de que a técnica do precedente implica em
engessamento do direito ou uma pratica do processo argumentativo, pois o precedente
precisa ser reinterpretado e reconstituido em cada caso concreto, por meio de um
processo de argumentagio por principios. E na busca da adequagdo da regra
jurisprudencial ao caso que se concentra todo o esfor¢o do intérprete, que tem o
encargo argumentativo de buscar a solugdo mais acertada para cada caso que se cola
sob sua analise.

As regras impostas no artigo 489, §1°, do Codigo de Processo Civil estabelecem
diretrizes de julgamentos que deverdo ser seguidas pelos magistrados para solucao dos litigios.
Nao ¢ mais possivel a aplicacdo mecanica e nao discursiva dos precedentes (e até mesmo das
teses fixadas pelos tribunais superiores), sob pena de anulagdo da decisdo por ndo estar
fundamentada.

Dentro dessa perspectiva, as técnicas do distinguishing e do overruling devem ser
utilizadas para evitar o engessamento do direito, pois, com fulcro no dever de integridade,
assegura a readequagdo do entendimento jurisprudencial as exigéncias contextuais.

O sistema brasileiro de precedentes vinculantes, embora teoricamente seja capaz de
impossibilitar a estagnacdo da capacidade interpretativa do Direito, deve ser corretamente
compreendido e utilizado pelos aplicadores do direito, sob pena de subversao.

Assim, € preciso que juizes e tribunais (principalmente as Cortes Superiores) levem
a sério os textos dos artigos 10, 489, §1°; 926 e 927 do Cddigo de Processo Civil para assegurar
o desenvolvimento correto do Sistema Brasileiro de Precedentes. Caso contrario, serao
utilizadas ementas e sumulas de forma descontextualizada, em detrimento do principio da
1sonomia; casos distintos serdo tratados como semelhantes sem espago para a devida distingao
(distinguishing); e as teses fixadas pelos Tribunais Superiores serdo aplicadas de forma

automatica em detrimento do principio da igualdade e da seguranca juridica.
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Os operadores do direito, inclusive a doutrina, devem sempre manter uma funcao
critica sobre as decisdes judiciais para assegurar a evolugdo do direito. A desvalorizagdo da
doutrina associada a expansao da feicao quantitativa do direito jurisprudencial, em detrimento
da qualidade dos julgamentos, restringe a construcdo do direito ao ambito judicial. A

institucionaliza¢ao desse equivoco acarreta em:

[...] enfraquecimento da for¢a persuasiva da doutrina, deixando-se a tarefa de
atribui¢@o do sentido das leis aos tribunais, fendmeno que € retroalimentado por uma
verdadeira industria de manuais juridicos, que colacionam ementarios para servirem
de “pautas gerais”. (STRECK; ABBOUD, 2014).

As regras dispostas no Codigo de Processo Civil devem ser interpretadas de forma
a possibilitar uma melhor prestacao jurisdicional, assim como assegurar a evolucao do direito.
E necessario que haja uma constante evolugdo do direito, tanto os doutrinadores como os
magistrados devem estar atentos as mudangas sociais de forma a adaptar a prestacao
jurisdicional para que seja mais efetiva.
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5 CONCLUSAO

As mudangas inseridas no novo Codigo de Processo Civil adequam-se ao que ja
estava previsto na Constitui¢do Federal, bem como orientam a doutrina sob a necessidade de
apresentacdo de fundamenta¢do adequada nas decisdes judiciais. A fundamentagdo deve ser
exauriente, ndo sendo mais aceitavel a fundamentacao suficiente. O juiz devera rebater todos
os argumentos suscitados pelas partes capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo
julgador. Além disso, ndo ¢ mais possivel decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda
que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

O Legislador, ao definir hipoteses especificas em que a decisdo ndo serd
considerada motivada, contribuiu significativamente para a expansao da qualidade das decisdes
e para a efetivacao dos principios constitucionais da isonomia e da seguranga juridica. Buscou-
se combater fundamentagdes genéricas, bem como decisdes que ndo enfrentam todos os
argumentos deduzidos no processo.

A atuacdo do magistrado est4 limitada considerando os aspectos que deve seguir ao
proferir decisdo, hd uma redugdo da sua subjetividade, haja vista ter que seguir parametros pré-
definidos pelo legislador. Agora ¢é preciso que a decisao judicial identifique as questdes de fato
que se reputam essenciais a solugdo do litigio e a tese juridica utilizada para a sua solugdo, bem
como esclare¢a quando aplica ou deixa de aplicar um precedente.

O sistema brasileiro de precedentes judiciais, considerando os limites impostos nos
artigos 926 € 927 do Codigo de Processo Civil, impde aos magistrados o dever de racionalidade
ao proferirem decisdo judicial, haja vista ser necessario observar os precedentes judiciais como
forma de assegurar os principios da seguranga juridica e da igualdade.

Partindo-se da premissa de que precedente ¢ um pronunciamento judicial que serve
de ponto de partida ou modelo para julgamento de casos subsequentes que tratem da questao
semelhante, cuja eficacia (vinculante ou persuasiva) dependera do ordenamento juridico em
que inserido, as hipoteses previstas no artigo 927 do Cdodigo de Processo Civil sdo precedentes
obrigatorios. Os precedentes cujo entendimento ¢ consolidado na simula de cada um dos
tribunais também tem forca obrigatéria em relacdo ao proprio tribunal e aos juizes a eles
vinculados, segundo inteligéncia do artigo 926 do Cddigo de Processo Civil. Em ambos os
casos, os precedentes sdo obrigatdrios desde que haja identidade fatica entre as demandas.

A exigéncia de integridade e coeréncia funcionam como vetores principioldgicos

para que os juizes se afastem da discricionariedade da aplicacdo dos precedentes judiciais e
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passem a segui-los quando vinculantes. Nao ¢ mais possivel a utilizacdo de posi¢do contraria
ao precedente, quando amoldével ao caso concreto, com base no livre convencimento do juiz.

O sistema brasileiro de precedentes impde ao julgador uma nova forma de decidir,
pois, embora possua liberdade para decidir, devera observar os precedentes judiciais como
forma de assegurar uma maior estabilidade e congruéncia do ordenamento juridico. Existindo
um precedente sobre a matéria em julgamento, é necessario que o julgador faga um raciocinio
juridico com a analise dos fatos a serem interpretados. A partir dessa andlise, o julgador podera
concluir que a situacdo fatica sob julgamento ¢ semelhante a do precedente e, por isso, deve
aplica-lo. Por outro lado, é possivel que conclua que a situacio posta em julgamento ¢ diferente
da que fundamentou a formacao do precedente, caso em que podera deixar de aplica-lo.

O sistema brasileiro de precedentes evita a coexisténcia de decisdes conflitantes
e/ou contrarias na sua esséncia ao julgar casos semelhantes. Exige-se do juiz um dever de
integridade e coeréncia como forma de materializar o principio da igualdade e da seguranca
juridica. E necessario que o 6rgdo jurisdicional mantenha a coeréncia do sistema, através da
coeréncia dos seus proprios precedentes e dos tribunais superiores, compativeis entre si.
Situagdes semelhantes devem ter decisdes judiciais semelhantes, salvo se, no curso do processo,
ficar demonstrado alguma peculiaridade que as distinga.

Embora seja necessario manter a integridade, coeréncia e estabilidade das decisodes
judiciais, € necessario cautela ao aplicar os precedentes, ndo se deve observa-los de forma
“cega” para evitar a continuidade de posicionamentos equivocados, que, embora prestigie a
seguranca juridica, permite a perpetuagao de injustigas.

O dever de integridade e coeréncia das decisdes judiciais, como forma de
materializar o principio da igualdade e da seguranca juridica, exige decisdes judiciais bem
fundamentadas que atentem para as particularidades de cada demanda. Nao ¢é possivel a
aplicacdo automatica dos precedentes sem que seja avaliado pelo magistrado a necessidade de
aplica-los ou ndo aquela situacao.

Para uma melhor prestacao jurisdicional ¢ preciso assegurar ao magistrado uma
liberdade para julgar, ou seja, ndo se deve impor uma aplicagdo automatica das teses firmadas
pelos tribunais superiores. A prestacao jurisdicional deve ser dada de forma individual. Deve-
se manter a capacidade dos juizes de interpretar.

As teses fixadas pelos tribunais superiores devem ser utilizadas para orientar o
julgamento diante da mesma situacdo juridica que deu origem a tese; ndo aplicadas de forma
automatica, sem que sejam analisadas as particularidades de cada demanda. A vinculagdo

somente existira quando constatada a identidade fatica.
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E necessario manter a capacidade de interpretagio dos magistrados, o
convencimento motivado das decisdes judiciais, para evitar que o sistema de precedentes fique
engessado. Os operadores do direito devem estar sempre atentos as modificagdes sociais para
adequar as decisoes judiciais.

As regras impostas no artigo 489, §1°, do Codigo de Processo Civil estabelecem
diretrizes de julgamentos que deverao ser seguidas pelos magistrados para solugdo dos litigios.
Nao ¢ mais possivel a aplicagdo mecanica e ndo discursiva dos precedentes (e até mesmo das
teses fixadas pelos tribunais superiores), sob pena de anulagao da decisdo por ndo estar
fundamentada.

O sistema brasileiro de precedentes vinculantes, embora teoricamente seja capaz de
impossibilitar a estagnacdo da capacidade interpretativa do Direito, deve ser corretamente
compreendido e utilizado pelos aplicadores do direito, sob pena de subversao.

Assim, € preciso que juizes e tribunais (principalmente as Cortes Superiores) levem
a sério os textos dos artigos 10, 489, §1°; 926 ¢ 927 do Cddigo de Processo Civil para assegurar
o desenvolvimento correto do Sistema Brasileiro de Precedentes. Caso contrario, serdao
utilizadas ementas e sumulas de forma descontextualizada, em detrimento do principio da
isonomia; casos distintos serdo tratados como semelhantes sem espaco para a devida distingo
(distinguishing); e as teses fixadas pelos Tribunais Superiores serdo aplicadas de forma
automatica em detrimento do principio da igualdade e da seguranga juridica.

Os operadores do direito, inclusive a doutrina, devem sempre manter uma fungao
critica sobre as decisdes judiciais para assegurar a evolucdo do direito. A desvalorizagdao da
doutrina associada a expansao da feicdo quantitativa do direito jurisprudencial, em detrimento
da qualidade dos julgamentos, restringe a construg¢ao do direito ao ambito judicial.

O sistema brasileiro de precedentes judiciais, embora ndo impega os juizes de
aplicar a lei de forma ndo igualitaria, considerando que podem aplicar os precedentes de forma
equivocada, representa um grande avanco da legislacdo em busca do tratamento isonomico,
bem como da preservagdo da seguranga juridica e da confianga legitima das partes de que aquela
forma de decidir ird permanecer enquanto durarem as circunstancias que justificaram aquela

tomada de decisdo.
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