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A mais clara manifestagdo da existéncia de insatisfa¢cGes socialmente inconvenientes
€ 0 comparecimento a juizo para propor uma demanda com o pedido de remogao do
incdbmodo que elas significam para o sujeito. (Candido Rangel Dinamarco, 2016, p.
221)



RESUMO

Esta monografia tem como objetivo geral estudar a efetivacdo do principio constitucional da
razoavel duracdo dos processos no Judicidrio brasileiro, levando-se em consideracdo a
massificacdo de demandas semelhantes nas questfes de fato, de direito, ou em ambas, e que
estdo fortemente concentradas em um restrito grupo de litigantes organizacionais,
notadamente os setores financeiros e o poder publico. Parte da compreensdo de que um dos
grandes problemas do processo civil brasileiro diz com a sua efetividade e celeridade da tutela
jurisdicional, como também a seguranca juridica, a isonomia e a previsibilidade. O trabalho se
propde a analisar a fungdo dos precedentes como elemento propulsor da estabilidade e
previsibilidade, seguranca juridica e isonomia nos julgamentos a partir da experiéncia das
tradicdes juridicas do common law e civil law. Analisa a decisdo judicial como fonte do
Direito. Aborda 0s novos mecanismos processuais para lidar com a resolucdo de demandas
repetitivas, de que sdo exemplo os padrdes decisorios a que se refere o art. 966 do Codigo de
Processo Civil de 2015. Analisa a administracdo da justica em face da repeticdo de demandas
semelhantes e a experiéncia da especializa¢do de varas civeis na Comarca de Fortaleza para

lidar com demandas massificadas.

Palavras-chave: Precedentes. Litigantes. Demandas repetitivas. Administracéo da justica.



ABSTRACT

The present dissertation’s general objective is the repetitive court process and conomical-
behavioral investigation of the main civil law suits’ actors in order to reach satisfactory
judicial decisions, capable of providing adequate and timely response to the plaintiffs and, at
the same time, enabling the reduction of the judicialization rates. In this context, in a more
specific way, we start with two objectives: firstly, we have selected concepts and methods
derived from the Economics — and the subjects related to it — for the analysis of Law,
beginning with the actions and the decision making process of the individual, within the
personal and social spheres, raising considerations about how it affects and is affected by the
institutions; and, following, we examine the judicial behaviors of litigants and judges, as well
as the behavior of the system, summarized in the expression “Judicial Power”, with the
purpose of providing subsidies to reevaluate the current model of judicial decision.
Key-words: Repetitive court process. Precedents. Litigants. Judicial governance.
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1 INTRODUCAO

Relatério Justica em Nameros, do Conselho Nacional de Justica, do ano de
2019, referente ao ano-base de 2018, revela que o Judiciario nacional terminou o ano de 2018
com 78,7 milhdes de processos em tramitacdo, aguardando alguma solugdo definitiva, dos
quais 80% na Justica Estadual. Nas justicas Estadual e Federal o estoque manteve uma
constante nos ultimos 2 anos. Em 2018, em todo o Judiciario, ingressaram 28,1 milhGes de
processos e foram baixados 31,9 milhdes. A taxa de congestionamento do 1° grau constatada é
de 73% e de 52% no 2° grau.

Por sua vez, na esfera administrativa, noticia-se atualmente um acumulo de um
milhdo e trezentos mil processos referentes aos mais diversos beneficios previdenciarios,

paralisados, aguardando solucao por parte do Instituto Nacional de Seguridade Social.

A sociedade de consumo, aliada a massificacdo dos conflitos, intensificou a
judicializacdo, expandindo, por conseguinte, a jurisdicdo sob o espectro mais variado,
aumentando a litigancia e inevitavelmente comprometendo a eficiéncia temporal dos
processos e a propria efetividade das decisbes judiciais. Decerto que a expansao dos direitos
individuais e sociais apds a Constituicdo Federal de 1988, a procura exponencial do
jurisdicionado em acessar 0 Judiciario, a “explosdo” do consumo de 14 para ca, os acidentes
de consumo, o descumprimento das mais diversas obrigacGes pelos mais diversos sujeitos,
implicaram no aumento consideravel do numero de agbes em tramitacdo no Judiciario

brasileiro.

Pesquisas institucionais acerca do elevado numero de questdes que
cotidianamente sdo submetidas ao crivo do Judiciério, e sobre as partes que nele litigam,
apontam para o fato de que esses litigios, cujos fundamentos de fato, de direito, ou de fato e
de direito, guardam semelhanca entre si, tém a caracteristica de se multiplicar rapidamente
(dai a expressao litigancia serial), e estdo fortemente concentrados em um restrito grupo,
como as companhias seguradoras, as empresas de telefonia, do setor financeiro, e 0 proprio
poder publico.

Surgiram temas novos, como demandas em massa, litigancia serial, grandes
litigantes, processos repetitivos e uso predatorio da Justica. Tudo isso exigiu um novo olhar
sobre a massificacdo de litigios judiciais, e € tanto que o Cddigo de Processo Civil trouxe

novos mecanismos para lidar com essa situagdo, de que sdo exemplo os padrfes decisorios a
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que se refere o art. 966, partindo-se da compreensao inicial de que um dos grandes problemas
do processo civil brasileiro diz com a sua efetividade e celeridade da tutela jurisdicional, isto
é, sua razoavel duracdo, como de resto com a seguranga juridica, a isonomia e a
previsibilidade.

O CPC cuidou de prever mecanismos para tratamento adequado das demandas
repetitivas, como tal o uso de precedentes e a técnica processual diferenciada do instituto de
resolucdo de demandas repetitivas, esta a partir da fixacdo de tese juridica apta a irradiar seus
efeitos na solucdo de questbes de direito, de forma vinculante, extraindo disso 0 maximo de
racionalidade na utilizac&o do aparato judicial do Estado, de modo a propiciar uma prestacéo
jurisdicional efetiva, &gil, de razoavel duracdo, além de isonémica e previsivel. Nesse
contexto, os padrdes decisorios (precedentes e enunciados de simula) também acenam como
elementos que conferem racionalidade, isonomia e seguranca juridica, inclusive porque o
CPC vigente também preconiza que a jurisprudéncia dos tribunais deve ser estavel, integra e

coerente.

A questdo agora ¢ como o Estado alcancara a finalidade ultima do processo,
mediante a solucdo justa e tempestiva para a questdo submetida a sua apreciacdo, ou, por

outras palavras, 0 acesso a ordem juridica justa.

A discussdo acima pretendida visa abordar esse problema na justica civel de
primeiro grau da Comarca de Fortaleza a partir do principio constitucional da razoavel
duracdo dos processos (CF, art. 5°, LXXVIII), pois o Codigo de Processo (Lei n® 13.105, de
16.03.2015) ¢ claro ao estabelecer logo em seu art. 1°, extreme de davidas, que “O processo
civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidas na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as
disposigdes deste Codigo.” Pretende também focar em caminhos alternativos para o
tratamento da reestruturacdo organizacional da Justi¢ca nessa comarca e em mecanismos para

aprimorar a gestao processual.

O trabalho reflete sobre os padrbes decisorios trazidos pelo CPC. Discorre
sobre as duas grandes tradi¢Oes juridicas ocidentais (common law e civil law). Analisa 0s
precedentes vinculantes e ndo vinculantes. Aborda a imposicdo legal para que os tribunais
observem seus precedentes e mantenham sua jurisprudéncia estavel, integra e coerente.
Realca a litigiosidade serial e seus impactos na efetividade e razoavel duracdo do processo.
Discute a adocdo de mecanismos processuais adequados para o enfrentamento do grande

namero de processos que versam sobre as chamadas demandas repetidas. Questiona a gestao
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das demandas em massa e o tratamento dado pelo incidente de resolugdo de demandas
repetitivas. Tudo isso sob a perspectiva da eficiéncia temporal do processo.

Este trabalho foi divido em cinco capitulos: a razoavel duracdo do processo; a
posicdo do Brasil nas tradi¢bes juridicas ocidentais e os precedentes; direito judicial como
produtor de normas extraidas dos julgamentos; sistema brasileiro de normas legislativas sobre
precedentes; a administracdo da justica em face da repeticdo de demandas e a experiéncia de
especializacdo de competéncias para demandas massificadas na comarca de Fortaleza. A

tipologia de pesquisa foi a bibliogréafica.

2. ARAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

O inciso LXXXVIIIl do art. 5° da nossa Carta Politica assegura a todos a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo, quer no
ambito judicial, quer no &mbito administrativo.

No tocante ao ambiente administrativo, s6 para efeito de argumentacdo, e para
ficar s6 neste exemplo, observe-se que atualmente a grande celeuma diz com o acumulo e
estagnacdo de processos que visam a obtencdo de beneficios previdenciarios perante o
Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS, em torno de 1,3 milhdo, conforme noticiou o
jornal Valor Econdmico (online)!, em matéria do jornalista Gabriel Vasconcelos de
31.01.2020, que menciona a contratacdo emergencial e temporaria de aposentados para dar
vazao a esses processos, conforme medida proviséria recentemente editada neste sentido pelo
Governo Federal (MP n° 922, de 28.02.2020). Contudo, em principio, ndo ataca o problema
em si, que parece ser a falta de concurso publico para aumentar a forca de trabalho e a
profissionalizacdo do 6rgédo previdenciario, e, por conseguinte, pode denotar duplamente uma
certa omissdao do Estado: i) quanto a qualidade e eficiéncia dos servi¢os da autarquia
previdenciaria; b) quanto a concretizacdo do principio da razodvel duracdo dos processos
nesse setor da administragdo publica.

No que interessa ao processo judicial, que é o foco deste trabalho, o problema é
mais agudo. De acordo com o Relatério Justica em NUmeros do ano de 2019, referente ao
ano-base de 2018, de responsabilidade do Conselho Nacional de Justica, em todas as esferas
do Judiciario ao final do ano de 2018 havia 78,7 milhdes de processos em tramitagéo,

! Disponivel em: https://valor.gobo.com > noticia. Acesso em 03.03.2020
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aguardando alguma solucdo definitiva. H& certamente uma dificuldade gerencial dos tribunais
em lidar com um nimero de processos dessa magnitude, ndo sendo dificil constatar o impacto
negativo que isso traz para a celeridade dos processos e sua efetividade.

Convém pontuar que em nosso ordenamento juridico, antes mesmo da
promulgacdo da Emenda Constitucional n® 45, a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil ja impunha a decisdo judicial em prazo razoavel, ou seja, ja consagrava “o direito ao
processo sem dilagdes indevidas, como corolario do devido processo legal” (DIDIER JR.,
2009, p. 54). Tal decorria, como de fato decorre, da Convencdo Americana de Direitos

Humanos, Pacto de San José da Costa Rica, que, em seu art. 8°, 1, disp6s, in verbis:

Toda pessoa tem o direito a ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparecial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer acusacédo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem os seus direitos ou obrigac6es
de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.
(CONVENCAO AMERICANA DE DIEITOS HUMANOS, 1969, grifo nosso)

O Brasil é signatario desse Pacto, que, por meio do Decreto 678, de
09.11.1992, foi incorporado ao ordenamento juridico brasileiro, de aplicacdo imediata, na
forma do art. 5° 81° da CF, de maneira que os direitos previstos em tratados internacionais
completam o conjunto de direitos previstos na Carta Politica do pais como direito e garantia
fundamental. Desse modo, como o constituinte origindrio ndo explicitou esse direito
fundamental na versdo primeira de nossa Carta Politica, foi com lastro na referida norma
convencional que a jurisprudéncia brasileira passou a aplicar o direito a razoavel duracdo do

processo.

2.1 O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional e 0 acesso & ordem
juridica justa

Repare-se que a Constituicdo Federal assegura o principio da protecdo
judiciaria, ou principio da inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°, XXXV), fundado
no principio da separagdo dos poderes. Tal decorre do monopdlio do Estado sobre a
jurisdicdo, que permite a todos o acesso ao Judiciario para resguardar direitos violados ou
simplesmente ameacados, seja como autor ou réu em processo judicial. N&o se trata de
simples franquia da entrada em juizo ou apenas do julgamento da pretensdo deduzida
judicialmente, mas exige que a tutela do direito “seja também tempestiva e efetiva como
resultado pratico do processo” (DINAMARCO, 2017, p. 328). Com efeito, ao proibir a
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autotutela e enfeixar em suas maos o monopolio da jurisdi¢do, o Estado “obrigou-se a tutelar

de forma adequada e efetiva todos os conflitos de interesses, sabendo que para tanto

necessitaria de tempo para averiguar a existéncia do direito afirmado pelo autor”

(MARINONI, 2007, p. 342), sem embargo de outras formas de composi¢do de conflitos.
Tome-se em consideracado a licdo de Silva, segundo a qual:

Garante-se 0 processo, e 'quando se fala em ‘processo’, e ndo em simples
procedimento, alude-se, sem dlvida, a formas instrumentais adequadas, a fim de que
a prestacdo jurisdicional, quando entregue pelo Estado, dé a cada um o que é seu,
segundo o0s imperativos da ordem juridica. (SILVA, 2018, p. 435).

Bem por isso a doutrina moderna fala em processo civil de resultados, que se
consubstancia na ideia de que o valor de todo o sistema processual repousa na capacidade de
entregar aquele que tiver razdo uma situacdo mais favoravel do que aquela em que se
encontrava antes de se valer do processo, e que lhe seja, portanto, util. (DINAMARCO, 2017,
p. 198). O art. 8° do CPC, incluiu a eficiéncia como norte do juiz na aplicacdo do
ordenamento juridico. (DINAMARCO, 2017, p. 198).

A jurisdicdo, como decorrente do poder estatal, implica na capacidade de
solucionar os conflitos entre os individuos e mesmo destes com o préprio Estado, como de
resto na prerrogativa de decidir imperativamente e impor decisdes, com a finalidade precipua
de pacificacdo. Entdo, para alcancar seus objetivos, o Estado cria seu sistema processual, seja
editando as normas disciplinadoras desse ramo do direito, seja mediante a criacdo dos 6rgaos
encarregados da jurisdicdo, “fazendo despesas com isso e exercendo através deles o seu
poder”. (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2011, pp. 30-31). Dai que os gestores do
sistema judiciario tém a responsabilidade de fazer do processo um instrumento efetivo para a
concretizacdo da justica, de forma agil e eficiente (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO,
2011, pp. 30-31), afinal de contas, no dizer de Ruy Barbosa (1849-1923), citado por
CAVALCANTE (2017) “Justica atrasada nao ¢ Justica, sendo injustica qualificada e
manifesta. Porque a dilacdo ilegal nas méos do julgador contraria o direito das partes e, assim,
as lesa no patrimdnio, honra e liberdade”. Ora, “o escopo de pacificar pessoas mediante a
eliminacéo de conflitos com justica €, em ultima analise, a razdo mais profunda pela qual o
processo existe e se legitima na sociedade.” (DINAMARCO, 2017, p. 221).

N&o ha davida de que o monopolio estatal da jurisdi¢do, e, por conseguinte, a
vedagdo a autotutela, exige do Estado o aprimoramento de sua funcdo pacificadora, a ser
exercida sob o palio do devido processo legal em prazo que o legislador imp6s como razoavel
e necessariamente efetivo, de modo a atender as justas expectativas dos litigantes e da

sociedade em geral. A doutrina de Dinamarco (2017) de ha muito realgava essa preocupagéo,
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ao dizer que sob as ideias do Estado Social, no qual se reserva ao Estado o dever de promocgao
e realizacdo dos valores humanos, por um lado evidencia para o 6rgdo judiciario a funcéo
pacificadora das relacfes sociais, apaziguando os conflitos, e, por outro, chama a aten¢éo dos
encarregados do sistema sobre a exigéncia de se fazer do processo um instrumento de
realizacdo da justica. Ora, se 0 objetivo primaz do Estado é atualmente a realizacdo do bem
comum, no ambito da funcdo jurisdicional certamente serd sua projecdo sobre a pacificacdo
com justica (DINAMARCO, 2017, p. 31).

Dinamarco (2017) pontua a existéncia de meios alternativos de solucdo rapida
de conflitos, mediante a participacdo de terceira pessoa, sem o signo da imperatividade, como
por exemplo a conciliagdo e a mediacdo. A arbitragem também se insere nesses meios
alternativos, mas ela é dotada de imperatividade que ndo decorre propriamente do poder
estatal, mas da vontade das partes. Nela ndo ha auto composicao porque a resolucdo do litigio
se d& por terceira pessoa, no caso o arbitro, e ndo pelos proprios litigantes. Ja na conciliacdo e
na mediacdo a auto composicao é induzida ou facilitada pelo conciliador ou mediador. Fora
desses casos, quando ndo cheguem a pacificacdo por quaisquer desses meios, para a eliminar
o conflito decorrente da pretensao resistida “o unico caminho civilizado e permitido para
tentar a satisfacdo sera o processo”. (DINAMARCO, 2017, pp. 97-99).

O ilustre processualista também lembra, apoiado em Kazuo Watanabe, que €
preciso assegurar o acesso a “ordem juridica justa” (DINAMARCO, 2017, p. 206), o que
significa dizer efetividade, tempestividade, e qualidade no exame da pretensdo. Essa ideia de
acesso a Justica é determinante para duas finalidades basicas do processo, conforme ensina
Carreira Alvim, quais sejam: “a) primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; e
b) segundo, deve ele produzir resultados que sejam individual e socialmente justos.” (ALVIM,
2020, p. 79). Por outras palavras, um processo justo deve oferecer uma decisdo adequada,
com seguranca juridica, efetiva e em tempo razoavel. No ponto, Warpechowski (2018, on
line) lembra as dificuldades na conceituacdo de acesso a justica com que se depararam 0S
autores do Projeto de Florenca, Capelletti e Garth, que na década de 1970 do século passado

debateram o tema:

A expressdo “acesso a Justiga” é reconhecidamente de dificil defini¢do, mas serve
para determinar duas finalidades béasicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as
pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios
do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele
deve produzir resultados que sejam individualmente e socialmente justos.
(WARPECHOWSKI, 2018, p. 78, grifo nosso).
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2.2 Responsabilidade pela irrazoavel duragédo do processo

Neves indaga sobre as consequéncias que decorrem da ndo tramitacdo razoavel
de um processo, fato que vulnera a ordem juridica justa. E responde ndo ter duvida de que
nesse caso 0 Estado tem responsabilidade pelo ressarcimento dos danos sofridos pela parte
lesada pela morosidade processual (NEVES, 2016, p. 143). Por sua vez, Warpechowski
(2018) lembra que na Europa ja se fala “em ajuizamento de demandas pelo dano do processo

lento”, e adverte o seguinte:

No Brasil, em virtude do principio constitucional da duracéo razoavel, este tipo de
demanda poderd vir a se tornar uma rotina, emperrando ainda mais a maquina
administrativa com o aumento da litigiosidade pela responsabilidade extracontratual
do Estado, em um verdadeiro looping seriado. (WARPECHOWSKI, 2018, p. 94).

Por seu turno, no entendimento de Canotilho et al (2013) a possibilidade de
invocagdo da norma constitucional inserta no art. 5° inciso LXXVIII, perante o Poder
Judiciario, para com isso afastar a ofensa que decorre da morosidade injustificada de um
determinado processo “¢é talvez o maior desafio com que se depara o intérprete € o aplicador
do dispositivo” (CANOTILHO et al., 2013, p. 511). E destacam o leading case gerado a partir
do Habeas Corpus 91.041/PE, da relatoria do Ministro Carlos Ayres Britto, em cujo
julgamento a diviséo da Corte resultou explicita, evidenciando o desafio e a dificuldade sobre

a matéria, ja que a ordem de habeas corpus foi concedida em razdo do empate. Confira-se:

O que se discute primordialmente no ambito do STF é a possibilidade de a parte
utilizar-se do Habeas Corpus — ou de outro instrumento processual, diga-se — com o
proposito de fazer cessar uma violagdo a seu direito a razodvel duragdo do processo.
Na maioria dos casos trazidos a discussdo, os impetrantes pretendiam que o STF
concedesse uma ordem de Habeas Corpus para fazer determinar que o STJ efetuasse
0 pronto julgamento de recursos ou outras agdes que se achavam em tramitacdo
naquela corte e que estavam a ter andamento moroso, em violacdo a garantia da
razoével duracdo do processo.

A Corte Suprema cabia decidir, pois, se a parte pode invocar direta e subjetivamente
este direito fundamental e se Ihe cabe — ou a qualquer tribunal — conceder uma
ordem que obrigue um orgdo jurisdicional de instancia inferior a efetuar o
julgamento de uma causa. A questdo nos parece sinuosa pois em um ambiente de
morosidade cronica, tendem a ser repetidos e insistentes os pedidos de concessdo de
uma “ordem de julgamento”. Nao nos parece possivel, contudo, fechar totalmente a
via subjetiva, que deve ser reservada aos casos extremos. Em pelo menos um dos
processos julgados no STF a Corte deferiu a ordem para determinar que o relator do
processo no STJ o colocasse em pauta na primeira sessao de julgamento. Em outras
oportunidades, a Corte Suprema limitou-se a “recomendar” fosse o feito priorizado.
Um dos votos vencidos no HC 91.041, proferido pelo Min. Lewandowski, rechaca
expressamente a possibilidade da expedicdo de uma “ordem de julgamento”. Para o
ministro a questdo deveria resolver-se em perdas e danos, assim como ocorre no
ambito do direito civil quando se esta diante do descumprimento de uma obrigacao
de fazer. Haveria ai, portanto, o descumprimento de um dever fundamental do
Estado — o de proferir justica em tempo razoavel —, cuja inobservancia geraria um
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direito a indenizacdo. Entra-se aqui na também muito intrincada seara da
responsabilidade do Estado por falha ou defeito do Poder Judiciario, que
tradicionalmente tem tido seu reconhecimento obstado pela jurisprudéncia brasileira.
E de ser ressaltado, também, que nem sempre as questdes trazidas a juizo s&o
facilmente transmudadas em peclnia, 0 que torna a indenizagdo um meio
inadequado para corrigir com exclusividade o problema.

No ambito do STJ, a discussdo acerca desse direito fundamental é quase
inteiramente concentrada na razoabilidade do tempo de duracdo dos processos com
réu preso. A matéria é geralmente discutida em sede de Habeas Corpus, que séo
impetrados visando fazer cessar a constricdo que se reputa ilegal. E importante
consignar que a jurisprudéncia daquela Corte vem registrando uma consistente
adocdo dos critérios de afericdo da razoabilidade, em detrimento das antigas regras
que se limitavam a verificar a fase em que se encontrava o procedimento e o
eventual transcurso do prazo de 81 dias entre a denincia e a concluséo da instrugéo.
(CANOTILHO et al., 2013, pp. 511-512).

Recentemente, em 8 de outubro de 2019, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (2019) proferiu sentenca na qual declarou o Estado da Argentina responsavel pela
violacdo a garantia da razoavel duracdo dos processos, prevista no supra referido artigo 8°, I,
cuja demora resultou em prejuizo para os cidaddos Elba Clotilde Perrone e Juan José Preckel.
O caso foi o seguinte: ambos foram vitimados pela ditadura militar argentina, presos por
agentes estatais em 6 de julho de 1976. Ela ficou presa até 16 de outubro de 1982, a partir de
qguando ficou em liberdade vigiada; ele ficou inicialmente preso e em 1979 exilou-se na
Alemanha, retornando a seu pais em dezembro de 1984. Eram empregados da Direccion
General Impositiva. A senhora Perrone foi reincorporada ao servigo em 20 de outubro de 1982
e em 27 de abril de 1983 pediu administrativamente os salérios e beneficios sociais que
deixara de receber por causa da prisdo arbitraria durante o regime de excecdo. O senhor
Preckel pediu em 2 de julho de 1985 o reconhecimento de seus direitos trabalhistas e
previdenciarios referentes ao periodo do dia 6 de julho de 1976, data da prisdo, a 4 de
fevereiro de 1985, dia em que foi reincorporado ao servico. A Corte estudou a alegada
violacdo da garantia do prazo razoavel do processo administrativo em conjunto com o tempo
do processo judicial, pois a via administrativa era pressuposto da via jurisdicional, totalizando
treze anos e catorze dias no caso dela, e dez anos e onze meses no caso dele. Concluiu entéo a
Corte que o0s requerentes impulsionaram seus processos, sem obstrucfes ou dilacdes
indevidas, e que a matéria versava unicamente sobre interpretagdo de normas, sem
complexidade em relacdo aos fatos, e que havia apenas um demandante em cada processo,
tratando-se, portanto, de questdo meramente interpretativa, e decidiu que a duragdo do
procedimento administrativo e do processo judicial excedeu injustificadamente o prazo
razoavel, malferindo, dessarte, o artigo 8, I, da Convencdo Americana de Direitos Humanos,
razdo por que condenou o estado argentino, a titulo de reparacéo, a publicar a sentenca, e ao

pagamento de danos ndo materiais (quinze mil dolares americanos para cada) alem de custas e
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despesas (dez mil ddlares americanos).

Esse caso é exemplo da tendéncia dos estados ocidentais em valorizar a
eficiéncia temporal dos processos, judiciais ou administrativos, como um direito humano, e
tratar sua inobservancia com a atencdo que merece, inclusive responsabilizando-se o estado

pela sua violagéo.

2.3 O acesso a Justica e 0s meios que garantam a celeridade do processo

Ao sacramentar a redemocratizacdo no pais e fundar nosso Estado
Democratico de Direito, a Constituicdo de 1988 teve naquele momento a preocupacdo de
garantir o amplo acesso a justica, prevendo que ndo serdo excluidas da apreciacdo judicial as
lesbes ou as ameacas a quaisquer direitos, além de fortalecer, por outro lado, as acdes
coletivas de sorte a facilitar a multiplicacdo dos efeitos das decisdes judiciais. Desse modo,
priorizou naquela ocasido um enfoque quantitativo do acesso a justica, ampliando
numericamente o0 acesso a jurisdicdo, as competéncias do Judiciario, a assisténcia juridica
integral aos necessitados, a gratuidade da justica e os juizados especiais. Com o ingresso do
inciso LXXXVIII no art. 5° da atual Carta Politica abriu-se uma nova fase em que o
constituinte, tendo ja garantido o pleno acesso a justica, voltou-se entdo para garantir a
qualidade do cumprimento da misséo estatal de distribui¢do da justica, e o fez introduzindo o
fator tempo como elemento de valoracdo da eficiéncia da prestacao jurisdicional, inovando o
Texto Constitucional e acrescentando novo paradigma em nossa tradi¢cdo constitucional, qual
seja: a razoabilidade temporal dos processos (CANOTILHO et al., 2013, p. 508).

Mas a Constituicdo ndo se satisfez nem se satisfaz apenas com o direito de
acesso a Justica, ou seja, com a franquia da porta de entrada ao sistema judicial, mas se volta
também para a atencdo em face da saida do sistema, assim entendida como a obtencdo da
prestacdo jurisdicional ou a justa solucdo judicial da controvérsia em prazo razoavel. Como
lembra Dinamarco, “acesso a justica nd8o equivale a mero ingresso em juizo.”
(DINAMARCO, 2017, p. 206). Fosse assim, de nada adiantaria a garantia constitucional do
direito de acdo se estivesse limitada a permitir que as pessoas pudessem veicular suas
pretensdes em juizo por meio do processo, sem assegurar-lhes na mesma intensidade um
tratamento adequado de suas demandas, o que ordinariamente se da mediante o julgamento da
questdo posta, de forma efetiva, incluindo a atividade satisfativa. (DINAMARCO, 2017, p.

206). Bem por isso, o constituinte atrelou a razoabilidade temporal dos processos aos meios
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que lhes garantam a necessaria e correspondente celeridade de tramitacdo. Neste ponto, a
Emenda Constitucional 45, de 08.12.2004, que instituiu a chamada Reforma do Judiciério,
acrescentou o inciso LXXVIII ao art. 5° da nossa Carta Politica, para prever que “a todos sao
asseguradas, no ambito judicial e administrativo, a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo”, constitucionalizando entdo o principio da
tempestividade da tutela jurisdicional. Aqui merece registro o fato de que a norma
constitucional alcanga ndo apenas a esfera judicial do processo, mas também a administrativa
de todos os orgédos, onde quer que tramitem os requerimentos dos cidadaos de um modo geral.
Desse modo, ndo se admite mais que o tempo do processo seja considerado como um mal
inevitavel ou um mal necessario, préprio do ambiente judiciario ou da administracdo publica,
resultando necessariamente num estorvo ou num entrave a ser suportado por quem ingressa
em juizo ou demanda as reparti¢des publicas (MARINONI, 2007, p. 342).

Na medida em que o constituinte utilizou a expressdo “a todos” na redagdo da
norma em apreco, é certo que dirigiu a titularidade do direito fundamental a razoabilidade
temporal dos processos a todo aquele que reuna capacidade de deduzir pretensao em juizo ou
na seara administrativa, de maneira que é a parte quem ostenta a titularidade desse direito,
inclusive a pessoa juridica de direito privado ou publica, e também o Ministério Publico, ja
que este atua em juizo na defesa de interesses difusos ou coletivos ou de menores e incapazes
(CANOTILHO et al., 2013, p. 509).

O constituinte, todavia, ndo se restringiu a garantir a todos o direito a
razoabilidade temporal dos processos, pois além disso objetivou também determinar que
fossem buscados 0s meios capazes de otimizar a rapidez da tramitagdo dos feitos e, com isso,
realcar a propria concretizacdo desse direito. Isso decorre do reconhecimento de que sua
efetivacdo depende significativamente de investimentos publicos “e de uma melhoria na
gestdo da administragdo da justica” (CANOTILHO et al., 2013, p. 509). E dizer: sem que
sejam prestados esses meios materiais nao se alcancara um processo célere, dai que se exigem
“medidas de politica e gestdo judiciaria” (CANOTILHO et al., 2013, p. 509), as quais,
evidentemente, dizem respeito ao administrador do judiciario, sobre quem recai a maior
responsabilidade por fazer valer esse direito fundamental em maior amplitude. Logico que o
Executivo é também destinatario dessa norma, pois Ihe compete responsabilidades inerentes
as diretrizes mestras da administracdo nacional e estadual, inclusive 0s recursos que arrecada
do contribuinte de impostos € que deverdo financiar as despesas exigidas pela prestacéo
jurisdicional em tempo eficiente. Ndo bastasse, grande contribuicdo daria o Executivo ao

repensar seu papel como parte processual, dado que patrocina quantidade consideravel dos
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feitos em tramitacdo, e como também é um dos mais importantes destinatarios da norma,
cabe-lhe evitar a lesdo ao direito fundamental que essa mesma norma encerra, deixando de se
valer do Judiciario como instrumento e mecanismo de adiamento dos deveres do poder
publico. (CANOTILHO et al., 2013, p. 509-10). E realmente contraditério o Estado criar
direitos, tais como 0 acesso a Justica e a razodvel duragcdo dos processos, € a0 mesmo tempo
dificultar sua concretizacdo, por meio de atos administrativos que os negam, ou ainda por
omissdo, ou mesmo pelo excesso de utilizagdo da maquina judiciaria, o que em ultimo caso

retarda a tramitacdo dos processos. Veja-se, a propdsito:

Cria-se, portanto, um paradoxo: o Estado concede a garantia de acesso a Justica aos
individuos hipossuficientes ou vulneraveis e, de outro lado, provoca o excesso de
litigancia, seja por acdo, na expedicdo de atos administrativos prejudiciais, seja por
omissdo, ao ndo implementar direitos constitucionalmente previstos, fomentando
conflitos e sabotando o sistema judicial. (WARPECHOWSKI, 2018, p. 86).

De igual modo, ao Legislativo também se reserva importante papel com a
finalidade de efetivar essa norma jus fundamental de razoabilidade temporal dos processos,
estabelecendo, primeiro, um sistema procedimental enxuto e propicio a tramitacdo dos
processos em tempo razoavel, conforme determina a Constitui¢do, evitando, por conseguinte,
um sistema processual complexo, com a proliferacdo de recursos e atos desnecessarios ou
indteis; e, segundo, estabelecendo consequéncias processuais para 0 malferimento da norma,
inclusive aclarando a responsabilidade estatal para os casos de vulneragdo a norma
fundamental, de modo a reparar concretamente o0 dano imposto pela morosidade
(CANOTILHO et al., 2013, p. 510).

Tudo isso considerado, é l6gico que o julgador é quem, na verdade, como
destinatario imediato do imperativo constitucional, cumprira ou descumprira, na pratica, essa
norma de direito fundamental, dependendo, naturalmente, “dos meios materiais que lhes
sejam disponibilizados, da eficiéncia administrativa da justica e do arcabougo normativo — do
ambiente procedimental — em que se presta a tutela jurisdicional” (CANOTILHO et al., 2013
p. 510). E evidente que a deficiéncia estrutural do judiciario certamente impora sucessivas
lesdes ao direito fundamental em foco “e uma potencial proliferacdo de demandas” que

fatalmente desaguara na morosidade dos processos (CANOTILHO et al., 2013 p. 510).

2.4 A verificacdo da irrazoavel duracédo do processo na pratica e o conceito
juridico indeterminado da norma constitucional
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Canotilho et al. (2013, p. 510-511) pGem a salvo da compreensdo da razoavel
duracdo do processo 0 mero transcurso do prazo processual para a pratica de um determinado
ato. Assim, ndo se confunde tempo razoavel com descumprimento de prazo processual, cujas
consequéncias sdo as previstas na legislacdo ordinaria. Também a duracdo razoavel do
processo ndo pode ser mensurada com um transferidor e estabelecida preordenadamente em
dias ou meses e indistintamente para os mais variados casos, 0 que decerto reduz o contetdo
desse direito fundamental, que deve ser realizado individualmente, em vista de suas
caracteristicas e particularidades.

Esse principio da tempestividade da tutela jurisdicional, estadeado no inciso
LXXXVIII do art. 5° da Carta Politica, encerra, no dizer de Robert Alexy (2011), um
mandamento de otimizacdo que enuncia um comando para que seja realizado na maior
abrangéncia possivel e conforme as possibilidades juridicas e faticas determinadas. Senao

vejamos:

(...) principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida
possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por
conseguinte, mandamentos de otimizacdo, que sdo caracterizados por poderem ser
satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo
ndo depende somente das possibilidades faticas, mas também das possibilidades
juridicas. (ALEXY, 2011, p. 90).

Como se V€, trata-se norma aberta, que expressa conceito indeterminado para a
razoavel duracdo do processo, dai o papel do intérprete em dar completude ao sentido e
significado da norma, levando-se em consideragdo os elementos do caso concreto, e dai
emergindo também a necessidade de organizagdo da jurisdicdo no viso de alcancar 0s meios
eficazes para assegurar a celeridade na tramitacdo dos processos com a finalidade de
implementacdo da garantia. Na licdo de Silva, 0 s6 acesso a Justica ja contempla a indicacéo
de uma resposta célere do 6rgdo judiciario em relacdo ao direito demandado, todavia a
morosidade cronica a negava. Por isso mais uma garantia constitucional foi criada no inciso
LXXVIII do art. 5° da CF, a qual ndo esta isenta de mais uma frustracdo causada por sua
ineficacia, pois a declaracdo da garantia ndo é suficiente a mudanca da realidade. A abertura
da norma néo prescinde da razoabilidade em sua aplicacéo face ao caso concreto. N&o se deve
desconhecer a sobrecarga de trabalho dos magistrados. Nesse contexto € que deve ser
analisado a outra face da norma: a organizagdo e a destinacdo dos meios que garantam a
celeridade da tramitacdo dos processos. Ora, a garantia de celeridade deve corresponder o
oferecimento de meios capazes de efetiva-la. Se a demora na prestacdo jurisdicional decorre

do volume de servigo a cargo do juiz ou do 6rgéo, € preciso saber se lhes foram assegurados
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0s meios para o0 exercicio de suas fungdes judicantes, inclusive mediante alteracGes
legislativas importantes, a exemplo da promulgacdo do novo Cddigo de Processo Civil; ao
reverso, em caso de morosidade imputavel ao magistrado, as providéncias cabiveis devem ser
adotadas pelo tribunal respectivo, ou mesmo pelo 6Orgdo constitucional de controle
administrativo, no caso o Conselho Nacional de Justica, a fim de assegurar o cumprimento e
efetivacdo da garantia de que se cuida (SILVA, 2018, p. 435).

Os conceitos juridicos indeterminados sdo espécie de técnica legislativa, pela
qual o legislador faz uso de clausulas gerais para enunciacdo de normas juridicas, cuja
carateristica essencial ¢ o “emprego de linguagem intencionalmente aberta e vaga, de modo a
transferir para o intérprete o papel de completar o sentido da norma, a vista dos elementos do
caso concreto.” (BARROSO, 2011, p. 336). Nessa categoria ampla das cldusulas gerais estdo
inseridos tanto os conceitos juridicos indeterminados como também os principios, sendo que
0s principios tém a peculiaridade, dentre outras que os caracterizam, de serem dotados de
“carga axiologica e [de] possibilidade de colisdao.” (BARROSO, 2011, P. 336). Sob este

enfoque, convém trazer a lume a seguinte lig&o:

Conceitos juridicos indeterminados séo expressdes de sentido fluido, destinadas a
lidar com situag¢fes nas quais o legislador ndo péde ou ndo quis, no relato abstrato
do enunciado normativo, especificar de forma detalhada suas hip6teses de incidéncia
ou exaurir o comando a ser dele extraido. Por essa razdo, socorre-se ele de locugGes
como as que constam da Constituicdo brasileira de 1988, a saber: pluralismo
politico, desenvolvimento nacional, seguranca publica, interesse publico, interesse
social, relevancia e urgéncia, propriedade produtiva, em meio a muitas outras. Como
natural, 0 emprego dessa técnica abre para o intérprete um espago consideravel —
mas ndo ilimitado ou arbitrério — de valoracéo subjetiva. (BARROSO, 2011, p. 336).

Em que pese o conceito indeterminado para a razoavel duracdo do processo, 0
que parece relevante para se extrair a maxima aplicabilidade do principio no ambito
processual esta relacionado a relevancia do direito em litigio para aquele prejudicado pela
morosidade. Neves (2016) menciona que recentemente a Corte Europeia de Direitos Humanos
estabeleceu esse novo e interessante critério na definicdo do tempo razoéavel do processo, cujo
entendimento pode ser aplicado nos processos em tramitacdo no Brasil, e que diz respeito a
importancia do direito questionado para a pessoa daquele que for prejudicado pela demora
excessiva e injustificada do processo. Nesse sentir, avulta que essa demora ha de impor maior
dano a quem estiver preso injustamente do que uma parte que ndo teve seu titulo de crédito
satisfeito, por isso que esse aspecto ndo pode passar despercebido no momento em que
concretamente se for verificar ofensa a razoavel duracdo do processo, compreendendo-se a

importancia do bem da vida para aquele que vem a juizo. (NEVES, 2016).
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Na mesma toada, DIDIER JR (2009) cita o entendimento da Corte Europeia
dos Direitos do Homem no sentido de que, conforme as circunstancias de cada caso, “devem
ser observados trés critérios para se determinar a duracao razodvel do processo, quais sejam:
a) a complexidade do assunto; b) o comportamento dos litigantes e de seus procuradores ou da
acusacéo e da defesa no processo; ¢) a atuagdo do 6rgdo jurisdicional.” (DIDIER JR., 2009, p.
54).

Ressalta que tais critérios permitem antever as procrastinacbes como um
conceito indeterminado, que ndo se confundem com o mero descumprimento de prazos
processuais previstos em lei. Logicamente na apuracdo de crimes complexos, como 0S
tributéarios e de lavagem de dinheiro, a prova pericial muitas vezes exige diligéncias
esclarecedoras, e que por isso justificam uma instrucdo mais demorada. E preciso considerar
gue a demora inaceitavel é aquela que resulte do 6rgdo jurisdicional ou servicos de apoio, que
ndo se justificam pelo acumulo de servico. (TUCCI, José Rogério Cruz e., 1999 apud
DIDIER JR, 2009, pp. 54-55).

E preciso ter em mente que os critérios para a concretizacdo do direito
fundamental a razoavel duracao dos processos ndo sdo aleatdrios ou casuisticos. Tais critérios
brotam da jurisprudéncia dos tribunais de direitos humanos, contando com o referendo do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica quando questionados a esse
respeito.

No que diz respeito ao critério da complexidade do assunto ou do caso, refere-
se a questdo da indagacao juridica posta, se alta ou ndo, qual a complexidade da matéria fatica
e se hd a necessidade de producdo de prova intrincada, como, por exemplo, uma pericia
demorada, oitiva de testemunhas por carta rogatdria ou precatdria em varias localidades, o que
por si exige tempo.

Quanto ao comportamento dos litigantes, de seus procuradores ou da acusacao
e da defesa no processo, deve-se perquirir sobre se suas condutas implicaram na demora da
tramitacdo processual. Muita vez, a um dos litigantes ndo interessa o desate da questao objeto
do processo, atuando dolosamente para impedir ou evitar sua conclusdo, o0 que s6i acontecer
com quem ndo tem um bom direito, advindo dai os fenémenos modernos do abuso do direito,
seja de defender-se, de recorrer ou de suscitar incidentes infundados. Neste aspecto, Marinoni
cita a célebre frase de Chiovenda, para quem “a duragdo do processo ndo deve prejudicar o
autor que tem razao” (la durata del processo non deve andare a danno dell'attore che ha
ragione) (CHIOVENDA, 1930 apud MARINONI, 2007, p. 341). Podemos dizer que a
duracéo do processo ndo deve prejudicar a parte que tem razao.
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E pertinente aqui a licio de Marinoni (2007) quanto ao prejuizo causado pelos
males do tempo:

Entretanto, parece evidente e indiscutivel que o processo, em regra, prejudica o autor
que tem razdo, beneficiando o réu que nao a tem em igual medida. Ora, se é
reivindicado um bem da vida que esta na esfera juridico-patrimonial do demandado,
0 tempo necessario para a defini¢do do litigio em que o autor tem razao faz com que
0 réu mantenha indevidamente o bem no seu patriménio, 0 que evidentemente o
beneficia. Como é dbvio, este beneficio tem um custo, que nada mais é do que o
prejuizo do autor.

Realmente, como adverte Nicolé Trocker, uma justica realizada com atraso é
sobretudo um grave mal social; provoca danos econdmicos — imobilizando bens e
capitais —, favorece a especulacdo e a insolvéncia, e acentua a discriminacdo entre 0s
que podem esperar e aqueles que, esperando, tudo podem perder. Um processo que
se desenrola por longo tempo — nas palavras de Trocker — torna-se um cdémodo
instrumento de ameaca e pressdo, arma formidavel nas méos do mais forte para ditar
ao adversario as condicOes de sua rendicéo.

Mas se o tempo do processo prejudica o autor que tem razdo, tal prejuizo aumenta de
tamanho na proporcdo das necessidades do autor, o que confirma o que ja dizia
Carnelutti hd muito, isto é, que a duragdo do processo agrava progressivamente o
peso sobre as costas da parte mais fraca.

E preciso frisar que o problema do tempo do processo ndo diz respeito apenas a
possibilidade de o autor sofrer “dano irreparavel ou de dificil reparagdo”, situagdo
que abre ensejo a tutela cautelar ou a tutela antecipatdria, conforme o caso. A
questdo do “tempo” ¢ absolutamente inseparavel da nogdo de processo, ainda que
nio esteja em jogo qualquer receio de “dano irreparavel ou de dificil reparagdo”. E
que todo processo, como é mais do que evidente, despende tempo. O problema é que
o tempo do processo sempre foi visto como algo neutro e indiferente ao direito
processual, e assim incapaz de ser posto como objeto de cogitacdo da doutrina.
(MARINONI, 2007, pp. 341 — 342).

Casos hé, todavia, em que mesmo sem dolo de demorar, fala mais alto no
processo a desidia da parte na promocdo dos atos e diligéncias que Ihe compete, v.g., o tardio
pagamento de uma pericia, indicacdo de um endereco para citacdo etc. O que nao se pode
considerar como ofensa ao direito fundamental, entretanto, é o atraso causado pelo exercicio
licito do direito de defesa, sem abuso ou litigancia de ma-fé (CANOTILHO et al., 2013, p.
511).

Finalmente, no que concerne a atuacdo do 6rgdo jurisdicional ou a conduta das
autoridades, deve ser verificado se o atraso na marcha processual é imputavel a inércia,
omissdo, incuria ou desidia dos 6rgdos publicos, e, portanto, do Estado. “Na jurisprudéncia
europeia se analisa especialmente a ocorréncia dos chamados 'tempos mortos', periodos de
completa inércia do processo, que deixa de ser impulsionado pelo julgador ou que decorre da
paralisia dos servigos de apoio”. (CANOTILHO et al., 2013, p. 511).

2.5 Contraponto a celeridade processual
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Se é certo que o processo civil brasileiro é demorado, ndo é menos certo que
ndo deve atropelar as garantias imanentes ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla

defesa, afinal também garantias constitucionais.

Para Neves, “E notorio que o processo brasileiro — e nisso ele esta
acompanhado de Varios outros paises ricos e pobres — demora muito, 0 que nao so sacrifica o
direito das partes, como enfraquece politicamente o Estado.” (NEVES, 2016, p. 142). Dai a
relevancia que atualmente se da a celeridade processual, como contraponto a morosidade, sem
perder de vista que ndo deve implicar em sacrificio de outros direitos fundamentais dos
litigantes e nem para a qualidade da prestacdo jurisdicional. Acrescenta o diferencial de que é
perceptivel que “Demandas mais complexas exigem mais atividades dos advogados, mais
estudos dos juizes e, bem por isso, tendem naturalmente a ser mais demoradas, sem que com
1sso se possa imaginar ofensa ao principio constitucional ora analisado.” (NEVES, 2016, p.
143). Contrario sensu, demandas mais simples, como ocorre com demandas massificadas,
devem ter tratamento mais célere, inclusive para desafogar o sistema judiciario. Exemplo
classico sdo as que desaguam nos juizados especiais civeis — e ndo apenas neles — sob o rito
da Lei n®9.099/95.

Portanto, é preciso algum cuidado com o dogma da celeridade. E que,
paradoxalmente, reconhecendo-se que existe um direito fundamental ao processo, seu
corolério l6gico é o direito ao devido processo legal, ao contraditério, a amplitude de defesa, a
producdo de provas, enfim aos recursos cabiveis. Tudo isso certamente implica em demora
necessaria a concretizacao desses direitos, mas ndo é menos certo que se tratam de garantias
que ndo podem ser marginalizadas. Segundo Didier Jr., “E preciso fazer o alerta, para evitar
discursos autoritarios, que pregam a celeridade como valor insuperavel. Os processos da
Inquisi¢do poderiam ser rapidos. Nao parece, porém, que se sente saudade deles.” (DIDIER
JR, 2009, p. 55).

Por seu turno, Camara (2012) também tem essa mesma preocupacdo, ao
lembrar que todo processo tem um tempo de demora, e que a busca por celeridade ndo pode
desrespeitar outros direitos fundamentais. Da mesma maneira que um processo lento causa
dano e prejudica a parte, e, por conseguinte, gera injustica, sucede que um processo
demasiado rapido também n&o se traduz em justica. O principio da eficiéncia temporal da
tutela jurisdicional ndo significa e nem compreende os “processos instantdneos”. O que tem
por objetivo é evitar e neutralizar as dilages indevidas, de maneira que o processo so dure o

tempo necessario a produzir os “resultados justos” decorrentes da garantia do devido processo
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legal. Lembremos que somente a previsdo constitucional da garantia em comento €
insuficiente para contornar a indesejdvel morosidade processual, dai a relevancia e
imprescindibilidade de se mudar a estrutura do nosso sistema judiciario, em que se assegure
ao Judiciario os meios efetivos e apropriados para bem exercer o seu papel (CAMARA, 2012,
pp. 67-69).

Neste aspecto, vem a calhar a licdo de Dinamarco, segundo a qual, ainda que se
diminua consideravelmente a chamada litigiosidade contida, € preciso uma atencdo maior
para a qualidade dos servicos judiciarios, e que tem reflexos na tempestividade da tutela
jurisdicional e na efetividade do processo. A ampliacdo das possibilidades de se ingressar em
juizo requer em contrapartida o aprimoramento institucional a fim de que sejam produzidos
resultados Uteis e satisfatorios, pois de nada adianta decisfes justas e bem fundamentadas,
mas tardias e incapazes de resultados praticos realizaveis. Também ndo se almeja tutela
jurisdicional efetiva e rapida, porém injusta. Dai a necessidade de se aperfeicoar o sistema, de
modo a permitir que 0 processo Ndo seja “somente um exercicio improdutivo da logica
juridica. Tal ¢ mesmo um dever do juiz, estabelecido no art. 139, inc. Il, do Cédigo de
Processo Civil.” (DINAMARCO, 2017, p. 205).

Ha que se encontrar um ponto de equilibrio, pois “o excesso de garantias acaba
voltando-se contra o sistema” (MARINONI, 2007, p. 343).

Em todo caso, no tratamento das demandas menos complexas, como sOi
acontecer em demandas massificadas, com énfase para matéria unicamente de direito, que ndo
precisam revolver matéria fatica, ou prova intrincada, a realizacdo do principio da duracdo
razoavel do processo encontra plena ressonancia e eficicia, notadamente devido a necessaria
organizacdo dos “meios que garantam a celeridade da tramitacdo dos processos” a que se
refere SILVA (2018, p. 435), e que dizem respeito mais de perto a atuacdo do Orgédo
jurisdicional a que se refere o entendimento da Corte Europeia dos Direitos do Homem na
fixacdo dos trés critérios para se determinar a duracdo razodvel do processo, acima
enumerados, aprimorando, com isso, a capacidade do sistema judiciario em produzir
resultados satisfatorios e eficientes.

E certo, por outro lado, que o comportamento das partes no processo também
pode influenciar a indevida demora processual, as vezes de forma dolosa, mas sempre 0 juiz
tem a m&o mecanismos processuais de controle.

No Cadigo de Processo Civil vigente, como lembra Neves (2016, p. 144), o
legislador cuidou de institutos processuais capazes de imprimir agilidade, celeridade e

eficiéncia ao processo, v.g., 0 julgamento antecipado do meérito (art. 355); procedimento
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monitdrio (arts. 700 a 702); julgamento de improcedéncia liminar (art. 332); julgamentos
monocréticos do relator (art. 932); adogdo da prova emprestada (art. 372); processo sincrético
(aquele que admite, simultaneamente, cognicdo e execuc¢do); incentivo a pratica de atos
processuais pelo meio eletrénico (arts. 170; 171; 183, §1°; 194, 205, 83°; 228, §2°; 232; 235,
81°; 246, V, 263; 270; 334, 87° 513, §2°, 111, 837; 854, §86° e 9° 876, § 1°, III; 879, II; 880,
830; 892; 915, 849 945; 979; 1.019, I1I; 1.038, 81°); repressdo a chicana processual (art. 77,
829); julgamento de recursos especiais e extraordinarios repetitivos (arts. 1.036 a 1.041);
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (arts. 976 a 987); tutela de evidéncia (art.
311); aumento da eficécia vinculante de precedentes e simulas (art. 927).

Além disso, ndo podemos esquecer outros importantes mecanismos capazes de
favorecer a celeridade do processo e sua eficiéncia, como por exemplo os principios da boa-fé
processual e da cooperacéo (arts. 5° e 6° do CPC), o dever de didlogo do juiz com as partes e a
vedacdo a decisdo surpresa (arts. 9° e 10), o dever de ndo formular pretensdo destituida de
fundamento (art. 77, 11, do CPC), a possibilidade de calendarizagdo procedimental dos atos
processuais (art. 191).

Assim, temos a razoavel dura¢do do processo como um direito fundamental “a
um processo sem dilagdes indevidas” (NEVES, 2016, p. 142). Nesta senda, impende salientar
que esse direito fundamental deve ser entendido para abranger ndo apenas a tutela de
conhecimento, como para alcancar também o direito a tutela executiva/satisfativa, o que foi
explicitado ainda mais pelo legislador infraconstitucional na redacdo do art. 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015, ao estabelecer que “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel
a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.” Ora, ndo parece crivel que o
ideal de razoavel duracdo do processo contido no art. 5°, LXXVIII, tivesse deixado de
contemplar também a atividade de satisfacdo do direito por meio do processo.

Conforme a exposicdo de motivos elaborada pela comissdo de juristas que
desenvolveu o projeto do novo CPC, que trouxe varias novidades para o processo civil,
“talvez as alteracOes mais expressivas do sistema processual ligadas ao objetivo de
harmoniza-lo com o espirito da Constituicdo Federal, sejam as que dizem respeito a regras
que induzem a uniformidade e a estabilidade da jurisprudéncia”. (TEMER, 2018, p. 39).

Scarparo (2020) entende que o novo Cddigo de Processo Civil brasileiro,
embora tivesse descuidado do processo coletivo, propds inovacbes para melhorar a
administracdo da justica, tendo na adocdo do sistema de precedentes vinculativos a maior
promessa de mudancgas na gestdo do sistema processual, 0 que certamente constitui também

mecanismo apto a assegurar a concretizacdo do principio da razoavel duracdo dos processos.
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3. BREVE HISTORICO DAS TRADICOES JURIDICAS OCIDENTAIS E OS
PRECEDENTES

Para prosseguir na temética dos precedentes é preciso inicialmente conhecer as
tradi¢des ou familias juridicas do mundo ocidental. Nesse sentido faz-se necessario observar
que no Brasil sempre foi seguida, até mesmo pela colonizacdo portuguesa, a tradicdo do civil
law, via de regra sob influéncia francesa e alema. Portanto, a matriz de construcdo do Direito
brasileiro tem origem na Europa continental, cujo esteio € o romano, marcadamente legislado.
Neste ponto, convém registrar que no mundo ocidental coexistem as seguintes tradigdes
juridicas: a do common law inglés, em que 0 juiz assume posicdo de relevo e o direito
legislado é secundario; a francesa, ou continental, ou civil law, que tem sua ancora no
legislativo, e consequentemente na figura proeminente da lei escrita; e a tradicdo alemg,
integrante do civil law, em que os doutrinadores assumem papel de prestigio. A adesdo a
qualquer delas, civil law ou common law, € fruto da construcéo cultural de cada pais e de cada
sociedade historicamente ao longo dos anos e da maneira como enxerga, produz e aplica o
Direito, néo significando absolutamente que uma seja melhor do que a outra.

Impende ressaltar que o common law surgiu do Direito inglés aplicado na
Inglaterra e Pais de Gales (ndo em todo Reino Unido da Gréd-Bretanha e Irlanda do Norte), e
que essa tradicdo juridica, iniciada em 1066 com a conquista inglesa pelos normandos, sob o
rei Guilherme, O Conqusitador, conta quase mil anos. Trata-se do direito comum a toda
Inglaterra em oposicdo aos costumes locais. Entretanto, as jurisdigdes locais e senhoriais s6
deixaram de ter importancia no século XV, quando as Cortes Reais de fato enfeixaram a
jurisdicéo de direito comum, de competéncia universal, ainda que em caréater de jurisdi¢des de
excecdo, pois antes de conhecerem de qualquer litigio era preciso primeiro que firmassem sua
competéncia, em um processo cheio de formalismos, situacdo que perdurou até a metade do
século XIX. (CAMARA, 2018b, pp. 11-14).

Segundo Lopes Filho (2014, p. 30-32), a tradicdo juridica inglesa se escora no
Direito Consuetudinario, nos costumes e na dimensao fatica do Direito, com maior abertura
aos fatos e ao contexto social em que produzidos, cabendo ao juiz extrair o direito que brota
das relacdes sociais, e, a partir disso, utiliza-lo como paradigma de julgamento. Conquanto
também o parlamento ali tenha e produza atividade normativa, esta tem funcao especifica no

sistema do common law, voltada para o trato de questes nevralgicas. Historicamente, o que
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ditou a construcdo desse sistema foi a relagéo de disputa entre o rei e 0s senhores locais, e,
ipso facto, a disputa entre o Direito real e o local, momento em que os tribunais optaram pela
prevaléncia do Direito descentralizado. Nesse contexto, a figura do juiz ganhou forca também
porque a Inglaterra ndo foi sacudida pelo processo revolucionario que irrompeu em solo
francés.

Na Franca, o inverso ocorreu. Os juizes ficaram ao lado do rei e, com a vitdria
da Revolucao Francesa, passaram a ser vistos com desconfianca pelo novo regime. Com o
surgimento do Estado de Direito, o parlamento, e o seu produto, a lei, assumiram papel
central, sob a ideia de que a lei escrita e posta pelo Estado, e s6 ela, reunia os atributos de
racionalidade e neutralidade e expressava objetivamente o Direito. Consolidou-se entdo o civil
law na tradicdo continental europeia.

Ensina Camara (2018b, pp. 25-27), no que diz respeito ao civil law, referindo-
se ao fato de que essa tradicdo surgiu no Direito romano em 450 a.C. com a Lei das XII
Téabuas, desenvolveu-se precipuamente no século VI d.C., quando o Imperador Justiniano
instituiu o Corpus luris Civilis, que era uma compilacéo das leis e jurisprudéncia anteriores, a
qual ao longo dos anos inspirou por intermédio de seus institutos os mais diversos paises
(ordenamentos juridicos) que seguem essa tradicdo. Também o Direito Candnico, produzido
pela Igreja Catdlica Apostolica Romana, influenciou bastante a vida juridica europeia.

Mas foi, sem duvida, no Estado legislativo que se instalou na Franca a partir da
Revolucdo Francesa, no qual o parlamento teve papel proeminente, que a tradicdo juridica
continental ou do civil law, de que faz parte inclusive a tradicdo alema, consolidou sua
influéncia no ocidente. E entdo os paises que se inseriram na tradicdo do civil law
redimensionaram seus ordenamentos juridicos por meio de intensa codificagdo, com relevo
para o Codigo Civil francés de 1804, ou Cédigo Napolednico, exatamente sob a inspiracdo da

crenca liberal de que a lei, neutra, racional, abstrata e geral, tudo poderia resolver.

Foi esse modelo continental europeu, ou francés, com as contribui¢bes da
doutrina alema, que moldou a teoria do Direito na maioria dos sistemas juridicos ocidentais a
partir do século XIX, verificando-se no século XX a incorporacdo de alguns institutos
ingleses, consoante ensina Lopes Filho (2014, p. 33), salientando que essas tradi¢cbes ou
familias juridicas ndo s@o estanques e se comunicaram entre si ao longo dos anos, de maneira
que sua divisdo € meramente didatica, para realcar as caracteristicas principais de cada qual,
néo existindo evidentemente uma exclusividade de seus institutos. (Lopes Filho, 2014).

Lopes Filho (2014), apoiado nos ensinamentos de Streck, refere-se ainda a uma
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terceira tradicdo que influenciou — e ainda influencia — o ocidente: a alema. Na tradigdo
alema, os académicos das universidades moldaram o papel dos tedricos do Direito a partir da
discussdo dos institutos romanos e formulacdo de uma teoria prépria a partir deles. Era
comum na Alemanha dos séculos XVI1II e XIX o juiz tirar suas duvidas mediante consulta aos
académicos, ‘“cuja resposta era tomada como argumento de autoridade suficiente para
fundamentar seu julgamento sem qualquer acréscimo”. (LOPES FILHO, 2014, p 32).
Registre-se que essa tradi¢do alema se insere no civil law, conforme ja foi dito acima.

Em todas essas tradi¢Oes juridicas os precedentes assumem fungdes diferentes
a partir da evolucdo do Direito e da cultura em que se desenvolveu o ordenamento juridico de
cada pais.

Em que pese a distingdo entre essas tradicBes juridicas, e o papel de
protagonista assumido pelo juiz ou pelo legislador em suas caracteristicas, o fato é que elas se
comunicam, e por vezes uma adota algum instituto de outra. A respeito da aproximacao entre

essas tradi¢des juridicas, ndo € outro o entendimento de Mancuso:

(...) impde-se um olhar renovado no tocante aos critérios de identificacdo do regime
juridico-politico de um pais, especialmente quanto a familia juridica a que ele se
filia, porque o crescente intercAmbio internacional, a massificacdo das sociedades e
o fendmeno da globalizacéo ndo mais permitem um cémodo enquadramento num ou
noutro dos tradicionais sistemas: o do direito escrito (civil law) e o do precedente
judiciario (common law). (MANCUSO, 2012 apud WARPECHOWSKI, 2018, p.
134).

Sobre a influéncia de uma tradicdo juridica na outra, observa Taruffo que,
“modernamente, tem-se identificado o que pode ser chamado de 'interferéncia horizontal'
entre os sistemas” (TARUFFO, 2013 apud CAMARA, 2018b, p. 59). Por outras palavras, ha
entre essas tradi¢Oes juridicas um intercambio de mao dupla, em que por vezes uma se vale
dos institutos da outra, “ainda que derivados de experiéncias historicas e linhas evolutivas

muito heterogéneas.” (Camara, 2018b).

3.1 O Stare decisis e 0s precedentes

No common law o precedente tem sua proeminéncia. Sucede que o sistema
rigido de filiagdo a precedentes, proprio dessa tradigdo juridica, s6 surgiu no século XVIII,
consubstanciado no stare decisis, figura jurisprudencial — a vinculagéo aos precedentes néo
decorreu de lei — reduzida da expressdo stare decisis et non quieta movere (estar com as

coisas decididas e ndo mover as coisas quietas, ou, por outras palavras, como sugere Camara



28

(2018D), aderir a precedentes e ndo perturbar coisas que estdo estabelecidas).

Diz-se, portanto, stare decisis, a teoria pela qual os precedentes, reiterados ou
ndo, vinculam julgamentos futuros sobre a mesma matéria legal, observados os mesmos fatos,
por elementar questdo de bom-senso que repugna o tratamento desigual de casos iguais,
residindo nisso sua justificativa politica. Desse modo, os érgdos jurisdicionais se vinculam
aos precedentes, impedindo-se que nos casos posteriores se interfira em questdes ja decididas
anteriormente, obtendo-se a igualdade, seguranca, estabilidade e previsibilidade pela técnica
do stare decisis. “Eis uma das fung¢des do stare decisis: funcionar como um instrumento para
garantir uma certa uniformizacdo, mas sem uma obrigac¢do juridica absoluta imposta por lei.”
(LOPES FILHO, 2014, p. 93).

Warpechowski (2018) ressalta que Marinoni (2010) pontuou em “A ética dos
precedentes” que o common law inglés tornou-se um direito previsivel com a instituicdo, no
século XIX, do stare decisis com eficécia vinculante, a partir de quando os precedentes se
tornaram obrigat6rios naquele pais para evitar a generalizacdo e abrangéncia das decisdes,
propiciando uma ordem juridica coerente e com distribuicdo racional da justica, mas com a
limitacdo das condutas judiciais (WARPECHOWSKI, 2018, p. 128).

Naquele sistema, o common law, em regra, quem extrai um precedente é o
6rgdo ou juiz posterior, ao aplicar seus fundamentos (razbes de decidir) no julgamento do caso
analogo, dai que, em regra, ndo é possivel dizer que a priori determinada decisdo é
precedente.

Arrigidez na aderéncia aos precedentes tem controle na técnica de superacdo ao
precedente (overruling) ou de distingcdo ou flexibilizagdo (distinguishing), seja para evitar
injustica em particular, seja para propiciar o desenvolvimento do direito e ndo sua estagnagao,
seja mesmo para alcancar resultados melhores, caso em que tem lugar um énus argumentativo
qualificado para justificar a ndo aplicacdo do precedente por meio das técnicas da distincdo e
da superacéo.

Importa considerar, para 0 estudo a que ora se propfe, que 0 manuseio de
precedentes ndo se da unicamente na tradicdo juridica do common law, partindo-se da
compreensdo de que os ordenamentos juridicos vinculados ao civil law também utilizam
precedentes formados a partir de decisfes judiciais para justificar, por meio de sua ratio
decidendi, futuras decisbes. E nem é o reconhecimento de eficacia vinculante a padrbes
decisorios que aproxima um determinado ordenamento juridico da tradicdo do common law,
pois, como vimos, essa atracdo de cada ordenamento juridico a uma dessas tradi¢fes se da

pela construcdo cultural de cada pais e pela maneira como entende, produz e aplica o Direito.
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Entdo a técnica decisdria a partir de precedentes, seja de natureza vinculante, seja meramente
persuasiva ou argumentativa, esta presente também no civil law, maxime quando partem de
tribunais de superposicdo, como se infere da analise de ordenamentos juridicos imantados por
essa tradicdo, como por exemplo a Alemanha, em que o0s precedentes vinculativos
verticalmente emanam apenas do Tribunal Constitucional, mas os precedentes persuasivos
assumem ali papel importante, notadamente quando ndo houver lei sobre a matéria ou existir
duvida sobre sua interpretacéo, e sdo comumente seguidos pelos érgéos de jurisdicdo inferior
com base no principio da protecdo da confianca, da justica substancial e da uniformidade das
decisdes. Existe ali também o procedimento de julgamento denominado musterverfahren, ou
procedimento modelo, “que permite uma resolug¢do uniforme e vinculante de questdes de fato
e de direito que sdo relevantes para uma multiplicidade de litigios.” (CAMARA, 2018b, p.
37).

Em Franca, devido ao arraigado principio da separacdo dos poderes, a
jurisprudéncia ndo é vista verdadeiramente como fonte do Direito, mas unicamente a lei
escrita. Dai que juizes ndo podem se imiscuir na funcao legislativa e criar direito para regular
os casos futuros, e, por conseguinte, usar precedentes em seus julgamentos. Nem mesmo a
declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo Conselho Constitucional irradia efeitos
vinculantes, pois a Constituicdo francesa prevé, nesse caso, a propria revogacao da lei ou ato
normativo tido por inconstitucional, expurgando-o do ordenamento juridico. Todavia, assim
como na Alemanha, uma prévia decisdo de um caso similar, mesmo sem efeito vinculante,
quando proferida por um tribunal superior francés, deve ser seguida por um Orgao de
jurisdicdo inferior, ainda que sem obrigacdo quanto a isso, mas por razfes puramente de
ordem pratica: a autoridade superior. Além disso, precedentes na Franca, com respaldo na
isonomia, podem ser usados como argumentacdo para os fundamentos da razdo de decidir de
um caso pendente de julgamento.

Por sua vez, na Italia, como decorre do principio da legalidade a sentenga do
juiz ndo é fonte do Direito, e nenhum precedente é vinculante, nem mesmo a declaracdo de
inconstitucionalidade proferida pela Corte Constitucional, cuja consequéncia ali é a ab-
rogacdo da norma tida por inconstitucional. Os precedentes na Italia sdo apenas persuasivos
ou argumentativos. (CAMARA, 2018b, pp. 30-50).

No topico seguinte analisaremos a posicdo do Brasil nas tradigdes juridicas

ocidentais e a questdo dos precedentes.



30

3.2 A posicéo do Brasil nas tradic@es juridicas ocidentais e 0s precedentes

A utilizacdo de padrdes decisorios vinculantes no Brasil ndo nos afasta da civil
law, inclusive sua eficacia entre nos, por 6bvio, decorre da lei e da Constituig&o.

Pronunciamentos judiciais vinculantes, ou padrfes decisorios vinculantes,
como coloca Camara (2018b, p. 1), sdo os precedentes e 0s enunciados de simula vinculante,
e partem de um principio argumentativo estabelecido em julgamento com aptiddo para
alcancar caso ou casos posteriores. O citado doutrinador ensina que bem antes do Codigo de
Processo Civil de 2015 ja se trabalhou no Brasil a ideia de uniformizacéo, mas sob o enfoque
da jurisprudéncia, ndo do precedente. E que o precedente diz respeito a uma s6 deciséo,
universalizavel para futuros casos; a jurisprudéncia, por sua vez, engloba véarias decisdes em
diferentes casos concretos, em uma constante. Com efeito, os artigos 11, 12 e 13 do Decreto
n® 738, de 25.11.1850, autorizaram os Tribunais do Comeércio, ao resolverem sobre negécio, a
tomarem assentos com a finalidade de estabelecerem “regras de direito para decisdo das
questdes, que no futuro se suscitarem sobre 0s USOS comerciais a que 0S mesmos assentos se
referirem”, com explicito efeito vinculante dos referidos assentos aos juizes e tribunais,
arbitros, e arbitradores, enquanto ndo derrogados ou alterados pelo Legislativo do Império
(art. 12). Esse Decreto vigeu até a edi¢do do Decreto Legislativo n° 2.684, de 23.10.1875, que
fixou ao Supremo Tribunal de Justica a competéncia para tomar assentos em matéria criminal,
civil e comercial, diante de davida na interpretacdo legal manifestada por divergéncia de
julgamentos no @mbito do mesmo Tribunal, das Relacdes (hoje tribunais de justica dos
estados) e dos juizes de primeiro grau, com forca de lei e igualmente de aplicacdo obrigatéria
em todo o Império, ndo podendo nem mesmo ser revogados por aquele Tribunal Supremo, até
que derrogados pelo Legislativo. Ndo é preciso qualquer esforco de raciocinio para
compreender que esses assentos muito se assemelham ao que conhecemos atualmente por
enunciados de simula de jurisprudéncia predominante ou dominante (CAMARA, 2018b, pp.
116-118).

Pelo visto, na interpretacdo e aplicagdo da lei ao caso concreto, mormente
quando os 6rgdos jurisdicionais divergiam sobre situacdes similares, buscava-se manter a
uniformidade na aplicacdo das leis, de modo a propiciar integridade e a coeréncia as decisfes
judiciais, como de resto ao sistema, com amparo na jurisprudéncia, como fonte do Direito,
mais especificamente na jurisprudéncia dominante que se manifesta por linhas decisorias
estabelecidas em diversos julgados sob maioria constante e estavel, dai a evolucdo para as

sumulas.
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Cémara (2018b, p. 125) critica parcela da doutrina que suscita a
“commonliza¢do” do Direito brasileiro a partir da adocéo da técnica dos precedentes, ratifica
a permanéncia na tradicdo do civil law, e ressalta que o CPC/2015 passou a trabalhar os
precedentes também como fontes do Direito, a partir do caso concreto e como “pontos de
partida da constru¢do de uma decisdo judicial”. (Idem, p. 127). Assim ¢ que os precedentes € a
jurisprudéncia dominante, por seus enunciados de sumula, dos quais sdo extraidos seus
fundamentos determinantes para lastrear novas decisdes, estdo na base dos padrdes decisorios
a que se refere 0 8 5° do art. 966 do CPC/2015.

Convém assinalar que a utilizagdo dos precedentes como técnica de julgamento

constitui um principio argumentativo e ndo propriamente o fecho da discusséo.

4. DIREITO JUDICIAL COMO PRODUTOR DE NORMAS OU A
NORMATIVIDADE JUDICIAL POR OBRA DOS PRECEDENTES E
ENUNCIADOS DE SUMULA

E certo que se abandonou a ideia do juiz atado & lei para com isso e s por isso
garantir a seguranca juridica, argumento que repousava sob o palio de que a lei seria univoca
e dela adviria a certeza do direito. Hoje ndo mais. A seguranca juridica e a previsibilidade
passaram a ser buscadas em outras fontes diversas da lei, v. g., nos precedentes da deciséo
judicial, partindo-se da concepcdo de que o texto legal admite variadas normas, e como tal
deve ser interpretado, cabendo ao juiz um papel criativo nesse mister. Repare-se na licdo de
Cémara, segundo a qual “a norma juridica nao é o texto da lei, mas a interpretacio que ao
texto se atribui”. (CAMARA, 2018a, p. 434, grifo nosso). Para Anatole France (1844-1924),
“a lei é morta, o magistrado ¢ vivo. Nao ha lei que ndo admita interpretagdo.” (2020, on line).
Em remate, Lopes Filho assevera que o Direito legislado tornou-se indeterminado e vago em
sua concretizacgdo a partir do abandono da crenca de que a lei estabelecia antecipadamente a
norma a ser conhecida e aplicada. Assim, a prescri¢do legislativa deixou de ser suficiente ao
fendmeno juridico e tornou-se apenas uma peca inicial do processo hermenéutico ao fim do
qual o Direito seria concretizado. (LOPES FILHO, 2014, p. 27).

Nessa perspectiva, 0 citado autor revela que a procura por seguranca e
previsibilidade dilatou o interesse pela forca dos precedentes no Brasil, cuja primeira razéo
seria teorica, pois ganha corpo atualmente a doutrina constitucionalista segundo a qual o

ponto mais relevante do fendmeno juridico reside no instante da aplicacdo da norma ao caso
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concreto, dai a transferéncia daqueles ideais de seguranga e previsibilidade do Direito
legislado, i.e., da lei, para os pronunciamentos judiciais. (LOPES FILHO, 2014, p. 27).

A segunda razdo seria de ordem politico-institucional, ditada pelo ocaso do
Estado Legislativo, cujo parlamento homogéneo cuidava de toda a producdo juridica para as
restritas demandas do Estado Liberal, e pelo nascimento do Estado Constitucional para
realizar os valores e aspiragdes do Estado Social, o que mudou o patamar de importancia e de
atuacdo do Judiciario diante da crise do Legislativo. E o doutrinador em referéncia ratifica seu
entendimento de que a ideia de precedentes obrigatorios serve ao deslocamento do
protagonismo judicial da base da piramide hierarquizada para a clpula, cujos tribunais
superiores, inclusive se satisfazem com o0s proprios pronunciamentos decisérios com
afastamento, segundo ele, até da doutrina e do Direito legislado. Por Gltimo, a terceira razdo
teria natureza pratica, propiciada pela ampla possibilidade de pesquisa nos sitios eletrénicos
dos tribunais (LOPES FILHO, 2014, pp. 27-29).

Ao discorrer sobre o quadro atual do uso de precedentes judiciais, Lopes Filho
(2014) menciona que Kelsen ja trabalhou a ideia de precedente, ao afirmar em sua Teoria
Geral do Direito e do Estado que também se pode extrair uma norma geral de um

pronunciamento judicial. Para o jurista austriaco,

(...) a decisdo de um tribunal num caso concreto assume o carater de precedente
obrigatorio para as decises futuras de todos os casos similares por meio de uma
generalizagdo da norma individual criada pela primeira decisdo. E a forca da
obrigatoriedade da norma geral assim obtida que é a esséncia de um chamado
precedente. (KELSEN, 2005 apud LOPES FILHO, 2014, pp. 49-50).

Noutro ponto, Lopes Filho (2014) lembra, todavia, que Dworkin, embora aceite
a ideia de se extrair dos precedentes padrdes de julgamento aptos a exercerem influéncia
sobre as decisdes posteriores, na medida em que “contribuem na formulagdo de regras novas e
controvertidas de uma maneira distinta do que no caso da interpretacdo”, rejeita, entretanto, a
nocdo de que isso se dé conforme uma norma legislativa que se imponha pelo s6 fato de
emanar de um tribunal, “ficando a depender da ocorréncia de outros fatores que aumentam ou
diminuem a influéncia sobre o caso posterior”. (DWORKIN, 2005 apud LOPES FILHO,
2014, p. 73).

O positivismo estatal que surgiu na esteira das revolucdes liberais do século
XVIII, em que a supremacia do parlamento e da vontade popular era a tbnica da vez,
amparava-se na crenca de que a lei, racional, abstrata e geral, bastava a solucdo de casos
particulares por mera subsuncdo, vez que a moldura normativa ja se constituia previamente

(positivismo exegético) ou estaria pendente de complementacdo diante do quadro
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hermenéutico e da estrutura aberta (positivismo normativista). Dai que na Europa continental
essas formulagdes repercutiram na teoria dos precedentes, entendido o precedente como uma
norma geral e abstrata obtida pela abstrativizacdo da norma individual e concreta oriunda de
um dado julgamento, decorrente de um ato de vontade do juiz, e cuja aplicacéo seria tal e qual
outra norma geral e abstrata qualquer, mediante subsuncdo aos demais casos cabiveis no juizo
universal, prestigiando-se, desse modo, a previsibilidade mediante a elaboracdo de enunciados
amplos na crenca de que poderiam reger casos futuros, admitindo-se “a aplicacdo do
precedente para questdes juridicas e faticas nao examinadas no caso anterior”. (LOPES
FILHO, 2014, pp. 154-155).

Essas bases positivistas liberais sdo perceptiveis na doutrina brasileira. Campos
Mello, citada por Lopes Filho (2014), extrai a nocdo de precedente, sua funcdo e aplicacdo na
distingcdo entre ratio decidendi (ou holding) e obter dicta, ao sustentar que aquela consiste na
norma que se extrai do caso concreto e que vincula os tribunais inferiores. Conquanto essa
constatacdo seja fundamental para o trabalho com julgados normativos, a definicdo de ratio
decidendi ainda suscita divergéncias, sobretudo quanto ao método de sua identificacdo em um
precedente judicial (MELLO, 2008 apud LOPES FILHO, 2014, p. 155)

Lopes Filho (2014) também menciona a doutrina de Taranto, que, embora

distinga precedente e norma, mantém o viés positivista liberal, como adiante se Vvé:

O precedente ndo se confunde com as normas que dele emanam. Logo, hd uma
relacdo de conteido e contingente entre um dado precedente e a norma dele oriunda.
O conjunto de orientacBes expresso pelos precedentes em vigor representa o Direito
aplicado em determinado contexto de tempo e lugar, ou seja, o direito vivo. Ao
atribuir temporariedade e racionalidade a decisdo, 0 magistrado que utiliza o
precedente aplica o conhecimento pré-constituido de forma positiva ou negativa,
sendo que essa orientacdo assume normatividade, na medida em que consubstancia
comando abstrato a ser aplicado em um caso concreto posterior. (...) Nesse
contexto, propde-se a conceituar precedente judicial como um instrumento mediante
0 qual o Poder Judiciario, como instituicdo e no exercicio da Jurisdi¢do
Constitucional, edita normas juridicas a serem aplicadas em decisdes posteriores
atribuindo-lhes racionalidade na medida em que o julgador expressa as razdes de
decidir. (TARANTO, 2010 apud LOPES FILHO, 2014, pp. 155-156).

A nocdo acima proposta, portanto, € a do precedente como veiculo propulsor de
comandos abstratos para aplicagdo futura, desvinculando-se do contexto de sua elaboragéo
para figurar como premissa maior por deducdo noutro caso futuro (premissa menor),
utilizando-se ndo o precedente como um todo, mas aplicando-se a norma que dele se extrai.
Dai a equiparacdo entre a aplicacdo da lei e do precedente, posicdo adotada também por
Wambier, consoante ressalta Lopes Filho (2014). Neste sentido, Wambier destaca que, de uma

forma geral, a aplicagdo do precedente no common law se d& primeiro mediante o exame do
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caso; depois com a verificagdo da relevant similarity entre o caso anterior e 0 caso posterior, e
do qué realmente deve ser decidido e o precedente (analogy); em terceiro lugar vem a
determinacéo da ratio decidendi; e por ultimo a decisdo de aplicar o precedente na resolucao
do caso sob julgamento. Ja no ambito dos paises filiados ao civil law, que ocorre da seguinte
maneira: 0 exame do caso concreto, seguido da identificacdo de sua similitude com aquele
previsto na norma, ou por ela abrangido; a determinacdo exata e precisa do alcance e sentido
da norma; e finalmente a decisdo de aplicar a norma ao caso sob julgamento. (WAMBIER,
2010 apud LOPES FILHO, 2014, pp. 156-157, sic).

A posigdo doutrinaria acima delimitada serve para evidenciar que a linha
conceitual adotada se identifica com a visdo de Kelsen exposta na sua Teoria Geral do Direito
e do Estado, a saber: i) precedente como norma geral fruto de abstrativizacéo; ii) aplicacdo do
precedente a casos futuros da mesma forma que uma lei. (Ibid., p. 157).

Se é certo que o século XIX foi o século do Legislativo, assumindo essa funcdo
uma posicdo central na atuacdo estatal, e consequentemente pondo em relevo a iluséo
romantica da lei como produto racional da vontade popular, com os requisitos da certeza,
racionalidade, seguranca e justica; e ndo menos certo que o Século XX foi o do Executivo e
suas intervengdes econdmicas, o protagonismo do Judiciario no Século XXI tomou corpo com
a constitucionalizacdo do Direito. Lopes Filho (2014) destaca, entretanto, que esse
protagonismo provoca um problema sob a Otica do positivismo normativista, que é a
discricionariedade do julgador. Ora, se foi entdo deixada de lado a figura do juiz como a boca
da lei, e com isso a crenca da previsibilidade e seguranca juridicas e a propria infalibilidade
do texto legislativo, admitiu-se em contrapartida a discricionariedade do intérprete na
definicédo e alcance da norma no caso concreto, 0 que pode revelar perigosa e inconveniente a
decisdo judicial conforme a consciéncia de quem a proferir, segundo suas indiossincrasias,
crencas e projecdes pessoais. (LOPES FILHO, 2014, p. 63).

Nessa toada, impende ressaltar que o Estado Democratico de Direito
inaugurado pela Carta Politica de 1988, e agora sob uma perspectiva pds-positivista do
Direito ou neoconstitucionalista, é infenso a discricionariedade judicial, e é tanto que o art.
93, IX, do Texto Constitucional dispde que toda decisdo judicial sera necessariamente
fundamentada, pena de nulidade. Pode-se dizer que a fundamentacdo da decisao judicial deve
ser haurida do Direito. No ponto, vale a licdo de Streck, que parece se harmonizar com a de

Lopes Filho (2014), acima transcrita, segundo a qual

A decisdo juridica ndo se apresenta como um processo de escolha do julgador
das diversas possibilidades de solugdo da demanda. Ela se d& como um processo
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em que o julgador deve estruturar sua interpretacdo — como a melhor, a mais
adequada — de acordo com o sentido do direito projetado pela comunidade
politica. (STRECK, 2013 apud CAMARA, 20018, pp. 47-48, grifo nosso).

Bem por isso, a técnica de utilizacdo do precedente ndo comunga com sua
aplicacdo mecénica, automéatica ou meramente subsuntiva, enfim, descontextualizada no
julgamento do caso posterior. Na verdade, o precedente é um principio argumentativo que
dialoga com o caso concreto similar, de cuja interpretacdo extraem-se seus fundamentos
determinantes como nudcleo para formacdo da nova decisdo, adequada e justa. Afasta-se
peremptoriamente a ideia de que o precedente possa encerrar o ciclo interpretativo porque isso
implicaria a priori em nefasto fechamento para a evolucdo do Direito, 0 que ndo se deseja em
qualquer uma das tradicGes juridicas acima estudadas.

N&o a toa Marinoni sustenta que o respeito aos precedentes ndo implica em
rigidez na sua aplicacdo, a qual deve partir de um principio argumentativo que nao representa
absolutamente o fecho da discussdo, devendo em sua aplicagdo ter-se em mente as
particularidades do novo caso em que vai (ou ndo) ser aplicado, inclusive com analise dos
fatos, identificando-se se seus fundamentos determinantes podem ajustar-se (ou ndo) ao caso
sob julgamento, mediante uma fundamentacéo analitica, alids como determina o inciso V do §
1° do artigo 489 do CPC/2015, de modo a evitar distor¢des, por isso que necessariamente

estdo sujeitos a uma revisdo permanente. Confira-se:

(A)s normas criadas pelo Judiciario, longe de restarem petrificadas ou eternizadas,
estardo em constante adaptacdo aos novos tempos e a evolucdo da dogmaética e da
teoria juridica. Ora, se o precedente serve para definir o horizonte da juridicidade,
sem o qual o exercicio da jurisdi¢do ndo teria como ser coerente, ndo ha como deixar
de ver que o desenvolvimento da doutrina pode interferir sobre a linha do horizonte,
podendo fazé-la recuar. Em outras palavras: a auséncia de precedente com forca
obrigatoria torna impossivel a coeréncia das decisGes judiciais — e, assim, do direito
— mas a evolucdo da doutrina pode demonstrar que o precedente, cuja forca dava
coeréncia ao sistema e ao direito, deve ser revogado para permitir a constitui¢do de
uma coeréncia capaz de espelhar o novo ou, em outros termos, um horizonte
redefinido. De modo que respeitar precedentes ndo significa absolutizar a
estabilidade e a certeza da jurisprudéncia. (MARINONI, 2013 apud CAMARA,
2018b, p. 22, grifo nosso).

Dito isso, também € preciso entender que o fato de o juiz, em sua atividade
interpretativa, poder extrair uma norma do precedente ndo o equipara ao legislador e nem isso
muda o conceito de jurisdi¢do, pois tanto no civil law como no common law 0 que 0 juiz
decide ¢ o caso concreto. Assim, “¢ valido lembrar que o dever precipuo dos magistrados
americanos [de tradigdo do common law] é exatamente 0 mesmo de seus pares brasileiros,
qual seja, o de decidir casos concretos.” (MESSITTE, Peter J., 2004 apud LOPES FILHO,

2014, p. 31). Na mesma toada, convém anotar a observacéo de Camara, para quem a Suprema
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Corte e os Tribunais de Superposicéo ndo se destinam a ser 6rgdos com missao de julgar teses,
mas, sim, de casos concretos, salvo as excecgdes expressamente admitidas, por exemplo o
julgamento da tese nos recursos repetitivos ou no recurso extraordinario em que a repercussao
geral ja tenha sido reconhecida, na forma prevista no art. 998, paragrafo unico, do CPC/2015
ou o julgamento do mérito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Mesmo diante
desses recursos excepcionais ou do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, 0 que se
julga, na verdade, ¢ o caso concreto. (CAMARA, 2018b, p. 133).

Também é oportuno frisar que legislar é dizer o direito em tese, veiculado na
lei, de forma geral e abstrata; jurisdigdo, por sua vez, € dizer o direito entre as partes no caso
concreto. Por outras palavras, “legislar ¢ dizer o direito na lei, em abstrato; e exercer a
jurisdigdo ¢ atuar a lei no caso concreto.” (ALVIM, 2020, p. 69).

N&o € novidade que a doutrina europeia continental vé o Direito judicial como
fruto de uma abstracdo, e mesmo entre nds as sumulas brasileiras, maxime as vinculantes,
estédo inegavelmente sendo equiparadas a normas legais, conforme pontua Lopes Filho (2014,
p. 157). Esse autor lembra, entretanto, que o enfoque normativista sobre precedentes e
sumulas ndo € o unico valido, pois ha diferentes matizes de positivismo, que podem ser
abrandados pelas contribui¢des da Hermenéutica filosofica. Por isso que, segundo ele, ndo ha
uma so teoria do precedente, ou mesmo uma teoria geral do precedente, dai falar-se que o
acertado seria dizer das maltiplas doutrinas sobre o tema, variando mesmo no proprio papel
do juiz na producdo dos precedentes, se meramente declaratorio, criativo de um direito novo
ou intermediario (LOPES FILHO, 2014, pp. 157-159). E conclui que sob esse angulo que a
premissa de que precedente é, ou pelo menos contém, uma norma, € que sua ratio é uma
norma do tipo regra ou do tipo principio, aplicada a um caso futuro por subsun¢édo, mostra-se
insuficiente para sua definicdo, pois ha outros elementos a serem considerados, como a
dindmica e a estatica do precedente, sua funcdo pragmatica e justificacdo. (LOPES FILHO,
2014, pp. 159-160).

Por sua vez, convém anotar que Diniz, ao se referir a jurisprudéncia, a entende
também como “o conjunto das normas emanadas dos juizes em sua atividade jurisdicional”.
(DINIZ, 1998 apud CAMARA, 2018, p. 228).

Para concluir este capitulo, com o propdsito de fixar a ideia de que todo texto
legal requer uma interpretacdo e que a norma que dele o juiz extrai nada mais € do que o
resultado da interpretacdo, conforme ja foi sublinhado anteriormente, observe uma vez mais o
argumento de Streck, neste aspecto lastreado em Muller, “(O) texto normativo — diz Muller

— ndo contém imediatamente a norma; esta é construida pelo intérprete no decorrer do
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processo de concretizacio do direito”. (STRECK, 1999 apud CAMARA, 2018b, p. 31).

Dai resulta o entendimento de que a posi¢cdo do 6rgdo jurisdicional como
elemento criador do Direito a partir da ratio decidendi dos precedentes e da jurisprudéncia,
méaxime daqueles enunciados de sumula que notadamente possuem cunho vinculante, para
solucionar casos futuros, como principio argumentativo, e ndo de forma automatica e
simplesmente reprodutiva, como foi ressaltado linhas atras, mas de sorte a ndo perder de vista
seus fundamentos determinantes, demonstrando que se amoldam ao novo caso concreto sob
sua interpretacdo, ou ndo se amoldam, tudo a partir de um contraditério qualificado, que
modernamente se traduz em direito de informag&o, de manifestacdo e direito a consideracdo

dos argumentos.

5. SISTEMA BRASILEIRO DE NORMAS LEGISLATIVAS SOBRE
PRECEDENTES

O sistema brasileiro de normas legislativas sobre precedentes judiciais
vinculantes compreende o Texto Constitucional (art. 102, §2°, e art. 103-A, da Carta Politica,
por exemplo), a normatizacdo contida na Lei n® 13.105, de 16.03.2015, que instituiu o atual
CPC (ver art. 489, 81° V e VI, art. 926, 82° art. 927, 85°; art. 988, 1V; e art. 1.042, §1°, I, por
exemplo), além de leis disciplinadoras (vide Lei n° 9.868, de 10.11.199; Lei n° 11.417, de
19.12.2006, por exemplo).

A doutrina se debate entre os entusiastas da inovacdo legislativa trazida pelo
CPC, como Marinoni, que defende o precedente como norma geral com capacidades
superiores a prépria lei, apta a conferir previsibilidade e seguranca juridica, e a critica de, por
exemplo, Lopes Filho, que vé nele um aumento da discricionariedade judicial, sob concepcdes
antigas e de outras culturas, e aparéncia impecavel, e “que visam a reaver as ilusorias e
inalcangaveis certeza e previsibilidade de matiz oitocentista.” (LOPES FILHO, 2014, pp. 77-
78). Com efeito, Lopes Filho enxerga dentre as razdes politico-institucionais para o
fortalecimento dos pronunciamentos judiciais a tentativa de controle pela cupula judiciaria
dos novos poderes jurisdicionais da base da judicatura. Nessa toada, ressalta que a imposicao
de se seguir os precedentes advém de uma tentativa de distribuicdo dos poderes inerentes ao
novo constitucionalismo entre os niveis da jurisdigdo, com énfase para o protagonismo apenas
pelos 6rgdos de cupula, deslocando com isso 0s novos poderes jurisdicionais da base do
Judiciario para o apice, e desse modo propiciando o controle hierarquico. Contraditoriamente,

anota que a proporcdo em que os 6rgdos de cupula impdem a observancia de decisbes



38

obrigatorias aos escaldes inferiores, desvinculam-se em seus proprios julgamentos de
amarracdo mais rigida, quer quanto a lei, quer quanto aos costumes e a doutrina. Em resumo,
0 controle sobre a discricionariedade judiciaria sO seria perceptivel do nivel intermediario
para a base, isentando-se de amarras o nivel hierarquico mais elevado. (LOPES FILHO, 2014,
PP. 79-80)

Antes de tudo, convém, para sua melhor compreensdo, reforcar o que significa
realmente um precedente, embora com a ressalva de que ndo ha um conceito univoco. Pode-se
dizer que precedente consiste num pronunciamento judicial, dado em processo anterior, cujos
fundamentos sdo utilizados como base de outro julgamento proferido em processo posterior. E
dizer: se um 0rgdo jurisdicional, ao julgar um caso, parte de decisdo j& proferida
anteriormente noutro processo, aquela decisdo primeira sera um precedente (CAMARA, 2018
a, p. 431). Tem o precedente a potencialidade de orientar as condutas dos jurisdicionados e
dos juizes, com aptidao para dele se extrair um “padrao decisorio para julgamento de outros
casos” (TEMER, 2018, p. 225)

Lopes Filho, criticando parcela da doutrina que se contenta em dizer que
precedente € norma, defende que qualquer decisdao nao pode ser considerada precedente, “pois
ela deve trazer um acréscimo de sentido e exercer a fun¢do mediadora entre texto e realidade”
(LOPES FILHO, 2014, pp. 281-282). Dai que nem todo pronunciamento judicial pode ser no
futuro utilizado como precedente na compreensao do Direito a ser aplicado no caso concreto,
pois 0 que caracteriza verdadeiramente um precedente € sua possibilidade de no futuro trazer
um ganho hermenéutico e possibilitar a mediacdo entre a lei ou do Direito lato sensu e a
realidade social, com acréscimo da experiéncia anteriormente verificada. Neste sentido o
precedente resulta de um julgamento capaz de trazer um acréscimo de hermenéutica para a
matéria juridica debatida, quer pela geracdo de novos sentidos, quer pela escolha de um dado
entendimento dentre outros possiveis, e mesmo importando em um avanco sobre aspectos ndo
abordados a priori em textos de lei ou da Constituicdo. O julgamento assim proferido é que
integrard a tradicdo institucional do 6rgdo e merecera consideracdo no futuro, seja de qual
nivel for. Tem o precedente também uma caracteristica funcional, evitando a feitura de outras
decisbes a partir do ponto zero, 0s subjetivismos ocasionais, favorecendo inegavel economia
de tempo e prestigiando a isonomia em casos iguais. E que as perguntas e as respostas dadas
no processo anterior se propagam para o0 caso posterior. O citado doutrinador registra que o
precedente enriquece o sistema juridico com o acréscimo de sentido aos julgamentos
proferidos, e adverte que esse enriquecimento sera prejudicado pelo empobrecimento

decorrente de sua abstrativizagdo maxima e com cunho de infalibilidade. (LOPES FILHO,
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2014, pp. 281-282).

Observe que no atual processo civil brasileiro os padrdes decisorios a que se
refere 0 § 5° do art. 966 do CPC compreendem genericamente alguns precedentes e os
enunciados de sumula, e foram pensados e construidos para que haja uniformidade de
decisbes em causas idénticas, pois considera fundamental para a unidade e coeréncia do
ordenamento juridico que haja linhas decisorias constantes. E dizer: jurisprudéncia firme que
assegure a coeréncia das decisGes judiciais. Evidente, porém, a ligacdo entre o conceito de
jurisprudéncia e precedente. Mas tenha-se em mente a licdo de Camara, segundo a qual
precedente é uma determinada decisdo que serve de esteio para a formacdo de outra em caso
posterior, e a jurisprudéncia diz respeito a um conjunto de decisdes que formam uma linha
continua e constante de julgamentos sobre uma dada matéria. (CAMARA, 2018a, p. 433).

A doutrina de Lopes Filho pontua que ndo ha uma so teoria do precedente, ou
mesmo uma teoria geral do precedente, dai falar-se que o acertado seria dizer das multiplas
doutrinas sobre o tema e indaga se seria possivel falar-se no Brasil em sistema de precedentes
ou em um “sistema de normas legislativas sobre precedentes.” (LOPES FILHO, 2014, p.
164). Ja Camara constata que no Brasil construiu-se um “sistema brasileiro de precedentes
(rectius, de padrdes decisorios)”. (CAMARA, 2018b, p. 349).

Conquanto o ordenamento juridico brasileiro tenha tradicionalmente em sua
estruturacdo o signo do civil law, ligado a tradicdo romano-germanica, em que a lei é a fonte
priméaria do direito, ou seja, € marcadamente de direito legislado, ndo se pode desconhecer
gue ha muito tempo assumiu especial relevo e importancia a decisdo judicial e seu carater
normativo, cuja esséncia emana de tradicdo juridica distinta, a do direito anglo-saxdnico, ou
tradicdo juridica do common law, em que historicamente assume papel central. Neste
quadrante, e apesar disso, repare-se que, mesmo na vigéncia do CPC/1973, suas alteracGes
legislativas, e também as modificacBes constitucionais havidas, principalmente ocasionadas
pela Emenda Constitucional 45, consolidou-se a praxe de juristas e profissionais do Direito
em se valerem dos entendimentos jurisprudenciais existentes, pacificados ou ndo, como
principal instrumento argumentativo de seus pontos de vista e pretensdes judiciais (LOPES
FILHO, 2014, p. 21), o que evidentemente foi reforcado sobremodo agora sob a égide do
CPC/2015. Como jé frisou-se em capitulo anterior, € verdade que hoje em dia essas tradi¢oes
juridicas se aproximam e seus institutos se comunicam, sendo que “um dos pontos de contato
mais evidente ¢ o tema relativo a decisdo judicial e sua eficacia”. (TEMER, 2018, pp. 213-
214). Em todo caso, ndo se pode afirmar que o sistema juridico tenha “migrado” para o

common law, pois “o que se tem no Brasil hoje € a construcdo de um sistema de formacéo de
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decisdes judiciais com base em precedentes adaptado as caracteristicas de um ordenamento de
civil law”. (CAMARA, 20183, p. 432). E esse intercAmbio e adaptacio de institutos juridicos
€ 0 que parece ter informado o vigente CPC, pois “Na medida em que se importa um instituto,
ele ¢ modificado e adaptado pelos institutos caracteristicos da tradicdo em que se insere.”

(LOPES FILHO, 2014, p. 34). Isso favorece o seguinte pensamento:

Registre-se, porém, que o fato de o julgamento de casos repetitivos nao se confundir
com o precedente do common law ndo significa que ndo possa ser ele empregado
como precedente no Direito brasileiro (ja que o conceito brasileiro de precedente
ndo precisa necessariamente ser idéntico ao conceito inglés ou norte-americano de
precedent) (Camara, 2018b, p. 131).

Foi estabelecido nos topicos anteriores a nogdo basica sobre as tradicdes
juridicas do common law e do civil law e o intercdmbio de seus institutos, e deixou-se antever
a compreensdo de que o CPC, em muitos de seus artigos, reconheceu importancia e forca
normativa as decis@es judiciais no pais, notadamente a partir da jurisprudéncia dominante dos
Tribunais de Superposi¢do e da modelagem procedimental do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, do incidente de assun¢do de competéncia, a técnica do julgamento de
recursos repetitivos, bem como na obrigacdo de os tribunais manterem sua jurisprudéncia
estavel, integra e coerente (art. 926) enfim, de modo a favorecer a eficiéncia das decisGes
judiciais por meio de padrdes decisorios, cujos mecanismos decerto tém a capacidade de
permitir razoavel duracdo aos processos e prestigiar a coeréncia das decis@es judiciais, como

de resto previsibilidade e seguranca juridica.

5.1 Precedente, jurisprudéncia e simula

Na sistematizacdo das normas legislativas sobre precedentes albergadas no
vigente processo civil patrio, viu-se que o precedente é evidentemente extraido do julgamento
do caso concreto, razdo por que Temer anota a existéncia de “iniimeros aspectos de interse¢do
desse sistema com o sistema de resolucdo de casos repetitivos” (TEMER, 2018, p. 228).
Ocorre que em se tratando de decisdo proferida no ambito do IRDR, tal decisdo nasceu
justamente para ser “precedente”, com o proposito e a finalidade de a tese juridica (sobre
matéria de direito) firmada servir como padrdo decisorio para todos 0s casos pendentes e
futuros que versem sobre a mesma questdo analisada. Ja os precedentes partem de uma
construcdo de uma decisdo num caso concreto, resolvendo questdes de fato e de direito, cujos
fundamentos determinantes podem servir para outro caso futuro. Portanto, a partir do

julgamento de um dado caso, extrai-se sua ratio decidendi e sua aptiddo de universalidade,



41

afinal, como ensina Streck, “decisdes corretas tém de ser universalizaveis, sob pena de
contrariarem o fundamento da democracia — a igualdade!”?.

O termo “precedente”, em sentido amplo, tem como sinénimo a propria
decisdo judicial, e alcanca os enunciados de sumulas, a jurisprudéncia, decisdo judicial ou tese
juridica. Precedente, contudo, ndo se confunde nem com o caso julgado e nem com a
jurisprudéncia. Cada um tem conceituacdo distinta, como se pretende aprofundar no
desenvolvimento deste trabalho. Merece pontuar aqui a distingdo entre o conceito de
precedente e o de jurisprudéncia. Assim, Camara conceitua jurisprudéncia como “um conjunto
de decisfes judiciais, proferidas pelos tribunais, sobre uma determinada matéria, em um
mesmo sentido” (CAMARA, 2018a, p. 432). Dai existir uma diferenca quantitativa
fundamental entre precedente e jurisprudéncia, pois quando fala-se em precedente esta
referindo-se a uma deciséo judicial, proferida em um caso concreto e que servira de base para
futuras decisOes judiciais sobre a mesma matéria, ao passo que a jurisprudéncia diz com um
grande nimero de decisGes judiciais, que norteiam uma linha de pensamento constante sobre
determinada matéria, “permitindo que se compreenda o modo como os tribunais interpretam
determinada norma juridica”. (CAMARA, 2018a, p. 432).

Ha também que se registrar que os pronunciamentos reiterados, indicados em
simula da jurisprudéncia dominante de tribunal, sdo precedentes, pois sdo decisdes proferidas
em casos anteriores nos quais se estabeleceu a fundamentacdo que justifica a edicdo da
sumula. Mas 0 enunciado da simula em si, entretanto, ndo ¢ precedente. “Trata-Se de um
extrato de diversos pronunciamentos, isto é, algo que se extrai de diversas decisbes sobre a
mesma matéria.” (CAMARA, 2018a, p. 435).

Registre-se que o precedente e a jurisprudéncia sdo produtos da atividade
jurisdicional; a simula, por sua vez, é gerada a partir de uma atividade administrativa de um

tribunal. Neste sentido, confira-se:

Precedente ndo equivale a simula ou a jurisprudéncia, e os trés ndo devem ser
utilizados/aplicados da mesma forma. Pode-se adiantar que precedente é um
julgamento que passa a ser referéncia em julgamentos posteriores. Jurisprudéncia é
um conjunto de decisdes sobre 0o mesmo assunto. E simula constitui um ato
administrativo de tribunal pelo qual exprime o resumo do entendimento contido em
uma jurisprudéncia dominante. Eis a primeira distincdo importante: precedente e
jurisprudéncia séo fruto de atividade jurisdicional, enquanto simula decorre de uma
atividade administrativa. (LOPES FILHO, 2014, p. 125).

2 Disponivel em: https//www.conjur.com.br/2015-mai-21/senso-
incomum-juiz-solta-21-karl-max-deixou estudar-foi-vender-droga>. Acesso em 02.03.2020.
Grifo nosso



42

No que diz respeito a simula, tem-se acreditado que sua linguagem resumida,
decorrente de um consenso mais aprofundado de um tribunal acerca de uma determinada
matéria, importa em maior seguranca juridica por permitir subsuncdo a casos futuros de
acordo com o que o 6rgéo julgador pretendeu dizer. Lopes Filho anota a critica no sentido de
que “o método de apreensdo dessa designacdo aliena o sujeito da realidade maior em que
inserido e, a0 mesmo tempo, concentra na cupula emissora da simula o ‘poder hermenéutico’
de afasta-la ou determinar-lhe o sentido. (LOPES FILHO, 2014, p. 134).

Entretanto, sem embargo desse entendimento, a sumula representa a
estabilidade da jurisprudéncia dominante, sedimentada por pronunciamentos varios na mesma
direcdo, de notoria simplificacdo para os trabalhos judicantes, ndo como a aplicagdo de uma
norma, por subsuncdo, mas “mediante o cotejo com os elementos dos julgamentos que lhes
deram origem” (LOPES FILHO, 2014, p. 130), sem significar, contudo, imutabilidade, pois
pode ser modificada ou alterada frente a novos argumentos.

Certo que precedentes e enunciados de simula sdo espécies de um género: 0s
padrdes decisorios de que fala o art. 966, § 5° do CPC, por meio dos quais se busca a
constru¢do de “mecanismos de padronizagdo deciséria”, visando principalmente — mas nao
exclusivamente — 0 gerenciamento de casos e questdes repetitivas, ou, por que ndo dizer,
demandas em massa.

O precedente, por sua vez, por ser Unico, surgido do caso concreto por meio de
sua ratio decidendi com aptiddo para se propagar para casos futuros, ndo pressupde de
antem&o um consenso. E o seu ganho hermenéutico que vai determinar sua aplicaco a casos
futuros diante da similaridade que se verifique entre eles. Sua maior relevancia surge na
jurisdicdo constitucional, dada a forca vinculante que haure da Constituicdo e das leis
especificas. Mas o CPC estendeu essa vinculatividade a outros julgamentos, como a
repercussao geral em recurso extraordinario. (LOPES FILHO, 2014, pp. 126-127).

Com efeito, os fundamentos determinantes do precedente estdo na ratio
decidendi, a qual permeia o julgamento como um todo. “Usar precedente, pois, envolve
conhecer e lidar com a integralidade da decisdo, seus argumentos, fatos e fundamentagéo,
bem como uma série maior de elementos [...]”. (LOPES FILHO, 2014, p. 104).

Aqui € interessante anotar que a doutrina de Lopes Filho (2014) e de Camara
(2018b), para citar apenas esses dois autores, € convergente em relacdo ao equivoco
verificado na pratica judiciaria em ter a ementa de acdrddos como precedente e aplica-la por
meio de um silogismo ao novo caso concreto, e em tomar indistintamente precedente, simula

e jurisprudéncia, bem como no erro que decore da crenca de que o CPC optou pelo common
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law.

Lembre-se que um pronunciamento jurisdicional pode ser analisado sob trés
aspectos, a saber: a) segundo os preceitos juridicos que ele encerra, de modo a restringir sua
aplicacdo posterior indistintamente; b) sob o ponto de vista fatico, em que se evidenciem as
semelhancas e dessemelhancas entre os casos concretos; ¢) de acordo com a fundamentagéo
adotada, de modo a ser reconstruida e reutilizada no caso posterior (LOPES FILHO, 2014). A
adverténcia desse doutrinador é esclarecedora no sentido de que o uso adequado do
precedente deve levar em consideracdo necessariamente esses trés aspectos e outros ganhos
hermenéuticos, como requisitos essenciais para se extrair corretamente a ratio decidendi, num
jogo dialético de perguntas e respostas que o ciclo hermenéutico permite. S6 assim sera
possivel sua aplicacdo em um caso posterior, residindo nisso sua principal diferenca de uma
norma legislativa. Fora disso, caso se empreste relevo a apenas um desses aspectos, em
prejuizo dos outros, havera “mera citagdo de precedente ¢ nao verdadeiro e adequado uso”
(LOPES FILHO, 2014, p. 100-101).

Como expresso, precedente € principium argumentativo, que demanda
confronto analitico entre o caso anterior e 0 novo caso, levando-se em consideragdo a historia
institucional da matéria submetida ao crivo do Judiciario, tratando-se 0 caso novo como se
fora, na metafora de Dworkin, “capitulos de um romance em cadeia” (CAMARA, 2018b, p.
169), e demonstrando-se que o caso analisado se amolda aos fundamentos determinantes
daquele outro que o antecedeu, tudo sob o crivo do contraditorio, assim “compreendido como
garantia de participacdo com influéncia e de niio surpresa” (CAMARA, 2018b, p. 169).

O art. 926 do CPC diz que a jurisprudéncia dos tribunais dever ser estavel,
integra e coerente. A exigéncia de estabilidade na jurisprudéncia prende-se ao sinal de que as
linhas de decisbes constantes e uniformes sobre determinadas matérias ndo podem ser
esquecidas, ignoradas ou modificadas de forma arbitraria ou discricionaria pelo tribunal que a
construiu, de modo a permitir oscilagbes de entendimento que vulnerem a exigéncia de
seguranca juridica (previsibilidade). Cabe aqui a adverténcia de que isso nao implica
engessamento do Direito, dado que linhas jurisprudenciais constantes podem, sim, ser
modificadas, como permitem os 88 2°, 3° e 4° do art. 927, desde que haja “fundamentagéo
adequada e especifica”, requisitos impostos pela lei processual, de modo a prestigiar os
principios da seguranca juridica, da protecéo da confianca e da isonomia.

Além de estavel, a jurisprudéncia deve ser também integra e coerente. integra
sera a jurisprudéncia que em sua construcdo toma em atencdo a histdria institucional das

decisbes proferidas por um tribunal em relagdo a certa matéria, de maneira que ao julgar
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determinado assunto considere também toda a evolucdo historica das decisdes proferidas
anteriormente em torno desse mesmo assunto, de modo a considerar tudo quanto ja decidiu
antes sobre esse tema. Consequentemente, por forca do dever de integridade, os Orgaos
jurisdicionais de todos os niveis obrigam-se a aplicar “as técnicas de distingdo e superacdo
dos precedentes sempre que isto se faca necessario para adequar seu entendimento as
caracteristicas do caso concreto ou a interpretagdo contemporanea do ordenamento juridico”.
(CAMARA: 2018a, p. 438). E sera coerente a jurisprudéncia ao assegurar isonémica
aplicacdo principioldgica, ndo ignorando seus proprios precedentes (dever de autorreferéncia),
pois a coeréncia implica em ndo-contradi¢do, decidindo-se 0s casos andlogos no compasso
das decisdes anteriores, salvo hipoteses de distingdo ou superacao.

Aqui merece destaque a licdo de Camara, para quem o dever de coeréncia e
integridade tem o condao de impedir que as decisdes judiciais sejam fruto de voluntarismos a
partir de uma atuagdo discricionaria ou arbitraria dos magistrados, e mesmo lastreadas em
julgamentos “conforme a consciéncia”. Isso decorre da premissa de que um ordenamento
juridico integro e coerente permite a concretizacdo da isonomia substancial, impedindo-se a
construcdo de decisbes judiciais de forma solipsista pelo juiz a partir de suas crencas,
subjetivismos e valores pessoais, ou seja, decidindo conforme a consciéncia, e ndo conforme
o Direito. (CAMARA, 2018a, 439).

E dizer: a decisdo deve levar em consideracio o que ja se decidiu
anteriormente sobre a mesma matéria, para que aos casos anadlogos sejam aplicados o0s
mesmos principios (coeréncia), a menos que se arque com o dnus argumentativo para realcar
nuangas e particularidades que diferenciem o0s casos concretos.

Ao focar nos precedentes e na jurisprudéncia dominante, bem como ao inovar
com o instituto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e no incidente de assuncao
de competéncia, o CPC buscou assegurar o respeito a varios principios constitucionais que
inspiram o modelo constitucional de processo brasileiro, maxime a isonomia (garantia de
tratamento igual para casos iguais) e a seguranca juridica (previsibilidade as decisGes
judiciais), a fim de assegurar-lhes coeréncia, o que decerto favorece a concretizacdo da
razoavel duragdo do processo. Salienta-se a observacdo de Lopes Filho, para quem a fungéo
dos precedentes “ndo € garantir certeza e objetividade, mas sim ganho hermenéutico e
coeréncia sistémica.” (LOPES FILHO, 2014, p. 184). Assim, entende-Se que sua funcdo esta
exatamente nessas quatro diretrizes, de forma ndo excludente, mas no somatério delas. Alias,
no que diz respeito a simula vinculante do STF em matéria constitucional, ndo se esqueca que

foi concebida pela Emenda Constitucional n°® 45/2004 com objetivo certo, explicito e
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determinado de dissolver instabilidade juridica em face de controvérsia entre 0s 0rgaos
judicirios, ou destes com a administracdo publica, sobre a validade, interpretacdo e eficacia
de normas, que cause grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre
a mesma questdo (ASPERTI, 2014, p. 24), como se Vé da redacdo do atual 81° do art. 103-A,

com o seguinte teor:

Art. 103-A.[...]

§1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre érgaos judiciarios ou
entre esses e a administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questio idéntica.

De mais a mais, observa-se que o ganho hermenéutico advem justamente do
fato de que o precedente é um principio argumentativo, e ndo um fim, dai que em sua futura
aplicacdo pode ser distinguido do caso novo, modificado ou mesmo superado (art. 927, 82,
83°, 84°do CPC), preservando-se com isso a linha de evolucéo constante do Direito, e ndo sua
estagnacdo, como de resto a necessidade de coeréncia que o legislador previu no art. 926 do
CPC/2015, ai implicita a certeza e a objetividade.

Registre-se que o sistema prevé dois tipos de precedentes: os vinculantes e 0s
ndo vinculantes, também denominados persuasivos ou argumentativos. LoOgico que 0s
vinculantes sdo 0s mais proeminentes do sistema, pois asseguram rapidas respostas juridicas
iguais a casos iguais e prestigiam, ipso facto, a seguranca juridica. Entdo, tem-se que o
precedente vinculante é naturalmente de observancia obrigatdria, impedindo que o 6rgédo
jurisdicional a ele vinculado possa deixar de aplica-lo e decidir de forma distinta. Noutro
extremo, os precedentes ndo vinculantes sao meramente argumentativos, ou persuasivos, e
conguanto ndo possam ser ignorados pelos 6rgdos jurisdicionais (dever de dialogar com o
precedente), que podem decidir de forma diversa e conflitante, devem necessariamente fazé-lo
por meio de pronunciamento judicial dotado de “fundamentacdo especifica” que evidencie os
argumentos e justificativas de sua ndo aplicacdo (6nus argumentativo), ou seja, apontando 0s
fundamentos determinantes para justificar a divergéncia.

Nessa perspectiva, o sistema processual brasileiro, em que os precedentes se
inserem, tem como pilastra e objetivo primaz a uniformidade de decisdes em causas idénticas,
sobretudo no que se refere as denominadas demandas repetitivas, embora néo exclusivamente
com relagdo a elas, como ja foi dito, além de exigir que a jurisprudéncia dos tribunais seja
estavel, integra e coerente. Aqui é importante ressaltar que a eficacia vinculante dos
paradigmas por forca do art. 927 do CPC ndo alcancam as questdes de natureza fatica das

demandas, mas tdo somente atingem a interpretacdo da questdo de direito aplicavel ao caso
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concreto. Neste sentido é a licdo de Scarparo (2020, on line), in verbis:

No CPC/2015 uma variagdo desse modelo assume ao lado de outras figuras o carater
de formador de paradigmas vinculantes na forma determinada pelo art. 927. De
notar que no direito patrio, todos os institutos que séo vinculantes por conta do
dispositivo indicado, ndo externam eficacia vinculante quanto a questdes faticas,
mas apenas naquilo que diz respeito a interpretacdo do direito aplicavel. Note-se,
portanto, que ndo se trata do mesmo modelo previsto na Musterverfahren alema,
nem com a forma de edicdo de precedentes dos sistemas de Common law.

No modelo previsto no CPC/2015, quer-se, a rigor, estabelecer uma sistematica que
vincula a interpretacdo juridica de dadas questfes que se mostram repetitivas. Assim
sendo, as inUmeras causas que tem ao fundo uma mesma variabilidade de
interpretacdes passiveis de realizagdo de um dado texto legal, podem ser
solucionadas em um Unico caso, fazendo mais eficiente a administragdo da justica
no Brasil. (SCARPARO, 2018, p.).

Convém lembrar que a leitura apressada do art. 927 do CPC pode levar ao
entendimento equivocado de que todos os pronunciamentos nele previstos seriam precedentes
vinculantes. Na verdade, tém eficicia vinculante apenas as decisfes e enunciados sumulares
enumerados em seus incisos | a Ill, e sdo meramente argumentativos os referidos nos incisos
IV e V desse artigo.

A utilizagdo dos precedentes, portanto, reveste-se de praticidade pois
possibilita a utilizacdo de argumentos ja testados e aceitos para uma mesma questdo e em
ultima analise traz um ganho ao sistema juridico, notadamente de coeréncia, e inclusive de
celeridade e efetividade.

Desse modo, a técnica de julgamento de recursos repetitivos e afins se destina a
eliminar a possibilidade de interpretacfes divergentes sobre o direito, a partir de uma
interpretacdo juridica vinculante para os varios e diversos casos que se cologuem sob as
mesmas premissas e parametros legais (Scarparo, 2020, on line), conferindo racionalidade ao
sistema processual, isonomia, seguranca e previsibilidade juridicas, e, € claro, abreviando a
duracgéo do processo de sorte a Ihe imprimir eficiéncia temporal como parametro de justica.

Assim € que o rol do art. 927 do CPC estabelece que 0s juizes e tribunais, em
seus julgamentos, deverdo observar a vinculagdo as decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, aos enunciados de simula
vinculante, aos acordaos em incidente de assuncdo de competéncia, em incidente de resolucéo
de demandas repetitivas, além das decisGes resultantes de julgamentos de recurso
extraordinario e recurso especial repetitivos, aos enunciados de sumula da Suprema Corte e
do Superior Tribunal de Justica, bem assim a orientacdo do plenario ou 6rgao especial a que
estejam ligados.

Havendo, portanto, um precedente ou enunciado de simula dotada de eficacia
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vinculante, os 6rgdos jurisdicionais submetidos a autoridade do 6rgdo do qual emana o
precedente ou enunciado de simula vinculante ficam obrigados a aplicar a mesma solugéo aos
casos idénticos.

Disso resulta que o julgamento com base em precedentes, ou em extrato de
jurisprudéncia dominante de um tribunal, consubstanciado em enunciado de sumula, ou em
tese fixada a partir do acordao que julgou incidente de resolucdo de demanda repetitiva
(IRDR), ou decorrente dos acorddos prolatados pelo STF ou STJ nos julgamentos de recursos
extraordinarios ou especiais repetitivos, mudou o paradigma de liberdade das instancias
inferiores — a0 menos nesses casos —, pois 0 sistema hoje tem como valor maior a isonomia e
a seguranca juridica (previsibilidade), mas ao mesmo tempo estabelece a possibilidade de
modificacdo ou revisdo do entendimento que consolidou a jurisprudéncia constante do
tribunal, ou a revisdo ou superacdo da tese, ou mesmo o seu completo abandono, desde que o
faca no caso concreto sob as exigéncias de fundamentacdo especifica e adequada (6nus
argumentativo). Além disso, ndo custa relembrar aqui a critica da doutrina acerca do chamado
julgamento conforme a consciéncia, pois o juiz deve julgar conforme o Direito, e ndo por
voluntarismo e projecdes a partir de seus valores estritamente pessoais (CAMARA, 2018a,
4309; Streck, on line).

5.2. A instabilidade das decisdes judiciais e o0 ajuste visado pelo CPC/2015

E certo que o novo Cadigo de Processo Civil representa verdadeiro divisor de
aguas na gestdo do sistema processual, rompendo com o modelo liberal e individualista do
processo, €, conguanto tenha dedicado pouca atencdo ao processo coletivo, voltou-se a
conferir estabilidade, coeréncia e previsibilidade as decisfes judiciais. Para tanto, criou
normas processuais que cuidam de padrfes decisorios vinculantes, de modo a assegurar
tratamento igual para questbes idénticas, privilegiando a constancia e uniformidade de
tratamento dessas mesmas questdes, independentemente da concepcdo individualista do juiz.

Com efeito, o pressuposto individualista do processo permitia ao juiz também
decidir individualmente, as vezes ignorando, e até opondo-se frontalmente a linha de
orientacdo jurisprudencial firme e constante sobre determinada matéria, decidindo como bem
entendesse. Desse modo, as multiplas e aleatorias compreensdes dos julgadores favoreciam a
chance de éxito recursal, dai que a recorribilidade era ao mesmo tempo francamente permitida
e até estimulada pela advocacia e pela administracdo judiciaria. Exemplo de méa gestdo, as

decisbes judiciais eram impugnadas por recursos também repetitivos, julgados como se
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fizessem parte de uma linha de montagem industrial (Scarparo, 2020, on line).
N&o por acaso vem a calhar a licdo de Reale, in verbis:

A jurisprudéncia é dessas realidades juridicas que, de certa maneira, surpreendem o
homem do povo. O vulgo ndo compreende e nem pode admitir que os tribunais, num
dia julguem de uma forma e, pouco depois ou até mesmo num sé dia, cheguem a
conclusBes diversas, em virtude das opinifes divergentes dos magistrados que 0s
compdem. (REALE, apud WARPECHOWSKI, 2018, p. 107).

N&o destoa desse entendimento a licdo de Camara (2018b), no sentido de que
no Brasil firmou-se uma “quase-esquizofrenia” jurisprudencial, também ja apelidada de
“jurisprudéncia lotérica”, que fomenta decisdes dispares entre os mais diversos tribunais, e
mesmo dentro de um mesmo tribunal ou 6rgdo julgador, sobre as mais variadas matérias. Tal
ocorre inclusive no Superior Tribunal de Justica, 6rgdo a quem a Constituicao atribuiu a tarefa
de uniformizar a interpretacdo da lei federal no pais (CF, art, 105, 1I1). Além disso, ainda ha
solavancos decorrentes de bruscas mudancas na jurisprudéncia dos pretorios. Esse cenario
exigiu a construcdo de um novo sistema que prestigiasse 0s precedentes, permitindo-se
alcancar a estabilidade das decisdes e a seguranca juridica por meio de padrbes decisorios,
mas sem rigidez interpretativa que sufoque ou impeca o desenvolvimento do Direito
(CAMARA, 2018b, p. 61).

Nesse contexto era sumamente necessario dotar o sistema de uma certa
coeréncia, de modo a impedir a instabilidade juridica causada pela chamada “jurisprudéncia
lotérica”. Além disso, € licito ao juiz ou o6rgao jurisdicional deixar de aplicar o “precedente”
por se tratar o caso sob julgamento de matéria distinta, o que torna o “precedente” inaplicavel,
devendo inevitavelmente fazer a necessaria distincdo entre um e outro. E a possibilidade de
fazer distingbes (distinguishing) e superacBes (overrruling) é insita ao sistema fundado em
precedentes, para que seu funcionamento seja adequado e compativel com a evolucdo do
ordenamento juridico e com o ndo engessamento do Direito.

A eficacia vinculativa do precedente firmado no IRDR advém da opcdo do
legislador que instituiu o vigente CPC, que em seus artigos 926 e 927 preveem “um regime de
eficacia diferenciada para algumas decisbes judiciais, proferidas pelas cortes superiores e
pelos tribunais estaduais e regionais, conferindo-lhes forga vinculativa”. (TEMER, 2018, pp.
226-227).

Sem embargo de opinifes contrérias, Temer anota oposi¢cdo de parte da
doutrina com relacdo ao IRDR, que padeceria de vicio de inconstitucionalidade ao prever uma
eficacia vinculativa aos juizes, cuja macula repousaria na violacédo da independéncia funcional

dos magistrados. Adverte, e com razio, que “a independéncia funcional dos magistrados nao
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pode significar, contudo, comprometimento da unidade da jurisdi¢do, da coeréncia da ordem
juridica e da uniformidade na prestagdo jurisdicional”. (TEMER, 2018, p. 244).

Na verdade, o sistema judicial brasileiro possui tribunais hierarquicamente
sobrepostos porque fundado em niveis de cognicédo e julgamento que ndo dispensam unidade
e coeréncia, dado que “o Judiciario, em um Estado de Direito, obriga-se consigo mesmo ao
decidir” (TEMER, 2018, p. 244). Por outras palavras, a estruturacdo do sistema judicial
brasileiro em cortes de apelacdo e tribunais de uniformizacao tem insita a ideia de respeito a
decisbes hierarquicamente superiores no que se refere a interpretacdo e aplicacdo do direito,
como € o caso, por exemplo, do Superior Tribunal de Justica, o qual, surgido com a
Constituicdo de 1988, portanto, bem antes do atual CPC, ja tinha estadeada sua precipua
funcdo de uniformizar a interpretacédo da lei federal no Brasil.

Enfim, a eficacia vinculativa dos precedentes dos érgdos que lhe sdo superiores
ndo farpeia nem vulnera a independéncia funcional do magistrado, da mesma maneira que tal
independéncia ndo resta malferida pela revisdo ou pelo reexame de suas decisdes, 0 que por
vezes ocorre em razdo do tdo festejado duplo grau de jurisdi¢do. (TEMER, 2018, p. 244).

Na mesma toada € a licdo de Marinoni. Confira-se:

(...) a logica e a racionalidade do sistema estruturado sobre juiz e tribunal exigem,
inevitavelmente, a formacdo de jurisprudéncia estavel e, ainda, o seu respeito por
parte dos juizes inferiores. O respeito aos precedentes, nesta dimensdo, fundamenta-
se apenas na logica do proprio sistema judicial. Se a premissa aceita fosse a de que
0s juizes inferiores podem decidir questdes de direito sem considerar os tribunais,
haveria grande disparate légico em ter o tribunal como ponto final do processo,
obrigando as partes a necessariamente nele chegar, com todas as mazelas dai
decorrentes (...) N&o h& sistema que, estruturado em niveis, possa desprezar o
respeito & hierarquia. (MARINONI, 2011 apud TEMER, p. 244).

Warpechowski (2018) admite que mesmo na vigéncia do CPC/1973 Marinoni
ja sinalizava para a obrigatoriedade dos precedentes, na obra “Precedentes obrigatorios”, de
2010, e que com o advento do atual CPC veio a lume grande producdo doutrinaria sobre o
surgimento de um “sistema brasileiro de precedentes vinculantes”, com destaque para as
novas técnicas de incidentes de assuncdo de competéncia e de resolucdo de demandas
repetitivas.

Neste quadrante, considere que no Brasil atualmente é forte a tendéncia de se
utilizar padrbes decisérios a partir de precedentes, jurisprudéncia dominante e enunciados de
sumula, quer vinculantes, quer persuasivos ou argumentativos, com aptiddo para resolucao de
outros casos em concreto. Tal tendéncia é usada também como técnica capaz de conferir

racionalidade, integridade, uniformidade e coeréncia as decisdes judiciais, como pode-se
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constatar da possibilidade de julgamento monocratico pelo relator do recurso especial ou do
extraordinario quando o acordao recorrido contrariar a jurisprudéncia dominante do Tribunal,
e igualmente para fins de inadmissibilidade, provimento ou desprovimento de recurso com
lastro em sumula ou jurisprudéncia dominante do STF ou STJ; idem com relacdo ao
julgamento monocrético pelo relator no STF e STJ, em sede de agravo de instrumento, para
dar provimento ao recurso especial ou ao recurso extraordinario inadmitido, quando o acordao
recorrido estiver em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominantes daqueles tribunais;
efeitos vinculantes irradiados da decisao proferida em acdo direta de constitucionalidade e de
inconstitucionalidade, bem assim na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental;
repercussdo geral; simula impeditiva de recurso; sumula vinculante; julgamentos de casos
repetitivos, incidente de resolucdo de demandas repetitivas; incidente de assuncdo de
competéncia.

N&o se pode olvidar que as exigéncias econdémicas — e ndo apenas juridicas —
de previsibilidade e certeza decerto inspiram um regime juridico que seja harmonizado e
compatibilizado com essas aspiracdes, que sdo nao apenas do mercado, mas também das
pessoas e grupos, e certamente desdguam na atividade jurisdicional, agora sob a roupagem
dos padr@es decisorios.

Para este trabalho, convém esclarecer que no direito positivo as chamadas
“demandas” repetitivas sdo processos que contém questdes juridicas homogéneas. Nao se
exige uma relacdo substancial padrdo e muito menos uniformidade em relacdo as causas de
pedir e pedidos. O que na verdade importa é a presenca de controvérsia sobre ponto de direito
— e ndo necessariamente de fato — que se repita em um sem nimero de processos judiciais.
Enfim, “atos de postulagdo constituidos de causas de pedir e pedido similares, porque
referentes a situacdes substanciais andlogas” (TEMER, 2018, p. 61). Ainda assim, para o
sistema processual instituido pelo CPC, ndo é sé isso, pois o termo demandas repetitivas
também compreende demandas heterogéneas, que ndo encerram causa de pedir e pedido
similares, mas possuem areas de homogeneidade, relativas a uma ou algumas das questdes
discutidas em juizo. “As demandas sdo consideradas como repetitivas mesmo nos casos em
que apenas algumas questdes nelas debatidas o sejam” (TEMER, 2018, p. 61).

Temos, portanto, que o Codigo de Processo (Lei n® 13.105, de 16.03.2015), ao
estabelecer em seu art. 1° que “o processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidas na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des deste Codigo”, certamente lastreia os

padrdes decisorios vinculantes também como mecanismos de concretizacdo do art. 5°, inciso
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LXXVIII, da Carta Politica de 1988, que estadeia o principio da eficiéncia temporal dos

processos, dentre outros principios igualmente relevantes.

6. A ADMINISTRACAO DA JUSTICA EM FACE DA REPETICAO DE
DEMANDAS E A EXPERIENCIA DE ESPECIALIZACAO DE
COMPETENCIAS PARA DEMANDAS MASSIFICADAS NA COMARCA DE
FORTALEZA

Como foi visto no capitulo sobre a razoavel duragdo dos processos, a
Constituicdo Federal ampliou significativamente o acesso a Justica, sem que para isSO
estivesse preparado estruturalmente o Judiciario para enfrentar o crescimento exponencial de
demandas, fato que inexoravelmente agravou a lentiddo da tramitacdo processual e a baixa

efetividade da prestacdo jurisdicional, que ja era cronica e exasperante.

Essa massificacdo de demandas acaba por prejudicar ndo apenas os litigantes
envolvidos nesse tipo de processo civil, que aportam e ingressam no Judiciario com tais
demandas e que na imensa maioria das vezes ndo tém como dele sair com o recebimento de
uma prestacdo jurisdicional agil e eficiente, mas também molesta os outros litigantes que
individualmente procuram o sistema de justica em busca dos mais diversos reconhecimentos
de direitos (litigantes eventuais), todos vitimados, como que por contaminacgdo, pela
avalanche de processos que dormem nos escaninhos da justica e que emperram 0 seu bom
funcionamento. O ajuizamento de multiplas demandas similares tem como efeito imediato,
por Obvio, o sacrificio para a qualidade, celeridade e efetividade da prestacdo jurisdicional.
Ainda mais na concep¢do fragmentaria e individual da jurisdi¢do, mesmo na vigéncia do
CPC, que ndo avancou em termos de processo coletivo, cuja liquidagédo e execucdo se déo de

forma individualizada.

Nesse cenério ndo ¢ dificil perceber a insatisfacdo dos usuarios do sistema de
justica, como de resto avulta a ineficiéncia na prestacéo jurisdicional, ineficiéncia essa — diga-
se — sumamente proveitosa ao litigante habitual, inclusive o Estado, o que ndo deixa de ser
paradoxal, pois a ele (Estado) compete a implementacdo dos direitos constitucionalmente
assegurados. Adverte Scarparo (2020) que “o Judiciario foi assoberbado pelo juridico
repetido, com dever de decidir diversas vezes ao dia — e todos os dias — as exatas mesmas

questoes juridicas.”

Nessa toada, a sociedade brasileira, como de resto a comunidade juridica, de
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algum tempo para cd vem sofrendo com a questdo do elevado numero de questdes que
cotidianamente sdo submetidas ao crivo do Judiciario, maxime com relacdo a repeti¢cdo de
demandas sobre 0 mesmo tema, a litigancia serial, a identificacdo de grandes litigantes, ou
seja, daquelas pessoas fisicas ou juridicas que rotineiramente e ordinariamente superlotam as
mais variadas instancias judiciais e as mais diversas especialidades da justica brasileira, como
as companhias seguradoras, as empresas de telefonia, do setor financeiro, o proprio poder
publico, todos tirando proveito do “tempo doentio do processo para postergar obrigagdes €
angariar vantagens econdmicas com a ineficiéncia do sistema judiciario”. SCARPARO
(2020). Para Capelletti e Garth esses grandes litigantes s&o chamados de “litigantes
organizacionais” (CAPELLETI; GARTH, 1988 apud WARPECHOWSKI, 2018, p. 95, grifo
nosso).

Grandes litigantes, portanto, podem ser considerados esses “litigantes
organizacionais”, que podem ser resumidos nas grandes corporagdes e no poder publico, onde
concentram a maior parte de demandas em curso no Judiciario, as quais ostentam grande
semelhanca e similaridade entre si, seja em relacdo ao direito discutido, seja quanto aos fatos
questionados, ou quanto a ambos, e que pela repeticdo, pelo volume, pela rapidez, pela
maneira e escala com que se reproduzem resultam no emperramento da maquina judiciéria, o
qual lhes favorece, a0 mesmo tempo em que propicia, por outro lado, morosidade e
compromete a razoavel duracdo dos processos.

Neste sentido, é a observacao de Asperti

Segundo Maria Tereza Sadek, “o poder publico, com frequéncia, usa o Judiciario, para
fazer rolagem da divida. Empresarios, por sua vez, que rompem contratos, extraem
vantagens da lentiddo”. Ou seja, a litigiosidade que ocasiona a sobrecarga do sistema de
justica pode ser resumida em um paradoxo de “demandas demais, demandas de menos”,
cuja consequéncia é a marginalizacdo de expressivos segmentos sociais do sistema
judicial enquanto alguns poucos “usufruem em excesso da justica oficial, gozando das
vantagens de uma maquina lenta, atravancada e burocratizada”.

Outro ator citado pelo ex-secretario da Reforma do Judiciario sdo as instituicdes
financeiras. A inser¢do de parcela significativa da populagdo no mercado de consumo
estimulou também a ampliacdo da quantidade de pessoas que possuem conta em banco
(“bancarizagdo”), com a consequente ampliacdo do nuimero de produtos e servigos
oferecidos pelo setor financeiro (financiamentos, cartes de crédito, seguros, fundos de
investimento, etc.). Na medida em que o relacionamento consumidor-banco se torna
muito mais sofisticado e complexo, surgem novas disputas, que sdo levadas ao
Judiciério. (ASPERTI, 2014, p. 21).

O crescimento exagerado de agdes judiciais, notadamente as repetitivas,
interfere imediatamente na lentiddo dos processos o que resulta no comprometimento da
ordem juridica justa, que se traduz pela seguranca juridica, adequacao da deciséo e qualidade
no exame da pretensdo, além da tempestividade e efetividade. Warpechowski (2018) cita a
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preocupacdo de Menezes Cordeiro sobre o tema, segundo a qual no processo civil brasileiro o
dano experimentado por uma das partes €, no reverso, o lucro da outra. E os inadimplentes de
toda ordem se beneficiam com a lentiddo do Judiciario, e em ultimo grau com sua
incapacidade na aplicacio de normas claras (MENEZES CORDEIRO apud
WARPECHOWSKI, 2018, p. 77).

Warpechowski (2018), ao tratar da litigancia habitual, evidencia que esse tipo
de parte atua em economia de escala perante o Judiciario, de maneira que ndo € prejudicada
pela lentiddo sistémica. Essa habitualidade é sentida no comportamento em juizo de grandes
corporacdes, V. g., conglomerados financeiros, de telefonia, operadoras de planos de saude,
inclusive o préprio Estado, para quem é mais comodo e mais barato bancar departamentos
juridicos especializados, que lhes garantem a defesa nos processos judiciais, do que
propriamente promover medidas corretivas e preventivas em suas condutas perante o
consumidor. (WARPECHOWWSKI, 2018, pp. 90-91).

Ela destaca também pesquisa empirica sobre a conduta habitual de grandes
empresas, de autoria de Luciana Luk-Tai Yeung, realizada no Forum Jodo Mendes, o maior do
Estado de Sao Paulo, examinando caracteristicas de ac¢Oes judiciais iniciadas em cinco varas
civeis no ano de 2014, totalizando 11.959 casos, dos quais 80% foram ajuizadas por pessoas
juridicas e desses os dez maiores litigantes eram bancos, que participaram de 45% das
demandas, secundados por empresas de telefonia. Tinham a caracteristica de servigos de
massa, refletiam pequenos valores e “complexidade relativamente baixa”. Esse estudo
concluiu pela necessidade de dar tratamento diferenciado aos casos faceis, “a fim de aumentar
a eficiéncia do Poder Judiciario e garantir o acesso aqueles que realmente precisam.”

(WARPECHOWSKI, 2018, p. 91)

Além disso, o Conselho Nacional de Justica, 6rgdo a quem compete o controle
da atuacdo administrativa e financeira do Judiciario, cabendo-lhe, dentre outras atribuicdes,
elaborar relatorio estatistico semestral sobre processos e sentencas prolatadas, por unidade da
Federacdo, nos diferentes orgdos da Justica, e anual, propondo as providéncias que julgar
necessarias sobre a situacdo do Poder Judiciério, no ano de 2012 divulgou relatério contendo
a lista dos 100 maiores litigantes no Brasil, separando-os setorialmente, sob a premissa de que
essa identificacdo era necessaria também para debater as saidas para reduzir a litigancia
excessiva no pais e contribuir com iniciativas futuras de composi¢do dos conflitos em vista

das analises obtidas. Eis a justificativa dessa empreitada:
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Tao importante quanto monitorar continuamente o0 quantitativo de processos
existentes, qual ¢ a estrutura disponivel e quais séo os niveis de produtividade que o
Poder Judiciario brasileiro dispde para dar conta dos litigios, € o conhecimento
sobre quem s&o os principais demandantes do trabalho de magistrados e servidores.
O presente relatério cuida exatamente deste segundo objetivo, dando continuidade a
identificacdo dos principais demandantes, com vistas a suscitar o debate sobre o que
pode ser feito para reduzir a excessiva litigancia no Brasil. (CNJ, 2012).

Esse relatério dos “100 Maiores Litigantes” restringiu-Se aoS €asoS NOVOS
ingressados no 1° grau da Justica Comum e nos Juizados Especiais no periodo de 01.01.2011
a 31.10.2011 (confrontando-os em relacdo ao total de processos ingressados no periodo de
referéncia), excluindo-se 0s processos criminais e aqueles relativos a Justica Eleitoral e
Militar e os processos em que o Ministério Pablico houver sido parte. A classificagdo
considerou 0s respectivos setores de atuacdo, a saber: Associacdo; Banco; Conselho
Profissional; OAB; Consorcio; Educacdo; Indastria; Plano de Salde; Seguro/Previdéncia;
Servicos; Setor Publico Federal; Setor Publico Estadual; Setor Publico Municipal; Sindicato e

Telefonia.

A coleta realizada observou que o setor publico brasileiro, nas trés esferas de
governo, mais 0s bancos e a telefonia representam em torno de 35,5% do total de processos
ajuizados entre 1° de janeiro e 31 de outubro de 2011 do consolidado das Justigas Estadual,
Federal e do Trabalho. E com relacdo ao total de processos ingressados em cada Justica, esse
percentual quase atinge o patamar de 32,5% na Justica Estadual, 93,5% na Justica Federal e
5,5% na Justica do Trabalho. (CNJ, 2012).

Entdo no periodo estudado constatou-se que, no 1° grau de jurisdicdo da Justica
Estadual, Federal e do Trabalho, apenas o setor bancario e os setores publicos municipal,
federal e estadual reuniram aproximadamente 31% (31,3%) do total de processos ingressados,
sendo 18% no polo ativo e 13% no polo passivo. Ja no @mbito dos Juizados Especiais, 0s
setores publico Federal e bancéario representaram 38% dos processos ingressados no intervalo
objeto da amostra, seguidos pelo setor de telefonia, com 6% do total de casos novos. “Além
disso, 99,8% do total de processos novos dos 100 maiores litigantes nos Juizados Especiais

constam como polo passivo”. (CNJ, 2012, sic).

No que diz respeito especificamente a Justica Estadual, que € a que interessa
mais de perto ao tema central deste trabalho, o estudo empreendido pelo CNJ revelou que 0s
bancos e o setor puablico reuniram o maior percentual de processos novos em relacéo ao total
ingressado no periodo compreendido entre o dia 1° de janeiro e 31 de outubro de 2011 da

Justica Estadual de 1° grau, com algo em torno de 34,4% do total de processos. Perante a
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Justica dos Estados, o setor bancério e o setor publico municipal apresentaram 0s maiores
percentuais de processos, respondendo cada um com, aproximadamente, 12,4% do total de
processos ingressados nesse interregno. Ja a abordagem feita nos Juizados Especiais Estaduais
revela o seguinte quadro: os bancos e o setor de telefonia figuram como os setores mais
litigantes desse ramo da justica, com, respectivamente, 14,7% e 8,3% do total de processos
ingressados no periodo. “Além disso, 99,89% do total de processos novos dos 100 maiores

litigantes desta Justiga constam como polo passivo nos Juizados Especiais.” (CNJ, 2012, sic).

Esse relatorio apresentou a relagdo nominal dos 100 maiores litigantes perante
a Justica de 1° grau Estadual, Federal e do Trabalho, bem como nos Juizados Especiais
Estaduais e Federais, conforme dados colhidos junto aos respectivos tribunais do pais, de
acordo com a participacdo percentual em relacdo ao total de processos ingressados entre 1° de
Janeiro e 31 de outubro de 2011. Os numeros consolidados apontaram que os 100 maiores
litigantes das Justicas Estadual, Federal e do Trabalho representaram, respectivamente, 36%,
91%, 12% do total de processos ingressados no 1° grau em cada Justica. E nos Juizados
Especiais Federais a totalidade dos processos tinha como parte pelo menos um litigante da
lista dos 100 maiores dessa Justica, a0 passo que nos Juizados Especiais Estaduais esse
percentual girou em derredor de 34%. (CNJ, 2012).

Em suas consideracdes finais, a partir da revelagdo da concentragdo das agdes
judiciais em determinados litigantes, agrupados em 10 setores que ostentaram o maior indice
de litigancia no Brasil, ao balizar a litigiosidade apanhada nos casos novos ingressados no
Judiciario (com as ressalvas acima explicitadas) no periodo que vai de janeiro e outubro de
2011, o estudo do CNJ (2012) desmistificou a ideia de que os bancos figuram entre 0s
maiores litigantes apenas por causa de conflitos cuja origem remonta aos longinquos e
famigerados planos econémicos aplicados pelo Governo Federal tempos atras, salientando
que “pouco se viu em termos de mudangas no perfil dos litigantes contumazes”. Concluiu
pela necessidade de melhorias quanto aos sistemas disponiveis de informacdes judiciérias,
com relevo para o cadastramento Unico de partes com validacdo de CNPJ ou CPF, objetivando
“dados mais precisos e com maiores chances de contribuir para uma gestdo judicidria mais
célere e efetiva”, pois “atualmente € possivel conhecer quem litiga”, e que inciativa a partir da
“implantacdo das tabelas de assuntos [..] em cada um dos tribunais brasileiros”, para se
conhecer sobre o que se litiga, “permitiria tratar pontualmente as agdes de massa”, de maneira
a diminuir “significativamente o numero de processos que atualmente abarrotam o Poder

Judiciario”, com reflexo na “almejada prestacdo jurisdicional no tempo razoavel e, portanto,



56

mais responsiva aos anseios da sociedade brasileira.” (CNJ, 2012).

Nessa mesma linha, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB também
teve essa preocupacdo em evidenciar os cem maiores litigantes no Judiciario, em onze
unidades federativas, abrangendo o periodo de 2010 a 2013, e o fez por meio da pesquisa
denominada O Uso da Justica e o Litigio no Brasil. Nela constatou-se uma alta concentragdo
de litigios judiciais em um grupo reduzido de agentes: instituicdes do poder publico
municipal, estadual e federal; bancos e financeiras; prestadoras de servicos de telefonia e
comunicacdes. (AMB, 2015).

Também a pesquisa Os Maiores Litigantes em Agdes Consumeristas:
Mapeamento e Proposicgdes teve por objetivo encontrar mecanismos para agilizar a tramitagéo
dos processos consumeristas e reduzir o estoque de processos na Justica Estadual, bem como
para diminuir o numero de processos consumeristas que cotidianamente ingressam no
Judiciario. Nao é dificil perceber nesse tipo de processo a presenca macica de empresas de
telecomunicagdes e do setor financeiro. (CNJ, 2012).

No afd de debater toda essa questdo e encontrar politicas de gestdo para o
Judiciéario, dentro da missdo constitucional que lhe confere o art. 103-B, § 4° da CF/1988, o
Conselho Nacional de Justica desde sua criacdo promove anualmente o Relatério Justica em
Ndmeros, por meio do qual busca aparelhar o Judiciario de informagdes eficientes sobre sua
estrutura e os entraves que enfrenta na entrega da prestacdo jurisdicional a sociedade, em
relacdo a qual tem a missdo institucional de servir. Neste sentido a publicacdo anual desse
Relatdrio esta consubstanciada em informacdes estatisticas sobre os 90 tribunais do pais, seu
desempenho, o quantitativo da forca de trabalho, o custo da méaquina judiciaria para o
contribuinte, 0 nimero de casos novos submetidos ao crivo do Judiciario, a taxa de
congestionamento, o estoque de processos existentes, enfim sobe a eficiéncia (ou ineficiéncia)
na entrega da prestacdo jurisdicional, consubstanciada no tempo médio de tramitacdo dos
processos conforme sua natureza, bem assim os tipos de a¢des mais recorrentes na Justica, ou
seja, as chamadas demandas em massa. E a partir desses dados colhidos que se formulam as
politicas publicas adequadas a enfrentar os problemas verificados no funcionamento da

Justica brasileira.

A 152 edicdo do Justica em NUmeros, de 2019, referente ao ano-base 2018,
segundo a apresentacdo do Ministro José Antonio Dias Toffoli, mostra que pela primeira vez
nos dez Gltimos anos diminuiu 0 nimero de casos pendentes de julgamento, ao contrario da

tendéncia de subida observada nos ultimos anos. Essa conclusdo sinaliza para a reducdo do
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estoque, julgando-se mais no periodo do que o nimero de processos ingressados. (CNJ,
2019).

Com efeito, o diagndstico aponta que a Justica Estadual brasileira concentra a
maior parte dos casos que ingressam no Judiciario (CNJ, 2019, p. 12), onde aportaram
19.579.314 novas demandas no ano-base de 2018, das quais 17.136.2050 foram classificadas
como “ndo-criminais” (podendo-se dizer ag¢Oes civeis das mais variadas em sentido amplo).
Foram julgados 22.954.470, e baixados 22.269.043. O estoque total existente de casos
pendentes foi de 62.988.042, dos quais 55.454.514 sdo “nao criminais”. (CNJ, 2019, p. 36). O
tempo médio de processo baixado, compreendendo a fase de conhecimento da demanda, o
recurso para o 2° grau e a execucdo judicial no 1° grau é de 7 anos e 11 meses (CNJ, 2019, p.
39).

Com base na litigiosidade levantada pelo Conselho Nacional de Justica, o
Judiciario nacional terminou o ano de 2018 com 78,7 milhdes de processos em tramitacdo,
aguardando alguma solucéo definitiva, dos quais 80% na Justica Estadual. (CNJ, 2019, pp.
79-80). Nas justicas Estadual e Federal o estoque manteve uma constante nos ultimos 2 anos.
Em 2018, em todo o Judiciério, ingressaram 28,1 milhdes de processos e foram baixados 31,9
milhdes. (CNJ, 2019, p. 79). A taxa de congestionamento do 1° grau é de 73% e de 52% no 2°
grau. (CNJ, 2019, p. 220).

Os indicadores apresentados nessa edicdo do Relatério Justica em NUmeros
2019, referente a0 ano-base de 2018, atestam “morosidade na fase de execucdo e da

estagnacao dos indices de conciliagdo”. (CNJ, 2019, p. 221).

Conquanto o Relatdrio Justica em Numeros indique no ano 2018 um maior
nimero de processos baixados em relacdo ao numero de casos novos, a taxa de
congestionamento processual detectada pelo CNJ é ainda muito elevada, e certamente
evidencia um comprometimento a eficiéncia temporal dos processos. Agrava a situacao o fato
de constatar-se uma estagnacgé@o dos indices de conciliacdo, malgrado os multiplos esforcos
para incrementar as audiéncias de conciliagdo ou mediagdo, e apesar da obrigatoriedade
prevista no art. 334 do CPC/2015 para essas audiéncias no inicio do processo, inclusive

delimitando o marco inicial do prazo contestatério a partir de sua realizag&o.

Toda a exposicdo acima teve a finalidade de explicitar a concentracdo de um
numero elevadissimo de processos judiciais em um restrito grupo de litigantes organizacionais

ja conhecidos, cuja maior expressividade recai sobre o poder publico de forma geral, grandes
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corporacOes do setor financeiro, empresas de telefonia, de planos privados de assisténcia a
salde, como ja foi dito. Essas demandas se multiplicam e via de regra tém similaridade na
matéria levada a discussdo no Judiciario, seja em aspectos apenas de direito, ou de fato e de

direito, mas normalmente de pouca complexidade.

Dai a necessidade de uma melhor organizacdo da administragdo judiciaria, apta
a resolver os conflitos que afloram em uma sociedade de massas, capaz de assegurar a gestao
de questdes juridicas repetidas, e conferir eficacia ao principio da razoabilidade temporal dos

processos.

6.1 Novos paradigmas de gestdo processual

Partindo da constatagdo de que realmente existe um “juridico repetido” nas
mais diversas instancias e especialidades da Justica brasileira, tornou-se inevitavel a mudanca
da maneira como se atacar esse problema, seja no que diz respeito a gestdo do acervo
processual em si, seja com a utilizacdo de ferramentas eletronicas de tramitacdo dos feitos
judiciais, inclusive citacdes e intimacdes eletronicas, e seja com a propria alteracdo da

legislagdo com vistas a tratar isonomicamente e eficazmente essas mesmas questoes.

Bem por isso, o quadro cadtico imposto pela repeticdo de demandas exigiu as
mudancas na gestdo processual, e, por conseguinte, na administracdo da justica, que foram
implementadas pelo CPC, cuja maior expectativa diz respeito a criacdo de um sistema de
precedentes vinculantes. Outrossim, novos institutos juridicos, como o IRDR e o IAC
voltaram-se para o tratamento das repetidas questdes envolvendo matéria de direito. Neste
ponto, ndo se pode olvidar a questdo da litigancia serial e a necessidade de defesa da
racionalidade do servico judiciario no que tange a gestdo de demandas repetitivas e dos
grandes litigantes, para a qual assume especial relevo o novel instituto processual denominado
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), como também o0s mecanismos
administrativos decorrentes da criacdo na Justica do Estado do Ceard do Nducleo de
Monitoramento do Perfil de Demandas — NUMOPEDE, conforme o Provimento n°
13/2019/CGJCE, e 0 Nucleo de Gestéo de Precedentes — NUGEP.

Para o gerenciamento de demandas em massa no Judiciario Estadual cearense
e segundo as diretrizes do Novo Cadigo de Processo Civil, com vistas ao processamento dos

Incidentes de Assuncdo de Competéncia (IAC) e dos Incidentes de Resolugdo de Demandas
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Repetitivas (IRDR), o acompanhamento de processos submetidos a sistematica dos chamados
recursos repetitivos, em sede de Recurso Especial e da repercussdo geral, em sede de recurso
extraordinario, uma importante medida foi adotada por meio da criacdo do Nucleo de
Gerenciamento de Precedente — NUGEP, no ambito da vice-presidéncia do Tribunal de Justica
do Ceara por meio da Resolugdo n° 07/2019, em observancia a Resolugdo n° 235/2016, do
Conselho Nacional de Justica, e que certamente podera causar impacto positivo na gestdo
processual desse tipo de demanda e a partir disso ocasionar ganhos para a eficiéncia temporal
dos processos.

Na Justica Estadual do Ceard outro mecanismo administrativo de gestdo de
demandas repetitivas surgiu com a criacdo do Nucleo de Monitoramento do Perfil de
Demandas — NUMOPEDE, para fazer o monitoramento estatistico das acdes em tramitacao,
“com vista a identificar demandas repetitivas ¢ em massa, bem como situagdes que
configurem o eventual uso predatério da jurisdicdo, para posterior expedicdo de orientaces
aos magistrados e servidores acerca das melhores solugbes a serem adotadas para coibir
referidas praticas” (Provimento n°® 13/2019/CGJCE), significando por isso importante avango
na gestdo processual e na resposta eficaz do Judiciario em relacdo ao uso predatorio da

Justica.

Contudo, paralelamente, € necessario mudar a forma de administrar a justica,
de sorte a identificar e separar casos de facil resolucdo (casos féaceis) daqueles mais
complexos (casos dificeis) na jurisdicdo civel, como propde Warpechowski (2018), a saber:
“Por isso, vemos a necessidade de serem identificados e segregados os casos faceis, em que €
possivel a ancoragem na certeza daquilo que ja existe e que possibilita decisdes mais
automaticas.” (WARPECHOWSKI, 2018, p. 106). Entenda-se por casos féaceis, portanto, 0s
de baixa indagacdo juridica, pouca ou nenhuma questdo de fato e comumente repetitivos;
dificeis ou complexos, ao contrario, seriam aqueles envoltos em divergéncias semanticas de
sentido das normas aplicaveis, que despertam posi¢Oes inconcilidveis e diametralmente
opostas dos intérpretes, ou de colisdo entre direitos fundamentais, a exigir forte atividade
argumentativa. Ao contrario dos casos mais faceis, nos casos mais dificeis a resposta juridica
ndo se antevé de imediato e a formacdo do convencimento do julgador carece de maiores
informacdes. Ressalte-se, por oportuno, que se considera que em decisdes mais automaticas
ndo dispensa a individualizac¢do dos julgamentos, mas essa construcdo se torna realmente mais

facil a partir de outros casos similares ja resolvidos.

Tal é possivel e seria de aplicagdo muito Gtil nas chamadas varas civeis de
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competéncia residual (onde também tramita um ndmero expressivo de demandas repetitivas)
da Comarca de Fortaleza, mediante simples triagem a partir da identificacdo da baixa
complexidade da mateéria de direito, ou de fato e de direito, mas sem necessidade de producao
de provas em audiéncia, ou de prova meramente documental, em face da preexisténcia de
normas juridicas de interpretacdo estabilizada, ou de jurisprudéncia firmada, aptas a ancorar a
solucdo rapida e adequada, além de juridicamente segura e isonémica acerca de uma mesma
pretensdo, mediante decisdo individualizada e fundamentada. A indicacdo da semelhanca
desse tipo de demanda e sua correlacdo com o paradigma certamente favorece a eficiéncia
temporal aos processos e desobstrui a méaquina judiciéria para uma maior e melhor atencéo
aos demais casos, mais complexos, em que a resolucdo da incerteza exige mais tempo,

dedicacdo e valoracao.

A constatacdo de que a demora dos julgamentos pode decorrer da falta de
informacdes identificAveis nos processos recomenda a triagem de casos faceis e dificeis,
separando-os mesmo em face da identidade entre os assuntos discutidos. Dai que se considera
util dotar o sistema de tramitacdo eletronica de processos de uma fila de trabalho no Sistema
SAJPGS5, especifica para processos aptos para julgamento (sentencas) envolvendo demandas
repetitivas e em massa tramitando nas varas civeis de competéncia residual nesta Comarca de
Fortaleza, sugerindo-se a denominacdo dessa fila de trabalno como “conclusos demandas
repetitivas”. Tal se justifica pela tramitagdo de milhares de ac¢des judiciais contra bancos
(acdo de nulidade de negécio juridico ou acdo anulatéria de contrato ou ainda acédo
declaratdria de inexisténcia de relacdo juridica), ou com questionamento sobre a remuneracao
do PASEP, com o mesmo fundamento de fato e de direito, e que comportam tratamento
uniforme, estando aptas ao julgamento logo ap6s a formacdo do contraditério ou réplica, pois
a matéria discutida comumente repousa em prova documental.

Atualmente esses processos estdo sendo direcionados para fila “conclusos
sentenga”, onde se misturam com as outras demandas, e mesmo com os filtros existentes ndo
ficam de facil localizagdo porque muitas e muitas vezes, como séi acontecer, sao cadastrados
no momento do ajuizamento com classes e assuntos genéricos que ndo condizem com sua real
classificacéo.

Desta maneira, entende-se que essa providéncia ocasionara mais celeridade
processual, pois o tratamento uniforme, 0 monitoramento desse tipo de demanda repetitiva e o
gerenciamento de sua tramitacdo possibilitard certamente maior organizacdo do acervo de

cada unidade e julgamentos mais ageis, com inequivoco incremento na produtividade, o que
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se coloca como uma das metas da atual administracdo do egrégio Tribunal de Justica.

Em suma, sob o ponto de vista gerencial, acredita-se ser possivel desobstruir a
jurisdicéo civil de primeiro grau da Comarca de Fortaleza seja por meio da especializacédo de
competéncias, seja pela mera triagem de casos faceis e dificeis, como acima sublinhado, o que
implica, em ultima andlise, adotar modelo de governanca interna capaz de fazer a gestdo
processual, separando os casos de maior simplicidade, comumente repetitivos, daqueles de

maior indagacao.

Acrescente-se que também um passo importante nesse rumo foi dado na
jurisdicdo de primeiro grau da Comarca de Fortaleza, Estado do Ceara, mediante a
especializacdo de algumas varas civeis a fim de que passassem a tratar do juridico repetitivo,
conforme a Resolucgédo n° 06, de 10.10.2017, do Tribunal de Justica.

Merece reflexdo a assertiva de Warpechowski (2018), segundo a qual “a
incapacidade de o sistema judicial resolver conflitos em prazo razoavel pode ser considerada
umas das razdes de atraso de um pais”. Nessa perspectiva, portanto, diante da multiplicidade
de demandas repedidas sobre varios assuntos, considera-se relevante a cria¢cdo de um modelo
de governanca voltado a boa administracdo da justica na jurisdi¢do civel comum da comarca
de Fortaleza.

Nessa toada, a implementacdo de medidas destinadas a uma melhor
administragdo da justica, visando aumentar a celeridade na tramitagdo de demandas
repetitivas no ambito da Justica Estadual do Ceard, de modo mais especifico no foro civel da
Capital, e consequentemente para descongestionar o acervo processual, com o objetivo de
possibilitar uma prestacdo jurisdicional agil e efetiva nessa segmentacgdo da atividade judicial
de primeiro grau, teve como norte a especializacdo de treze varas civeis, dentre as trinta e
nove existentes na Comarca de Fortaleza, o que foi viabilizado pela Resolugdo n° 06/2017, do
Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

A reorganizacdo administrativa que se estabeleceu ndo implicou aumento de
pessoal ou de estrutura fisica no foro da capital, aproveitando a ja existente, adotando simples
mecanismos de especialidade nas matérias, em vista do acervo repetitivo existente e de
gerenciamento dos processos e fluxos processuais.

A especializagdo civel contemplou o0s seguintes assuntos e nimero de varas
para cada uma das especialidades criadas: i) quatro varas para as a¢oes de execuc¢des por titulo
extrajudicial e demais incidentes correlatos; ii) cinco varas para as acdes revisionais de

contratos bancérios e de acdes de busca e apreensdo de veiculos decorrentes de contratos de
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financiamento com cldusula de alienacdo fiduciaria em garantia e demais incidentes
correlatos; iii) quatro varas para as agdes de cobranca de indenizagdes referentes ao seguro
obrigatorio por danos pessoais causados por veiculos automotores de vias terrestres (Seguro
DPVAT).

Apb6s a implementagdo dessa medida, um levantamento empirico do
quantitativo de processos existentes nessas especialidades, segundo dados obtidos junto ao
Sistema de Estatistica e Informacdes (SEI) do Tribunal de Justica do Ceara, mostra 0s
numeros de processos existentes apenas nessas 13 varas civeis que tiveram suas competéncias

especializadas, com a posi¢cdo em dezembro de 2018 e em dezembro de 2019:

Quantitativo de processos existentes em dezembro de 2018 por especialidade:
a) acdes de cobranca de Seguro DPVAT pendentes de julgamento: 40.252.
Julgados: 8.151
b) execucdes por titulo extrajudicial: 34.706
Julgados: 1.722
c) acdes de busca e apreensado de veiculos e revisionais de contratos bancarios: 39.126
Julgados: 6.527
Quantitativo de processos existentes em dezembro de 2019 por especialidade:
a) acoes de cobranca de Seguro DPVAT pendentes de julgamento: 17.248
Julgados: 3.861
b) execucdes por titulo extrajudicial: 35.069
Julgados: 2.496
c) acOes de busca e apreensédo de veiculos e revisionais de contratos bancarios: 19.033
Julgados: 6.009

No periodo de janeiro de 2019 a janeiro de 2020, o incremento na
produtividade que se seguiu a partir dessa iniciativa teve reflexo significativo na reducdo do
acervo das quatro varas especializadas em seguro por danos pessoais causados por veiculos
automotores de vias terrestres, o chamado Seguro DPVAT (122, 1428, 242 e 302 varas civeis),
que importou na diminuicdo de 51,16% do estoque de demandas dessa especialidade, que
passou de 51.137 processos para 24.974, fruto da identificagdo de padrdes decisorios e de
simplificagdo das rotinas de trabalho (Diario do Nordeste, 2020).
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7 CONCLUSOES

O tema dos precedentes esta relacionado a razoavel duracdo dos processos e
repercute sobremodo na gestdo das demandas repetitivas, que, em regra, sdo causadas pelos
grandes litigantes ou litigantes organizacionais.

Entende-se que a razoabilidade temporal das pretensdes deduzidas em juizo ou
perante a seara administrativa constitui um valor democratico e ao mesmo tempo um direito
humano reconhecido em convengdes internacionais e na Constituicdo da Republica de 1988.
Essa garantia ndo se restringe a0 mero ingresso em juizo, dai que ndo prescinde dos meios
necessarios a sua concretizacdo. Por sua vez, 0 acesso a ordem juridica justa esté relacionado
a efetividade, tempestividade e qualidade no exame da pretensdo submetida ao crivo do
Judiciario, por isso se justifica a necessidade de se conferir um tratamento adequado as
demandas por meio de investimentos publicos e de melhorias na gestdo da administracdo da
Justica.

Na questdo dos precedentes nas tradicdes juridicas do mundo ocidental
(common law e civil law), o Direito brasileiro possui vincula¢do historica e cultural ao
romano-germanico, que se insere no civil law, no o afastando dessa tradi¢do a utilizagio de
conceitos daquela outra tradi¢do juridica.

O Direito judicial é entendido também como produtor de normas, partindo da
concepcao keslseniana sobre a producdo de normas decorrentes dos julgamentos dos tribunais
em casos concretos. Dai o 6rgdo jurisdicional como elemento criador do Direito a partir da
ratio decidendi dos precedentes e da jurisprudéncia, principalmente dos enunciados de simula
vinculante.

Os padrdes decisorios para solucionar casos futuros funcionam como principio
argumentativo, a partir de seus fundamentos determinantes, demonstrando que se amoldam ao
novo caso concreto sob sua interpretacdo, mediante contraditério qualificado (direito a
consideracdo dos argumentos e a ndo surpresa) e nao simplesmente de forma reprodutiva e
automatica.

No art. 927 do CPC s6 vinculam os contidos nos trés primeiros incisos:
decisdes do STF em controle concentrado de constitucionalidade; os enunciados de simula
vinculante; os acorddaos em IAC, IRDR e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos.

A normatizacdo sobre precedentes instituida pelo CPC 2015 deu énfase ao

trinbmio isonomia, seguranca juridica (previsibilidade) e razoavel duracdo, que procurou
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modernizar o processo, conferindo-lhe maior e melhor efetividade e eficiéncia por meio da
padronizacdo decisoria. Assim, a busca por coeréncia visada pelo legislador consiste em dar
solugdes iguais para casos iguais, que possuem o mesmo desenho com causas de pedir e
pedidos similares, sem descuidar, por 6bvio, de diferencia-los de outras situacdes. Por isso é
que os precedentes sdo um principio argumentativo e ndo o fecho da discussdo. Os meios
processuais destinados a resolugdo de casos repetitivos decorrem de importantes modificacdes
no ordenamento juridico, destinados a contingenciar a litigiosidade, pois 0s meios processuais
“tradicionais” resultaram ineficazes.

As alteracdes e inovagOes processuais trazidas pelo CPC com o objetivo de
compatibiliza-lo com a Constituicdo Federal sdo marcantes quanto as regras destinadas a
uniformidade e a estabilidade da jurisprudéncia. Para tanto, o Codigo exige que a
jurisprudéncia seja estavel, integra e coerente. O sistema de precedentes deve ser observado
pelas instancias judiciarias, em nome da isonomia, seguranca juridica (previsibilidade), e da
razoavel duracdo do processo. Mas a propria lei tratou de estabelecer saidas para 0 nédo
engessamento do Direito, ao prever a possibilidade de revisdo dos precedentes, da
jurisprudéncia, dos enunciados de sumulas, e a propria possibilidade de ndo seguir o0s
precedentes, mediante 6nus argumentativo que viabilize a distingdo (distinguishing) e a
superacao (overrruling), para que o funcionamento do sistema seja adequado e compativel
com a evolucdo do ordenamento juridico e com as mudancas legais, ou alteraces
econbmicas, politicas, culturais ou sociais.

A administracdo da Justica frente a repeticdo de demandas, com base em
pesquisas institucionais, revela que os grandes litigantes ou litigantes organizacionais sao as
grandes corporacdes e o poder publico, que sobreutilizam o Judiciario com demandas
similares, quer no que diz respeito ao direito discutido, quer em relacdo aos fatos
guestionados, ou quanto a ambos, e a veloz repeticdo em escala dessas multiplas demandas
acaba por favorecer o emperramento da maquina judiciaria e a morosidade, como de resto
sacrifica a razoavel duragdo dos processos.

N&o se pode olvidar a questdo da litigancia serial e a necessidade de defesa da
racionalidade do servico judiciario no que tange a gestdo de demandas repetitivas e dos
grandes litigantes, para a qual assume especial relevo o instituto processual denominado
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), voltado para resolucdo de questdes de
direito.

Além disso, mecanismos administrativos como o Nucleo de Monitoramento do
Perfil de Demandas — NUMOPEDE, e o Nucleo de Gestéo de Precedentes — NUGEP, ambos
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do Tribunal de Justica do Ceard, sdo coadjuvantes importantes na gestdo processual e na
resposta eficaz do Judiciario em relagdo ao uso predatorio da Justica, conferindo mais
racionalidade ao acesso ao Judiciario, que, em ultima analise, deve ser considerado nédo
apenas como porta de entrada, mas também de saida do sistema, assim entendida como a
obtencdo da prestacdo jurisdicional ou a solucdo judicial da controvérsia em processo justo e
em tempo adequado.

Da verificacdo de que a demora dos julgamentos pode decorrer da falta de
informacdes identificAveis nos processos, a triagem de casos faceis e dificeis poderia
alavancar a produtividade. Neste aspecto, defende-se a criacdo de uma fila de trabalho no
Sistema SAJPGS5, especifica para processos aptos para julgamento (sentencas) sobre matérias
repetitivas e em massa tramitando nas varas civeis de competéncia residual da Comarca de
Fortaleza, para tratamento uniforme, sugerindo-se a denominacdo “conclusos demandas
repetitivas” para essa fila de trabalho, pois os filtros de identificacdo existentes nédo
funcionam satisfatoriamente porque no momento do ajuizamento séo cadastrados com classes
e assuntos genéricos que ndo condizem com sua real classificacdo. Entende-se que essa
providéncia poderia ocasionar mais celeridade processual e o gerenciamento de sua
tramitacdo possibilitaria maior organizacdo do acervo de cada unidade, com incremento na
produtividade.

Por ultimo, a experiéncia de especializacdo de competéncias para demandas
civeis massificadas na Comarca de Fortaleza (acbes de cobranca de Seguro DPVAT;
execucdes por titulo extrajudicial; e acbes de busca e apreensdo de veiculos e revisionais de
contratos bancarios), deixa antever, em principio, pelos nimeros apresentados, impacto
positivo na gestdo do acervo processual existente.

Com base neste trabalho, conclui-se que, sobre a administracdo do Judiciario,
recai significativa parcela de responsabilidade sobre a efetivacdo do principio constitucional
da razoavel duragdo do processo e que um passo muito importante consiste no gerenciamento

das questdes repetitivas.
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