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O certo é que nao ha como fugir do fato, que mais cedo
ou mais tarde, de que o direito tera que reconhecer os
animais como sujeito de direitos. E urgente que sejam
reconhecidos os direitos fundamentais dos animais e seu
direito processual de livre acesso ao judiciario, cujo
enfrentamento também passara por questdes de ordem
politica e econémica. Bases filostficas satisfatorias ja
existem (sujeitos-de-uma-vida e consideracdo de
interesses semelhantes). Nao ha sustentacdo filosofica
ou juridica que possa manter o status quo. Contudo,
guanto mais tempo passa, mais sofrem esses seres
vulneraveis diante da humanidade.

(NOGUEIRA, 2012, p. 315)



RESUMO

Tenciona-se analisar a questdo da atribuicdo das capacidades (processual e de ser parte) aos
animais ndo-humanos. Tal necessidade de analise surge a partir da grande discussao no
cenario juridico-filosofico acerca da considera¢do dos animais ndo-humanos enquanto sujeitos
de uma vida senciente e, como tais, sujeitos de direitos, sendo necessario, neste tocante,
desconstruir conceitos partindo-se, entdo, para visualizarmos de maneira despida de viés
antropocéntrico. E dentro desta perspectiva que surge a necessidade de realizar uma
hermenéutica da legislacdo vigente e das teorias que tratam da causa animal desde Platdo até o
descentramento bioético e deste para a apresentacdo dos animais enguanto sujeitos de direito
por serem sujeitos de uma vida, conforme defendido por Regan. Necessario, ainda, extrair o
objeto central dos pressupostos processuais (capacidade processual e de ser parte), para, assim,
discutir a (in)capacidade processual e de ser parte dos ndo-humanos. E a partir da situagio
acima apontada, que a pesquisa restou realizada com carater exploratério e por meio de
pesquisa aplicada, utilizando-se o estudo bibliogréafico e o método dialético. Empregou-se,
ainda, o procedimento descritivo e qualitativo, para garantir ndo somente maior profundidade
ao estudo desenvolvido, mas também para permitir a descricdo de conceitos basicos que se
mostram como o cerne para o deslinde do debate. Desta forma, considerando a metodologia
utilizada e a andlise do pensamento dos fildsofos, das disposicBes legais existentes, das
propostas legislativas e do cenéario jurisprudencial, restou demonstrado que a condicdo de
sujeitos de direito dos animais é circunstancia que aos poucos vai sendo inserida no cenario
juridico brasileiro, ja sendo perceptivel mudancas neste, inclusive a partir das propostas
legislativas que hoje tramitam e que tencionam, além de trazer a discussdo sobre os animais
de estimacdo para o viés das acOes do direito de familia, outorgar a eles natureza juridica sui
generis, sendo, assim, sujeitos de direitos. Conclui-se, desta forma, pela necessidade de mudar
paradigmas, considerando-se, entdo, 0s animais ndo-humanos como sujeitos de direito, e
como tais dotados de capacidade para ir a juizo requerendo a tutela dos direitos titularizados,
uma vez que pensar de modo contrério, é desnaturar qualquer condicdo de sujeito de direito.
Necessitam, no entanto, estarem representados, vez que devem ser considerados como
absolutamente incapazes.

Palavras-chave: Animais. Sujeito de direito. Senciéncia. Capacidade.



ABSTRACT

The intention with this study is to analize the matter of the atribuition of capacity (processual
and of beeing a legal part) to non-human animals. The need of analysis comes from the huge
discussion on the philosophic and legal field about the non-human animal’s status as a subject
of a sentient existence and, therefore, legal subject, beeing necessary, in this matter, to
deconstruct previous concepts, and to have a non-anthropocentric view about the topic.
It intends, then, to analyze the capacity attribution question (processual and to be a legal part)
to the non-human animals, starting from an hermeneutics of the current legislation and
from theories which treat the animal cause since Plato until the bioethical decentralization,
and from that to the presentation of animals as subjects of law for being subjects of a life, as
defended by Regan. The search, equally, presents and extracts the central object from the
processual assumption (processual capacity and to be a legal part), to thereby, discuss the
processual (in)capacity and of be part of the non-humans. From the situation pointed above,
this research remained accomplished with exploratory character through applied research,
using the bibliographic study and the dialectical method. It was used as well, the descriptive
and qualitative procedure, to guarantee greater depth to the study, and also to permit the
description of basic concepts which shows itself as the heart of the debate. That way,
considering the used methodology and the philosopher’s thoughts analysis, the existing legal
order, the legislative proposals and the jurisprudential scenario, it was demonstrated that the
condition of subjects of law of the animals is a circumstance that is gradually being inserted in
the brazilian legal order scenario, and some changes are already perceptible, including from
the legislative proposal which are heading today, besides to bring the discussion about pets for
the bias of family law actions, grant to the same juridical nature sui generis, being them so,
subjects of law. It concludes, that way, for the need of a change in paradigms, considering,
then, the non-human animals as subjects of rights, and, as such, endowed with the capacity to
go to court, requesting the protection of securitized rights, once that to think otherwise, is to
denature any condition of subject of law at all. They need, however, to be represented, once
that must be considered as absolutely incapable.

Keywords: Animals. Subect of law. Sentience. Capacity
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1 INTRODUCAO

Dentro do cenério juridico-filos6fico hd uma grande discussdo quanto a
consideracdo dos animais nao-humanos como sujeitos de direitos. Neste debate, de um lado
estdo teses desenvolvidas a partir de pensamentos como de Plutarco, Porfirio, Rousseau, entre
outros, os quais defendem que por serem 0s ndo-humanos dotados de senciéncia, bem como
de valor intrinseco, sdo merecedores de consideragdo. A visualizagdo dos animais em tal
acepcao, aliado ao fato destes serem sujeitos de uma vida, impde o raciocinio de que devem
titularizar direitos, sendo, desta forma, sujeitos de direitos. Em sentido oposto, outras
correntes adotam o raciocinio apresentado por filosofos como Descartes, Hobbes e Kant, 0s
quais argumentaram que 0s animais serviriam exclusivamente em proveito do homem; ora
como meros autdmatos, ora como seres que vivem em um estado de natureza, totalmente
alheio ao pactum subjectionis, uma vez que somente 0 homem seria um fim em si mesmo. E é
no seio desta discusséo que surge a defesa pela condi¢do dos animais como sujeitos de direito,
por serem sujeitos de uma vida, partindo de tal circunstancia o debate sobre a (in)capacidade
processual e de ser parte do ndo-humano. A necessidade da presente pesquisa nasceu, ainda,
das conviccdes desta pesquisadora que sempre nutriu apreco e bastante carinho pelos néo-
humanos, visualizando-0s ndo como bens, mas como sujeitos que devem ter seus direitos
garantidos e respeitados, inclusive o presente trabalho acaba por ser um desdobramento do
outrora desenvolvimento na graduacdo, haja vista que parte das mesmas premissas filosoficas,

todavia, com conotacdo, perspectiva e objetos distintos.

Nesta perspectiva, o objetivo geral do presente trabalho é analisar a questdo da
atribuicdo das capacidades (processual e de ser parte) aos animais ndo-humanos, partindo de
uma hermenéutica da legislacdo vigente e das teorias que defendem a causa animal,
principalmente, a dos casos ndo-paradigmaticos, proposta por Tom Regan. Como objetivos
especificos, pretende-se: a) realizar primeiramente uma andlise pontual da evolucéo filosofica
no que concerne a protecdo dos animais, partindo de Platdo até o descentramento bioético; b)
colocar os animais enquanto sujeitos de direito por serem sujeitos de uma vida senciente; c)
apresentar 0s pressupostos processuais (capacidade processual e de ser parte), extraindo o
objeto central destes; e d) discutir a (in)capacidade processual e de ser parte dos ndo-humanos,

por titularizarem direitos.

Parte-se, portanto, de 4 (quatro) perguntas-chave, quais sejam: 0s animais,
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enquanto seres viventes, sdo dotados de senciéncia? Mesmo considerando o estado de
sencientes, como o ordenamento juridico patrio e o estrangeiro tratam os animais? O que sdo
as capacidades processual e de ser parte e qual o nucleo principal de ambas? Sera possivel,
diante da consideracdo dos animais como sujeitos de direitos, atribuir a eles a capacidade

processual e de ser parte?

Considerando, assim, os objetivos almejados na presente pesquisa e que esta se
restringe a, de acordo com Cervo (2007), estabelecer objetivos e trazer informacdes acerca do
assunto em analise, tencionando proporcionar uma visao geral do tema, tem-se que esta é de
carater exploratorio. Utiliza-se, outrossim, da pesquisa aplicada (CERVO, 2007), objetivando
gerar conhecimento para aplicacdo dirigida a probleméatica da consideracdo juridica dos
animais ndo-humanos, propondo-se uma remodelacdo de conceitos, para possibilitar a
atribuicdo ou ndo, aos animais, da capacidade processual e de ser parte. Utilizou-se, como
procedimento para pesquisa, 0 estudo bibliografico (CERVO, 2007), o qual possibilitou
conhecer, analisar e explicar a questdo posta em discussdo, a partir das principais
contribuicdes tedricas sobre o assunto estudado. Quanto ao método, empregou-se o dialético,
haja vista que através deste € possivel vislumbrar com mais exatidao os objetivos da pesquisa,
sobretudo, porque eles serdo colocados em contraposicdo, servindo-se, pois, a analisar a
realidade (MARCONI; LAKATQOS, 2019). Usou-se, ainda, o procedimento descritivo e
qualitativo, este por permitir estudar com maior profundidade o objeto da pesquisa e aquele
por, além de ser bastante inerente as pesquisas nas ciéncias humanas, considerar a parte
subjetiva do problema estudado, garantindo a descri¢do de conceitos basicos que se mostram
como o cerne para o deslinde do debate (MARCONI; LAKATQOS, 2019).

No primeiro capitulo, entdo, apresenta-se uma breve perspectiva filoséfica sobre a
consideracdo dos animais ndao-humanos, iniciando-se por Platdo que entendia que cada ser
Vivo estaria em uma posicao estatica em uma grande cadeia do ser, ndo se admitindo qualquer
alteracdo na posicdo dos seres. Estuda-se, ainda, as vertentes defendidas por Aristoteles,
Teofrasto, Filon de Alexandria, Plutarco, Porfirio, Descartes, Kant, Rousseau, entre outros, até
as proposicoes apresentadas por Singer e Regan, cuja corrente de pensamento apregoa a
necessidade de igual consideracdo dos interesses dos ndo-humanos ante a condigéo de sujeitos

de uma vida.

No segundo capitulo, por seu turno, aborda-se a situacdo dos animais no

ordenamento juridico brasileiro, fazendo-se um contraponto com a consideracdo destes no
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ambito do direito comparado, em especial, apresentando a postura das legislacdes de paises
como Alemanha, Suica, Italia, no tocante a questdo dos ndo-humanos, sem descurar das
disposicdes langadas na Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, da qual o Brasil € um
dos paises signatarios. Apresentado tal cenario, passa-se a defesa da condi¢do de sujeitos de
direito dos animais ndo-humanos. Neste tocante, inclusive, apresentam-se as semelhangas
existentes entre os seres, em especial a consciéncia de si e do mundo; o comportamento
comum; e a existéncia de corpo, sistema nervoso e origens comuns, sendo a primeira das
caracteristicas a mais importante para configurar os ndo-humanos enquanto sujeitos de direito.
Nesta perspectiva, defende-se a necessidade de um descentramento da bioética com o objetivo

de tutelar a vida de uma forma geral, sem qualquer amarra de especismo.

No terceiro capitulo, por sua vez, estudam-se 0s pressupostos processuais partindo
de uma contextualizacdo do surgimento deles a partir do pensamento desenvolvido por Oskar
von Bulow, mas estudando precipuamente 0s pressupostos subjetivos referentes a capacidade
processual e de ser parte. Neste tocante, discorre-se sobre o conceito, diferenca em relacéo a
outros institutos e nucleo essencial dos referidos pressupostos, apresentando-se, desta forma,
gue ambos possuem o mesmo nucleo essencial, qual seja, a titularizacdo de direitos. Expdem-

se, ainda, linhas gerais sobre os institutos da representacéo e da assisténcia.

No quarto capitulo, por fim, defende-se a existéncia da capacidade de ser parte
dos animais ndo-humanos, ante a condi¢do de sujeitos de direito. Propde-se, desta forma, a
possibilidade destes animais irem a juizo para defesa de um direito pelo mesmo titularizado
qgue tenha sofrido ameaca e/ou lesdo. Argumenta-se, todavia, que mesmo dotados de
capacidade de ser parte, os ndo-humanos para que possam ir a juizo necessitam estar
representados por um tutor ou pelo Ministério Publico para fins de suprir irregularidade no
gue concerne a sua representacdo, uma vez que devem ser considerados absolutamente
incapazes. Afirma-se, outrossim, que o resultado pratico das demandas devera ser utilizado
em beneficio dos animais, pois somente com esta destinacdo especifica e direta estaria
perfectibilizada, segundo STONE, o alicerce para atribuir a condicdo de titular de direito a um
ser. Realizou-se, ao fim, a analise de dois julgados do STJ, quais sejam, os REsp n°® 1.713.167
(SP) e n® 1.797.175 (SP), bem como se pontuou sobre decisdo proferida nos autos de uma
demanda ajuizada recentemente por um cachorro, chamado Jack (Processo n°® 0000691-
32.2020.8.16.0021 / TIPR), em face do ex-tutor, por alegativa de maus-tratos.

Apos as referidas discussdes, percebe-se que a consideracdo dos animais enquanto
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sujeitos de direito é circunstancia que aos poucos vai sendo inserida no cenério juridico
brasileiro, ja sendo perceptivel mudancas neste, inclusive a partir das propostas legislativas
que hoje tém tramitacdo e que tencionam, além de trazer a discussdo sobre os animais de
estimacdo para o viés das acdes do direito de familia, outorgar a eles natureza juridica sui

generis, sendo, assim, sujeitos de direitos.

Conclui-se, portanto, que se mostra necessaria a mudanca de paradigmas para que
se passe a considerar 0os animais ndo-humanos enquanto sujeitos de direito, sobretudo,
considerando que, mesmo diante de uma lente especista e puramente antropocéntrica,
qualquer percepcao destes em patamar inferior, baseado em eventual critério de racionalidade
acaba por, igualmente, colocar o animal humano em posicao de possivel subjugacédo, bastando

que surja ser vivo dotado de inteligéncia superior.



2 DA CONSIDERACAO JURIDICA DOS ANIMAIS NAO-HUMANOS: BREVE
PERSPECTIVA HISTORICA DO PENSAMENTO FILOSOFICO

Antes de adentrar na discusséo acerca da atribuicdo da capacidade processual e de
ser parte aos animais ndo-humanos, faz-se necessario apresentar uma breve perspectiva acerca
do pensamento filosofico sobre a condicdo destes animais, bem como discutir acerca dos
fatores que sdo circunstancias impositivas da condicdo destes seres como sujeitos de direito,
apresentando, ainda, discussao acerca da capacidade processual e de ser parte no ambito do

processo civil brasileiro.

O primeiro passo neste estudo, como dito anteriormente, € um delineado acerca do

pensamento filoséfico sobre os animais ndo-humanaos.
2.1 Os animais ndo-humanos sob a perspectiva filoséfica

Dentro do universo filosofico, a discussdo sobre a condicdo dos animais ndo-
humanos passou por relevantes mudangas, entre avangos e recuos. Se por um lado existiram
filésofos que atribuiam direitos aos ndo-humanos por considerarem que estes eram sencientes!
e, desta forma, dignos de consideracdo juridica; outros se mostraram contrarios a causa
teriofilica. Importa consignar que os Gltimos colocavam 0s ndo-humanos ora como maquinas
despidas de qualquer sensibilidade consideravel, ora como destinatarios indiretos de deveres

entre 0s humanos, sem qualquer fim intrinseco.

Considerando que o presente trabalho pretende discutir a (in)capacidade
processual e de ser parte do animal ndo-humano, tem-se por elementar analisar,
primeiramente, o universo filosofico acerca dos ndo-humanos, iniciando-se por Platdo (427-
347 a.C.). Referido filésofo sustentava que cada ser vivo possuia uma condi¢do estatica em
uma grande cadeia do ser, ndo se admitindo, dentro desta cadeia, alteragdo na posi¢do de
qualquer dos seres. Acreditava, desta forma, que

[...] a vida mais ndo é do que a realizagdo de todas as possibilidades de existéncia que se
contém em poténcia nas ideias que correspondem as formas vivas, e que, portanto, a
natureza € uma grande «ordem cosmica» dentro da qual cada uma dessas formas vivas
ocupa uma posicdo estanque e rigida, numa confirmacdo viva e permanente da

imobilidade e congruéncia inteligivel desse «grande esquema das coisas» que a tudo
confere um sentido, dessa «Grande Cadeia do Ser» (ARAUJO, 2003, p. 47, grifo

1 Segundo definicdo do Dicionario Aurélio é senciente aquele que sente; que possui sensacoes.



15

original).

Assim sendo, a cada um dos seres caberia uma posi¢do estatica na cadeia, ficando,
assim, 0s ndo-humanos em um ponto rigido e no qual em tempo algum poderiam ser
comparados em alguma caracteristica com os humanos. Os animais ndo-humanos importariam
apenas em objeto subjugado a vontade e a servigo daqueles que estariam no topo da Cadeia do

Ser, nada lhes sendo atribuidos de direitos, sejam morais ou legais.

Inobstante tal pensamento, os ndo-humanos cativavam Platdo, pois segundo
Nogueira (2012, p. 15), ele acreditava “que neles poderia estar reencarnada a alma de algum
amigo”, bem como que “poderia conversar com eles”. Analisando as duas proposi¢des de
Platdo anteriormente apresentadas, é possivel afirmar a existéncia de contradi¢do, pois como é
plausivel afirmar que os humanos sdo superiores aos ndo-humanos e que cada ser ocupa uma
posicdo rigida, ndo sendo possivel a existéncia de alteracGes, mas conceber que a alma de um

humano (“superior”) pudesse reencarnar em um nao-humano (“inferior”)?

Se tudo estd em uma grande cadeia hierdrquica, na qual a sensibilidade esta
disposta de maneira gradual e no topo estd o Ser Supremo, ndo parece crivel admitir a
reencarnacdo de um ser “superior” em um “inferior”. Tal afirmativa da-se partindo do
seguinte contexto: a alma do ser “superior” ao reencarnar no “inferior”, tornar-se-ia este e, por
via de consequéncia, passaria a ocupar, segundo o pensamento de Platdo, posicdo inferior na

grande Cadeia do Ser, regredindo, assim, na cadeia imutavel defendida pelo referido fildsofo.

Partindo para o pensamento de Aristdteles (384-322 a.C.), tem-se que este
apresenta 3 (trés) espécies diferentes de alma: a) vegetativo-nutritiva; b) perceptivo-
desiderativa; e c¢) racional. A primeira possibilita a manutencdo da vida da espécie sendo,
deste modo, universal a animais (humanos e ndo-humanos) e plantas. Ja a segunda viabiliza a
percepcéo de si e a distingdo em face do ambiente natural, constituindo-se a senciéncia, e que
pertenceria somente a humanos e a alguns ndo-humanos. A terceira, por seu turno, seria
inerente aos humanos, entretanto, poderia ser identificada em determinados n&o-humanos,

todavia, de forma rudimentar.

Neste sentido Nogueira (2012, p. 17) argumentou que para o mencionado filésofo
“tanto 0 homem quanto o0s outros seres vivos possuiam alma, sendo esta um principio da vida

num determinado corpo, ainda que desprovida de razdo, atributo exclusivo do homem”.
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Nada obstante os ndo-humanos possuam as 3 (trés) formas de alma estariam
subjugados a vontade humana, ante o fato de, segundo o fil6sofo, ndo possuirem a
racionalidade matematica, inerente somente aos homens. Esta perspectiva tencionava
sustentar que existia um significado moral nas diferencas existentes entre os animais humanos

e ndo-humanos.

A natureza é, desta forma e por inteiro, teleolégica, encontrando-se, assim, todos
0s processos naturais voltados a um fim especifico e fixados por ele. De acordo com esta
visdo, entdo, o ideal para os seres inferiores seria manter-se sob as normas do seu senhor,
servindo os primeiros sempre a este. Nesta perspectiva estariam inseridos ndo somente 0s
ndo-humanos, como tambeém as mulheres, criancas e 0s escravos, posto que eram igualmente

considerados patrimdnio do homem.

Desta forma, consoante aduzido por Nogueira (2012, p. 17, grifo original) a “ética
aristotélica para com os animais era restrita no e para o pensamento humano, isolando por
completo os animais da sociedade moral reinante”. O homem, neste sentido, ao domesticar os
ndo-humanos faz com que estes tenham uma natureza melhor, todavia, isto ndo conduziria os
animais nao-humanos a mesma condi¢cdo do homem na cadeia da vida, haja vista que aqueles

néo teriam outra fung@o que néo de servir ao humano.

Jé& os Estoicos ampliaram a ideia de supraordenacdo cosmica. Argumentavam que
ante o fato dos ndo-humanos ndo apresentarem racionalidade, ndo deteriam sintaxe? e, desta
forma, ndo seriam dignos de qualquer atencdo dentro da teoria da justica apresentada por eles.
A justica, deste modo, estaria voltada somente aqueles que sdo considerados racionais.
Segundo Araujo (2003, p. 48) para os Estoicos,

[...] o papel que é cometido a cada organismo vivo continua a ser exclusivo e
rigidamente demarcado — ndo apenas vedando todas as comparagdes niveladoras e
todas as transposicOes de estatutos de cada classe e grupo, mas ainda legitimando a
ideia de que os seres inferiores estariam manifesta e fatalmente subordinados aos
interesses dos seres superiores, e isto ndo apenas no confronto entre espécies, mas

também no seio das prdprias relagdes intersubjetivas dentro da espécie humana, na
sua suposta dispersdo por estamentos.

De acordo, entdo, com esta visdo, a indiferenca com possivel estatuto para 0s
animais ndo-humanos nada mais seria que decorréncia logica da cadeia hierarquica na qual

vivem o0s seres, a qual impede, consoante anteriormente citado, qualquer comparagédo

2Quando falam em auséncia de sintaxe, referem-se a questdo da linguagem nos ndo-humanos.
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niveladora entre os integrantes de cada classe e/ou grupo da mesma.

Em entendimento contrario Teofrasto (372 - 285 a.C.), sucessor de Aristoteles,
afincava no argumento de existir uma proximidade mental entre os animais humanos e nao-
humanos. Condenava, portanto, o pensamento de subjugacdo dos ndo-humanos aos humanos,
defendendo que causar sofrimento aqueles era um comportamento inteiramente desacertado, e,
portanto, inaceitavel, sobretudo, considerando a proximidade mental existente entre humanos

e ndo-humanos.

Ja Filon de Alexandria (25 a.C. — 50 d.C.) apresentava 0s animais irracionais
como instrumentos que se encontravam a servico da humanidade. Segundo Araujo (2003, p.
49, grifo original) este sustentava
que, sendo os animais desprovidos de razéo e de capacidade para refletirem sobre as
suas proprias opcdes, eles sdo absolutamente determinados na sua conduta, cabendo-
Ihes na «Escala do Ser» uma posicao intermedidria e subalterna face aos interesses
dos seres racionais.
Percebe-se, assim, que o pensamento do referido filésofo trouxe novamente os
ndo-humanos como mecanismo a puro servi¢co dos humanos, subjugando, mais uma vez, a

vida destes em beneficio do animal humano.

De modo diverso, Plutarco (45 - 120) reputava terrivel o habito de comer carne,
tendo lancado os fundamentos filosoficos do vegetarianismo. O mencionado fil6sofo
argumentava que os nao-humanos possuiam inteligéncia, bem como o direito de serem
tratados sob a Otica da justica. Aduzia, também, que qualquer forma de crueldade em relagédo
aos nao-humanos brutaliza 0 homem, tanto do ponto de vista espiritual quanto emocional,
prejudicando, inclusive, as suas relagdes com os demais humanos. Possivel afirmar, entdo,
que qualquer conduta omissiva/comissiva adotada por um humano em face de um néo-
humano tencionando causar-lhe sofrimento atuaria diretamente na relacdo deste humano com

0s demais, na medida em que o brutalizava.

Assim como o filésofo supracitado, Porfirio (233 — 304) desprezava o sacrificio
dos animais, sendo possivel apresenta-lo como o maior defensor dos animais durante o
periodo grego. Referenciado filésofo alegou inclusive, segundo Felipe (2006), que 0s animais
ndo-humanos seriam detentores de uma razao, ainda que fosse externamente imperfeita, e a

qual se apresentava no modo como estes se defendiam.
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Ademais, da mesma forma que Plutarco, este filésofo argumentava que eventual
crueldade em face dos ndo-humanos transforma os humanos igualmente insensiveis a outros

humanos em condicdes semelhantes.

Tentou Porfirio, portanto, derrubar o paradigma humanista ao defender que os
ndo-humanos seriam merecedores de consideracdo moral diante daquilo que s&o: seres
sencientes (REGAN, 2006).

Ja Santo Agostinho (354 — 430), adepto das ideias Aristotélicas, apoiou-se no Vviés
antropocentrista, defendendo que o mais imperfeito (“ndo-humano”) deveria ser colocado a
servico do perfeito (“humano”). Os animais seriam, entdo, para o mencionado filésofo,
“meros sujeitos mecanicos de leis causais, estdo «naturalmente escravizados» aos interesses

do homem”, consoante afirmado por Aradjo (2003, p. 55, grifo original).

Nogueira (2012, p. 20) afirma que “em que pese um espiritualismo exacerbado e
profundo sentimento de sustentar o bem acima do mal, Santo Agostinho ndo compartilhou
essa compaixao com a natureza e com 0s animais”, defendendo, consoante jA mencionado,

que estes estariam subjugados pelo homem.

Sdo Basilio Magno (330 — 379), por sua vez, argumentava que embora 0s ndo-
humanos ndo fossem dotados da mesma inteligéncia que os humanos, eles teriam um excesso
de sensibilidade que compensaria a eventual deficiéncia anterior. A sensibilidade latente, por
seu turno, demonstrava que 0s animais ndo-humanos sentiam dor, medo, alegria e prazer. A
partir do momento, portanto, em que se considerava a sensibilidade dos ndo-humanos tem-se

que deveria existir uma preocupacdo dos humanos em beneficio dos animais.

J4 S8o Tomas de Aquino (1225-1274) admitiu “[...] que os ndo-humanos tém
genuinas capacidades de raciocinio e sdo dotados de uma inteligéncia especifica [...]".
(ARAUJO, 2003, p. 55), embora entendesse que o0 mandamento biblico “nao mataras” referia-

se somente aos homens, nédo se dirigindo, portanto, aos animais ndo-humanos.

Mencionado pensador, segundo Nogueira (2012), rememorou 0s argumentos
lancados por Aristoteles ao afirmar que 0 homem estaria em uma posi¢do superior aos animais
ndo-humanos, possuindo, assim, o direito de mata-los para fins de alimentar-se, j& que a cacga

de um animal selvagem nada mais seria que um direito inato ao homem.

O homem, segundo Sdo Toméas de Aquino, entdo, por ser dotado de razdo nédo
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poderia, sob hipdtese alguma, ser colado abaixo dos ndo-humanos vez que “o imperfeito”

deveria estar “a servi¢o do perfeito”, consoante indicado por Nogueira (2012, p. 20).

Argumentou, entretanto, a existéncia de deveres indiretos, ou seja, que deveria ser
evitado infligir dor aos ndo-humanos nao porque estes fossem detentores de direitos, mas por
indiretamente influenciarem na vida dos humanos. Desta forma, para ndo adentrar na esfera
de protecdo dos humanos, agredindo-os, 0os maus-tratos em face dos ndo-humanos deveria ser

evitado, como ato reflexo daguele.

Posteriormente, tem-se Sdo Francisco de Assis (1182 - 1226) que tratou oS
animais humanos e ndo-humanos com semelhante respeito. Segundo Nogueira (2012) ele se
referia aos animais como irmaos, despindo-se, assim, da visdo individualista do homem
predominante em sua época. Dentro desta perspectiva Nogueira (2012, p. 21) entende que

0 pensamento caridoso de S&o Francisco e o tratamento que dispensava em
igualdade a todos os seres vivos, principalmente aos animais, o transformaram em
um homem além de seu tempo, precursor de um desprendimento critico e anistiado
das raizes antropocéntricas da sua época.

Possivel afirmar, entdo, que a partir do momento em que S&o Francisco de Assis
visualizou os animais ndo-humanos como “irmaos”, estava a afirmar que estes ndo seriam

seres com direito a vida menor que dos humanos.

Michel de Montaigne (1533 - 1592), por seu turno, reprovava o preconceito do
animal humano em relacdo as demais espécies, tendo revolucionado ao defender a existéncia de
uma moralidade e racionalidade superior nos ndo-humanos. Segundo Nogueira (2012, p. 27)

esse humanista imaginava que os animais possuiam mais virtudes que os humanos,
que ndo raro, tentavam imit4-los sem nenhum éxito. Chegou a apresentar inimeras
semelhancas existentes entre homem e animais, afirmando que, embora os animais
ndo falassem, se comunicavam perfeitamente entre si, mesmo entre espécies
distintas.

Argumentou, dentro deste viés, que assim como 0s humanos, 0s ndo-humanos
vivenciavam os sentidos da dor e do prazer, sendo necessario estabelecer um estatuto dos

animais ndo-humanos.

De acordo com Araujo (2003, p. 57), Montaigne resolveu “colocar maior énfase
na vertente ética da consideracdo pelas caracteristicas dos animais — naquilo que essa

consideracdo permite descortinar nos proprios animais, e naquilo que [...] pode determinar
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como maximas da nossa conduta”. Defendeu, desta forma, um descentramento ético para

tornar possivel a consideracdo paritaria entre todas as espécies.

Em sentido oposto, tém-se Descartes (1596 — 1650), o qual pode ser considerado
como o0 maior retrocesso quando se trata dos animais ndo-humanos e dos seus direitos. De
acordo com Nogueira (2012, p. 25), “ele entendia que o homem nao podia fazer parte da
natureza — coisa a ser usada e dominada pelo homem”. Dentro deste contexto, possivel
afirmar que mencionado filésofo ndo concebia qualquer valor aos ndo-humanos,
considerando-o0s pura e simplesmente maquinas que existiam a servico do homem. Deste

modo, em sendo referidas “maquinas” improdutivas, poderiam ser facilmente descartadas.

Neste viés Aradjo (2003, p. 59) afirma que ele “supera a questdo do sofrimento
animal com a simples alegacdo de que a diferenca factica relativamente a espécie humana
justifica toda e qualquer instrumentalizacao as necessidades ¢ fins dos humanos”, pois para
este somente 0s homens pensavam. Se apenas 0s animais humanos pensavam, eram, assim, 0S
Unicos detentores do dominio da linguagem, a qual, para 0 mencionado pensador, era uma
condicdo categoérica para a caracterizacdo da consciéncia. Em contrapartida, os animais nao-
humanos seriam desprovidos de alma ndo sentindo, assim, prazer ou dor e, por tal razdo,

seriam instrumentos a serem utilizados para o beneficio humano.

Foi nesse periodo que, segundo Nogueira (2012, p. 25), “os animais ganharam
uma conotacdo negativa, normalmente associada as mazelas da moral humana ou da
sociedade”. Os animais eram, portanto, meramente autdmatos, estando destituidos de
qualquer pensamento ou consciéncia, situando-se 0 homem sempre numa posicdo superior a
Natureza e nunca dentro dela (NOGUEIRA, 2012).

Dentro deste cenério, Galvdao (2010, p. 11-12) apresenta que embora a teoria

cartesiana ndo tenha sido muito influente

continua a ter alguns defensores, que argumentam de forma semelhante a de
Descartes: 0s animais ndo dominam nenhuma linguagem; na auséncia de linguagem
ndo ha pensamento (ou, pelo menos, ndo ha razdes para atribuir pensamento); e na
auséncia de pensamento ndo pode haver consciéncia; logo os animais ndo tém
consciéncia — ou, pelo menos, ndo temos razdes suficientemente boas para Ihes
atribuir consciéncia.

Inobstante os argumentos lancados por Descartes e seus apoiadores, Galvédo (2010,

p. 12) afirma que
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E facil perceber que a perspectiva cartesiana, se fosse verdadeira, tornaria muito
dificil acreditar que os animais tém estatuto moral. As razdes que teriamos para nos
preocupar com o que lhes fazemos ndo seriam muito diferentes das nossas razées
para nos preocuparmos com as maquinas.
Neste cenario, e considerando inclusive as correntes de consideracdo dos animais
ndo-humanos lancadas no presente trabalho, possivel sustentar que a teoria cartesiana ndo

merece prosperar de modo a interferir na consideracdo moral e juridica dos ndo-humanos.

Ja Thomas Hobbes (1588-1679) colocou 0s ndo-humanos em uma posi¢ao estatica,
vivenciando um verdadeiro estado de natureza, no qual eles ndo pertenceriam ao pactum
subjectionis. Podiam, portanto, matar ou, ainda, serem mortos pelos humanos sem qualquer

questionamento acerca da justica do ato.

Inobstante tal circunstancia, afirmou que os humanos realizam alguns atos de
modo deliberado, sendo que a intencdo destes pode ser definida como paixdes. Argumentou,
outrossim, que do mesmo modo que 0s humanos, 0s animais ndo-humanos também deliberam
pois, assim como 0s primeiros, possuem esperancas, medos, aversdes e apetites. Os animais,
desta forma, possuem vontade, de forma que ndo temos a liberdade, de querer ou ndo, nestes

ou nos humanos.

Neste diapasdo, entdo, possivel afirmar que o pensador ora estudado dispunha que
a liberdade sem necessidade ndo poderia ser outorgada aos animais (humanos e ndo-humanos),
entretanto, se visualizarmos a liberdade como atributo de fazer aquilo que se deseja, poder-se-
ia facilmente atribuir a liberdade tanto ao homem quanto aos animais nao-humanos
(ARAUJO, 2003). Desta forma, a Unica diferenca existente entre os homens e os animais
concernia ao grau de desenvolvimento adquirido em razdo do conhecimento oriundo da

linguagem, e nada mais que isso.

Christiaan Huygens (1629 - 1695) defendeu, por seu turno, ser possivel conceber
sensibilidade aos ndo-humanos, bem como, até mesmo um inicio de racionalidade nestes.
Argumentou, todavia, que tais circunstancias ndo seriam justificativas para coloca-los em
paridade com o homem permanecendo, assim, o animal humano em condi¢do superior ao nao-

humano.

David Hume (1711-1777), por sua vez, argumentou que pensar que 0s animais se
diferenciam dos humanos em razdo da inteligéncia é algo equivocado, considerando que esta

(inteligéncia) é resultado dos habitos e experiéncias de cada um, podendo assim ser
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desenvolvida. Para referido pensador, entdo, segundo Aradjo (2003, p. 61), os ndo-humanos,

[...] tal como as pessoas, ndo se apercebem nunca de quaisquer nexos reais entre
objetos, e que a inteligéncia «animal», tal como a humana, resulta apenas da
experiéncia e do habito, ndo havendo, afinal, qualquer solugdo de continuidade entre
as formas de expressédo de inteligéncia em todos os seres vivos.

A inteligéncia de cada ser, desta forma, estd intrinsecamente relacionada as
experiéncias que este tiver no decorrer da sua trajetoria, ndo sendo admissivel rebaixar os
animais nao-humanos a uma posicao de insignificancia, aduzindo eventual auséncia de
inteligéncia nestes. Se tal justificativa trouxesse qualquer nuance de razoabilidade, igualmente
seria coerente afirmar a superioridade de um humano em relacdo a outro, ante eventual

diferenga em grau de inteligéncia de forma a constituir uma hierarquia entre 0s mesmos e,

deixando assim, um humano subjugado a um semelhante.

Neste contexto Galvdo (2010, p. 32) questiona que “se a posse de um grau
superior de inteligéncia ndo autoriza um ser humano a usar outro para 0s seus proprios fins,
como podera autorizar os seres humanos a explorar 0s seres ndo-humanos?”. Parece, portanto,
desarrazoado sustentar que eventual diferenca quanto ao grau de inteligéncia possa ser
fundamento bastante a justificar a subjugacdo de um animal ndo-humano em relacdo ao

humano.

Ja Humphrey Primatt (1776) se op6s totalmente a qualquer face do especismo?,
defendendo a protecdo dos interesses dos animais ndo-humanos em face do principio da
igualdade?, sendo o parametro para definir quem faz parte da comunidade moral a senciéncia.
Defendeu, portanto, que ao se colocar tal parametro, ndo poderiam os animais humanos
subjugar as demais espécies sencientes, até mesmo porque, assim procedendo, cometeriam
um dano mais grave do que se fosse contra semelhantes em espécie. Neste sentido, Araljo
(2003, p. 30) afirma que o filésofo acima

sustentava que a diferenca de meios e de estatuto moral, e mesmo a
insusceptibilidade de representacdo de interesses no jogo social, tornava mais
chocante a crueldade para com os ndo-humanos do que a crueldade praticada entre
0s seres humanos — acrescentando subtilmente que, negando-se a alma e a vida
eterna aos animais ndo-humanos, a estes se negaria também a possibilidade de

redencdo do sofrimento que lhes fosse infligido neste mundo, um sofrimento que
passaria a ser, pois, um dano irreparavel.

3Tese pela qual se da preferéncia aos da mesma espécie, no caso, prefere-se aos humanos subjugando os néo-
humanos.

“Rodrigues (2011, p.48) afirma que “O principio da igualdade significa que a preocupacdo do homem para com
0s outros ndo deve se basear nas caracteristicas inerentes ao ser, sob pena de cometer-se preconceitos
infundados.”
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Depreende-se, desta forma, que segundo Primatt os animais humanos ndo podem
infligir dores desnecessérias aos ndo-humanos, haja vista que defender que diferengas entre
seres legitimam uma postura fundada estritamente na brutalidade e no desrespeito pelo outro
importaria, sem duvida, em regulamentar a brutalidade. Seria, desta forma, até mesmo
outorgar a possibilidade de um animal humano agredir outro ante o fato destes se
diferenciarem em razdo da estatura, 0 que é tdo absurdo quanto um tratamento cruel de um

animal.

Quando se refere a esta postura cruel, Primatt nos leva a perceber que tal seria
produto da internalizacdo de conceitos ja arraigados na sociedade por seu alto escaldo e que,
desde criangas, o animal humano vai aprendendo e lapidando. Neste aspecto, entéo, Ferreira
(2014, p. 69) afirma que, segundo referido filésofo, “para o aperfeicoamento moral do homem
se deve incluir os interesses dos animais na esfera de considera¢do em razao da dor”. A moral
tradicional®, desta forma, € alvo de criticas deste filosofo no que diz respeito a tentativa de
admitir argumentos qualificados para legitimar a crueldade pura dos humanos em face dos

nao-humanos.

Trés dos argumentos acima mencionados foram duramente criticados por Primatt,
quais sejam: a) que comer a carne dos animais € um costume universal e, isso sO € possivel se
0s mesmos forem expostos a determinado quantum de dor e com a retirada de sua vida; b) que
certos animais sdo ofensivos, e até mesmo o ser humano mais benevolente acaba os
destruindo; e ¢) que alguns animais subsistem da carne de outros. O primeiro fundamento
falece, para o fildsofo, ao se visualizar que embora seja “autorizada” a morte dos animais em
razdo da necessidade, tal permissdo ndo legaliza uma morte cercada de sofrimento e agonia.
Ademais, a partir do momento em que se concebe que inexiste necessidade, torna-se uma
falacia alegar a existéncia de autorizacdo para destrui-los. No que pertine ao segundo
argumento, argumentou que os ndo-humanos indicados como ofensivos, de certa forma, nos
evitam, somente atacando a ponto de machucar ao se perceberem ameacados ou, também,
qguando buscam saciar a fome. Afirmou, outrossim, que sendo o animal humano atacado pelo
dito “animal selvagem”, poderia, por uma questdo de legitima defesa, executa-lo (caso tal
caminho fosse o0 Unico a ser perseguido para desvencilhar-se do agressor), mas que deveria,
todavia, serem evitados requintes de crueldade. No que tange ao terceiro argumento, rebateu

afirmando que subsistir da carne é intrinseca a natureza dos predadores, ndo se sendo,

SPela qual se sobrepde o ser humano as demais espécies de forma a legitimar a crueldade com os ndo-humanos.
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entretanto, um mal moral.

Inexiste, desta forma, argumento apto a referendar a crueldade do ser humano em
face dos ndo-humanos. Ademais, acatar o terceiro argumento seria admitir que as atitudes
cruéis dos seres que o homem defende serem inferiores, sdo o exemplo da conduta
plenamente equivocada do ser humano. Para Primatt, ainda, o ndo-humano néo seria portador
de uma sensibilidade a dor menor que o animal humano, sobretudo, considerando que seus

nervos e 0rgaos sensiveis séo em muito semelhantes.

O filésofo, ora em andlise, asseverou, também, que, da mesma forma que a
crianga, o bruto selvagem tem o direito a felicidade. Desta forma, nenhum bruto pode ser
privado da felicidade, pois nenhum ser pode ser tdo insignificante para ndo merecer a
felicidade. Todos, deste modo, estdo inseridos em um universo maior, no qual ndo se sabe

nem mesmo a razado e porqué de estarmos Vvivos.

O pensamento de Primatt pode, a partir do aqui exposto, ser sintetizado na
seguinte assertiva: trata o semelhante (humano ou n&o-humano) como deseja ser tratado.
Humano ou ndo-humano ambos estdo vulneraveis a dano semelhante, e todos, sem excec¢oes,
possuem aversdo a dor, ndo possuindo qualquer (de)mérito ser da espécie humana ou nao.
Desta forma, restando acatada a consideracdo do sofrimento, seria moralmente imperiosa a

igualdade entre humanos e ndo-humanos, conforme Ferreira (2014).

Ao adentramos, entdo, no pensamento de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778),
visualizamos os animais ndo-humanos como sencientes. Nesta perspectiva, Rousseau (2007, p.

37-38, grifo nosso) asseverou ndo ver

em todo animal sendo uma maquina engenhosa, a qual a Natureza deu sentidos para
abastecer a si mesma e para defender-se até certo ponto de tudo o que tende a
destrui-la ou a desarranja-la. Percebo precisamente as mesmas coisas na maquina
humana, com a diferenca de que a natureza sozinha executa tudo nas operagdes do
animal, ao passo que o homem concorre para as suas na qualidade de agente livre.
[...] Todo animal tem idéias, pois tem sentidos e chega até a combinar suas idéias até
certo ponto. Alguns fildsofos chegaram a afirmar que ha mais diferenca entre um
homem e outro do gue entre um homem e um animal.

Neste viés, possivel vislumbrar os ndo-humanos como seres sensiveis, dotados de
uma sensibilidade que ultrapassa o corresponder, puramente, a estimulos do meio ambiente,
na medida em que referidos animais experimentam de sensagdes como dor e prazer. Referido

fato, qual seja, ter as sensacOes de prazer e dor € assim circunstancia que, por si so, torna
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ilegitima toda acdo cruel contra eles. Neste aspecto Nogueira (2012, p. 28) afirma que para o
mencionado filésofo “o que distinguia homens de animais nao era a capacidade de sentir dor e
prazer, pois ambos possuiam essa capacidade, o que distinguia era a liberdade de ceder aos

instintos da natureza, capacidade exclusiva dos homens”.

Outro argumento de grande relevancia para visualizarmos que 0s animais nao-
humanos sdo sensiveis cinge-se no fato de que segundo Rosseau (2007, p. 49)

Um animal ndo passa sem inquietacdo perto de um animal morto de sua espécie. Ha
mesmo alguns que Ihes ddo uma espécie de sepultura. Os tristes mugidos do gado,
ao entrar no matadouro, anunciam a impressao que ele recebe do horrivel espetaculo
que o atinge.

Por compreender desta forma, entendia que a crueldade para com 0s animais nao-
humanos seria uma completa destruicdo da esséncia humana, colhendo, esta, posteriormente,
um fruto amargo da prépria alienacdo. Neste tocante, Araujo (2003, p. 30-31) afirmou que a
“[...] crueldade humana para com o0s animais ndo é sendo expressao do processo de
desnaturalizagdo, de desenraizamento, do homem, um fruto amargo da sua alienagdo de si

mesmo [...]".

Immanuel Kant (1724 - 1804), entretanto, defendeu, por considerar que o
organismo humano é o mais completo, que somente 0 homem seria um fim em si mesmo.
Atribuindo, por conseguinte, somente ao animal humano direitos. Nogueira (2012, p. 78)
afirma que Kant “utilizou-se de paradigmas estritamente antropocéntricos para determinar os
seres dignos de moralidade”, de modo que “¢ a racionalidade o atributo que confere ao ser a

capacidade de atribuir-lhe um valor moral”.

Tal assertiva propde que os homens possuem o dever indireto de ndo machucar os
ndo-humanos. Se, por exemplo, um homem abater um gato por ndo ser mais apto a lhe servir,
ndo infringird o seu dever em relacdo ao gato, ja que este ndo tem condicdes de julgar, mas
praticara ato desumano, ferindo a humanidade que deve ter em face dos humanos. O
pensamento kantiano, desta forma, fixa-se na constatacdo de que se trato mal um animal néo-

humano, tdo logo farei 0 mesmo com um semelhante.

De acordo com Felipe (apud NOGUEIRA, 2012) o pensamento kantiano era
restritivo na medida em que para merecer consideracdo moral era necessaria a posse da razéo
pelo ser. Deste modo, Kant retirava do status moral tanto criancas quanto portadores de

necessidades especiais e outros seres viventes dignos de respeito moral, 0 que ndo parece
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razoavel.

Jeremy Bentham (1748 — 1832), por sua vez, desenvolveu a Teoria do Utilitarismo
e Maximizacéo da Felicidade, incorporando o pilar da igualdade moral em seu sistema ético
utilitarista. Segundo tal teoria cada ser deveria ser contado como um, ndo sendo nenhum
superior ao outro. Neste sentido, Galvéo (2010, p. 31) afirma que “os interesses de cada um
dos seres afectados por uma acc¢do devem ser tidos em conta e receber 0 mesmo peso que oS

interesses semelhantes de qualquer outro ser”.

Bentham apontou, ainda, que a capacidade de sofrer e sentir satisfacdo seria a
caracteristica essencial para atribuir a um ser o direito a uma igual consideracdo. Dentro desta
perspectiva Nogueira (2012, p. 85) afirma que

a felicidade idealizada na ética de Bentham poderia ser utilizada para todas as
camadas sociais e estender-se para além dos humanos, pois, se 0 bem maior
(felicidade) era resumida na capacidade de sentir prazer e ndo sentir dor, ndo haveria
porgue excluir os animais.

Ao afirmar que os animais ndo-humanos teriam direito a uma igual consideracéo,
ante a questdo da senciéncia, ndo admitia que o animal humano pudesse provocar dor aos nao-

humanos.

Necessario, ainda, falar sobre Peter Singer, cuja defesa ética dos animais possui
base, entre outras, no pensamento devolvido por Primatt e Bentham. Foi através das obras
deste fildsofo australiano que, segundo Nogueira (2012, p. 101), “a filosofia ética convenceu-
se da necessidade de incluir debates morais em torno da situagao dos animais”. Singer (2006)
argumentou o respeito aos ndo-humanos a partir do principio da igual consideracdo de
interesses?, considerando que negar o bem-estar aos animais ndo-humanos

[...] reflete um preconceito popular contra o fato de se levarem a sério os interesses
dos animais — um preconceito tdo infundado quanto aqueles que leva os brancos
proprietarios de escravos a ndo considerarem com a devida seriedade os interesses
de seus escravos africanos. (SINGER, 2006, p. 66).

A senciéncia e a capacidade de sofrer apresentam-se, deste modo, como pressuposto
basilar da aprovacédo de um ser como parte integrante da esfera de consideracdo moral. Deste
modo, admitir a ndo consideracdo do sofrimento animal, por ndo serem da espécie humana e

ndo possuirem a alegada racionalidade, equivaleria a legitimar qualquer forma de preconceito

® Segundo tal principio a nossa preocupacgdo com os outros ndo pode estar condicionada a forma como estes séo,
quais as caracteristicas que possuem.
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entre 0os humanos, por qualquer que seja o critério adotado. Para Singer, de acordo com
Nogueira (2012, p. 103) “tanto 0s interesses humanos quanto os ndo humanos devem ser
levados igualmente em conta para se tomar uma deciséo ética, cuja preferéncia ndo pode ser
medida segundo padrdes humanos”. Afirmava, Singer (2006, p. 67-68, grifo nosso), neste
sentido, que
Se um ser sofre, ndo pode haver nenhuma justificativa de ordem moral para nos
recusarmos a levar esse sofrimento em consideracdo. Seja qual for a natureza do ser, o
principio da iqualdade exige que o sofrimento seja levado em conta em termos de
igualdade com o sofrimento semelhante — até onde possamos fazer comparacoes

aproximadas — de qualquer outro ser. Quando um ser ndo for capaz de sofrer, nem de
sentir alegria ou felicidade, ndo havera nada a ser levado em consideragéo. (Grifo nosso).

Percebe-se, pois, que, consoante afirmado por Ferreira (2014, p. 74), o0s
argumentos langados por Singer “partem do pressuposto de que ha um principio moralmente
fundamental de igual consideracdo de interesses, devendo-se repelir qualquer acdo que
implique na desconfiguracdo do status moral inerente e proprio da condigdo animal”. A
capacidade de sofrer seria para este pensador um fator determinante para visualizacdo de
interesses que devem ser protegidos. Importa consignar, neste tocante, que o eventual fato de
uma vida humana sofrer mais do que uma ndo-humana ndo desconstitui a necessidade de
igual consideracéo de interesses dos ndo-humanos, pois

Quando refletimos sobre o valor vida, ndo podemos dizer, tdo confiantemente assim,
que uma vida é uma vida, e igualmente valiosa, seja ela humana ou animal. N&o
seria especista afirmar que a vida de um ser consciente de si, capaz de pensamento
abstrato, de planejar o futuro, de realizar complexos atos de comunicacéo, etc., seja
mais valiosa do que a vida de um ser que ndo possua essas aptiddes. (N&do estou
dizendo que esse ponto de vista é justificavel ou ndo, mas, apenas, que ndo se pode
simplesmente rejeita-lo como especista, pois ndo esta na base da espécie em si 0
pressuposto de que uma vida seja considerada mais valiosa do que outra.) O valor da
vida é um problema ético de notdria dificuldade, e s6 podemos chegar a uma

concluséo racional sobre o valor comparado das vidas humana e animal depois de
termos discutido o valor da vida em termos gerais. (SINGER, 2006, p. 72-73).

N&o resta possivel, deste modo, deduzir que vida “X” é mais importante do que a
“Y” e vice-versa, vez que ambas sdo importantes, merecendo ser protegidas. Afigura-se,
portanto, inconcebivel considerar um sacrificio cruel de um animal ndo-humano sob alguma
Otica positiva. Rodrigues (2011, p. 205) ao falar sobre a posi¢do defendida por Singer afirma
que este apresenta o direito dos animais com base no respeito, valor intrinseco “na

sensibilidade ao sofrimento, na inteligéncia, [...]. Ou seja: a questao esta atrelada aos deveres

do ponto de vista ético e ndo, do Direito”.

Ademais, ao discutir sobre as diferengas existentes entre seres humanos e ndo-
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humanos afirmou que a hipotese de existir um grande abismo entre humanos e ndo-humanos
foi inteiramente superada por Darwin. Defendeu, inclusive, que junto com referida hip6tese a
teoria da Criacdo Divina do homem perdeu a credibilidade. Singer (2006, p. 82) fundamentou

tal assertiva no fato de que

Alguns acharam dificil aceitar que as diferencas entre n6s e 0s outros animais sejam
muito mais diferencas de grau do que de espécie. Procuraram maneiras de tragar
uma linha divisoria entre os seres humanos e 0s animais. Até a presente data, esses
limites tém-se mostrado de vida curta. Por exemplo: costumava-se dizer que s6 0s
humanos usavam ferramentas, até que descobriu que o pica-pau das ilhas Galapagos
usava um espinho de cacto para arrancar insetos de buracos das arvores. Depois
sugeriu-se que, mesmo que outros animais usassem ferramentas, 0s humanos eram
0s Unicos seres a fazerem as suas. Jane Goodall, porém, descobriu que o0s
chimpanzés das flores da Tanzania mascabam folhas para fazer uma esponja que
Ihes permitia absorver agua, e arrancavam folhas dos galhos para fazer ferramentas
destinadas a apanhar insetos. O uso da linguagem era outra linha limitrofe — mas
agora temos chimpanzés, gorilas e orangotangos aprendendo a linguagem de sinais
dos surdos, e h4 indicios de que as baleias e os golfinhos podem ter uma complexa
linguagem propria.

O referido pensador entendeu, deste modo, que a vida consciente deve ser
valorizada, inclusive propde a construcdo de um estatuto moral para os ndo-humanos. Saber
se 0s animais sentem ou ndo dor € um dos questionamentos que Singer (2006) responde em
sua obra Etica Préatica afirmando que do mesmo modo que percebe quando sua filha sente dor
pela maneira como se comporta ao cair e machucar o seu joelho, é igualmente viavel verificar
quando um animal sente dor. Tal afirmativa se da ante o fato de que embora o ndo-humano
ndo domine uma linguagem inteligivel — da mesma forma que um humano assim que nasce,
possui sistema nervoso semelhante ao do homem, o que leva a inferir que a dor sentida pelo
mesmo é semelhante a nossa, ndo importando tal constatacdo em afirmar que a dor sentida

pelo ndo-humano é menor ou maior que a suportada pelo animal humano.

Imperioso, ainda, trazer o pensamento abolicionista de Tom Regan o qual, por
meio de sua Teoria dos Casos Ndo Paradigmaticos, defendeu que os ndo-humanos por serem
sujeitos de uma vida sdo sujeitos de direitos, devendo tais direitos serem respeitados. Segundo

Nogueira (2012, p. 109), entdo, Regan

ao trabalhar na defesa dos direitos humanos, [...] viu-se diante do dilema de utilizar
0 Principio da Igualdade para os humanos, independente de suas caracteristicas
pessoais, e ndo o utilizar para os animais, pelo simples fato de pertencerem a outra
espécie. Seria contrario a toda forma de discriminacdo (raga, cor, Sexo, opcao
sexual), tdo combatida pelos defensores dos direitos humanos. A exclusdo dos
animais, além de constituir especismo, pde em questionamento a sua utilizacdo de
forma universal também entre os humanos, tornando-se insuficiente para
fundamentar os direitos do homem.
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O fundamento, desta forma, da defesa do direito dos animais ndo-humanos esta
atrelado, ainda que sutilmente, a defesa dos direitos humanos, a partir do principio da
igualdade. Além de tal questdo, Regan (2006) argumentou que ndo € pelo fato dos ndo-
humanos ndo possuirem uma linguagem bem desenvolvida e inteligivel por nds humanos que
deve ser negado a estes o direito de serem respeitados. Tal argumento cingiu-se no fato de que
se assim fosse 0s recém-nascidos igualmente aos ndo-humanos ndo teriam quaisquer direitos,
por ndo possuir uma linguagem bem desenvolvida ao nascer. Neste cenario, a habilidade
linguistica ndo seria, segundo Galvdo (2010, p. 12) “uma condi¢do necessaria para a
consciéncia; se um animal ndo domina uma linguagem, isso ndo o impede de ser consciente,

de ter experiéncias subjetivas como dores, emocoes e recordacdes”.

Regan (2006) discutiu, ainda, acerca do sistema nervoso comum, argumentando
gue a transmissdo dos estimulos recebidos pelo meio ambiente se da pelo mesmo caminho,
seja_ humano ou ndo-humano. No que concerne aos corpos igualmente afirmou que as
semelhancas anatdbmicas sdo 6bvias e impressionantes. Neste tocante, entdo, expds que se 0s
ndo-humanos ndo possuissem sensacBes e corpos semelhantes aos humanos, poder-se-ia
estabelecer os mesmos de modo a nédo lhes atribuir direitos como a vida. Seriam 0s animais,
dentro do cenério acima, e para Regan (2006, p. 68) “como indistintas bolhas de protoplasma

percorrendo seu caminho gosmento pelo universo”.

O filésofo em analise discutiu, também, sobre a origem comum de todos os
animais humanos e ndo-humanos. Neste tocante tem-se que existem duas teorias acerca do
surgimento da vida, quais sejam: a da origem divina e a do resultado de um longo processo de
evolugéo, sendo que antes da publicacdo de Darwin, a predominante era a primeira. A segunda
corrente, desta forma, a partir dos esclarecimentos acerca da origem da vida, atingiu uma
notabilidade irreversivel a ponto de ndo restar possivel a nossa concepc¢do sem o entendimento
anterior de que ndo podemos ser compreendidos isoladamente das vidas das quais evoluimos,
principalmente considerando que, segundo Regan (2006, p. 70),

Quando Darwin examina o comportamento de outros mamiferos ‘com olhos
imparciais’, ele de fato encontra muitas semelhangas. Eles ndo apenas sentem prazer
ou dor. Darwin acredita que outros mamiferos ‘experimentam (em maior ou menor
grau) ansiedade, pesar, melancolia, desespero, alegria, amor, ternura, devocdo, mau-
humor, amuo, determinacdo, ddio, ira, desdém, [...] culpa, orgulho, desamparo,
paciéncia, surpresa, perplexidade, medo, horror [...] .

Tem-se, deste modo, que o darwinismo insurgiu-se, como bem afirma Aradjo

(2003, p. 92), “contra o inegualitarismo irremedidvel que parecia transparecer na concepcao
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de «Grande Cadeia do Ser»”, haja vista que derrubou a distingdo dos seres em superiores e
inferiores, afirmando a existéncia de igual adaptabilidade de todas as espécies existentes.
Desta forma, entendendo que somos fruto de um processo evolutivo e, até mesmo, usando as
bases do pensamento especista, possivel afirmar que a legitimacdo da desconsideracdo dos
animais enquanto sujeitos de direito, implica em nos colocar em posi¢do subjugada a seres

que virdo como resultado, da ja citada, constante e interminavel evolucao.

Os ndo-humanos, entdo, pela simples condicdo de sujeitos-de-uma-vida ja
estariam, segundo o mencionado filésofo, incluidos dentro do grupo daqueles que possuem
direitos que devem ser respeitados, sendo vejamos:

Os animais séo sujeitos-de-uma-vida? Esta é uma pergunta que precisa ser feita sobre
0s animais porque é a pergunta que precisamos fazer sobre nés. Logicamente ndo
podemos nos colocar diante do mundo e declarar: ‘O que esclarece o porqué de termos
direitos iguais é o fato de sermos todos igualmente sujeitos-de-uma-vida; mas outros
animais, que sdo exatamente como noés enquanto sujeitos-de-uma-vida, bem, eles ndo
tém nenhum direito!” Isso seria como se colocar diante do mundo e gritar: ‘Um volvo
ndo é um carro porque um Volvo ndo é um Ford!” (REGAN, 2006, p. 65).

Desta forma, se um ser possui vida senciente merece respeito, ndo devendo esta
ser reduzida a pé independentemente da desigualdade porventura existente em relacdo aos
demais, pois 0 maior bem é a vida, ndo importando qual seja, e ele deve ser protegido e
assegurado em todas as circunstancias. Observa-se, deste modo, que, segundo Galvéo (2010,
p. 17), Regan

entende que a perspectiva deontoldgica de Kant é insatisfatoria por excluir muitos
seres humanos da esfera da consideragdo moral. As criangas mais novas e muitos
deficientes mentais, por exemplo, ndo sdo racionais ou autbnomos — e assim, se Kant
tivesse razdo, poderiam ser tratados como meros meios.

Neste contexto, entdo, argumentou que 0s nao-humanos devem ser tratados com
um fim em si mesmo, destituindo-se a visdo destes como meros instrumentos/meios, e
introduzindo na atribuicdo de direitos aos seres o conceito de sujeitos-de-uma-vida. Conceito
este, portanto, que seria condi¢do suficiente para atribuir certos direitos deontoldgicos ao ser

senciente.

Tecidas estas consideragdes, faz-se necessario, entdo, apresentar em linhas gerais
a condicdo em que estdo 0s ndo-humanos no ordenamento juridico brasileiro e no direito

comparado, para entdo os visualizarmos na qualidade de sujeitos de direito.



3 OS ANIMAIS NAO-HUMANOS NO AMBITO DO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO E NO DIREITO COMPARADO: DA NECESSIDADE
DE UM DESCENTRAMENTO BIOETICO

Ap0s a visualizacdo dos animais sob a 6tica filosofica, faz-se necessario partir para
0 universo juridico, segundo o qual, pela lente civilista, 0s ndo-humanos séo tratados como bens
semoventes e, portanto, objeto das relagfes juridicas que sao titularizadas pelos humanos. Além
da visualizacdo da postura adotada pelo ordenamento brasileiro, faz-se, necessario também
trazer a discussdo o posicionamento do direito comparado. Apresentando-se, por fim, o

descentramento bioético como base para a consideracdo dos animais como sujeitos de direitos.
3.1 Osanimais ndo-humanos no direito brasileiro (civil, ambiental e penal)

Dentro do cenério juridico nacional temos 0s animais ndo-humanos no ambito do
direito civil como bens moveis, na qualidade de semoventes, conforme a inteligéncia do art.
82 do Cddigo Civil de 2002 segundo o qual “sdo moveis os bens suscetiveis de movimento
préprio, ou de remocdo por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo
econémico-social”. Em sendo os ndo-humanos bens, apresentam-se como objetos de relacdo
juridica e, desta forma, de inteira responsabilidade dos “proprietarios”. Desta maneira, um
dano causado pelo animal sera de responsabilidade do “seu dono”, observando-se, em cada
caso particular, as regras atinentes a responsabilidade civil. Do mesmo modo, sofrendo o néo-
humano qualquer dano, responderd o causador deste diretamente ao “dono” do animal pelo

“prejuizo” que tiver gerado ao “proprietario”.

A partir do momento em que se considera 0s animais na qualidade de
bens/objetos/coisas, a eles ndo resta dispensada qualquer consideracdo juridica, a ponto de
Ihes resguardar direitos. Isso, todavia, apresenta-se completamente discrepante ao disposto no
art. 225 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88). Tal assertiva
se da ante ao fato de que mencionado dispositivo, embora ndo possa ser considerado
biocéntrico, apresenta um antropocentrismo mitigado na medida em que tutela de maneira

especifica os processos ecologicos e resguarda 0s animais ndo-humanos contra maus-tratos.

Neste tocante, o dispositivo legal anteriormente citado, inadmite qualquer
pensamento do meio ambiente como mero instrumento ou detentor de funcGes puramente

utilitarias, considerando, assim, a necessidade de tutela-lo pelo Direito. Mostra-se possivel,
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portanto, visualizar uma nova postura na relacdo existente entre a natureza e o animal humano,
comecando-se a conferir aquela um valor intrinseco, como um fim em si mesmo, pois,
segundo Bonavides (2009, p. 2348),
[...] hd uma sensivel mudanga paradigmatica neste dispositivo constitucional, pois
ele permite incluir no conceito de titular de direito outros seres vivos, cada um em
sua singularidade, sendo irrelevante que tenham uma utilidade especifica para os
seres humanos.

Neste tocante Campos Filho (apud FERREIRA, 2014, p. 46) “sustenta existir uma
interligacdo sistémica entre 0s seres humanos e 0s outros seres vivos, sendo imperioso
interpretar a expressdo ‘todos’ contida no mencionado art. 225, caput, da Lei Magna, de
forma ampla, compreendendo a vida em todas as suas formas”. Embora esta dimenséo ainda
esteja atrelada ao humano, muito avangos estdo ocorrendo para atingir a ideal consideragéo
dos animais ndo-humanos, assim como deve ser em um verdadeiro Estado Socioambiental de

Direito.

Observe-se, neste sentido, que o inciso VII do 8§1° do art. 225 da CRFB/88
estabelece que, para assegurar o direito previsto no caput, serd de responsabilidade do Poder
Publico “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em
risco sua funcdo ecoldgica, provoguem a extingdo de espécies ou submetam 0s animais a
crueldade”. (BRASIL, 1988). Possivel afirmar, portanto, que ha, por meio do dispositivo
acima, uma indicagéo da consideracdo do valor inerente a outras formas de vida, diversas das
humanas, e ndo somente da humana. Demonstra-se, deste modo, que o intuito do constituinte
ndo era proteger somente 0 humano; ao revés, desejava tutelar a vida de maneira geral,

preocupando-se indubitavelmente com o bem-estar da vida ndo-humana.

O embate, portanto, contra a crueldade com 0s ndo-humanos “¢ elevado ao status
de norma constitucional; dessa forma, independentemente de existir ou ndo legislacdo
infraconstitucional, tal pratica ha de ser proibida pelo Poder Publico, dada a expressa previsao
da Carta de 1988” (BELTRAO, 2009, p. 78). Neste sentido, ao estabelecer na Carta Magna
que a todos deve ser garantido um meio ambiente ecologicamente equilibrado, esta-se
resguardando o interesse de todas as espécies de seres vivos que habitam o planeta Terra e ndo
somente do homem. Estabelece-se, deste modo, uma verdadeira solidariedade ecolégica entre
as espécies animais, pois consoante Bonavides (2009, p. 2348) “este direito fundamental,
social e difuso pertence a todos, na bela expressao compreensiva da Constituicdo Federal,

inclusive as futuras geragdes e aos demais seres vivos”.
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Dentro deste contexto, torna-se necessario trazer a baila o principio da justica
interespécies, proposto por Saladin. As relagdes do homem com o meio ambiente, deste modo,
ndo devem reger-se somente pelo principio da justica intergeracional — preocupando-se
exclusivamente com as futuras geracfes de seres humanos — mas, especialmente, com o

intuito de assegurar a todos os seres vivos condigdes de vida favoraveis.

Ao tratarmos do Direito Ambiental, ainda, temos que este, segundo Granziera
(2009, p. 6), mostra-se como um
[...] conjunto de regras juridicas de direito publico que norteiam as atividades
humanas, ora impondo limites, ora induzindo comportamentos por meio de
instrumentos econdmicos, com o0 objetivo de garantir que essas atividades ndo
causem danos ao meio ambiente, impondo-se a responsabilizagdo e as consequentes
penalidades aos transgressores dessas hormas.
Inicialmente, a protegdo ambiental inclinou-se somente no sentido de ser o
homem o Unico destinatario deste direito, todavia, a perspectiva foi sendo alterada na medida
em que foi sendo concebido um valor intrinseco ao meio ambiente, consoante afirmado por

Granziera (2009).

Desta forma, restando atribuido um valor intrinseco ao meio ambiente,
especialmente aos ndo-humanos sencientes, inexistiriam bases suficientes a sustentar a ndo
consideracdo juridica dos animais, enquanto sujeitos de direitos. Nesta perspectiva
Fensterseifer (2008, p. 55) declara que

Os destinatarios dos deveres constitucionais ambientais sdo 0s préprios animais ndo-
humanos e os demais entes naturais, considerando o valor intrinseco que estes
transportam, ja que por tras de tais responsabilidades ndo estd (a0 menos de forma
direta e em todo os casos) a protecdo de direitos fundamentais do ser humano, mas
sim o interesse (ou direitos?) de entes naturais [...].

O cenario juridico, portanto, estd paulatinamente evoluindo na protecdo dos
animais, sendo que segundo Rodrigues (2011, p. 66) estes foram protegidos “pela primeira
vez no Brasil em 1924 através do Decreto 16.590 que proibiu as rinhas de galo e canério, as
corridas de touro, novilhos, garrais, ao dispor sobre o funcionamento dos estabelecimentos de

distragdo publica”.

Importante consignar, ainda, o Decreto n°® 24.645/34 que ja encerrava em Seu
primeiro artigo a afirmativa de que “Todos os animais existentes no Pais sdo tutelados do

Estado”, sendo o seu teor protetivo aos animais no que concerne aos maus-tratos. Mencionado
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Decreto, segundo Ferreira (2014, p. 38), “em razdo das medidas de prote¢do aos animais que
estabelece, é considerado como a primeira incursdo ndo antropocéntrica do século XX, muito

antes da era ambientalista”.

Observe-se, ainda, que o 8§3° do artigo 2° do mencionado Decreto estabeleceu que
“os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do Ministério Publico, seus
substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de animais”. Importante
observar, neste tocante, que o referido dispositivo traz o termo assisténcia, vocabulo utilizado
na sistematica processual vigente para indicar a forma de representatividade, em juizo, dos
relativamente incapazes. Dentro deste cenéario, Ferreira (2014, p. 39) afirma que tal
dispositivo “pode ser compreendido como um precedente legal e juridico da possivel

operacionalidade da técnica juridica construir um novo estatuto juridico dos animais”.

Oportuno, ainda, apontar a visdo sobre o Direito Penal Brasileiro, através do qual
existe a criminalizacdo das condutas dos seres humanos que desembogquem em maus-tratos
contra os ndo-humanos (animais). Como se pode verificar, entretanto, pelas dicgdes dos arts.
162 (supressao ou alteracdo de marcas em animais), 164 (introducdo ou abandono de animais
em propriedade alheia) e 259 (difusdo de doenca ou praga), todos do CPB, ndo ha uma
verdadeira tutela dos animais; aperfeicoando-se, na verdade, como uma protecdo da
propriedade, do patrimonio, 0 que embora possa transparecer como um resguardo efetivo,
acaba por reduzir o bem-estar do animal ndo-humano ao interesse e conveniéncia do humano.
Inclusive, neste sentido, Rodrigues (2011, p. 74) afirma que o diploma penal brasileiro “¢
deficitario em normas que visem a regulamentar e reprimir 0s abusos contra a natureza e 0s

direitos dos Animais”.

Dentro ainda da perspectiva da seara penal é importante visualizar a diccdo do
artigo 64 do Decreto-lei n° 3.688 (Lei de Contravenc6es Penais) o qual comina pena de prisdo
simples, de dez dias a um més, ou multa, a quem tratar animal com crueldade ou submeté-lo a
trabalho excessivo. A Lei dos Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/98), igualmente, a medida em
que criminaliza a conduta que atentar contra 0 bem-estar e a vida do ndo-humano, reconhece
um valor a vida animal, pois tutela a vida do ndo-humano, neste sentido, de forma autbnoma

independente da possivel utilidade deste ao animal humano.

Consta na legislacdo por ultimo referida, em especial na dic¢do do artigo 32, a

criminalizacdo de atos nos quais 0 animal seja utilizado em experiéncias dolorosas ou cruéis,
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de modo que quem realizar essas experiéncias com ndo-humano vivo sofrerd uma sancdo. A
disposicdo legal indicada torna perceptivel que, no pior dos cenéarios, deve ser adotada a
proporcionalidade como critério basilar na utilizacdo de animais em pesquisas/experiéncias de
natureza cientifica de forma que sO serd considerada legitima, do ponto de vista juridico
positivado, inexistindo outro meio alternativo para a consecucao da experiéncia. Ha, inclusive,
quem afirme que a dic¢do do art. 32 da Lei de Crimes Ambientais revogou, ainda que de

forma tética, o disposto no art. 64 da Lei de Contravencdes Penais.

Tem-se, ainda, no cenario juridico brasileiro a Lei n® 5.197/67 (Lei de Protecdo da
Fauna) a qual expde os ndo-humanos sob uma vertente totalmente instrumental, de modo que
a vida destes se apresenta disposta do ponto de vista meramente patrimonial, sendo vejamos:

Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento
e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem
como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sdo propriedades do Estado, sendo
proibida a sua utilizacdo, perseguicéo, destrui¢do, caca ou apanha.

A norma, deste modo, ndo traz preocupacdo com o bem-estar dos ndo-humanos,
apresentando apenas algumas formas cruéis de abate dos animais silvestres (art. 10 da norma
em discussdo), denotando um descompasso desta com as disposi¢des lancadas na CRFB/88.
Tal descompasso fica, inclusive, mais latente ao ser visualizada a dic¢do do art. 6° da mesma
lei, na medida em que este estabelece a incumbéncia ao Poder Publico de conceder estimulos
para formacdo e funcionamento de clubes amadoristas de caca.

E possivel observar, no entanto, a partir do que ja restou apresentado, sensiveis
mudancas, no dmbito do ordenamento juridico brasileiro, que apontam para uma ética na qual os
animais ndo-humanos sejam considerados sujeitos de direitos, protegidos plenamente pela
legislagdo. Tal afirmativa se faz mesmo que ndo seja concebida a existéncia de uma corrente

dominante sobre a necessidade de elaboracdo de um estatuto moral e juridico para 0s ndo-humanos.

Observa-se, neste tocante, que as associagoes de defesa dos n&o-humanos
possuem um papel de grande importancia no debate do direito destes animais, na medida em
que, por exemplo, a Liga de Prevencdo da Crueldade Contra o Animal — LPCA contribuiu
ativamente para que constasse a protecdo dos animais lancada no artigo 32 da Lei n.° 9.605/98,
assim como através do empenho do movimento de protecdo animal houve a aprovagédo do art.
225, 81° VII, da Constituicao Federal de 1988 (DIAS, 2007).

A evolucdo na consideracdo dos ndo-humanos pode, inclusive, ser visualizada a
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partir do Projeto de Lei da Camara n°® 27, de 2018 de autoria do Deputado Federal Ricardo
Izar, o qual pretende acrescentar dispositivo a Lei n® 9.605/98 para fins de estabelecer que os
animais nao-humanos possuem natureza juridica sui generis, sendo sujeitos de direitos
despersonificados, e que devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violacdo dos

seus direitos, vedando-se, assim, o tratamento dos mesmos como coisa.

Saliente-se que o referido projeto de lei j& restou aprovado, com emendas, pelo
plenario do Senado, tendo sido encaminhado para a Camara de Deputados. Acerca do mesmo
convém destacar a disposi¢do do caput e paragrafo Gnico do artigo 3° segundo o qual:

Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e sdo sujeitos
com direitos despersonificados, dos quais devem gozar e obter tutela jurisdicional
em caso de violagdo, vedado o seu tratamento como coisa.

Pardgrafo Unico A tutela jurisdicional referida no caput ndo se aplica ao uso e
disposicdo dos animais empregados na producdo agropecuaria, pesquisa cientifica e
aos que participam de manifestacfes culturais registradas como bem de natureza
imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro, resguardada a sua dignidade.

Observe-se, a partir do dispositivo acima colacionado, que 0s animais passaréo
pois a ter natureza juridica sui generis, sendo, sujeitos de direitos, ainda que, para o ambito
legal, despersonificados. Possuidores de tais direitos poderdo obter tutela jurisdicional em

caso de violagao e/ou ameaga.

H4, ainda, tramitando no Senado Projeto de Lei n® 542/2018, de autoria da
Senadora Rose de Freitas, tencionando alterar o Cédigo de Processo Civil para que sejam
aplicadas as normas das acdes de familia em demandas que discutam a custodia de animais de
estimacdo, inobstante ainda os tratem como propriedade. Referido projeto encontra-se, desde
26/03/2019, na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, aguardando designacdo de

relator.

O direito vem, portanto, mesmo que de forma timida, adaptando-se a real natureza
juridica dos ndo-humanos a medida em que atribui a eles garantias contra praticas cruéis,
assegurando-lhes o direito a vida, ndo por resguardar o “patriménio do seu proprietdrio”, mas
por efetivar a protecdo da vida, em seu sentido amplo. Observe-se, neste tocante, que
conforme afirmado por Benjamim (apud FERREIRA, 2014, p. 47)

0 antropocentrismo conquista desafetos dia apds dia, o que fortalece o biocentrismo.
O foco é voltado a vida e a todos os aspectos a ela inerentes, sendo o valor da vida o
referencial inovador que constréi uma nova ética através da mudanga radical em
nossa maneira de compreender a nossa identidade enquanto homens, 0 nosso espago
no Cosmos e 0 nosso lugar entre os outros seres humanos.
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Nesta toada, o direito enquanto mecanismo de efetivagdo da justica, e
considerando que este é resultado de uma construcdo social, deve eliminar eventuais
preconceitos ainda existentes, para acomodar em seu arcabouco a personalidade juridica sui
generist dos animais ndo-humanos, na medida em que o direito, segundo Rodrigues (2011, p.
184) promover

[...] a redefinicdo e readequacdo de nosso ordenamento a fim de proporcionar o justo
Direito a Vida de qualquer espécie, rechacando preconceitos ou formalidades
atualmente existentes que contrariam o bem-estar de todas as formas de vida em prol
do ser humano.

O direito, desta forma, deve desprender-se do antropocentrismo exagerado,
deixando de conceber 0 homem como Unico destinatério de todos os direitos, passando, assim,
a encarar a condicdo de sujeito de direito como inerente também a outros seres sencientes, de
forma que os direitos destes devam ser protegidos, inclusive, o direito a vida. Neste sentido, e
para Bobbio (2004, p. 59),

Olhando para o futuro, j& podemos entrever a extensdo da esfera do direito a vida
das gerac@es futuras, cuja sobrevivéncia é ameacada pelo crescimento desmesurado
de armas cada vez mais destrutivas, assim como a novos sujeitos, como 0s animais,
que a moralidade comum sempre considerou apenas como objetos, ou no maximo,
como sujeitos passivos, sem direitos.

O futuro delineado por Bobbio (2004) mostra-se possivel na medida em que o
ordenamento brasileiro permite a inclusdo dos animais ndo-humanos na qualidade de sujeitos
de direitos, necessitando somente para tal fim uma remodelagdo da hermenéutica pela
sociedade. Hermenéutica que, inclusive, ja vem transparecendo nas relagdes sociais, a ponto
de tramitar, consoante mencionado em linhas anteriores, projeto de lei no sentido de deixar 0s
animais de serem considerados coisa, e que ja restou aprovado pelo plenario do Senado

Federal.

Tracado, entdo, um panorama sucinto acerca da situacdo dos animais nao-
humanos no &mbito do ordenamento juridico brasileiro, passa-se agora a discutir a condigdo

destes no direito comparado.
3.2 Os animais ndo-humanos no direito comparado

No ambito do direito comparado é possivel visualizar paises (como Inglaterra,

Italia, Alemanha, entre outros) nos quais o ordenamento juridico atribui valor intrinseco aos

1Sendo detentores de direitos basicos.



38

animais ndo-humanos, inclusive, em alguns momentos, colocando-os na posicéo de sujeito de
direito. Neste tocante, temos que a Inglaterra foi precursora ao editar, em 1911, o Protection

Animal Act tencionando assegurar a protecdo dos nao-humanos em face dos atos dos homens.

Outro exemplo de protecdo ao animal ndo-humano no ambito do direito
comparado estd no Codigo Penal Italiano o qual traz dispositivos sobre trabalho excessivo,
crueldade e maus-tratos em face dos ndo-humanos. Dentre as disposi¢Oes legais acima
nominadas é necessario ressaltar o art. 727 que estabelece como crime o ato de ser cruel com

0s animais, de submeté-los a tortura, entre outros.

No mesmo sentido foi editado em 1925, pela Republica Libanesa, decreto que
vedava qualquer pratica de maus-tratos em face dos ndo-humanos, inclusive aquelas
relacionadas a caca por diversdo. Partindo, entdo, para o sistema juridico espanhol, detecta-se
em 1925, ordem real no sentido de que em todo pais civilizado é necessario fazer um esforco
para tratar bem os animais. Posteriormente a tal ordem, foram editadas outras vedando a
realizacdo da briga de galo e dispondo acerca da crueldade e do trabalho exacerbado dos néo-
humanos, tendo, ainda, em 1931 sido promulgado um decreto criando um escritdrio central

com o fito de resguardar 0s animais e as plantas.

Merece destaque, também, a inovacdo trazida na Constituicdo da Suica, a qual em
seu artigo 120 trouxe o termo dignidade da criatura? e que deveria ser respeitada
especialmente quando tratamos da engenharia genética. A mudancga acima apresentada, no
plano constitucional, foi idealizada por Saladin, o qual defendia uma nova visdo
constitucional na discussao da questdo ambiental, a partir de principios basilares, quais sejam,
da solidariedade intrageracional, da justica entre as espécies e da responsabilidade, todos
relacionados as geragdes de seres sencientes que estejam por vir. Esta ideia, para Fensterseifer
(2008, p. 39), “[...] traduz uma concepgdo de justica ecologica, demarcando o respeito, e

mesmo deveres, que o ser humano deve guardar quando da sua interagdo com o meio natural”.

Na Alemanha, por seu turno, salutar mencionar a incluséo realizada na Lei
Fundamental da expressao “bases naturais da vida” em substitui¢do a “vida humana”, fato que
ja demarcou um desenlace do antropocentrismo estrito. Segundo Fensterseifer (2008, p. 39),
apos a inclusdo acima referida, “o debate prosseguiu no cenario juridico e politico aleméo,

com o movimento dos direitos dos animais pressionando para a inclusdo da protecdo dos

2 {irde der Kreatur
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animais como objetivo do Estado”, fato que acabou por ocorrer em 2002. Neste contexto, e a
partir do momento em que restou disposto no art. 20a da Lei Fundamental Alema a
preservacdo dos animais e dos recursos naturais vitais como dever do Estado, outorgou-se, aos
animais ndo-humanos, novo status no cenario juridico, sendo, assim, protegidos diretamente

pela legislacao.

Observe-se, neste tocante, que as discussdes levantadas no cenario filosofico aos
poucos, segundo Fensterseifer (2008, p. 40), conseguiram “penetrar nas estruturas juridicas ¢

remodelar o Direito em vista de um patamar mais evoluido das relagdes morais”.

De todos os diplomas que buscaram a protecdo dos ndo-humanos, o mais louvavel
é a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, proclamada em 1978, e que traz em seu
texto uma nova forma de visualizar os animais ndo-humanos, encarando-0s como seres Vivos
que sdo (sujeitos-de-uma-vida) e, portanto, merecedores de tratamento digno a ponto de,
inclusive, serem tutelados pelo Direito. Segundo Rodrigues (2011, p. 65) “ainda que existam
inimeras convencdes internacionais e leis protecionistas, essa Declaracdo é a mais bela obra

existente em prol da vida e da integridade dos Animais”.

Segundo referida Declaracdo os animais nascem iguais perante a vida, possuindo

os direitos iguais a existéncia, consoante abaixo consignado:

Considerando que todo animal possui direito;

Considerando que o desconhecimento e o desprezo desses direitos tém levado e
continuam a levar o homem a cometer crimes contra 0s animais e contra a natureza;
Considerando que o reconhecimento pela espécie humana do direito a existéncia das
outras espécies animais constitui o fundamento da coexisténcia das outras espécies
no mundo;

[-]

Considerando que o respeito dos homens pelos animais esté ligado ao respeito dos
homens pelo seu semelhante;

Considerando que a educacdo deve ensinar desde a infancia a observar, a
compreender, a respeitar e a amar 0s animais, proclama-se o seguinte:

Art. 1°. Todos os animais nascem iguais perante a vida e tém os mesmos direitos a
existéncia.

Art. 2°. 1 — Todo o animal tem o direito a ser respeitado. 2 — O homem, como
espécie animal, ndo pode exterminar 0s outros animais ou explora-los violando esse
direito; tem o dever de pbr os seus conhecimentos ao servigo dos animais. 3 — Todo
0 animal tem direito a atencdo, aos cuidados e a protecdo do homem.
(DECLARA(}AO UNIVERSAL DOS DIREITOS DOS ANIMAIS, 1978).

Verifica-se do trecho acima transcrito que um dos pontos cruciais para
considerarmos 0s animais ndo-humanos como sujeitos de direitos é que todos nascem iguais

perante a vida. Se todos nascem iguais perante a vida, tem-se por inconcebivel afirmar que
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uma vida vale mais que outra e, portanto, a “de menor valor” devera ser subjugada. Observe-
se, entretanto, que inobstante a mencionada Declaragdo seja um exemplo claro da evolugéo na
consideracdo dos animais ndo-humanos e o Brasil seja um dos seus signatarios, ndo houve a

ratificacdo até a presente data.

O contexto apresentado no cenario internacional denota que a protecdo juridica
aos direitos dos animais ndo-humanos vem em crescente evolucdo, aumentando a cada dia sua
amplitude e abrangéncia e trazendo, paulatinamente, novas bases aptas a demonstrar a

condicdo de sujeito de direito dos ndo-humanos.

Tecidas estas consideragdes, e ainda tendo por base o raciocinio filoséfico e o
cenario brasileiro na discussdo da consideracdo dos animais, passa-se agora a apresentar 0s

animais como sujeitos de direito.
3.3 Os animais ndo-humanos como sujeitos de direito

No debate acerca da consideracdo dos animais ndo-humanos enquanto sujeitos de
direito, impde-se trazer a baila os requisitos para consideracdo de um ser como sujeito de uma

vida, apresentando-se estes como fundamentais na distingdo entre ndo-humanos e vegetais.

O primeiro esté alicercado no senso comum que nos faz concluir, ainda que sejam
reduzidas as discussbes de natureza cientifica, que os ndo-humanos que existem nos lares
possuem consciéncia de si e do mundo ao seu redor. Para tal constatacdo basta visualizarmos,
por alguns minutos, um animal ndo-humano acompanhando o seu tutor em uma situacéo de
risco para este ultimo. Em tal circunstancia, observa-se, via de regra, que ante a situacdo de
perigo o animal ndo-humano apresenta postura de protecdo do animal humano a qualquer

ameaca que surja, permanecendo atento até que eventual risco desapareca.

O segundo requisito diz respeito ao comportamento comum ao do ser humano,
circunstancia que é indicada, por exemplo, pelo processo midriase?, com liberacdo de toxinas
na corrente sanguinea, que passa o0 boi, ao entrar em panico, por perceber que serd morto. Tal
circunstancia é semelhante a que ocorre com o animal humano ao perceber o perigo e tentar

escapar do mesmo.

O terceiro, por sua vez, esta relacionado ao corpo, sistema e origem comuns.

¥ Segundo o Aurélio significa “Aumento dos didmetros, ou dilatagdo, de pupila; corectasia”.
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Neste tocante, convém consignar que nossos 0rgdos e sentidos sdo semelhantes, sendo que,
inclusive, em alguns ndo-humanos, certos sentidos sdo mais agucados. Ademais, existem
também similaridades na estrutura anatbmica dos corpos. Tal situacéo atrelada a semelhanca

das reacOes psiquicas pode ser compreendida como reflexo da origem comum.

O quarto e Ultimo se refere a linguagem comum. Embora a linguagem dos néo-
humanos possa ndo se estabelecer da mesma forma que a humana, quando tratamos da
questdo do uso das palavras, o0 que estes desejam dizer nas mais variadas situacdes, pode ser
entendido a partir do seu comportamento e expressdes. Situacdo semelhante acontece com 0s
recém-nascidos que igualmente ndo possuem uma linguagem bem compreensivel e
desenvolvida e isto ndo é base para negar direitos aos mesmos. Dentro desta perspectiva,
Nogueira (2012, p. 124) afirma que

a linguagem humana néo se restringe ao uso de palavras. Ha inimeras formas de
comunicagdo: gestos, sons, cores, sinais, comportamentos, pinturas, telepatias, etc. A
linguagem articulada através de palavras é apenas uma das inimeras formas de
comunicagdo existentes entre 0s seres vivos. Sequer é a mais comum. Milhares de
seres de espécies distintas se comunicam sem utilizar palavras. Mesmo na espécie
humana, as palavras, ndo raro, sdo economizadas, ora através de comportamentos
variados: olhar de afeto de uma mae para um filho, olhar de ira ou inveja entre
desafetos [...]. A histéria mostra que muitos homens tiveram suas palavras vetadas, 0
que ndo os impediram de expressar-se através de outras formas [...].

Neste sentido, e mesmo considerando pela lente antropocéntrica, negar
consideracdo aos ndo-humanos alicer¢ado na auséncia de linguagem pode significar o mesmo
que desprezar qualquer vertente de que a vida estd em constante evolucdo, sendo que,
conforme Rodrigues (2011, p. 43), “ao desprezar a logica do pensamento evolucionista e da
teoria da mutacdo, 0 homem esquece que a evolugdo da espécie provavelmente ndo terminara
no ser humano ora concebido”. Tal circunstancia, assim, invariavelmente importaria
considerar coerente a subordinacdo do ser humano existente atualmente em relacdo ao que

esta por vir.

Percebe-se, portanto, muitas similaridades entre os animais humanos e ndo-
humanos, as quais inexistem quanto ao reino vegetal, todavia, a que se apresenta como mais

salutar no debate ora proposto é a condicéo de sujeito de uma vida.

Elemento basilar da teoria defendida por Tom Regan, o termo sujeito de uma vida
encontra-se relacionado diretamente com a condigdo de ser consciente do mundo; consciéncia

esta que apenas sofrerd variacfes no que toca ao seu grau. Desta forma, devem ter valor moral
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todos os seres capazes de diferenciar, a partir de sua vivéncia, aquilo que lhe cause o mal e/ou
0 bem. Dentro deste cenario, Nogueira (2012, p. 99) afirma que
a tutela da vida humana e do préprio planeta pode ser vista como uma consequéncia
da necessidade de se tratar os organismos vivos como intrinsecamente valiosos, mas
ndo pode ser 0 motivo. O motivo é a prépria existéncia desses seres. O simples fato
de existir j& constitui motivo suficiente para lhe ser atribuido um valor intrinseco. Os

animais devem ser respeitados pelo valor inerente deles e ndo pelo contexto
ambiental que eles possuem.

Neste sentido, os animais ndo-humanos devem ser respeitados na medida em que
s80 sujeitos de uma vida e pelo simples fato de existirem e possuirem valor intrinseco. Ao
discutir a problematica em andlise Regan (2006, p. 61) exemplifica que

Moralmente, um génio capaz de tocar os Estudos de Chopin com uma méo amarrada
nas costas ndo tem um ‘status superior’ ao de uma criangca com grave deficiéncia
mental que nunca venha saber o que é um piano ou quem foi Chopin. Moralmente,
ndo é assim que dividimos o mundo, colocando os Einstens na categoria ‘superior’
[...] As pessoas menos capacitadas ndo existem para servir aos interesses dos mais
habeis, nem sdo meras coisas para ser usadas como meios para os fins deles. Do
ponto de vista moral, cada um de nés é igual porque cada um de nés é igualmente
‘um alguém’, ndo uma coisa; o sujeito-de-uma-vida, ndo uma vida sem sujeito.

Deste modo, e a partir do momento que se concebe que cada vida traz em si um
valor préprio e que deve ser respeitado, independentemente de critério de racionalidade,
possivel afirmar que todos os sujeitos de uma vida devem possuir direitos que sejam tutelados
moral e juridicamente. Defender de modo diverso é sufragar, até mesmo, pela lente especista,
que um ser humano nédo dotado de racionalidade plena possa ser colocado em subordinagédo a

outro, tido como superior.

Ocorre, todavia, que, enquanto os direitos dos seres humanos ja se encontram
positivados, bastando somente a busca pela efetivacdo destes, a corrente que defende a
necessidade de positivacdo de direitos aos ndo-humanos, ainda encontra ferozes criticas, mesmo

considerando toda a argumentacéo plausivel levantada, inclusive a questdo da senciéncia.

Tecidas estas consideracdes, torna-se impositivo discutir sobre o termo sujeitos de
direito, o qual, segundo Reale (2004, p. 227), refere-se “as pessoas as quais as regras juridicas
se destinam”. Ostenta tal condigéo, neste sentido, aquele que possa exigir ou cumprir algo. Tal
conceito € visualizado, tambeém, a partir da dicgdo dos arts. 1° e 2° do Codigo Civil Brasileiro,
segundo os quais, respectivamente: “toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil”
e “a personalidade civil da pessoa comeca do nascimento com vida; mas a lei pde a salvo,

desde a concepgao, os direitos do nascituro”.
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A perspectiva indicada anteriormente defende que somente o humano pode ser
considerando como sujeito de direito, sendo este o pensamento majoritario, inclusive segundo
Reale (2004, p. 230-231) “tao-somente o homem, € capaz de direitos e obrigacdes. Ndo pode ser
sujeito de direitos uma coisa, nem tampouco um animal irracional. [...] devemos acrescentar que
todo sujeito de direito é também uma pessoa”. Tal afirmativa, todavia, ndo deve prevalecer
considerando que os entes despersonalizados também sdo dotados de capacidade de estar em
juizo, consoante diccdo do art. 75 do CPC. Se restou atribuida a entes despersonalizados a
capacidade, admitir os ndo-humanos como sujeitos de direito ante o fato de serem sujeitos de
uma vida é palpavel. Neste cenario, Rodrigues (2011, p. 187-188) leciona que

[...] a titularidade de direitos e obrigacdes, por pessoas fisicas ou juridicas, ndo
implica articular que sdo aptas a exercer esses direitos e obrigagfes. O instituto
juridico informa que ha certa incapacidade do titular quando da falta de aptiddo ao
exercicio dos direitos e deveres, seja por falta de discernimento ou de juizo
necessarios para compreender os préprios direitos [...] Para sanar essa incapacidade,
o legislador brasileiro evocou a representagdo [..] Portanto, mesmo que
determinadas pessoas fisicas sejam vistas como incapazes, ainda assim, séo
consideradas como sujeitos de direito. Neste caso, 0s Animais ndo-humanos, como

também s8o incapazes, podem ser sujeitos de direitos, mesmo porque a lei permitiu
que seus direitos sejam defendidos e representados por érgdos competentes.

Ocorre, entretanto, que pelo fato do direito brasileiro ainda resistir no tocante a
condicdo dos animais ndo-humanos enquanto sujeitos de direito, poucas sdo as demandas em
que estes figuram no polo ativo da acdo. Mesmo diante de um cenario em que poucas
demandas titularizadas por ndo-humanos sdo ajuizadas afigura-se como necessario que seja
dado a estes tratamento diverso da condicéo de coisa, outorgando-lhes, outrossim, no cenario
juridico a condicdo de sujeitos de direito, a qual se apresenta como irrefutavel diante do status
de sujeitos de uma vida. Acredita-se, pois, que a partir de tal mudanca no cenario juridico ter-
se-& maior protecdo aos interesses destes sujeitos de uma vida senciente, inobstante do ponto
de vista moral parega absurda a necessidade de lei formal para garantir o respeito a vida de
uma forma geral. Nesta perspectiva, Nogueira (2012, p. 315-316) argumenta que

0 sistema juridico atual, ao dispensar um tratamento de coisa aos animais, est&
totalmente cego as suas proprias necessidades de moralizagdo. Os animais ndo sdo
pessoas, mas é Obvio que ndo sdo coisas. Dispensar um tratamento juridico de
propriedade a seres vivos é desmoralizar o sistema.

Necessario, portanto, atualizar conceitos, trazendo-os para a realidade social atual,
partindo da premissa de que para ser sujeito de direito basta que o ser ou ente seja considerado
um fim em si mesmo pelo ordenamento juridico, conforme afirmado por Rodrigues (2011).

Tal remodelacdo mostra-se possivel com o desprendimento das amarras do antropocentrismo
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arraigado, que por anos vem fundamentando as relagdes do homem e da natureza, partindo-se,

assim, para o descentramento da bioética, a seguir apresentado.

3.3.1 O descentramento bioético como elemento basilar do direito dos animais nao-
humanos

A bioética, segundo Barchifontaine (2004, p. 33), ¢ “um ramo da ciéncia que
procura estar a servi¢o da vida”, sendo que como tal “[...] engloba em suas reflexfes os
aspectos sociais, politicos, psicoldgicos, legais e espirituais. E uma reflexéo sobre o resgate da
dignidade da pessoa humana frente aos progressos técnico-cientificos [...] frente a vida”.

Assim como outros ramos da ciéncia, possui principios norteadores, quais sejam:
a) beneficéncia; b) ndo maleficéncia; ¢) autonomia; d) justica; e €) equidade. No que pertine
ao primeiro principio tem-se que se perfaz pela necessidade de evitar dano deliberado,
maximizando-se os beneficios. O segundo, por seu turno, considerado decorréncia do
primeiro, refere-se a necessidade de reduzir de forma efetiva o dano. J& o terceiro estad
alicercado no respeito pelas pessoas, tratando os individuos como seres autdnomos, mas
protegendo aqueles que estiverem com sua autonomia reduzida. O principio da Justica, por
sua vez, estabelece a necessidade de que as andlises das situacBes postas no campo da
Bioética devem ser realizadas com critérios imparciais, tratando todos os envolvidos na
situacdo analisada no mesmo viés de igualdade. O ultimo principio, qual seja, da equidade,
relaciona-se diretamente ao da justica na medida em que estabelece a necessidade de tratar

todos de forma equivalente.

Observe-se que 0s principios bioéticos acima apresentados ndo devem ficar
restritos aos animais humanos, na medida em que se apresenta, a partir de um descentramento
bioético, a consideracao de todos os seres sencientes. Esta-se, pois, diante da necessidade de

tutelar a vida de uma forma geral, sem qualquer vertente especista.

E dentro do cenario bioético acima apresentado que se tenciona assegurar
qualidade de vida, a partir do respeito a sua dignidade. Observe-se, neste tocante, que a vida a
que se refere é a de forma geral, ndo devendo a bioética se cingir, consoante ja afirmado,
somente a vida humana, sobretudo considerando, conforme Nogueira (2012, p. 347), que
mesmo “num modelo biocéntrico, em que a vida é o centro das atencdes, ndo cabe estabelecer

graus diferenciados para os seres vivos”.
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Prope-se, portanto, um descentramento bioético, com o fito de que a bioética
tenha finalidade voltada a dignidade da vida, em seu carater Unico, consoante defendido por
Araujo (2003). Através deste descentramento é visualizada uma reclassificacdo dos animais

ndo-humanos da condic¢éo de coisa para o status de sujeitos de direito.

Tem-se, deste modo, conforme lecionado por Aradjo (2003, p. 216) que “o mal
que possa existir na absoluta instrumentalizacdo de alguns ndo-humanos ndo é um
obstaculo intransponivel, é antes um desafio lancado a nossa capacidade de realizacdo
moral, ao nosso desejo de aperfeicoamento”. O descentramento bioético €, portanto, uma
necessidade para recentrar valores, sejam éticos, morais e/ou juridicos, a partir de uma

visdo mais aberta da vida.

Observe-se, no entanto, que a defesa do descentramento ndo pretende a existéncia
de um recentramento em outra espécie, pois acaso assim fosse a causa perderia qualquer
sentido, na medida em que desejaria somente substituir o nucleo central da bioética. O que se
tenciona, na verdade, é demonstrar que todos os animais sencientes estdo em uma teia de
interdependéncia, sendo os seres dependentes entre si. Ndo ha, desta forma, como conceber a
subordinacdo de uma espécie em relacdo a outra, ainda que seja pelo critério da racionalidade.
A partir do momento, entdo, em que se concebe a relacdo de interdependéncia dos seres vivos
sencientes, torna-se possivel discutir uma reestruturacdo ética a fim de que seja abandonada a
visdo antropocéntrica, fazendo-se, como afirma Aradjo (2003, p. 345),

[...] dos direitos dos animais a marca do respeito que temos pela radical
particularidade que, na ordem da natureza, cada espécie representa, e cada
experiéncia individual de sensibilidade constitui, por mais dissimilares que elas
sejam em relacdo aquilo que julgamos serem as nossas proprias natureza e
experiéncia. Restringirmos a disciplina juridica da nossa conduta ao plano da
intersubjectividade humana é insensibilizarmo-nos voluntariamente a dadiva de
diversidade que compde a natureza, é tentarmos demarcar-nos de um meio pelo qual
a nossa conduta inevitavelmente se espraia, ferindo a interesses e experiéncias vitais

individualizadas, as diversas manifestacfes da vida, tanto a humana como néo-
humana [...].

Defende-se, nesta perspectiva, que o cenério juridico se desprenda que 0s animais
ndo-humanos possuem muito mais do que o direito de ndo sofrerem, mas de continuarem
vivos. Os animais, desta forma, enquanto sencientes ndo devem ser tratados como propriedade,

mas reconhecidos como sujeitos morais, cujos interesses devem ser respeitados.

Neste raciocinio Felipe (2006, p. 107), aduz que
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O grande desafio posto a ética hoje, é o de considerar a existéncia ndo apenas de
sujeitos morais racionais, como o dita a tradicdo, mas também de sujeitos morais
naturais. O reconhecimento da existéncia de sujeitos morais naturais rompe a
barreira da racionalidade, que impediu a admissdo e permanéncia de seres
destituidos de razdo na comunidade moral humana. Tidos como meros objetos, todos
os seres vivos foram considerados, desde os textos mais antigos do judaismo,
objetos da propriedade humana, a servi¢o dos negécios humanos. Ao considerarmos
apenas os interesses de sujeitos morais racionais, nos acostumamos mal, a usar tudo
0 gue nos cerca sem nos questionarmos sobre seu valor moral. Se consideramos o
valor da vida de sujeitos morais naturais, tudo precisa ser revisto.

Partindo, assim, da premissa que sujeitos morais possuem consciéncia de si e dos
que estdo a sua volta, vontade propria e liberdade, no sentido de autodeterminacao é possivel
afirmar que os ndo-humanos devem ser considerados como sujeitos morais naturais. Eles,
assim como 0s humanos, sao sujeitos de uma vida e, como tais, séo merecedores da condi¢do
de sujeitos de direito. E esta remodelacdo, ou seja, pensar no estatuto moral e juridico dos
animais, que nos permite, conforme Araujo (2003, p. 346), “[...] reflectir nas possibilidades de
reestruturacdo ética da nossa comunidade, uma reedificacdo que transcenda uma base de
igualdade entre os individuos para se recolocar numa base de igualdade entre relacdes e

dependéncias”.

Né&o se pretende, portanto, colocar 0s animais ndo-humanos em posi¢ao superior
aos humanos, até mesmo porque, segundo raciocinio desenvolvido por Singer, tal
consideracdo também seria uma pratica especista. Busca-se, na verdade, a partir do
descentramento bioético defender a vida em sentido amplo, sem qualquer graduacéo,
enxergando, portanto, todas as formas de vida senciente em uma cadeia interdependente, na

qual nenhuma é superior as demais.

Tecidas, entdo, as consideracdes acima e, partindo da premissa de que 0s animais
ndo-humanos sao sujeitos de direito, ante o fato de serem sujeitos de vida, faz-se necesséario,

entdo, discutir acerca das capacidades: de ser parte e processual.



4 DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS NO AMBITO DO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO: CAPACIDADE PROCESSUAL E DE SER PARTE

Depois de perpassada a discussdo filoséfica e ja partindo da premissa dos animais
ndo-humanos como sujeitos de direito, faz-se primordial discorrer acerca da capacidade
processual e de ser parte. Antes, é imperioso discutir algumas noc¢des gerais acerca dos
pressupostos processuais no ambito do direito processual civil.

4.1 Dos pressupostos processuais

Do ponto de vista historico, até metade do Século XIX, ndo se reconhecia o direito
processual como ciéncia dotada de autonomia. Este era considerado como um agrupamento de
formalidades necessérias para execucdo do direito material. O essencial, entdo, seria o direito

material, sendo o direito processual mero instrumento para aplicacdo daquele.

Dentro deste cenario, tem-se ser impossivel discutir acerca dos pressupostos
processuais sem falar sobre o pensamento de Oskar von Bulow, jurista aleméo cuja teoria,
apresentada na obra Die Lehre von den  Prozesseinreden und die
Prozessvoraussetzungen (Teoria das Excecdes e dos Pressupostos processuais) se mostra
como nascedouro da autonomia cientifica deste tdo importante ramo do direito, qual seja, o

processual, consoante afirmado por Didier Jr. (2005).

A afirmativa acima se da ante ao fato de que com mencionada obra foi sendo
edificado o desenvolvimento da teoria do processo como uma relagdo juridica, a partir do
delineamento de principios bésicos. E inconteste, neste sentido, que a idealizacdo de tais

principios acabou por outorgar ao direito processual civil delineado de ciéncia.

O objetivo do pensamento de Oskar von Bilow era, desta forma, superar a viséo
do processo como mera sequéncia de atos, bem como demonstrar a necessidade de autonomia

do direito processual frente ao material.

Assim sendo, na propor¢do em que foi se mostrando necessario distinguir a
relacdo juridica material da processual, 0s pressupostos processuais foram conguistando
consideracdo no cenario juridico, vez que 0s requisitos propostos por Biilow, e inerentes para
0 nascimento da relacdo juridica processual, nada mais sdo do que 0s pressupostos

processuais.
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E bem verdade, porém, que 0 tema “pressupostos processuais”, como bem
afirmado por José Orlando Rocha de Carvalho (apud DIDIER JR., 2005), € um dos conteiidos
mais nebulosos que existe no ambito do direito processual. O que se percebe, pois, é que
pouco se fala na doutrina, de forma aprofundada, acerca dos pressupostos processuais, como
se 0 termo e a disposic¢do legal fossem suficientes, por si sO, para a adequada demonstracdo
acerca da completude do tema, o que na verdade € no sentido oposto.

Nesse sentido, Didier Jr. (2005, p. 103) leciona que “ndo € suficiente para a
compreensdo do tema simplesmente dizer que “pressupostos processuais” sio os fatos
relacionados a existéncia, validade e eficacia do procedimento (conjunto de atos)”. Torna-se
necessario um debate acerca dos institutos e da aplicacdo destes. E imperioso, ainda, entender
qual o objetivo do legislador quando da edi¢cdo da norma, bem como trazer a esséncia de tal
objetivo de forma atualizada as novas demandas sociais. Neste tocante Moreira (apud
DIDIER JR., 2005, p. 101) afirma que

quando se diz, porém, que determinado requisito é um pressuposto processual, a rigor
é pouquissimo o que se fica sabendo a seu respeito. Que se cuida de matéria referente
ao processo, a ser apreciada preliminarmente ao mérito — e so. [...] E cémodo, sem
divida, falar de ‘pressupostos processuais’, nos esquemas didaticos; e ndo apresenta
maior inconveniente, desde que se tome o cuidado de pdr 0s pingos nos is.

Mostra-se, pois, necessario trazer a discussdo nao somente as disposicdes legais
acerca dos pressupostos processuais estudados no presente capitulo, mas discuti-los em sua
acepcdo e consideracdo. Nao se apresenta como razoavel, assim, sobretudo no ambito da
ciéncia do direito, apenas afirmar que dado requisito processual deve ou ndo ser aplicado de
tal forma, ou até mesmo que deve ser interpretado de uma dada maneira. Entende-se, por
elementar, discutir os fundamentos principais para existéncia do requisito objeto de estudo,
sem descurar da necessidade de atualiza¢éo dos conceitos a partir da evolugdo da sociedade.

Partindo dessas premissas, entdo, e quando se busca o conceito moderno de
pressupostos processuais Didier Jr. (2017, p. 350) conceitua que estes “sao todos 0s elementos
de existéncia, os requisitos de validade e as condigdes de eficacia do procedimento, que € ato-
complexo de formagdo sucessiva”. Sdo, assim, requisitos elementares para o inicio de
qualquer processo, bem como para seu desenvolver e/ou validade, no qual, igualmente a toda
relacdo juridica, faz-se necessaria a existéncia simultanea de elementos objetivos e subjetivos,

estes vinculados aos sujeitos, enquanto aqueles ao objeto e ao fato juridico.
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Se o intuito do Estado é conceder a tutela jurisdicional, devera segundo Séa (2016,
p. 137) “estabelecer regras ¢ diretrizes a fim de se outorgar as partes um instrumento idéneo
para correta solucdo dos conflitos”, sendo taiS 0S pressupostos processuais, 0S quais,
consoante doutrinador ora indicado, apresentam-se como diretrizes necessarias para que 0

processo tenha inicio e prosseguimento regulares.

Sa (2016) afirma, ainda, que os pressupostos seriam filtros aplicados ao processo
para evitar pretensdes infundadas, e que a dindmica destes deveria ser observada sob a ética
da instrumentalidade. Ao se considerar os pressupostos como filtros, que devem ser aplicados
aos processos, é correto afirmar, ainda, que existirh um momento adequado e certo para
aplicacdo de cada filtro, dependendo, no entanto, sua observancia da exigéncia de cada

pressuposto no processo.

Dentro desta oOtica de ideias, a capacidade de ser parte, por exemplo, por ser um
requisito intrinseco a existéncia do processo deve ser avaliada quando da andlise preliminar da
inicial, enquanto a legitimidade processual, por vezes, podera ser apreciada no transcurso do
feito, especialmente, ap6s a apresentacdo da defesa pela parte promovida. Interessa-nos,
todavia, dentre os pressupostos processuais, falar especificamente sobre os subjetivos,
referentes a capacidade processual e de ser parte, vez que diretamente relacionadas ao objeto
da presente pesquisa, iniciando-se por esta dltima.

4.1.1 Da capacidade de ser parte: conceito e nicleo essencial

A capacidade de ser parte se consubstancia, segundo Didier Jr. (2017, p. 354)
como a habilitagdo para, em tese, o titular do direito ameacado/ferido ser sujeito de uma
relacio processual seja como autor, réu, assistente, etc. E possivel defini-la, ainda, como

requisito para que um titular de direito figure como sujeito de uma relacéo juridica.

Neste tocante, importante asseverar que o Codigo de Processo Civil ndo
contempla de forma expressa a capacidade de ser parte, apenas a coloca como pressuposto
processual ao dispor no seu artigo 70 que “toda pessoa que se encontre no exercicio dos seus
direitos tem capacidade para estar em Juizo”. Denota-se, portanto, que o Diploma Processual
Civil estabelece como condicdo sine qua non para a capacidade de ser parte a titularizacdo de

direito, de modo que sem esta, aquela ndo se perfectibiliza.
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Discorrendo acerca do pressuposto ora abordado, Godinho (2016, p. 119-120)
afirma que mesmo existindo oposigdes conceituais “partes podem ser entendidas como sendo
0s sujeitos da relacdo processual que formulam pedidos de tutela jurisdicional e contra quem
sdo igualmente formulados”. Segundo Dinamarco (2009, p. 117), também, parte

é, de um lado, um sujeito que externa sua dupla pretensdo ao Estado-juiz, para que
este lhe preste o servigo jurisdicional e para que, por esse meio, faga valer seu
interesse a valer o bem da vida; e, de outro, a pessoa cujo interesse o primeiro quer
que seja sacrificado para que o seu seja satisfeito.

Serdo partes, portanto, os sujeitos de uma relacdo processual que apresentam ou
contra quem se apresentam pedidos de tutela jurisdicional. Ndo importa, neste aspecto, a
existéncia ou ndo de vinculo efetivo entre a parte e o objeto da demanda proposta, vez que
ndo se esté falando de legitimidade processual.

Discutindo sobre tal questdo afirma Godinho (2016, p. 119-120), ainda, que “para
gue 0 processo exista, é necessaria a prévia existéncia de alguém capaz de pedir 0 provimento
jurisdicional, ou seja, alguém dotado de capacidade de ser parte”. A capacidade de ser parte,
portanto, € elemento essencial para inicio e desenrolar de qualquer demanda, ndo havendo que

se falar em processo se, no polo ativo, figurar ser ndo dotado de tal capacidade.

O diploma processual civil, por seu turno e com viés antropocéntrico, acaba por
estabelecer que somente as pessoas fisicas, juridicas e os chamados entes despersonalizados
possuem capacidade de ser parte. Para Dinamarco (2009, p. 291) “o que ha de comum entre as
pessoas fisicas, as juridicas e esses entes despersonalizados exclusivamente para fins de
processuais é sua capacidade de serem titulares das situac@es juridicas processuais — e, dai,
sua capacidade de serem partes”. Apresentam-se como capazes de ser titular das situagdes
juridicas processuais por titularizarem direitos, sendo possivel asseverar que somente é valido
outorgar capacidade de ser parte a quem detenha direitos juridicamente considerados, tais

como os humanos.

Parece razoavel, todavia, afirmar que a capacidade de ser parte das pessoas
juridicas e dos entes despersonalizados decorre reflexamente da capacidade de ser parte da
pessoa fisica, vez que os direitos que acabam por serem considerados relevantes estdo
intimamente ligados a pessoa humana. Inobstante tal afirmativa, afigura-se como admissivel
dizer que a capacidade de ser parte pressupde a condicdo de sujeito de direito, ndo existindo

um sujeito com capacidade relativa de ser parte. Desta forma, € possivel afirmar que todo
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sujeito de direito podera ser parte em um processo. Dentro desta perspectiva, Ferreira (2014, p.
131) declara entdo que
[...] para que seja atribuido a alguém a capacidade de ser parte, é necessario que esta
detenha a condicdo de sujeito de direito, status que ndo € privilégio dos que possuem
personalidade juridica, mas facultado a qualquer ente capaz de contrair direitos e
obrigacgdes na esfera juridica (capacidade juridica). Assim, basta que o direito Ihe
outorgue direitos subjetivos que chancelada estaria esta aptidao.

Observa-se, todavia, que a capacidade de ser parte restou inicialmente concebida
as pessoas (fisicas e juridicas). Tal conceito, aos poucos, foi sendo expandido para fins de
incluir entes despersonalizados que sejam considerados com personalidade judiciaria, bem
como o nascituro, implicando no raciocinio de que terd capacidade de ser parte quem a lei
reconhece direito relevante, sendo que no caso dos entes despersonalizados o direito
considerado é reflexo do inerente a pessoa humana. Discutindo acerca do tema Didier Jr.
(2005, p. 115) afirma

que ndo se pode confundir a capacidade de ser parte com a personalidade juridica,
pois ha quem possa ser parte mesmo ndo tendo personalidade juridica de direito
material. Também ndo se pode confundir capacidade juridica com personalidade
juridica, porque ndo-pessoas podem ser sujeitos de direito. A capacidade juridica é a

aptiddo para ser sujeito de relagdo juridica — e ndo necessariamente de relacdo
juridica de direito material.

Ora, se ndo-pessoas (entes despersonalizados) podem ser sujeitos de direito,
porque tal condicdo ndo poderia ser conferida a outros seres vivos, que embora nao tenham o
requisito racionalidade desenvolvido de forma plena, ostentam outras similaridades a vida

humana, dentre as quais a senciéncia, e que sao considerados sujeitos de direito.

E correto afirmar, neste tocante, que o processo precisa se apresentar suficiente
para resolver as mais diversas formas de conflito, sendo totalmente irrelevante se este cinge-
se a pessoa humana ou ndo. Importa acrescentar, nesta perspectiva, que a cada dia a sociedade
ganha novos contornos em seus relacionamentos interpessoais trazendo, pois, novos
delineados e despindo-se paulatinamente de conceitos antropocéntricos. Estes novos tracos,
sem duvida, vao se apresentando como base para mudangas no ambito normativo, de modo
que a legislacdo represente a realidade atual do cenério social, afinal de contas o direito é
resultado da valoracdo dos fatos sociais, consoante teoria tridimensional de Miguel Reale.
Neste sentido, Didier Jr. (2005, p. 120) afirmou inclusive que
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O processo tem de estar apto a resolver todos os tipos de conflito que possam ser
encontrados no sistema juridico, quer esses conflitos envolvam “pessoas”, quer ndo
as envolvam. A legislagdo processual avangou no tema da redefinicdo do conceito de
sujeito de direito muito mais do que a legislacdo material, ainda presa ao binémio
pessoa fisica-pessoa juridica.

Para visualizarmos a possibilidade de serem outorgados a outros sujeitos de
direito a capacidade de ser parte basta imaginarmos se ha alguns anos as mulheres possuiam
tal atributo. Consoante € sabido a resposta para tal questionamento € negativa, vez que no
ambito do direito brasileiro j& houve época em que mulheres ndo eram consideradas como
sujeitos de direitos aptos a ser parte em uma demanda processual. Naquela época, cabia
somente ao homem tal atributo e leia-se, ao homem livre, haja vista que 0s escravos no
mesmo periodo eram considerados objetos e, portanto, desprovidos de capacidade (seja de ser
parte e/ou processual). Neste sentido, Ferreira (2014, p. 99) dispde que

O conceito juridico de pessoa, portanto, ndo se confunde com o seu conceito
bioldgico. Na escraviddo, por exemplo, em que pese o escravo fosse biologicamente
uma pessoa, para o direito ndo era nada além de um bem. De outro modo, a pessoa

juridica é considerada pessoa para o direito, ainda que se consubstancie num ente
meramente abstrato.

E possivel asseverar, entdo, que o conceito de capacidade de ser parte foi e vem
aos poucos ganhando novos contornos e trazendo novas perspectivas no ambito processual,
inclusive como reflexo das mudancas que vdo ocorrendo no seio da sociedade. Inobstante
qualquer mudanca que tenha ou venha a acontecer no conceito, temos como inconteste que €
inerente a capacidade de ser parte a condicdo de titular de direito material. Nesta esteira de

ideias, basta que seja reconhecido, ainda que minimamente, qualquer indicio de direito

substancial a um ser para que este passe a ter capacidade de ser parte.

Aliada a afirmativa acima é possivel trazer, ainda, a discussdo o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, segundo o qual a lei ndo excluird da apreciagdo do Judiciario
lesdo e/ou ameaca a direito. O referido principio, estampado no inciso XXXV do art. 5° da
CRFB/88, apresenta-se como mais um fundamento para o argumento de que todo sujeito de
direitos deve possuir capacidade de ser parte em demanda judicial na qual tencione a tutela
dos seus direitos (que tenham sido ameacados e/ou lesados), consoante bem afirmado por
Didier Jr. (2005, p. 120), sendo vejamos:

A atribuicdo de capacidade de ser parte a todo ente que possa ter um interesse
juridicamente tutelado é decorréncia do direito fundamental a inafastabilidade de

apreciacao pelo Poder Judiciario de alegacdo de lesdo ou ameaga de lesdo a direito,
previsto no inciso XXXV do art. 5° da CF/88.
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Embora Didier Jr. (2005) tenha trazido em seu discurso o termo “ente”, afigura-se
razoavel estender o raciocinio do doutrinador para outros sujeitos de direito a partir do
momento em que trazemos para 0 campo de relevancia juridica o interesse destes, até mesmo
porque, conforme aduzido por Nogueira (2012, p. 315) “nao ha como fugir do fato, que mais
cedo ou mais tarde, [...] o direito terd que reconhecer 0s animais como sujeitos de direito [...]”
sendo “urgente que sejam reconhecidos os direitos fundamentais dos animais e seu direito
processual de livre acesso ao judiciario, cujo enfrentamento também passarad por questbes de
ordem politica e econémica”. Inexiste, neste sentido, qualquer fundamento filosofico que
possa sustentar o status atualmente apresentado na legislagédo civil, dos ndo-humanos como

objetos de relacdo juridica.

A partir da consideracdo de um sujeito como titular de direitos e, portanto, sujeito
de direitos podemos afirmar que este e seus interesses merecem consideracdo no ambito
juridico estando, portanto, inseridos no contexto social. Partindo, entdo, da consideracdo dos
interesses destes sujeitos, forcoso € reconhecer a estes a possibilidade de ir a juizo para
defendé-los. Desta forma, a capacidade de ser parte afigura-se como reflexo direto e

necessario da consideracdo juridica de um sujeito.

N&o se mostra razoavel, assim, que um sujeito detenha direitos e ndo possa ir a
juizo para a defesa destes. Do contrario, importaria em esvaziar a consideracdo juridica dos
referidos sujeitos, bem como deixar de observar o principio da inafastabilidade da jurisdicao,

deixando de tutelar direitos que devem ser considerados pelo ordenamento juridico.
4.1.2 Observacgdes conceituais sobre a capacidade de ser parte

E possivel asseverar, ainda, que a capacidade de ser parte pode ser confundida
com outros institutos do direito civil e mesmo do direito processual, em especial a capacidade

e personalidade civis e a legitimidade processual, pelo que importa diferencia-los.

Iniciando-se pela capacidade civil, tem-se que esta relaciona-se a aptidao para o
exercicio dos direitos civis, enquanto a capacidade de ser parte refere-se a capacidade de estar
em Juizo buscando tutela jurisdicional face ameaca e/ou leséo a direito titularizado. Importa
afirmar, ainda, que ndo se apresenta como necessaria a existéncia de capacidade civil para que
um sujeito de direito possua capacidade de ser parte. Ora, ndo parece razoavel que o fato de
ndo poder exigir, de per si, um direito, impeca que um determinado ente/sujeito ajuize uma

pretensdo, desde que seja possivel identificar essa pretensdo e alguém que possa representa-lo.
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Igualmente, ndo é possivel confundir capacidade de ser parte com personalidade
juridica, haja vista que a ultima se consubstancia como aptiddo para adquirir direitos e
assumir obrigacdes na ordem civil, ndo se confundindo com a capacidade de ir a Juizo
buscando tutela jurisdicional, embora a titularizacdo de direitos seja de per si requisito para a

capacidade de ser parte.

N&o se deve, também, confundi-la com legitimidade processual, pois esta se refere
ao objeto da demanda, ao “vinculo entre os sujeitos da demanda e a situagdo juridica afirmada,
que lhes autorize a gerir 0 processo em que esta Sera discutida”, consoante afirmado por
Didier Jr. (2017, p. 386). E possivel assim que um ser/ente com capacidade ser parte tenha, no
ambito de uma demanda especifica, reconhecida sua ilegitimidade processual, por auséncia de

vinculo entre este e 0 objeto discutido.

Tecidas as consideragdes acerca da capacidade de ser parte, mister agora

discutirmos sobre a capacidade processual.
4.1.3 Da capacidade processual: conceito e nucleo essencial

A capacidade processual, por seu turno, também conhecida como capacidade de
estar em juizo se perfaz como aptiddo para a pratica dos atos processuais na defesa de suas
obrigagdes e/ou direitos, neste tltimo caso, quando estes forem ameacados ou violados.

Segundo Didier Jr. (2017, p. 357) “a capacidade processual pressupde a
capacidade de ser parte” sendo que “¢ possivel ter capacidade de ser parte e ndo ter
capacidade processual; a reciproca, porém, ndo ¢ verdadeira”, haja vista que nem todos os
sujeitos com personalidade judiciaria terdo capacidade processual, todavia, todos os que
forem dotados de capacidade processual terdo capacidade de ser parte.

A capacidade processual, desta forma, é, por assim dizer, mais ampla do que a
capacidade de ser parte, estando esta inserida naquela. Para exemplificar tal circunstancia,
basta-se imaginar os absolutamente incapazes, 0s quais possuem capacidade de ser parte,
todavia, para estarem em Juizo precisam vir representados, sob pena de nulidade dos atos

praticados.

De acordo com Didier Jr. (2005, p. 134) esta capacidade “tanto pode referir-se a
totalidade dos atos (ato-complexo procedimento), que é verdadeiramente um requisito
processual de validade, como também a cada um dos atos do procedimento (capacidade [...]
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para receber citagdao [...])”, sendo que no presente trabalho interessa-nos falar sobre a

capacidade processual referente a totalidade dos atos processuais.

Neste tocante, é possivel afirmar que na mesma propor¢cdo em que a capacidade
de ser parte esta referente a capacidade de direito, ou seja, habilitacdo para contrair direitos e
obrigagdes, a processual esta vinculada ao exercicio, qual seja, habilitacdo para executar, por
si, os atos da vida civil.

Segundo Neves (2016, p. 97, grifo original) “as partes no processo teréo
necessariamente que praticar atos processuais, que sdo uma espécie de ato juridico. Dessa
forma, as partes precisam ter capacidade processual (legitimado ad processum) para a préatica
de tais atos”. Para pratica dos atos processuais, portanto, faz-se necessario que os sujeitos da

relacdo possuam capacidade processual, sob pena de nulidade destes.

Convém esclarecer, na oportunidade, que a capacidade ora estudada ndo deve ser
confundida com a legitimidade para a causa. Enquanto aquela se relaciona a possibilidade de
ir em juizo para buscar a tutela de seu direito, esta se relaciona ao préprio objeto de uma
respectiva demanda, ou seja, refere-se diretamente a verificacdo do vinculo entre o bem

juridico cuja tutela jurisdicional se busca e o titular/destinatario da demanda.

N&o se pretende, no presente, consoante ja mencionado, discutir/verificar eventual
vinculo do bem juridico pretendido e o titular da demanda, mas, a faculdade de ir a juizo em
busca da defesa de direitos. Neste sentido, Marques (1983, p. 271-272, grifo original) afirmou
que

A legitimacdo ad processum (ou capacidade processual de agir) é aptiddo in
genere para cada pessoa, independentemente de sua relacdo particular com
determinado processo; a legitimacdo ad causam, ao contrério, fixa-se em razdo de
um processo concreto, tendo-se em vista a posicdo da pessoa na lide que neste vai
ser composta ou solucionada.

Deste modo, € razoavel existir demanda em que o autor tenha capacidade
processual, mas ndo possua legitimidade para discutir o direito objeto da agdo proposta.
Assim, a auséncia de legitimidade ndo interferird na condicdo de portador de capacidade

processual.

Neste contexto, impde-se trazer a baila a discussao acerca da dicg¢éo dos artigos 70
e 71 do Cadigo de Processo Civil, considerando que é por meio destes dispositivos que restam

estabelecidos, no cenario nacional, os requisitos para existéncia da capacidade processual,
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bem como estdo definidos seus contornos. Segundo as disposic¢des vigentes do CPC/2015, em
especial a regra insculpida no art. 70 do citado Diploma legal, toda pessoa que esteja no

exercicio de seus direitos possui capacidade para estar em juizo.

A partir da redacdo do dispositivo acima mencionado podemos afirmar que a
medida que um ser/ente seja sujeito de direitos e esteja no exercicio destes terd capacidade de
estar em juizo em busca da execucdo/garantia dos mesmos. Observe-se, pois, que assim como
na capacidade de ser parte, é pressuposto da capacidade processual a condicdo de sujeito de
direito, ou seja, € a titularizacdo de direito que outorga ao ser/ente a capacidade processual e

de ser parte.

Convém asseverar, outrossim, que o dispositivo legal acima apresentado traz a
capacidade processual como inerente ao termo pessoa, de modo que a doutrina tradicional o
vincula ao ser humano, como se a capacidade processual somente pudesse ser atribuida a
pessoa humana. Neste aspecto, Nogueira (2012, p. 319) expde que

a doutrina, ndo raro, confunde os termos pessoa e sujeito de direitos e equipara a
nocdo de pessoa a de ser humano. A referida confuséo deu asas a infindaveis debates
na doutrina brasileira nessa seara, principalmente ao que tange aos direitos do
nascituro que, sem ser considerado pessoa ou ter personalidade, foi considerado
portador de direitos.

Ocorre, entretanto, que o termo pessoa deriva do vocabulo persona cujo
significado originario, no periodo classico, ndo esteve vinculado ao animal humano,
remontando, pois, ao sentido de mascaras que eram utilizadas nas representacdes teatrais.
Nesta perspectiva Nogueira (2012, p. 319) afirma que “a identificagdo entre 0 conceito de
pessoa e 0 de ser humano veio da tradi¢do cristd”, na medida em que buscava diferenciar
cidaddos e escravos. O termo, portanto, foi tomando proporgdes totalmente voltadas a
supremacia de uma espécie/classe sobre as demais, como maneira, ainda que implicita, de

sonegar direitos que devem ser resguardados a todos os seres sencientes.

Saliente-se, ainda, que os conceitos de ser humano, animal e pessoa séo diversos,

néo coincidindo qualquer destes com os demais, sendo que segundo Galvao (2010, p. 53)

a nossa linguagem ndo tem uma palavra ou expresséo de uso comum que se aplique
a 4rea em que os seres humanos e os animais se intersectam psicologicamente. E
esta lacuna lexical que se pretende colmatar com «sujeito-de-uma-vida». A
introducdo deste conceito permiti-nos identificar aqueles seres humanos e os outros
animais que partilham uma familia de capacidades mentais e um estatuto comum
enquanto seres dotados de bem-estar experiencial.
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Neste diapaséo, afirmar que 0s ndo-humanos, por ndo serem humanos, ndo sejam
sujeitos de direitos, seria, conforme Rodrigues (2011) uma verdadeira incongruéncia do

ordenamento juridico

Considerando, todavia, que os vocabulos tratassem da mesma realidade, qual seja,
da pessoa humana, seria possivel afirmar que a capacidade processual poderia ser aplicada a
outros sujeitos de direito, ndo-humanos e distintos dos entes despersonalizados, ja
considerados pela legislacdo? O referido questionamento, sem davida, mostra-se como
diretriz necessaria para a visualizacgdo do conceito de capacidade despido do viés
antropocéntrico. Os n&o-humanos, entdo, conforme apontado por Nogueira (2012) seriam
dotados de uma personalidade sui generis, propria de sua condicdo, e que nada se

assemelharia ao status de coisa.

Godinho (2016, p. 119) comentando o dispositivo legal por ultimo indicado
afirma que este acaba por estabelecer uma correspondéncia entre capacidade processual e
pessoa no exercicio de direitos, todavia,
[...] ndo hé& exata e exauriente vinculagdo entre pessoa e capacidade, que é um
conceito mais amplo do que a personalidade civil. Sujeito de direito é aquele que
pode ser titular de situacdo juridica, o que significa que nem todo sujeito de direito é
uma pessoa. A personalidade leva a capacidade, mas ndo a esgota.
Neste momento, e partindo da premissa de que o termo pessoa seja sinébnimo de
ser humano, é possivel afirmar que somente o ser humano poderia estar em Juizo?
Considerando a resposta anterior como positiva, poder-se-ia afirmar que somente o ser

humano poderia estar em juizo, por si, ou representando os chamados entes despersonalizados.

A concluséo acima, todavia, ndo parece razoavel a partir do momento em que se
concebe que a capacidade processual esta vinculada diretamente a condicdo de sujeito de direito.
Ora, partindo da relacéo intrinseca da capacidade com o status de sujeito de direito, qualquer

argumento antropocéntrico de que esta estaria adstrita somente ao animal humano perde forca.

Ocorre, todavia, que conforme afirmado por Rodrigues (2011, p. 43)
“lastimavelmente, o ser humano insiste em cultuar o mito de Ad&o e Eva e refugiar-se em um
deus, a encarar o fato de que a distancia entre 0 homem e o animal é apenas uma questdo de
infimo grau”. Insiste, portanto, em defender que a alegada superioridade do ser humano, ainda
que sob o critério da racionalidade, permite a subjugacdo dos demais seres sencientes a sua

estrita vontade e desejo.
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Inobstante tal fato, é possivel afirmar que o cenario juridico vem apresentando
debates importantes na questéo da (in)capacidade processual e de ser parte dos animais nao-
humanos, todos partindo de uma mesma premissa, qual seja, da condicdo de sujeitos de

direito dos animais ante a condi¢édo de sujeitos de uma vida.

Dentro do cenério, em especial, considerando o debate sobre a capacidade
processual é necessario, ainda, falar da auséncia desta, seja de forma absoluta ou de modo

relativo, o que traz os institutos da representacdo e assisténcia.
4.1.4 Da auséncia de capacidade processual: os institutos da representacéo e assisténcia

Da mesma forma que a norma processual estabeleceu que quem se encontrar no
exercicio de seus direitos terd capacidade processual, disp6s de situacfes em que esta sera
mitigada (total ou parcialmente), apresentando, outrossim, as formas de sanar as eventuais

incapacidades, seja através do instituto da representacdo ou da assisténcia.

Ha que se falar, inicialmente, da incapacidade puramente processual prevista no
art. 72 do CPC. Referida incapacidade traz a obrigatoriedade de nomeacéo, pelo Magistrado,
de membro da Defensoria Publica como curador especial do incapaz (caso este ndo disponha
de representante legal ou nas situacdes em que os interesses deste colidirem com os daquele),
do réu preso (revel) e do réu revel citado por edital ou hora certa (caso ndo tenha sido
constituido advogado). A nomeacdo do curador especial, nestes casos, da-se diante da
necessidade de garantir a existéncia do devido processo legal e o respeito ao direito de defesa.
Nesta modalidade de representacdo processual a funcdo do curador é eminentemente
defensiva, garantindo a restauracdo de um contraditério que, originariamente, restou

deficiente.

Tem-se, ainda, as incapacidades previstas no art. 71 do mesmo Diploma legal,
guais sejam, a relativa e a absoluta. Fala-se em auséncia absoluta de capacidade processual,
qguando o sujeito de direito embora titular de direitos considerados e possuidor de capacidade
de ser parte, ndo possa estar em juizo sem um representante legal, por expressa disposi¢cdo
legal. O absolutamente incapaz ndo pode, portanto, praticar atos processuais sem

representacédo, sob pena de nulidade.

A incapacidade relativa, por seu turno, dar-se-a quando o sujeito de direito

somente possa apresentar-se em Juizo buscando uma tutela jurisdicional com a assisténcia de
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terceiro, a quem a lei igualmente Ihe outorgue tal condicdo. A validade, desta forma, dos atos
processuais praticados pelos relativamente incapazes estd condicionada a existéncia do
assistente, convalidando a manifestacdo destes na defesa de seus direitos. Discorrendo acerca
do tema Chiovenda (2000, p. 314) argumenta que embora
[...] a defesa prdpria no processo ndo seja por si mesma um ato de disposicdo do
direito, o resultado de uma defesa incompleta ou mal conduzida pode praticamente
equiparar-se a um ato de tal natureza. Conseguintemente, as pessoas carecentes do
livre exercicio de seus direitos tém de ser representadas, assistidas ou autorizadas no
processo segundo as leis reguladoras de seu estado e de sua capacidade [...].
Nesta ldgica, tem-se o artigo 71 do Diploma Processual o qual estabelece que “o
incapaz sera representado ou assistido por seus pais, por tutor ou por curador, na forma da lei”.
O dispositivo legal acima apresentado estabelece a obrigatoriedade de que os incapazes

estejam em Juizo representados e/ou acompanhados de seu representante/assistente.

Saliente-se que a norma acima disposta é de observancia obrigatéria, de modo que
0 desrespeito desta importa em macula ao processo, na medida em que desagua no surgimento
de nulidade. N&o se mostra, assim, razoavel que qualquer dos incapazes esteja em juizo

pleiteando, sem qualquer representacdo/assisténcia, a tutela jurisdicional.

Neste sentido, embora o incapaz tenha capacidade de ser parte, por ser sujeito de
direitos, e, por consequéncia, titularizar direitos, ante a sua incapacidade (seja relativa ou
absoluta), para que venha a juizo em busca da tutela dos seus direitos necessita ser
representado (quando absolutamente incapaz) ou assistido (se relativamente incapaz).

Adentrando, pois, no cendrio da representacdo/assisténcia faz-se oportuno
consignar que sdo considerados incapazes pela legislacdo civilista atual os menores de
dezesseis anos, conforme disposicao do art. 3° do Cddigo Civil. Os menores de dezesseis anos,
portanto, para estarem em Juizo para defesa dos seus direitos deverdo ser representados por
seus representantes legais (pais, tutores e/ou guardifes). Mostra-se possivel, ainda, que 0s
referidos incapazes sejam representados por um curador especial nos casos em que estes ndo

tiverem representante legal ou se os interesses deste colidirem com os daqueles.

O instituto da representacdo serve, portanto, para garantir que 0s incapazes
possam ir a juizo apresentar pedido de provimento jurisdicional. A referida representagédo deve
se dar por pessoa maior e capaz e a quem a lei outorgue a condicéo de representante legal ou

mesmo a quem seja assim investido, por decisédo judicial.
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Impde-se consignar que anteriormente, quando da vigéncia do revogado Codigo
Civil de 1916, eram considerados absolutamente incapazes aléem dos menores de dezesseis
anos: a) os loucos de todo género; b) os surdos-mudos que ndo pudessem exprimir sua
vontade; e c¢) os declarados ausentes. Disposiches estas que restaram revogadas
posteriormente, seja pelo Cdodigo Civil de 2002 seja pela Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa
com Deficiéncia, o que, sem duvida, denota avanco na legislacdo brasileira no que toca ao
assunto das capacidades, em especial, na medida em que reduziu os sujeitos de direito que sdo

considerados absolutamente incapazes.

Evolucdo na mesma proporcao se deu em relacdo aos relativamente incapazes, 0s
quais para que estejam em juizo precisam estar assistidos, por seus representantes legais.
Nesta rubrica de relativamente incapazes estdo, conforme o art. 4° do Codigo Civil de 2002: a)
0s maiores de dezesseis e menores de dezoito anos; b) os ébrios habituais e os viciados em
toxico; ¢) aqueles que, por causa transitéria ou permanente, ndo puderem exprimir sua
vontade; e d) os prodigos, 0s quais para ir a juizo necessitam estar assistidos pelos genitores,
guardides, tutores ou curadores. A evolucdo citada anteriormente da-se ao fato de que antes
estavam incluidas na categoria de incapazes, consoante j& mencionado anteriormente, as
mulheres casadas (enquanto subsistissem a sociedade conjugal), consoante disposic¢ao do art.
6°, 11 do CC/16.

Parece razoavel, entdo, a partir da constante mudanca social vivida, das novas
relacBes que vao surgindo a cada segundo e baseando-se na possibilidade de consideracdo de
novos sujeitos de direitos para além dos humanos que estes sejam incluidos na categoria de
sujeitos de direito com capacidade de ser parte. Neste aspecto, Nogueira (2012, p. 348)
leciona que

o0s animais deverdo ser reclassificados, saindo do status de coisa para uma terceira
categoria de sujeito (nem pessoa, nem objeto). Enquanto ndo for realizada a
esperada modificacdo legislativa, por meio de uma interpretacdo emancipadora do
texto constitucional, poder-se-a conferir urgentemente a esses sujeitos diferenciados
a personalidade juridica sui generis.

Saliente-se, todavia, que embora dotados de capacidade de ser parte, 0s animais
ndo-humanos seriam incluidos na categoria de absolutamente incapazes, juntamente com 0s
menores de dezesseis anos. Poder-se-ia, assim, admiti-los em Juizo, todavia, desde que
representados. Tal questdo, entretanto, sera detalhada no proximo capitulo, onde restarad

discutida a (in)capacidade processual e de ser parte dos animais ndo-humanaos.



3) DA (IN)CAPACIDADE PROCESSUAL E DE SER PARTE DOS ANIMAIS NAO-
HUMANOS: INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO

Apbs o delineado da consideracdo dos animais ndo-humanos a partir de uma breve
perspectiva filosofica e analise destes enquanto sujeitos de direito por serem sujeitos de uma
vida, faz-se necessario partir para o debate acerca da possibilidade de outorgar aos mesmos a
capacidade processual e de ser parte, como decorréncia logica da titularizagdo de direitos.
Antes de adentrarmos em tal discussdo faz-se imperioso tecer breves comentarios sobre o

principio da inafastabilidade da jurisdicéo.
5.1 Do principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao

Previsto no inciso XXXV do art. 5° da CRFB/88, consoante ja mencionado em
capitulo antecedente, o principio da inafastabilidade da jurisdicdo se perfaz como corolario do
acesso a justica. De acordo com o dispositivo constitucional acima indicado “a lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”, impondo-se, assim, a
afirmar consoante Moraes (2017, p. 73) que

o Poder Judiciario, desde que haja plausibilidade da ameaca ao direito, é obrigado a
efetivar o pedido de prestacdo judicial requerido pela parte de forma regular, pois a
indeclinabilidade da prestacéo judicial é principio basico que rege a jurisdicdo, uma

vez que a toda violagio de um direito responde uma acdo correlativa,
independentemente de lei especial que a outorgue.

Assim, qualquer sujeito que acredite ter sido lesado em seus direitos pode buscar
0 Judiciario para tencionar a protecdo deles. De nada adianta titularizar um direito se o seu
titular, ao ter o mesmo ferido e/ou lesado, ndo puder buscar o provimento jurisdicional para
sanea-lo. Neste tocante, convem asseverar conforme licdo de Grinover (2007, p. 14) que
0 acesso aos tribunais néo se esgota com o poder de movimentar a jurisdicao (direito
de acdo, com o correspondente direito de defesa), significando também que o
processo deve se desenvolver de uma determinada maneira que assegure as partes o
direito a uma solucdo justa de seus conflitos, que s6 pode ser obtida por sua plena
participacdo, implicando o direito de sustentarem suas razdes, de produzirem suas
provas, de influirem sobre o convencimento do juiz.
Desta forma, 0 acesso a justica ndo se perfaz somente com a possibilidade de ir a
juizo na busca da tutela jurisdicional, mas ao assegurar ao sujeito de direito a possibilidade de
apresentar seus argumentos, produzir as provas que entender pertinentes a fim de buscar o

provimento final. O principio em lica relaciona-se, pois, diretamente com a capacidade
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processual e de ser parte do sujeito de direito, sendo na verdade estes decorréncia do direito
da inafastabilidade da jurisdi¢do, consoante afirmado por Didier Jr. (2005).

Partindo, portanto, da premissa que a tutela jurisdicional é a ultima oportunidade
que um ente/ser possui de ter seu direito garantido, passemos agora a verificar a capacidade

processual e de ser parte dos animais ndo-humanos.

5.2 Da (im)possibilidade de atribuicdo da capacidade processual e de ser parte aos

animais nao-humanos ante a condicao de sujeitos de direito

Ocorre, todavia, que consoante ja afirmado em linhas anteriores a cada novo dia
as relagdes sociais se alteram, evoluem e nos denotam que ndo devem ser 0s animais humanos

0s Unicos destinatarios da norma; que ndo devem ser estes o Unico fim em si mesmo.

Nesta perspectiva Miranda (apud GORDILHO et al., 2012, p. 343) asseverou gque
“o processo entendido como valor cultural, ndo pode escapar a estes novos problemas sociais,
pois ndo sdo apenas os individuos (ou particulares) que vivem subordinados a normas

juridicas, mas também os demais seres e dentre eles os animais”.

Na verdade, a humanidade como um todo vive em uma cadeia de
interdependéncia na qual todos os seres devem coexistir de forma harmonica e, em que, 0S
dotados de senciéncia devem ter garantidos a titularizacdo de direitos. Neste sentido Francois
Osr (apud GORDILHO et al., 2012, p. 340) afirmou que

A medida que os operadores do direito procuram ampliar os efeitos juridicos da norma
através da criacdo de novos significados e caminhos juridicos, estes novos horizontes
poderdo ajudar na criagdo de significados alternativos de antigos institutos do direito,
influenciando, assim, na pratica atitudes e expectativas desses operadores.

As preocupacdes do tempo em que vivemos sdo as mais diversas, mas todas como
bem afirmado por Francione (apud GORDILHO et al., 2012, p. 342), “nos obrigam a pensar
sistematicamente o mundo, tendo que reconstruir institutos antigos como forma de assegurar

uma mudanca de paradigma na dogmatica juridica”.

Dentro deste viés, e consoante aduzido no capitulo anterior, a capacidade
processual e de ser parte pressupde a condicdo de sujeito de direito, ou seja, a titularidade de
direito. Assim, a partir do momento em que atribuimos a um ser a condi¢do de sujeito de
direito, mostra-se ldgico que este deva possuir a capacidade para ir a juizo em busca da tutela

dos seus direitos, seja em razdo de ameaca e/ou violacdo aos mesmos.
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Desta forma, ao considerarmos o0s animais ndo-humanos como sujeitos de direito
por serem sujeitos de uma vida devemos garantir que estes possam ir a Juizo discutir eventual

direito que tenha sido ameacado e/ou lesado.

N&o se pretende com a assertiva acima dizer que os direitos dos animais ndo-
humanos seriam mais importantes do que dos humanos. O que se propde, na verdade, é afirmar
que os interesses dos animais s&o igualmente importantes, e devem, portanto, serem
considerados, na medida em que estes sdo sencientes, possuindo capacidade de sentir felicidade
e dor, bem como responder a estimulos. Nesta perspectiva, Gordilho (2012, s.p.) afirma que

a ida de animais a juizo ndo € algo novo. Diversos sdo 0s autores que relatam em
suas obras, processos em que animais atuavam como parte. Em 1587, os habitantes
da aldeia de Saint Julien intentam instaurar junto ao juiz episcopal de Saint Jean-de-
Maurienne, na Savoie/Franga, um processo contra uma coldnia de gorgulhos.
Segundo relato, os ‘carunchos’ [...] estavam invadindo os vinhedos, causando
considerdveis estragos aos camponeses da regido. Estes solicitaram ao
‘reverendissimo senhor vigario geral e oficial do bispado Maurienne’ que fossem
tomadas as medidas convenientes.

Em igual sentido o autor acima relata que, segundo Luc Ferry, no ano de 1545
houve processo idéntico, no qual os insetos ganharam “defendidos pelo advogado que Ihes foi
designado, em conformidade com os procedimentos da lei pelo proprio juiz episcopal”.
Afirma o autor, assim, que a sentenca foi favoravel aos animais, haja vista que 0 juiz
considerou que esses seres (criados por Deus) ostentavam o mesmo direito que os humanos de

se alimentar de vegetais, conforme afirmado por Gordilho (2012).

Estes precedentes histdricos, servem de mais um substrato para afirmar a
capacidade de ser parte dos animais ndo-humanos. Partindo desta premissa, passemos a
visualizar a capacidade de ser parte dos ndo-humanos.

5.2.1 Da capacidade de ser parte aos animais ndo-humanos: desconstruindo a visdo
antropocéntrica

Consoante aduzido em linhas pretéritas a capacidade de ser parte tem em seu
nacleo central a titularidade de direitos. Desta forma, possuindo um ser/ente direitos

considerados devera portar a capacidade de ser parte em demanda judicial para a defesa destes.

Discutindo sobre a possibilidade da natureza possuir seus proprios direitos legais,
Stone (apud GORDILHO et al., 2012, p. 341) estabeleceu requisitos para tal atribuigdo, quais

sejam:
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(1) deve o ente poder intentar acdes juridicas em proveito préprio, em nome do rio
contra uma fabrica que causou um dano ambiental (por meio de um representante);
(2) em um eventual processo o tribunal deve considerar a ideia de um dano ou um
prejuizo causado a esse mesmo ser e ndo ao seu proprietario (responsabilidade da
fabricante os danos a ela causados, ndo os danos econdmicos causados aos
humanos) e por fim, (3) a eventual reparacéo beneficie diretamente a natureza (o rio
‘como um todo’, por exemplo).

Pelo trecho acima depreende-se que segundo o referido autor para a atribui¢do da
condicdo de sujeito de direito € necessario que o ser/ente: a) possa ir a Juizo, em proveito
préprio; b) tenha considerado pelo 6rgdo jurisdicional o dano causado a si; e ¢) seja 0
beneficiario direto de eventual reparacdo; ou seja, somente é possivel atribuir direito a alguém
se este puder defender o referido direito, por si. Ndo parece razoavel, assim, atribuir direitos

sem que estes possam ser defendidos/tutelados.

Ha quem defenda, neste tocante, que os animais ndo-humanos deveriam ser
considerados na categoria de entes despersonalizados, 0 que ndo nos parece razoavel, haja
vista que os chamados “direitos dos entes despersonalizados” acabam por ser, em regra,

reflexo dos direitos dos homens.

Nesta perspectiva, convém discutir o que seria a personalidade. Segundo Mello (2004,
p. 143) a personalidade juridica é “atributo criado pela ordem juridica e imputado aos homens e
outras entidades por eles criadas para atender a necessidades do trafego social”. A personalidade,

assim, é uma ficcao juridica estabelecida para atingir 0s anseios sociais de uma dada época.

Desta forma, parece coerente afirmar que esta ficcdo juridica possa ser atribuida
aos animais ndo-humanos na medida em que os interesses destes passem a ser considerados
como relevantes, ante a condicdo de sujeitos de direito por serem sujeitos de uma vida.
Consoante afirmado por Ferreira (2014, p. 124)

[...] os interesses subjetivos dos animais, obviamente sdo tdo importantes quanto o0s
dos humanos, simplesmente pelo fato de que ambos os seres respiram e sdo
sencientes, capazes de sentirem dor, felicidade, responder a estimulos. Dessa forma,
os direitos dos homens devem sim ser respeitados, mas é imperioso que 0 mesmo
juizo e compaixao quanto aos interesses dos seres humanos sejam atribuidos aos ndo
humanos na medida de suas necessidades.

De igual modo, é possivel afirmar que o termo pessoa presente na dic¢do do art.
70 do CPC/15 também se consubstancia como uma ficgdo juridica na medida em que resta
apresentada como se inerente a figura humana, embora derive do vocabulo persona que, no

periodo classico, remontava a mascaras usadas no teatro.
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Neste tocante, Mello (2004, p. 140) afirma, assim, que “pessoa, no mundo
juridico, seria uma criagdo do direito, uma vez que constitui eficicia imputada a fatos
juridicos especificos. Ndo é um atributo natural do ser humano, menos ainda desses outros

entes, mas imputag¢ao juridica”.

Infere-se, desta forma, que inexiste substrato suficiente para ndo considerar 0s
direitos dos animais ndo-humanos em si mesmos, como reflexo dos direitos dos humanos.
Pensar de modo diverso é colocar por terra qualquer consideracdo dos animais nao-humanos
enquanto sujeitos de direitos. Ndo nos parece razoavel considerar um ser como sujeito de

direito, mas dispor que os direitos destes seriam reflexo dos direitos de outro sujeito.

Convém asseverar, ainda, que é necessario dissociar o conceito de sujeito de
direito do termo pessoa, vez que embora todo ser que ostente a condicdo do segundo termo
esteja inserido no primeiro, a reciproca ndo é verdadeira. Assim, nem todo sujeito de direito

sera pessoa, embora toda pessoa seja sujeito de direito.

Explanando sobre tal diferenca Ferreira (2014, p. 344) afirma que “Pontes de
Miranda ira sugerir que qualquer associacdo entre os conceitos de pessoa e sujeito de direito
devera ser considerada incorreta. O conceito de sujeito de direito precede o de pessoa, de

modo que somente se deveria falar deste ap6s aquele”.

Ora, se 0s conceitos sdo distintos e o ndcleo central da capacidade de ser parte
pressupde a condicdo de sujeito de direito, atribuir tal capacidade aos animais ndo-humanos se
perfaz como reflexo direto da condicdo de sujeito de direito. Nesta perspectiva Miranda
(1983, p. 160) afirma que a condicdo de sujeito de direito “¢ ser titular de direito ou de dever,
de pretensdo ou de obrigacdo, de acdo ou de situacdo de acionado, [...] ou também, de ser

autor, réu, embargante, [...] ou, mais amplamente, de alguma situagao juridica”.

Como dito a capacidade de ser parte pressupde a condi¢édo de sujeito de direitos.
Deste modo, ndo parece acertado afirmar que um ser possua direitos, mas nao possa ir a Juizo
buscar tutela jurisdicional, por si, acerca dos referidos direitos. Tal afirmativa se da ante a
necessidade de garantir o respeito e observancia dos direitos considerados relevantes, bem
como do principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo. Nesta mesma oOtica
Ferreira (2014, p. 131-132) aduz que
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Para que seja atribuido a alguém a capacidade de ser parte, é necessario que esta
detenha a condigdo de sujeito de direito, status que néo é privilégio dos que possuem
personalidade juridica, mas facultado a qualquer ente capaz de contrair direitos e
obrigacOes na esfera juridica (capacidade juridica). Assim, basta que o direito lhe
outorgue direitos subjetivos que chancelada estaria esta aptiddo. [...] Acrescente-se a
isto, o entendimento de que de nada valeria a titularizacdo de direitos pelos animais
ndo humanos se nao fosse possivel defendé-los em juizo quando porventura
maculados.
Entende-se, assim, que por serem 0s ndo-humanos titulares de direitos possuem
capacidade de ser parte em demanda judicial que busque a protecdo dos seus direitos. A partir
do momento que partimos desta premissa, outra questdo surge na discusséo, qual seja, teriam

0s ndo-humanos capacidade processual?

5.2.2 Da (in)capacidade processual dos animais ndo-humanos: desconstruindo a visao
antropocéntrica

Ao se afirmar que um ser possui capacidade de ser parte é inerente que se perquira
sobre eventual capacidade processual deste. A medida, assim, que um ser/ente seja admitido
em Juizo como parte de demanda judicial que busque analisar argumento de eventual lesdo
e/ou ameaca ao direito deste, faz-se necessario saber de que modo ocorrera esta atuacdo do

animal ndo-humano.

Neste sentido, possivel afirmar que ndo considerar a capacidade de ser parte do
animal ndo-humano é o mesmo que impor, consoante afirmativa de Lima (apud FERREIRA,
2014, p. 131), “a faceta de um Direito apenas imaginado a servico dos homens cujas
interpretacdes exclusivistas alimentam e embasam situacfes de agressdo e desrespeito aos

animais”.

Pois bem, ao partirmos, entretanto, para a capacidade processual é necessario
lembrar que esta se perfaz como aptidao para a préatica dos atos processuais na defesa de seus
direitos quando estes forem ameacados ou violados, ou seja, € status de quem possa além de

ser parte em demanda judicial, falar por si mesmo.

A capacidade processual €, portanto, consoante afirmado por Didier Jr. (2005) um
requisito de validade dos atos processuais, sendo gque sua auséncia € vicio que pode ser sanado.
N&o se mostra, pois, razoavel afirmar que eventual incapacidade processual da parte
importard em extingdo do feito, sem julgamento do mérito. Saliente-se, outrossim, que assim
como a capacidade de ser parte, esta pressupde a condicdo de sujeito de direitos, ou seja, a

titularizagdo de direito é requisito desta.
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Impbe-se afirmar, todavia, que somente a condigdo de sujeito de direito ndo
garante ao ser a capacidade processual plena. Neste tocante, € possivel asseverar, por exemplo,
o ser humano. Embora sujeito de direito e dotado de capacidade de ser parte, o ser humano
menor de dezesseis anos nao possui capacidade processual, sendo, consoante legislacdo
brasileira, absolutamente incapaz. Desta forma, somente pode ir a juizo representado por seus

genitores, tutores e/ou guardides, sob pena de nulidade dos atos praticados.

E dentro desta perspectiva que se faz necessario dispor em qual posicdo se

encontram os animais ndo-humanos: capacidade, incapacidade relativa ou absoluta.

Parece-nos razoavel, no momento em que vivemos, propor a consideragdo dos
animais ndo-humanos como absolutamente incapazes. Assim, sem capacidade processual
plena para atuarem sozinhos em demandas judiciais, necessitam estar acompanhados por
terceiros para que sua participacdo no processo seja lastreada de validade. Tenciona-se, assim,
defender uma incapacidade processual absoluta e inderrogavel, ou seja, na qual os néo-
humanos ostentem a condicdo de absolutamente incapazes, sob pena de eventual prejuizo ao
direito titularizado pelos mesmos. A partir do momento em que consideramos 0s animais nao-
humanos como sujeitos de direitos absolutamente incapazes, visualizamos a atuacdo destes

em Juizo, por seus representantes.

Observe-se, todavia, que ndo se estd a defender a existéncia de substitutos
processuais para 0s ndo-humanos, mas na verdade de representantes, haja vista que 0s néo-
humanos figurariam no polo ativo das demandas, por exemplo, representados por terceiro, na
defesa dos seus direitos. Neste ponto, convém consignar que representacdo e substituicdo sdo
institutos distintos, pois enquanto neste o substituto procura o érgdo jurisdicional em nome
préprio na defesa dos interesses do substituido, naquele o préprio titular do direito que vai a
Juizo. Entendemos, assim, por uma concepcdo e interpretacdo extensiva da capacidade
processual, a fim de garantir que os animais ndo-humanos possam ir a juizo na busca do
provimento jurisdicional. Neste tocante, Ferreira (2014, p. 126) afirma que

Essa compreensdo ampliativa da capacidade processual de ingresso em juizo
dispensado ao animal ndo humano, encarando-os como sujeito de direito, parte de
importantes transformagBes no status juridico dos animais, que vém se
transformando ao longo dos anos.

TransformacgOes estas, que conforme ja aduzido em linhas pretéeritas, vém

ocorrendo a cada dia, basta olharmos, por exemplo, os tipos de familia hoje existentes, em
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particular a familia multiespécie. Familia constituida por seres humanos e ndo-humanos, na
qual estes sdo considerados membros ou, até mesmo, filhos ndo-humanos, afinal de contas os

lacos de filiacdo afetiva podem superar a estritamente sanguinea/biolégica.

Despindo-nos, entdo, do pensamento e viés totalmente antropocéntrico, na qual as
geragdes humanas foram criadas, é possivel enxergar a viabilidade de atuacdo dos animais
ndo-humanos em Juizo, como partes de demanda, desde que, consoante ja afirmado,

devidamente representados.

Assim, a partir do momento em que concebemos 0s animais ndo-humanos como
absolutamente incapazes, afirmamos diretamente que estes para virem a Juizo deverdo estar

representados.

Neste sentido Ferreira (2014, p. 121) leciona que “a defesa dos interesses dos
animais em juizo deve ser garantida através de mecanismos processuais gque assegurem o0

amplo acesso a justica e a protecdo dos seus direitos fundamentais”.

O mecanismo processual que se afigura adequado a situacdo analisada é,
conforme ja mencionado, o instituto da representacéo. Neste sentido Lima (apud FERREIRA,
2014, p. 134) afirmou entender “[...] ser legitima a condicdo do polo ativo da demanda que
ostenta uma criatura viva diversa do ser humano, [...] apenas necessitando de intermediagéo

de um representante por ndo terem capacidade juridica e processual”.

Dentro desta logica de ideias, e para observancia do disposto no art. 71 do
Diploma Processual Civil os animais ndo-humanos iriam a Juizo, entdo, obrigatoriamente,
representados, sob pena de nulidade dos atos praticados. A representacdo retro serve, assim,
para garantir que os ndo-humanos, considerados incapazes, possam ir a juizo apresentar

pedido de provimento jurisdicional.

Desta forma, possivel imaginar duas formas de representacéo para os animais néo-
humanos. A primeira, referente aos ndo-humanos com tutor/guardido conhecido e
identificavel, neste caso a representacdo do animal sera feita pelo respectivo guardido. A
segunda vertente refere-se aos ndo-humanos abandonados ou a coletividade deles e seria do

Ministério Publico.

O animal ndo-humano podera, entdo, ir a Juizo, em nome préprio, mas

representado por um tutor/guardido, cujas decisbes em favor dos interesses do nao-humano
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seria decorréncia de uma obrigacdo de tutela, assim como ocorre com as criangas. Frise-se,
neste sentido, que a retromencionada representacdo processual tenciona regularizar, sobretudo,
a relacdo processual, em uma espécie de complementacao da capacidade processual do néo-
humano, equilibrando-se, assim, o contraditorio e garantindo a plena existéncia do devido

processo legal.

Dentro deste cenério, é imperioso analisar a questdo da personalidade juridica, a
qual consoante licdo de Gagliano (2017, p.41), ¢ “a aptiddo genérica para titularizar direito e
contrair obrigacGes, ou, em outras palavras, ¢ o atributo para ser sujeito de direitos”.
Considerando-se, pois, que todo sujeito de direito terd o atributo da personalidade juridica, a
partir do momento em que se percebe o animal ndo-humano como sujeito de direito por ser
sujeito de uma vida, estar-se-a atribuindo a este personalidade juridica e, por decorréncia
I6gica, capacidade judiciaria para defesa de seus direitos, defesa esta que sera realizada,

utilizando-se do instituto da representacao.

Consoante afirmado em linhas anteriores, entdo, a primeira modalidade de
representacdo caberia aos tutores/guardifes e seria perfeitamente aplicavel no caso de familias
multiespécies. Para melhor exemplificar, basta imaginar uma situacdo em que um animal nédo-
humano “A” sofra lesdo em sua integridade fisica, ante agdo comissiva de funcionario de um
petshop (“B”). Neste caso, o guardido/tutor de “A”, representando-0, ajuizard demanda
buscando a declaracdo de existéncia de dano para “A”, ante a conduta do preposto de “B” e,
por consequéncia, requerendo a condenagdo de “B” no ressarcimento, ainda que moral, do

referido dano.

A segunda modalidade de representacdo, por seu turno, acontecera nos casos em
que o animal ndo-humano ndo possua tutor ou represente uma coletividade. Neste caso,
consoante afirmado em linhas pretéritas, cabera a representacdo ao Ministério Publico

(Estadual e/ou Federal, a depender da coletividade que restar prejudicada).

Ocorre que conforme mencionado por Nogueira (2012, p. 323) “como o direito
brasileiro ainda resiste a aceitar que 0s animais sdo sujeitos de direitos, ainda sdo muito
pouCcos 0S €asos Nos quais constam ndo humanos integrantes do polo ativo de uma demanda

judicial”.

H4&, todavia, um caso emblematico, qual seja, 0 Habeas Corpus, impetrado no
Tribunal de Justica da Bahia (HC n° 833085-32005), que tencionava conferir a liberdade para
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uma chimpanzé. O referido Habeas Corpus buscava, entdo, a liberdade para uma macaca de
nome Suiga, que estava no Jardim Zoologico de Salvador. Fundava-se o referido remédio
constitucional na alegativa de que a mencionada ndo-humana estava presa em uma jaula com

problemas de infiltracdo e infraestrutura, o que Ihe causava sofrimento e solidao.

O recebimento do referido writ significou, segundo Ferreira (2014, p 130), “[...]
dizer, primeiramente, que a acdo preenchia 0s pressupostos processuais, ou Seja, que a
chimpanzé detinha capacidade de ser parte, que o0 juizo era competente para julgar o feito e
que os impetrantes possuiam capacidade processual [...] para seu manejo”. Na verdade, ele
consubstancia como um valoroso embrido na defesa dos direitos dos animais e na

consideracao juridica destes enquanto sujeitos de direito.

Embora a auséncia de capacidade processual plena seja condicdo certa aos
animais ndo-humanos, sua atuacdo em juizo resta regularizada por meio dos representantes,
conforme ja mencionado. Ocorre, todavia, que outra questdo merece debate: a quem

aproveitara o resultado da demanda judicial?
5.2.3 Tutela jurisdicional: a quem cabera o resultado da demanda?

Depois de visualizada a capacidade de ser parte do animal ndo-humano e tendo
por base que este animal é absolutamente incapaz de forma a necessitar de um representante
legal quando busca o 6rgdo jurisdicional na defesa de seus interesses, acabamos por adentrar
no questionamento indicado na se¢do antecedente, qual seja, quem aproveitara o resultado da

demanda.

O que parece razoavel e justo é que o proveito da demanda seja destinado ao
préprio titular do direito, sob pena, inclusive, de desnaturar a busca pela tutela jurisdicional.
Conforme consignado em secdo antecedente, segundo Stone (apud GORDILHO et al., 2012),
para a atribuicdo da condigdo de sujeito de direito € necessario que o ser/ente: a) possa ir a
Juizo, em proveito préprio; b) tenha considerado pelo érgdo jurisdicional o dano causado a si;
e ¢) seja o beneficiario direto de eventual reparacdo. Assim, da mesma forma que ndo parece
razoavel atribuir direitos sem que estes possam ser defendidos/tutelados, ndo é possivel
conceber que o resultado de uma acdo judicial seja utilizado em beneficio de terceiro que ndo

o titular do direito discutido.
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Tem-se, assim, que deve o animal ndo-humano ser o beneficiario direto do
produto da prestacéo jurisdicional, sobretudo, por este encerrar um fim em si mesmo. Neste
sentido, desarrazoado imaginar que um animal ndo-humano va em Juizo, em proveito proprio,
tenha considerado pelo 6rgédo judicial o dano que tiver sido causado a si, mas nao seja o
beneficiario direto da reparacdo buscada. Desta forma, defende-se que o resultado de eventual
demanda judicial ajuizada pelo ndo-humano seja aplicado em beneficio do mesmo, em prol da

minoracdo do eventual dano/lesdo que este tenha sofrido.

E, é nesta perspectiva, que adentramos na responsabilidade do tutor/guardido pois
caberd a este dispor, em beneficio do ndo-humano, dos meios necessarios para aplicacdo do
resultado da demanda judicial. Considerar eventual possibilidade do produto da demanda
judicial servir exclusivamente ao representante (tutor/guardido) € o mesmo que chancelar que
qualquer discussdo sobre a atribuicdo de direitos aos animais serve apenas e exclusivamente a

resguardar o interesse humano, o que, sem duvida, ndo parece razoavel.

Em igual sentido é possivel estabelecer nas situacdes em que a demanda judicial
trata de uma coletividade de animais ndo-humanos ou ainda de animais sem tutor/guardido
conhecido, no qual o Ministério Pablico atua como representante, que tal destinacdo deve
igualmente ocorrer. Neste caso, o produto obtido como provimento jurisdicional devera ser
dirigido a coletividade representada ou ainda ao animal ndo-humano especifico a que se
referir. A partir desta destinacdo especifica e direta é possivel afirmar, segundo Stone (apud
GORDILHO et al., 2012), que estaria perfectibilizada a base para atribuicdo da condicdo de

titular de direito a um ser.

E dentro deste repensar de institutos e dogmas que se insere a consideragio dos
animais ndo-humanos. Saliente-se, entretanto, que a necessidade de repensar institutos néo
estd cingida a forma como visualizamos 0s animais ndo-humanos, mas a patente
imperiosidade de mudar paradigmas, abandonar velhas lentes e partirmos do pressuposto de
que a titularizacdo de direitos garante ndo s6 a busca pela tutela jurisdicional na defesa destes,
mas sobretudo, que esta tutela tencione o direito do animal em si considerado. O resultado da
demanda, portanto, devera caber e ser destinado aquele que teve seu direito ameagado e/ou

lesado, ou seja, no caso em discuss@o no presente trabalho, ao animal ndo-humano.

Acrescente-se, outrossim, que, do ponto de vista pratico, a diferenca entre a defesa
dos animais hoje existente (considerando-os como objeto da relacdo juridica) e a proposta no
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presente trabalho (sujeito de direitos com capacidade de ser parte) cinge-se, inicialmente, ao
fato de que a partir do momento que se aceita 0 animal ndo-humano como sujeito de uma

relacdo processual esta-se trazendo o direito deste como tutelado, e ndo do humano.

Ademais, se o nucleo central da capacidade (processual e de ser parte) é a
condicédo de sujeito de direito e os animais sdo considerados sujeitos de direito, tem-se que a
questdo da capacidade é decorréncia logica, até mesmo porque de nada adianta titularizar
direitos se estes ndo puderem ser levados a apreciacdo judicial, pelo titular, em caso de

ameaca e/ou violacao.

Adicione-se, por fim, que a partir do momento em que se outorga a condicéo de
sujeito de direito aos animais ndo-humanos, os direitos destes ndo poderdo ser levados a
discussdo judicial por terceiros, ante inclusive vedacdo prevista no art. 18 do CPC, no sentido
de que ninguém podera pleitear direito alheio em nome proprio, salvo autorizacdo do
ordenamento juridico. Tecidas tais consideragfes, mister agora analisar alguns casos

existentes no cenario juridico patrio.
5.2.4 Analise de casos praticos no cenario juridico brasileiro

Ainda dentro da discussdo da consideracdo dos animais enquanto sujeitos de
direito, por serem sujeitos de uma vida, e partindo das premissas ja levantadas no presente
trabalho, passa-se agora a analise de dois julgados nos quais restaram discutidas situacdes

referentes aos animais ndo-humanos.

A primeira andlise cuida-se do REsp n° 1.713.167 — SP, no qual o relator foi o
Ministro Luis Felipe Salomé&o, e que tratava sobre a estipulacdo de direito de visitas em relacdo a
um animal de estimacao. Em suas razdes, o Ministro Relator argumentou, em sintese, que embora
0 Cadigo Civil tenha tratado dos animais na qualidade de objeto das relacfes juridicas, ante a
condicdo de coisas, apresenta-se como notdrio o vinculo afetivo atualmente existente entre o
homem e um animal de estimacdo. Aduziu, todavia, que tal vinculagdo ndo poderia justificar a
alteracdo de sua natureza juridica de modo a humanizar o animal ndo-humano, mas igualmente
afirmou que o regramento juridico dos bens ndo resolveria de maneira satisfatoria a questdo em
analise. Dentro desta perspectiva, e considerando a condi¢do de senciente do animal e que este
ndo pode ser considerando como “coisa inanimada”, reconheceu a existéncia de um terceiro
género, que deveria ser analisado a partir de cada situacdo particular, mas sempre atentando para

proteger o ser humano e o vinculo afetivo existente entre este e 0 animal. O voto do relator, neste
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sentido, foi pela possibilidade de reconhecimento do direito de visitas em relagcdo ao ndo-humano.

Observa-se, pois, que mesmo o relator opinando pela possibilidade do
reconhecimento do direito de visitas ao ndo-humano, e tendo considerado a senciéncia do
animal ndo-humano entendendo, assim, que este ndo pode ser colocado na condicao de coisa

inanimada, sua decisdo foi baseada na protecdo e bem-estar do humano.

Inobstante os argumentos langados no voto do relator, a Ministra Maria Isabel
Gallotti apresentou voto divergente argumentando inexistir amparo no ordenamento juridico
para regulamentacdo de visitas em relacdo ao animal, considerando pela legislacdo civilista
como bem semovente. Desta forma, opinou pela procedéncia do Recurso Especial a fim de
restabelecer a sentencga de improcedéncia.

Neste aspecto ainda, o Ministro Marco Buzzi pediu vistas dos autos proferindo
voto que embora reconheca que o homem néo seria 0 centro do universo, entendeu que a
discussdo dos autos seria perfeitamente abrangida pelo Direito das Coisas. Argumentou,
portanto, que deveria ser afastado o tratamento dado como alusivo a guarda e visitas no

ambito do Direito de Familia, aplicando-se, desta forma, o ditame de copropriedade.

A partir das consideragdes acima, entdo, a 4% Turma do STJ negou, por maioria de
votos, seguimento ao recurso especial nos termos do voto do relator, no entanto, com
ressalvas de fundamentagdo do Ministro Marco Buzzi. Observa-se, pois, que inobstante a
decisdo do Superior Tribunal de Justica tenha mantido a decisdo que fixou visitas em relagédo
ao ndo-humano, ndo o fez amparado diretamente na consideracdo deste direito como inerente
ao animal, ante a relacdo familiar, mas com o fito exclusivo de proteger o ser humano e o

vinculo deste com o ndo-humano.

Em sentido oposto o mesmo Tribunal, em alguns meses anteriores, por meio do
REsp n° 1.797.175 (SP), de relatoria do Ministro Og Fernandes, atribuiu dignidade e direitos a
Natureza e aos animais nao-humanos, reconhecendo, outrossim, uma dimensdo ecoldgica da
dignidade da pessoa humana, avancado para uma nova perspectiva biocéntrica. O referido
relator entendeu que ante a crise ecolOgica, apresenta-se como necessario ressignificar o
conceito de dignidade proposto por Kant, para aproxima-lo dos debates existenciais atuais,
fazendo-o incidir sobre todas as formas de vida, reconhecendo-se, desta forma, da teia da vida

que baseia a relagcdo da natureza e do ser humano.
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Defendeu, desta forma, que a vedacgéo da coisificagdo deve ser estendida a outras
formas de vida, diversas da humana, de modo que 0 pensamento de tratamento ndo cruel dos
animais estaria baseado na propria dignidade destes. Argumentou-se, ainda, acerca da
necessidade de existir uma reflexdo nas legislacdes infraconstitucionais no intuito de apontar
perspectivas que permitam o reconhecimento de direitos aos ndo-humanos. Tais paradigmas
lancados pelo relator foram assim determinantes para a concessdo da guarda do animal

silvestre a recorrente.

Observa-se, neste sentido, que o julgado acima, ao revés do anterior, considerou
em suas razOes de decidir a necessidade de ser considerada a dignidade do animal néo-
humano por si, desvencilhando-se totalmente das amarras antropocéntricas e através da
ressignificacdo do conceito proposto por Kant. Desvencilhou-se, portanto, a figura do animal
ndo-humano da condicdo pura de coisa, para considera-lo como um fim em si mesmo e, por

consequéncia, dotado de reconhecido status moral.

Verifica-se, portanto, que mesmo no Superior Tribunal de Justica ndo ha
entendimento Gnico quando se trata da tutela dos animais ndo-humanos enquanto sujeitos de
direito. Inobstante tal circunstancia, o cenario é otimista para a defesa da causa animal, na
medida em que se antes, sem qualquer discussdo, 0s ndo-humanos eram considerados
puramente como bens, assim como dispde o Codigo Civil, atualmente h4 um maior debate

acerca de sua consideracdo enquanto sujeito de direito.

Imperioso consignar, ainda, que em 13/01/2020 restou ajuizada a¢éo de guarda c/c
indenizacdo por danos morais e materiais, distribuida para a 42 Vara Civel de Cascavel, Estado
do Parand, e autuada sob n°® 0000691-32.2020.8.16.0021 tencionando além da guarda do
pitbull Jack, a condenacdo do seu ex-tutor em danos morais € materiais, em razéo de alegados
maus-tratos sofridos. A referida demanda chama atencdo por ter sido ajuizada, inicialmente,

pelo proprio Jack, representado pela presidente da ONG que o acolheu, em face do ex-tutor.

Da anélise dos autos, depreende-se que em sua peca exordial Jack defendeu sua
condicéo de sujeito de direitos e, portanto, a existéncia de capacidade de ser parte da referida
demanda e, a partir de tais premissas, argumentou a necessidade de estipulagcéo de prestacdo
alimenticia, até que o0 mesmo seja adotado, bem como a condenacdo do promovido em danos
materiais (pelos valores necessarios para o tratamento do autor) e danos morais (pela

gravidade do sofrimento imposto ao animal). Requereu, outrossim, o deferimento da guarda
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do animal em beneficio da sua representante legal, qual seja, a ONG.

Depreende-se, todavia, que em analise preliminar da inicial a magistrada entendeu
pela necessidade de emenda, no que pertine ao polo ativo do feito. Neste tocante, e apos 0 ndo
acolhimento de recurso apresentado pelo autor tencionando ser reconsiderada a decisdo que
determinou a emenda da peca vestibular, restou apresentada peticdo de emenda na qual foi
incluido no polo ativo da demanda a ONG Sou Amigo, todavia somente em relagdo aos
pedidos de guarda e danos materiais. Na oportunidade, restaram ratificados os argumentos
lancados na peca exordial no que concerne a capacidade de ser parte do Jack, ante a condigédo

de sujeito de direito.

Inobstante as consideracdes lancadas nas manifestacOes apresentadas nos autos, a
Magistrada atuante no feito entendeu pela impossibilidade de tramitacdo do feito em relagédo
ao Jack. Desta forma, mesmo consignando em parcela de sua decisdo que se compadece com
a causa e “reconheca que os animais mere¢am maior protecdo e, inclusive, em um futuro
proximo se tornem sujeitos de direito”, resolveu por extinguir o feito sem resolugdo do mérito
em relacdo ao autor Jack, com fundamento no art. 485, IV do CPC. Entendeu, todavia, pela
continuidade da demanda no que pertine a ONG Sou Amigo, inclusive deferindo a guarda
provisoria de Jack, mas ndo fixando pensdo provisoria, por entender, que em cognicdo
sumaria ndo existiam elementos suficientes para demonstrar a culpa do requerido,
considerando que os episodios ainda estariam sendo apurados. Na oportunidade, ainda, restou
determinada a designacdo de audiéncia de conciliacdo, a qual restou agendada para o dia
29/05/2020.

Observe-se, pois, que inobstante a Magistrada tenha consignado em sua deciséo
entender a necessidade de ser reconhecida maior prote¢cdo aos animais n@o-humanos,
inclusive de, em um futuro préximo, serem reconhecidos como sujeitos de direito, acabou por

aplicar a norma do modo em que se encontra posta nos Cadigos Civil e de Processo Civil.

Data maxima vénia, entende-se de forma diversa ao disposto na deciséo judicial
acima mencionada, pois inobstante a legislacdo patria ainda ndo tenha avancado a ponto de
trazer dispositivo considerando 0s animais ndo-humanos enquanto sujeitos de direito, ja existe
proposta legislativa para tal fim, o que, sem sombra de duvidas, denota grande evolucdo na
discussdo sobre a condigdo dos animais sencientes, bem como mudanca, ainda que paulatina,

nas relagdes sociais e na forma como os humanos passaram a enxergar 0s ndo-humanos.
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Evolucdo esta, inclusive, que resta visualizada na divergéncia existente no ambito do préprio
STJ no que tange a consideracdo dos animais como sujeitos de direito. Inobstante tais
circunstancias tem-se, a partir das teorias filoséficas sobre a questdo, em especial a defendida
por Tom Regan, que a consideracdo dos animais como sujeitos de direito, por serem sujeitos
de uma vida senciente, é medida impositiva, a partir do momento em que se concebe que a

vida, de uma forma geral, deve ser respeitada e que cada ser senciente é um fim em si mesmo.



6 CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o pensamento juridico-filos6fico apresentado, em especial, a partir
do momento em que se concebe que a consideracdo juridica de um ser deve observar o
critério da senciéncia, entende-se que inexiste razdo suficiente para manter os animais nao-
humanos, que sejam dotados de senciéncia, na condicdo de coisa e/ou bem, pura e
simplesmente como objeto de relagdes juridicas titularizadas por humanos.

A senciéncia, na verdade, atrelada a condicdo de sujeito de uma vida, apresenta-se
como elemento-chave para consideracdo juridica dos animais como sujeitos de direito.
Observa-se, igualmente, que eventual argumento de auséncia de linguagem inteligivel ndo
deve se prestar a chancelar negativa da condigédo de titular de direitos, na medida em que se
tal condicdo servisse para referida negacdo, igualmente deveriam ser negados direitos ao
recém-nascido por, da mesma forma, ndo possuir linguagem compreensivel e bem

desenvolvida.

Ademais, partindo-se das bases do descentramento bioético, em especial a da teia
de interdependéncia em que vivem o0s seres vivos, possivel, afirmar a necessidade de que a
vida de uma forma geral, e ndo somente a humana, deve ser tutelada, bastando, em ambito
interno, que ocorra uma remodelacdo hermenéutica para conceber que a partir do momento
que um ser tem consciéncia subjetiva terd um direito, ainda que moral, de ndo ser tratado

como propriedade.

Dentro desta perspectiva, e, ja partindo da premissa da consideracdo dos animais
como sujeitos de direito por serem sujeitos de uma vida senciente, entende-se que 0S mesmos
seriam dotados de capacidade de ser parte, na medida em que o nucleo central da referida
capacidade é a titularizacdo de direitos. Poderiam, assim, os animais buscar a tutela
jurisdicional tencionando resguardar direito, por estes titularizado, e que tenha sido ameagado
ou lesado. Neste aspecto, visualizar-se-ia 0 dano causado ao préprio animal, sendo este o

objetivo fim da atividade jurisdicional e ndo o interesse de terceiro, no caso, do tutor humano.

Observe-se, deste modo, que a diferenca béasica entre a tutela hoje realizada em
beneficio dos ndo-humanos e a proposta cinge-se, particularmente, a duas circunstancias: a
primeira refere-se que na atual, inobstante se trate do animal n&o-humano, a finalidade

perseguida tenciona, na verdade, a protecdo do interesse humano; a segunda, por seu turno,
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encontra-se estreitamente relacionada a condicdo de sujeito de direito. A partir do momento
em que se concebe tal situacdo aos referidos animais estes sdo, por decorréncia ldgica,
titulares de direitos, sendo valido afirmar que ndo adianta titularizar um direito se o seu titular
ndo puder buscar o provimento jurisdicional para sanea-lo. O nucleo central da demanda

deixara de ser o interesse do homem e passara a ser 0 do animal.

No que se refere a capacidade processual, por seu turno, os animais ndo-humanos
devem ser colocados na posicdo de absolutamente incapazes e, portanto, devem ir a juizo
representados pelo tutor ou pelo Ministério Publico, sob pena de eventual prejuizo ao direito
titularizado pelos mesmos. Neste sentido, frisa-se que a necessidade de repensar institutos néo
esta restrita a forma como visualizamos os ndo-humanos, mas a patente imperiosidade de
mudar paradigmas, abandonando velhas lentes e partindo do pressuposto de que a
titularizacdo de direitos garante ndo s6 a busca pela tutela jurisdicional na defesa destes, mas

sobretudo, que esta tutela tencione o direito do animal em si considerado.

Nesta perspectiva, observa-se que embora o Diploma Civilista exponha o0s
animais na condicdo de bens, a norma lancada no art. 225 da Carta Constitucional mesmo nédo
podendo ser considerada como biocéntrica, apresenta um antropocentrismo mitigado na
medida em que, segundo Bonavides (2009) permite incluir outros seres vivos no conceito de
titular de direito. Ademais, ja tramita proposta legislativa (Projeto de Lei da Camara n® 27, de
2018 de autoria do Deputado Federal Ricardo lzar) tencionando estabelecer que os animais
ndo-humanos possuem natureza juridica sui generis, sendo sujeitos de direitos
despersonificados, e que devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violacdo dos
seus direitos, vedando-se, assim, o tratamento dos mesmos como coisa. Existe, ainda,
consoante consignado no presente trabalho, outro Projeto de Lei, desta feita, do Senado, de n°
542/2018, de autoria da Senadora Rose de Freitas, e que pretende alterar o Codigo de
Processo Civil para que sejam aplicadas as normas das acdes de familia em demandas que

discutam a custodia de animais de estimacéo, inobstante ainda os tratem como propriedade.

Além das propostas legislativas acima indicadas, percebe-se, no cenario
jurisprudencial sensiveis mudancas no que concerne a consideragdo dos animais, embora
ainda existiam divergéncias no ambito dos préprios tribunais, entre os quais, o0 STJ que, de
acordo com a analise dos REsp n°® 1.713.167 (SP) e n°® 1.797.175 (SP), ora entende pela
necessidade de existir uma reflexdo nas legislagdes infraconstitucionais no intuito de apontar

perspectivas que permitam o reconhecimento de direitos aos ndo-humanos, ora apresenta o
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amparo ao animal com o fito exclusivo de proteger o ser humano e o vinculo deste com o ndo-
humano; e ndo pela direta considera¢do do direito inerente ao animal. Neste cenério cita-se,
ainda, demanda recentemente proposta no Estado do Parana, ajuizada por um cachorro
chamado Jack em face do ex-tutor pela pratica de alegados maus-tratos, e que restou extinta
sem resolucdo do mérito, em relacdo ao animal. Em tal aspecto inclusive observa-se pela
deciséo proferida que embora a Magistrada tenha consignado entender a necessidade de ser
reconhecida maior prote¢do aos animais nao-humanos, inclusive de, em um futuro préximo,
serem considerados como sujeitos de direito, acabou por aplicar a norma do modo em que se

encontra posta nos Cadigos Civil e de Processo Civil.

Depreende-se, portanto, diante de todo o arcaboucgo filosofico lancado e dos
conceitos apresentados quanto ao nucleo central dos pressupostos processuais que a
consideracdo dos animais ndo-humanos enquanto sujeitos de direito é medida que se mostra
impositiva, partindo-se da premissa que a vida, de uma forma geral, deve ser respeitada e que
cada ser senciente € um fim em si mesmo, devendo, portanto, ser garantido aos mesmos a

possibilidade de procederem a defesa dos seus direitos em juizo.



REFERENCIAS

ALEMANHA. Lei Fundamental Alema. Disponivel em: https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80208000.pdf. Acesso em: 21 out. 2019.

ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almedina, 2003.

BARCHIFONTAINE, Christian de Paul de. Bioética e inicio da vida: alguns desafios. S&o
Paulo: Centro Universitario Sdo Camilo, 2004.

BELTRAO, Antonio. Direito ambiental. Sdo Paulo: Método, 2009.

BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2004.

BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge; AGRA, Walber de Moura (org.). Comentarios a
constituicdo federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 20009.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso
em: 19 dez. 2019.

BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848/1940. 07 de dezembro de 1940. Cadigo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 19 dez.
20109.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.688/41. 03 de outubro de 1941. Lei das Contravengdes Penais.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3688.htm. Acesso em: 19
dez. 20109.

BRASIL. Lei n°® 10.406/2002. 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 19 dez. 2019.

BRASIL. Lei n°® 13.105/2015. 16 de marco de 2015. Cadigo de Processo Civil. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 19
dez. 20109.

BRASIL. Lei n° 3.071/1916. 1° de janeiro de 1916. Cédigo Civil dos Estados Unidos do
Brasil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm. Acesso em: 19
dez. 20109.

BRASIL. Lei n°®5.197/67. 03 de janeiro de 1967. Dispde sobre a protecdo a fauna e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5197.htm. Acesso
em: 19 dez. 2019.

BRASIL. Lei n®9.605/98. 12 de fevereiro de 1998. DispGe sobre as san¢des penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm. Acesso: 19
dez. 2019.

BRASIL. Projeto de Lei n® 27/2018. 19 de abril de 2018.Determina que 0s animais ndo humanos


https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80208000.pdf
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80208000.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3688.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L3071.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5197.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9605.htm

81

possuem natureza juridica sui generis e sao sujeitos de direitos despersonificados, dos quais devem
gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violag&o, vedado o seu tratamento como coisa. Disponivel
em: https://mww25.senado.leg.br/web/atividade/n.°materias/-/materia/133167. Acesso em: 19 dez.
2019.

BRASIL. Projeto de Lei n°® 542/2018. 19 de dezembro de 2018. Dispde sobre a custodia
compartilhada dos animais de estimacdo nos casos de dissolucdo do casamento ou da unido
estavel. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/135006. Acesso em: 20 fev. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.713.167/SP. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201702398049&dt_publicac
a0=09/10/2018. Acesso em: 20 jan. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.797.175/SP. Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201800312300&dt_publicac
a0=13/05/2019. Acesso em: 20 jan. 2020.

CERVO, Amado L. et al. Metodologia cientifica. 6. ed. Sdo Paulo: Pearson Prentice Hall,
2007.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Campinas: Bookseller,
2000.

DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DOS ANIMALIS. 1978. Disponivel em:
http://www.fiocruz.br/biosseguranca/Bis/infantil/direitoanimais.htm. Acesso em: 19 dez. 2019.

DIAS, Edna Cardozo. A defesa dos animais e as conquistas legislativas do movimento de
protecdo animal no Brasil. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, Evolucéo, v. 2, p.
149-168, jan./jun. 2007.

DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. 19. ed. Salvador: Jus Podvim, 2017.

DIDIER JR., Fredie. Pressupostos processuais e condi¢des da acao: o juizo de
admissibilidade do processo. Sao Paulo: Saraiva, 2005.

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009.

FELIPE, Sonia. Da considerabilidade moral dos seres vivos: a bioética ambiental de
Kenneth e Goodpaster. 2006. Disponivel em:
http://www.cfh.ufsc.br/ethic@/et53art7Sonia.pdf. Acesso em: 20 out. 2019.

FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos fundamentais e protecdo do ambiente: a dimensdo
ecologica da dignidade humana no marco juridico-constitucional do estado socioambiental de
direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008.

FERREIRA, Ana Conceicdo Barbuba Sanches Guimarées. A protecao aos animais e 0
direito: o status juridico dos animais como sujeitos de direito. Curitiba: Jurua, 2014.

GALVAO, Pedro. Os animais tém direitos? — perspectivas e argumentos. Coimbra:


https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/133167
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/133167
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/133167
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/135006
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/135006

82

Dinalivro, 2010.

GODINHO, Robson Renault. Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. Coord.:
Antbnio do Passo Cabral, Ronaldo Cramer. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

GRANZIERA, Maria Luiza Machado. Direito ambiental. Sdo Paulo: Atlas, 2009.

GRINOVER, Ada Pellegrini. A inafastabilidade do controle jurisdicional e uma nova
modalidade de autotutela (paragrafos Unicos dos artigos 249 e 251 do codigo civil). Revista
Brasileira de Direito Constitucional — RBDC, n. 10, jul./dez. 2007. Disponivel em:
http://www.esdc.com.br/RBDC/RBDC-10/RBDC-10-013-Ada_Pellegrini_Grinover.pdf.
Acesso em: 21 dez. 20109.

MARCONI, Marina de Andrade; LAKATOS, Eva Maria. Fundamentos de metodologia
cientifica. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019.

MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1983.

MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico — Plano de eficacia — 12 parte. 2. ed.
Sédo Paulo: Saraiva, 2004.

MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. Coimbra: Editora Coimbra, 1983.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 33. ed. rev. e atual. até a EC n° 95, de 15 de
dezembro de 2016. Sao Paulo: Atlas, 2017.

NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil — volume unico. 8.
ed. Salvador: JusPodvim, 2016.

NOGUEIRA, Vania Mércia Damasceno. Direitos fundamentais dos animais: a construcdo
juridica de uma titularidade para além dos seres humanos. Belo Horizonte: Arraes Editores,
2012,

PARANA. Tribunal de Justica do Parana. Processo n.° 0000691-32.2020.8.16.0021. 42 Vara
Civel Cascavel - TJPR. Disponivel em:
https://projudi.tjpr.jus.br/projudi_consulta/arquivo.do?_tj=8a6c53f8698c7ff7e57a8effb7e2521
9f473376851d5cha3532bd1a6d9018363e9dd0b0b975d50f7. Acesso em: 06 mar. 2020.

REALE, Miguel. Li¢bes preliminares de direito. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.

REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Traducdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006.

RODRIGUES, Danielle Tettii. O direito & os animais. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2011.

ROSSEAU, Jean-Jacques. Discursos, sobre a origem e fundamentos da desigualdade entre
0s homens. Séo Paulo: Martin Claret, 2007.

SA, Renato Montans de. Manual de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

SINGER, Peter. Etica pratica. 4. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.



ANEXO A - DECISAO PROFERIDA NOS AUTOS DO PROCESSO N.° 0000691-
32.2020.8.16.0021 QUE TRAMITA PERANTE O JUIZO DA 42 VARA CIVEL DE
CASCAVEL -TJPR

PROJUDI - Processo: DOO0SS1-22.2020.5.16.0021 - Ref mov. 32.1 - Assinado digiaiments por Gabrele Extto de Oivelraz 10335
04032020 CONCEDDA EM PARTE A MEDIDA LIMINAR. Ang: Decisdo

=
=

g PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE CASCAVEL
4% VARA CIVEL DE CASCAVEL - PROJUDI
Avenida Tancredo Neves, 2320 - Cascavel/lPR - CEP: 85.805-000 - Fone: (45) 3392-5035 -
E-mail: cascaveldvaracivel@tjpr_jus.br

Autos n®. 0000691-32 2020_8.16.0021

Processo: DO00G91-32.2020.8.15.0021
Classe Processual: Procedimento Comum Civel
Assunio Principal: Indenizago por Dane Material
‘Valor da Causa: R$4.505,00
Autor(s): * JACK representadola) por ONG 50U AMIGO
Reéuis) *

Trata-se de “agio de reparagdo de danos com pedido de tutela provisoria (guarda)” inicialmente sjuizada por
Jack, intitulado sujeito de direitos ndc-humano, assistido pela ONG Sou Amigo, em face de [N
I :i=gandc, em sintese, que em setembroi2019, a ONG SOU AMIGO recebeu fotos e
dendncias noticande situagio de maus-tratos ao cachommo Jack, razdo pela qual a representante legal da
OMG, compareceu ao local juntaments com a Policia Militar, sendo constatada a pratica ilicita denunciada.
Diante disso, fizeram a apreensdc do cachormo & o encaminharam a wma clinica weterinaria, onde
constatou-s que o animal estava com peso inferor ao recomendado, febril & com quadro de leucopenia por
neutropenia, slém de outros indicativos de que o grau de bem-estar do animal estava abaio do adequado &
compativel com situacio de maus-ratos. Defende a capacidade de ser parte do animal & a necessidade de
reparagao dos danos materiais @ morais suporados. Diante dos fatos alegados, formula pedido de tutela de
urgéncia, a fim de que a guarda provisdria do cachomo seja concedida 4 ONG, além do pagamento de
pens3o mensal no valor de RS 300,00, Ao final, requer a procedéncia da agdo com a confirmagdo da tutela
de urgéncia, para que seja deferida a guarda definitiva do animal & ONG SOU AMIGO, a fim de possibilitar a
futura adogio do animal & condenagio do réu ao pagamento de danos materiais no valor de R52.8056,08
relatives aos gastos com o trataments do animal, além de danos morais no valor de R$ 2.000,00. Requer,
ainda, a concessio dos bensficios da gratuidade de justica.
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Mo evento 15 foi determinada a emenda da petigio inicial para adequar o polo ative da demanda.

& parte autora apresentou emenda & inicial no evento 30, incluinda no polo ative da demanda a ONG SOU
AMIGO, representada por sua diretora Evelyne Danielle Paludo e alterando o valor pretendido a titulo de
pensdo mansal para RS 400,00, reiterando os demais pedidos e alegacies apresentados inicialmente.

E o relatéric. Decido.

1. Deferminada a emenda da inicial, a fim de que fosse adeguado o polo ative da demanda, a parte autora se
limitou a incluir a OMNG come parte no processo, no entanto, manteve o c30 como parte autora, o que N3o se
admite, devendo o processo ser extinte com relagio ao cachomo, sem julgamento de mérito, por falta de
pressuposto processual subjetivo, qual seja, a auséncia de capacidade dele (cachorro) ser parte no
processo.

A parte autora defende a capacidade do animal ser parte no processo sob o fundamento de se tratar de
sujeito de direitos, na forma do art. 225, §1°, V1l da CF e, especialmente, com base no art. 2* §3* do Decreto
24 .845/1834, o qual dispde que os animais ser3o assistidos em juizo pelos representantes do Ministéro
Publico, seus substituios legais e pelos membros das sociedades protetoras de animais.

Porem, nio ha como se reconhecer a capacidade do animal para, em nome proprio, formular requenmento
am juizo.
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lsso pormue, embora ndo se afaste a condusio constitucional & inguestionavel de que os animais s3o0 dignos
de protegdo, especialmente com relagdo aos maus tratos, isso ndo os tomam paries legitimas para estarem
am juizo.

0 art. 70 do CPC determina que toda pessoa gue se encontre no exercicio de seus direitos tem capacidade
para estar em juizo & o art. 71 estabelece que o incapaz serd representado ou assistido por seus pais, por
tubor ou por curador, na forma da lei.

O Codiga Civil, por sua vez, em seu art. 1°, define o gque & pessoa, & todo aquele capaz de dirsitos & deverss
na ordem civil. Dai condui-se gue pessca € o sujeito de direitos, aguele gque pode ser titular de direitos e
destinataric de obrigagdes. concsito no qual ndo s inserem os animais.

As pessoas sdo, portanto, os entes dotados de personalidade civil, que podem ser tanto naturais (pessoas
fisicas), pessoas juridicas guanto pessoas coletivas (art 40, 62 do CC), mas todas podem ser sujeitos de

direitos e obrigages.

Ja a capacidade de ser parte, ensina o doutrinador Fredie Diddier Jr. em seu Curso de Dirsito Processual
Civil — 17* Ed.. "& a personalidade judiciaria: aptiddo para, em tese, ser sujeito de uma relagdo juridica
processual (processo) ou assumir uma siuacdo juridica processual (autor, réu, assistents, etc).”

E continua, ao afimar que dela "sdo dotados todos agueles que tenham personalidade civil — ou seja,
aqueles que podem ser sujeitos de uma relagdo juridica material, como as pessoas naturais & as juridicas -,
como também o nascituro, o condominic, © nondum concepius, a sociedade de fato, sociedade
nao-personificada e sociedade imegular, - as trés figuras estio reunidas sob a rubrica sociedade em comum,
art. 9868 do Codigo Civil -, os entes formais (como o espolic, massa falida, heranga jacente, etc), as
comunidades indigenas ou grupos tribais e os org3os plblicos (Ministério Publico, PROCON, Tribunal de
Contas, ete.).”

E conclui afirmando que a capacidade se trata de uma nocdo absoluta: "ndo ha alguém gue tenha meia
capacidade de ser parie; ou se tem ou nao se tem personalidade judiciana”

Aszsim, conforme entendimento doutringrio exarado, ndc ha como se reconhecer a capacidade de ser parte
do animal pois ndo existe essa previsao na legislagio civil e processual civil

A opgdo de quem pode ou ndo ser parte em um processo & do legislador, ndo sendo possivel s2 interpretar
extensivamenie como prefiendes a autora, ainda que esta magistrada s= compadega com a causa, reconhega
fque 05 animais meregam maior protecio e, inclusive, em um futuro priximao se tomem sujeitos de direitos.

Com relagio ao texto do Decreto 24.845/1834, ainda que alguns Tribunais apliguem parte de seu texto como
lei ordinaria, ndo se pode aplicar especificaments o art. 2°, paragrafo 2° como como quer 3 autora.

Ao prever a possibilidade dos animais serem assistidos em juizo, referido artigo ndo lhe atribui capacidade
A0S animais para estarem em juizo na qualidade de parte, mas tAo-somente a possibilidade de ser protegidos
judicialmente, especialments contra maus tratos.

A parte autora pretende que o referido texto seja interpretado como norma processual & ndc no sentide
ordinaric da palavra (assistir - auxiliar, amparar), prevendo a possibilidade do wuso do conceito processual de
"azzsisténcia”’ para os animais.

E esta interpretacio que entendo nio ser possivel & ainda que assim fosse ndo seria compativel com as leis
civis & processuais em vigor, mais precisaments comi os arts. 1% a 5° do Cadigo Civil 2 com os arts. 70 & art.
71 do Codigo de Processe Civil. Tais nomas sdo posteriores ao Decreto mencionado (que inclusive &
anterior 4 propria Constituigie) 2 fratam de matéria espedializada (il & processual), de forma que ainda que
nao haja revegagico expressa, seu texio estara dermogado tacitaments.
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For todo o exposto, com base no art. 485, IV do CPC, JULGO EXTINTO O PROCESSO sem resolugio do
meérito com relagio a0 animal Jack

PRI

Transitada em julgado, retifigue-se o polo ative da agdo, efetuando-se as baixas e comunicagdes
necessaras.

3. A parte autora formeu pedido de tutela de urgéncia a fim de que lhe seja concedida a guarda provisaria do
animal, bem como que seja determinado que o réu pague pensac mensal no valor de RE400,00 a Jack.

Com relagio ao pedido de guarda do animal, esse comporta acolhimento.

O artigo 300 do novo Codigo de Processo Civil dispde que: "3 hutela de urgénoiz sers concedida quanda
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o rizco ao recultado il
do processo”.

Dia leitura do dispositivo acima transerito, verifica-se que a lei exige dois requisitos para antecipagio da tutela
pratendida: a probabilidade do direitc e o perigo de dano ou risco ao resultado il do processo [caso haja
demora no provimenio judicial).

Quantas ao pedido de guarda, a probabilidade do direito restou demonsirada pelos documentos juntados na
inicial & emendas demonsiram que o Jack foi refirado do proprietaric em decoméncia da pratica de um
suposto ato ilicito (evento 1.4) e, por estar em situacdo de risco. com a salde extremaments debilitada, foi
auxiliado pela entidade requerente, gue o encaminhou a tratamento veterinario (evento 1.5} e o abrigou junto
a terceinos (eventa 1.11). O percuium in mora também restou comprovado pois a parte autora ndo pode
aguardar o desfecho do processo na medida em gue precisa regularizar a guarda de fato para gue possa
promover adequadamente os cuidados veterinarios, alimentago e abrign necessarios ao cachomo.

Mo entantos, com relagio ao pedido de pagamento de pensdo mensal, mesma sorte ndo sooome &
requerente.

coumanio assnado dgitamenie, conformae MP n® 2 200-272004 . Lai n® 11 162006, resalugio do Projudi do TAPRO
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Ap que consta, pretende a parte autora a fixagio de pensao alimentar calcada na pratica de ato ilicito.

Mo entanto, sua pretensdo ndo comporta acclhimento, pois, em gue pese nioc se afastem os indicios de
autoria & materialidade do crime de maws-fratos ao animal, demonstrados pelo boletim de ocoméncia do
evento 1.4 e pela fotografia do evento 1.5, ndo ha prova inequivoca da culpa do requenide, considerando que
os fatos ainda est3o sendo apurados em procediments criminal, conforme s2 verifica no evento 8.

Ma fase de cognicdo sumaria, ndc € possivel aferir de plano, com a seguranca necessara, a culpa
do demandado, o gue se mestra imprescindivel para a concess3o da pretensao pensac mensal nesta fase
processual.

Ainda, se faz necessario comprovar que havia dependéncia econdmica do animal para com o requerido, o
que nao consta nos autos. lsso porgue, ainda que o requendo tenha se apresentado como responsavel pelo
animal quando a equipe policial esteve na residéncia para realizar o resgate (evento 1.4}, n3oc ha provas
concretas de que era ele em quem de fato arcava com os custos inftegrais da manutencio do cachomo.

|ss0 poste, DEFIRD parcialmente a TUTELA DE URGENCIA requerida para o fim de conceder a ONG
Sou Amigo a guarda proviscra do animal Jack. Lavre-se termo de guarda.

7. Em ateng3o ao arfigo 334 do CPC, determino a remessa do presente faite a0 CEJUSC — Centro Judiciario
de Solugdo e Cidadania desta Comarca. a fim de que se proceda ao agendamento de awdiéncia de
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conciliagio, respeitando-se o prazo minimo de 30 (trinta) dias & o intervalo previsto no § 12 do mesmo
dispositivo legal. Considerando a concess3o dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita em favor da
parte autora, desnecessano o recolhimento de custas.

8. Apds a designag3o de data para a audiéncia pelo CEJUSC, cite-se a parte ré, com a antecedéncia minima
de 20 (vinte) dias para comparecer 3 audiéncia designada.

§. Consigno que podera a parte ré, através de petigio a ser apresentada com a antecedéncia minima de 10
(dez} dias contados da data da awdiéncia, indicar seu desinteresse na autocomposicio, com base no §5° do
art. 334 do CPC.

10. Intime-se a parte autora da audiéncia designada atraves de seu advogado (art. 334, §3° do CPCL

11. Consigno que o ndo comparecimento injustificado da autora ou da parte ré & audiéncia de conciliagia &
considerado ato atentatério & dignidade da justiga e sera sancionado com multa de até dois por cento da
vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unido ou do Estado (art. 334,
58 do CPCL

12. Nessa hipotese, venham os autos conclusos para manifestagio.

13. Qualquer das partes devemn estar acompanhadas por seus advogados ou defensores plblicos na
audiéncia designada (art. 334, §2°, do CPC).

14. Qualguer das partes podera. ainda, constituir representante, por meio de procuragdo especifica, com
poderes para negociar e transigir (art. 334, §10 do CPC).

15. Mo caso de gualquer das paries nic comparecer & audiéncia designada ou, ainda, caso n3o haja
composigao, o prazo de 15 (quinze) dias para contestagio passa a comer da data do ato (art. 335, |, CPC),
respeitadas as excepdes legais.

18. N30 contestada a ago. presumir-se-30 verdadeins os fatos alegados pelo autor (art. 344 do CPC)
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17. Em caso de frustragdo da citagio por nao ter sido encontrado o réy, intime-se a parte autora a fomecer
novo endereco & na sequéncia paute-se nova audiéncia.

18. Caso ambas paries manifestem decinteresse na autocomposigio, desde logo, autorizo o cancelamento
da audiéncia designada, nos termos do art. 4°, | do GPC.

Saliente que, nessa hipdtese, o prazo para apresentar contestapdo passa & contar da data do protocolo do
pedido de cancelamento da audiéncia de conciliagio e mediagdo, nos termos do art. 335, Il do CPC.

19. Caso o réu tenha manifestado desinteresse na miliagin mas o autor tenha se mantido silente ou tenha
declarado na inicial o interesse na composigao, a audiéncia devera ser mantida.

Mo referido caso, o prazo para a contestag3o coMmera como consta no art. 335, do CPC.
20. Mo contestada a aglo, presumir-se-3o verdadeims os fatos alegados pela autora (art. 344 do CPC).
Cascavel, data da assinatura digital.

Gabrielle Britto de Oliveira
Juiza de Direito
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RECURSO ESPECIAL N° 1.713.167 - SP (2017/0239804-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADNVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

ADNVOGADA

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAD
:LMEBE
o ADRIANA CURY MARDLY SEVERINI E OUTRO(S) - SP106253
DVMA
I FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA - DFO19630
: CRISTINA DE ALMEIDA CANEDOC - DFO26782

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CML DISSOLUGAO DE UNIAOD
ESTAVEL. ANIMAL DE ESTIMAGAO. AQUISICAO NA CONSTANCIA DO
RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS COMPANHEIROS PELO
ANIMAL. DIREITO DE VISITAS. POSSIBILIDADE, A DEPENDER DO
CASO CONCRETO.

1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer alegac3o de que a discussdo
envolvendo a entidade familiar & o seu animal de estimacdo & menaor, ou
se frata de mera futilidade a ocupar o tempo desta Corte. Ao conftrario, &
cada vez mais recommente no mundo da pds-modemidade e envolve
guestdo bastante delicada, examinada tanto pelo angulo da afetividade em
relacdo ao animal, como também pela necessidade de sua preservacdo
como mandamento constitucional {art. 225, § 1, inciso VIl - "proteger a
fauna e a flora, vedadas, na forma da |ei, as praticas que cologuem em
rieco sua fungdo ecologica, provoguem a exfingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade™).

2.0 Codigo Civil, ao definir a natureza juridica dos animais, tipificou-os
como coisas e, por conseguinte, objefos de propriedade, ndo lhes
atribuindo a qualidade de pessoas, ndo sendo dotados de personalidade
juridica nem podendo ser considerados sujeitos de direftos. Na forma da
lei civil, o 56 fato de o animal ser tido como de estimagdo, recebendo o
afeto da entidade familiar, ndo pode vir a alterar sua substincia, a ponto
de converter a sua natureza juridica.

3. No entanto, 05 animais de companhia possuem valor subjetivo Gnico e
peculiar, aflorando sentimentos bastante intimos em seus donos,
totalmente diversos de gualguer outro tipo de propredade privada.
Dessarte, o regramento juridico dos bens n3o se vem mostrando
suficiente para resolver, de forma satisfatoria, a disputa familiar
envolvendo os petfs, visto que ndo se frata de simples discussdo atinente
a posse e & propriedade.

4. Por sua vez, a guarda propriamente dita - inerente ao poder familiar -
instituto, por esséncia, de direito de familia, ndo pode ser simples e
fielmente subvertida para definir o direito dos consortes, por meio do
enguadramento de seus animais de estimagdo, notadamente porque é
um munus exercido no interesse tanto dos pais quanto do filho, N3o se
frata de uma faculdade, & sim de um direito, em que se impbe aos pais a
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obsenvancia dos deveres inerentes ao poder familiar.

5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o releve da
relagdo do homem com seu animal de estimac3o, sobretudo nos tempos
atuais. Deve-se ter como norte o fato, cultural e da pds-modemidade, de
gue ha uma disputa dentro da enfidade familiar em que prepondera o afeto
de ambos os conjuges pelo animal. Portanto, a solug3o deve perpassar
pela preservacio e garantia dos direitos 3 pessoca humana, mais
precisamente, 0 Amago de sua dignidade.

6. 05 animais de companhia 30 seres que, inevitavelmente, possuem
natureza especial e, como ser sencienfe - dotados de sensibilidade,
sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicologicas dos animais
racionais -, também devem ter o seu bem-estar considerado.

7. Assim, na dissolugdo da entidade familiar em gue haja algum conflito
em.relacdo ao animal de estimagdo, independentemente da qualificacdo
juridica a ser adotada, a resolugdo deverd buscar atender, sempre a
depender do caso em concreto, aos fins sociais, atentando para a propria
evolugdo da sociedade, com a proteg3o do ser humano e do seu vinculo
afetivo com o animal.

8. Na hipotese, o Thbunal de origem reconheced que a cadela fora
adquirida na constancia da unifo estavel e que estaria demonstrada a
relacio de afefo entre o recomente e o animal de estimacio,
reconhecendo o seu direito de visitas ao animal, o que deve ser mantido.

9_Recurso especial ndo provido.

ACORDAD

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Ministro Marco Buzzi negando provimento
ao recurso especial por fundamentacdo diversa do relator, e o voto do Ministro Lazaro
Guimardes no sentido da divergéncia,, por maiora, negar provimento a0 recurso especial,
nos termos do voto do relator. Com ressalvas de fundamentagdo do Ministro Marco Buzzi.
Yotaram vencidos os Srs. Ministros Mara lsabel Galloti e Lizaro Guimardes
(Desembargador convocado do TRF 57 Regido).

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Femeira (Presidente) e Marco Buzzi
{voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
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ANEXO C-EMENTA DO REsp N.° 1.797.175 — SP

RELATOR
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RECURSO ESPECIAL N® 1.797.175 - SP (2018/0031230-0)
: MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE  : MARIA ANGELICA CALDAS ULIANA
ADVOGADOS . ADELINA HEMMI DA SILVA - SP107502

BARBARA APARECIDA DE JESUS - SP296261
BRUNO HEMMI PEREIRA - SP337999

RECORRIDO - FAZENDA DO ESTADO DE SAQ PAULO
PROCURADOR : JAQUES LAMAC E QUTRO(S) - SP057222

EMENTA

ADMINISTRATIVO.  AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. _ NAQ
CONFIGURADA A VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA
DE OMISSAO, OBSCURIDADE, OU CONTRADICAO. MULTA JUDICIAL
POR EMBARGOS PROTELATORIOS. INAPLICAVEL INCIDENCIA DA
SUMULA 98 DO STJ. MULTA ADMINISTRATIVA. REDISCUSSAQ DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. INVASAO
DO MERITO ADMINISTRATIVO. GUARDA PROVISORIA DE ANIMAL
SILVESTRE. VIOLACAOQ DA DIMENSAQ ECOLOGICA DO PRINCIPIO
DA DIGNIDADE HUMANA.

1. Na origem, frata-se de acdo ordinara ajuizada pela recorrente no intuito
de anular os autos de infracdo emitidos pelo Ilbama e restabelecer a
guarda do animal silvestre apreendido.

2. Nao ha falar em omissao no julgado apta a revelar a infringéncia ao art.
1.022 do CPC. O Trbunal a guo fundamentou o seu posicionamento no
tocante & suposta prova de bons tratos e o suposto risco de vida do animal
silvestre. O fato de a solugdo da lide ser contrana a defendida pela parte
insurgente ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de
exame mediante a oposigdo de embargos de declaracdo.

3. Nos termos da Sumula 98/STJ: "Embargos de declaragdo manifestados
com notoro propdsito de prequestionamento ndo t&ém carater protelatono”.
O texto sumular alberga a pretensdo recursal, posto que ndo sdo
protelatorios os embargos opostos com intufo de prequestionamento,
logo, incabivel a multa imposta.

4. Para modificar as conclusdes da Corte de origem quanto aos laudos
vetennanos e demais elementos de conviccao que levaram o Tnbunal a
guo a reconhecer a situacdo de maus-tratos, seria imprescindivel o
reexame da matéria fatico-probatoria da causa, o que é defeso em
recurso especial ante o que preceitua a Sumula 7/STJ: "A pretensio de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.” Precedentes.

5. No que atine ao mérito de fato, em relacdo a guarda do animal silvestre,
em que pese a atuacdo do Ibama na adocéo de providéncias tendentes a
proteger a fauna brasileira, o principio da razoabilidade deve estar sempre
presente nas decisdes judiciais, ja que cada caso examinado demanda
uma solucdo propria. Messas condicdes, a reintegracdo da ave ao seu
habitat natural, conquanto possivel, pode ocasionardhe mais prejuizos do
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gue beneficios, tendo em vista que o papagaio em comento, que ja possui
habitos de ave de estimacdo, convive ha cerca de 23 anos com a autora.
Ademais, a constante indefinicdo da destinacdo final do animal viola
nitidamente a dignidade da pessoa humana da recomrente, pois, apesar de
permitir um convivio provisono, impde o fim do vinculo afetivo e a certeza
de uma separacao gue nao se sabe quando podera ocorrer.

6. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Tuma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes, Francisco
Falcao (Presidente) e Herman Benjamin votaram.com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de marco de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Femandes
Relator

(*) Republicado por determinagio do Exme. Sr. Ministro Relator.
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