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“Ponho exemplo, Senhores. Nada se leva em menos conta, na judicatura, a
uma boa fé de oficio que o vezo da tardanga nos despachos e sentengas. Os
codigos se cansam debalde em o punir. Mas a geral habitualidade ¢ a
convivéncia geral o entretém, inocentam e universalizam. Destarte se
incrementa e demanda ele em proporg¢des incalculaveis, chegando as causas a
contar a idade por lustros, ou décadas em vez de anos. Mas a justiga atrasada
nfio é justi¢a, sendo injustica qualificadora e manifesta. Porque a dilagdo
ilegal nas maos do julgador contraria o direito escrito das partes, e, assim as
lesa no patrimdnio, honra ¢ liberdade. Os juizes tardinheiros sdo culpados,
que a lassiddo comum vai tolerando. Mas, sua culpa tesdobra com a terrivel
agravante de que o lesado ndo tem meio de reagir contra o delinqiente
poderoso, que em suas méos faz a sorte do litigio pendente.”

( RUI BARBOSA na Oragéo dos Mogos. )
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INTRODUCAO.

A doutrina contemporinea reconhece de grande complexidade o estudo
sobre a responsabilidade do Estado pela demora na entrega da prestagéo jurisdicional,
ensejando, no meio juridico, acalorados debates.

A maioria dos estudos existentes coloca o referido aspecto como sendo
uma espécie do género “ Responsabilidade do Estado por Atos Judiciais™.

O grande mestre de todos nés, Rui Barbosa, ja ressaltava , em sua
classica “oragdo dos mogos”, que “justica atrasada ndo € justica, sendo injusti¢a
qualificadora e manifesta.”

O “inaudivel e silencioso passo do tempo™' est4, umbilicalmente, ligado
a0 aspecto processual, e, por conseqiiéncia, a efetividade da entrega jurisdicional pelo
Estado - juiz.

Esta morosidade, que, por vezes, causa sérios prejuizos aos
jurisdicionados, trouxe a indigna¢do e, até mesmo, O incdmodo sentimento de

*  impunidade estampado na mente e nos coragdes de quem procura o Poder Judiciario.
» Mas, diante de tal situagdio fatica, sera que o Estado — juiz poderia ser

responsabilizado por esta demora?

! Pensamento de Shakepeare, in Instantes de Reflexdio — Tempo. Ed. Melhoramentos, 1994, 8430 Paulo, pag. 46.



O assunto, ressaltamos, é da mais relevante importancia no atual palco

juridico, onde nos mostra a justiga, como sendo cara, lenta ¢ elitista.

Oportunas as palavras do Juiz de Direito, Dr. FRANCISCO JOSE
SOARES, em seu alcandorado livro “O Oficio Judicial Votos e Sentencas”, pag. 15:

Ser o cidaddo obrigado a implorar do Estado que lhe abrigue

o direito j4 é um mal, mas um mal inevitdvel, porque a

fluidez que resulta da dindmica social provoca tensdes

geradoras de conflitos, que hio de ser refreados por um

poder incumbido de recompor a estabilidade

momentaneamente perdida pelo entrechoque de interesses.

Pior constrangimento, porém, ndo podera haver do que

sentir — se generalizado na alma do povo um anseio

insatisfeito de justiga, justica que cada dia se entremostra
mais ineficaz e, quase sempre, por culpa de seus agentes.

NICOLO TROCKER, jurista italiano, citado por ADRIANO
CAMPOS COSTA2, em sua Obra “Processo Civile e Costituzione Problemi di
diritto tedesco e italiano”. Milano, Giuffreé, p.276 — 7, 1974, apud Atuais Reformas
no Processo Civil Italiano e Brasileiro ( contrastes e confrontos ). José¢ Rogério
Cruz e Tucci. Reforma do Cédigo de Processo Civil. Editora Saraiva. 1996, advoga
com muita propriedade que a justica morosa “provoca danos econdmicos ( imobilizando
bens e capitais ), favorece a especulacdo e a insolvéncia, acentua a discriminagao entre

os que tém a possibilidade de esperar e aqueles que, esperando, tudo tém a perder.”

2. COSTA, Adriano Campos. SUMULA VINCULANTE, UMA BOA PROPSTA. Revista Cearense Independente do
Ministério Piblico — Ano I, N° 03, p.09 out, 1999,



Por sua vez a Dra. CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA, em artigo
publicado na Revista da ESCOLA SUPERIOR DA MAGISTRATURA DO
ESTADO DO CEARA — ESMEC, Volume I, N° 2, pag. 27, Fortaleza — Ceari,

observa com muita argucia o seguinte aspecto:

Ao declarar como direito fundamental do cidaddo a
jurisdi¢do, o Estado encarece nfo apenas que ele podera ter
acesso ao poder judicidrio, mas, principalmente, que se tera
uma resposta a demanda posta.

A renuncia a vinganga e a fazer justiga pelas proprias méos
teve sempre o seu fundamento na crenga do homem de que
o Estado realizaria a justica humana concreta despida da
emogcdo que o caso concreto desperta para o interessado.

Passos avante, ressalta:

Ora, ndo se realiza tal crenga apenas no acionamento do
Estado. Antes, ela se revela concreta na resposta que a
pessoa estatal oferece.

Assim, além do acesso a justica hd que se ter como certo
que o direito & jurisdi¢io compreende o direito a obter uma
decisio  pronta, eficiente, a  dizer, produzida
tempestivamente, dotada da virtude de recompor a situagéo
da seguranga juridica do interessado. Ndo héa eficiéncia
tardia. Ndo ha justi¢a no atraso da prestagdo pleiteada.

Vida ndo garantida é vida perdida, ao menos naquilo que a
lesou. Liberdade ameagada, lesada, amordagada é passaro
ferido de morte. H4 que se buscar, pois, a eficiéncia da
prestagdo jurisdicional, a fim de que tenrha assegurado o
direito constitucionalmente estabelecido e havido como
“mviolabilidade™.



Importa — nos oferecer uma visdo panordmica acerca dos diversos
aspectos orbitantes ao tema proposto, analisando os pontos principais voltados a esta
morosidade, nfio tendo a pretensdo de esgotar o complexo assunto.

Enfim, temos por desiderato tecer uma modesta andlise sobre a
responsabilidade do Estado — juiz, quando configurada esta demora na entrega da
prestagdo jurisdicional, a fim de que seja construida a monografia objetivando a
conclusio do V CURSO DE APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADO,
realizado pela UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA — UFC e pela ESCOLA

SUPERIOR DA MAGISTRATURA DO ESTADO DO CEARA - ESMEC.



10

CAPITULO I: ASPECTOS GERAIS SOBRE A
RESPONSABILIDADE DO ESTADO.

3. CONSIDERACOES PRELIMINARES.

A responsabilidade do Estado é considerada, nos tempos atuais, como
matéria encartada dentro do direito constitucional e administrativo.

Segundo o grande administrativista, CELSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO, a responsabilidade extracontratual’® do Estado consiste na “obrigagio que
lhe incumbe de reparar economicamente os danos lesivos a esfera juridicamente
garantida de outrem ¢ que lhe sejam imputéveis em decorréncia de comportamentos
unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos ( Celso
Antonio Bandeira de Mello, Pag. 320 ).

Esta responsabilidade estatal tem inicio quando um dano material ou
moral se realiza através de um de seus agentes.

Por sua vez, curial observarmos que a responsabilidade estatal
estabelece, pelo menos, trés pressupostos:
a)que um particular tenha sofrido um dano;

b)que o ato lesivo seja imputavel ao Estado;

3. A responsabilidade a ser analisada ¢ a extracontratual posto que a responsabilidade contratual ¢ regida por principios
proprios.
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¢) que haja relagio de causa e efeito entre o dano sofrido € o ato lesivo.

A percuciéncia sem par de AUGUSTO DO AMARAL DERGINT, IV
RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ATOS JUDICIAIS. ED. REVISTA
DOS TRIBUNAIS. 1994, pag. 34, ressalta que a “vontade e a agdo do Estado, entidade
abstrata, dotada de personalidade ( e, pois, titular de direitos e obrigagdes ) manifestam

— se, necessariamente mediante a atividade de seus agentes.”

O mesmo DERGINT, em nota de rodapé, assinala, com muita

propriedade:

Os danos causados por atos de agentes publicos sdo
diretamente imputaveis ao Estado, uma vez que aqueles
agem em nome deste. A responsabilidade estatal pelos atos
ilicitos de seus juizes, cumpre frisar, ¢ uma responsabilidade
primaria, € ndo uma responsabilidade “substitutiva” a
pessoal destes seus agentes. Mas o Estado ndo responde
unicamente por prejuizos decorrentes de atos judiciais
ilicitos, mas também por danos injustos oriundos de atos
judiciais licitos, prescindindo — se, pois da caracterizagdo do
elemento subjetivo culpa. Como se vera, a responsabilidade
do Estado aplica — se, conforme o caso, ora a Teoria da
faute du service, ora a Teoria do Risco. ( DERGINT, RT,
Pigs. 29 e 30, em nota de rodapé. )

4. EVOLUCAO HISTORICA.
Varias foram as fases evolutivas da responsabilidade em nosso pais,
evolugdo esta que sofreu a influéncia, precipua, do sistema europeu — continental,

ou seja:
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a)  Primeiramente, a Fase da Irresponsabilidade’, completamente superada nos dias
atuais, onde eram os particulares que deveriam suportar o 6nus dos prejuizos causados
pelo servigo publico, ndo admitindo, portanto, qualquer responsabilizagdo do Estado (
no Brasil, nunca se aceitou esta tese da irresponsabilidade. ),

b) A Fase Civilistica, fundamentada nos principios de direito privado, a qual trazia
a Teoria da Responsabilidade Subjetiva do Estado, também denominada de Teoria
do Risco da Culpa Civil, foi codificada pelo art. 15 do Coédigo Civil Brasileiro®, a qual
preceituava que “as pessoas juridicas de direito piblico sdo civilmente responsdveis por
atos de seus representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros, procedendo
de modo contrario ao direito ou faltando o dever prescrito por lei, salvo o direito
regressivo contra os causadores do dano.”

¢) Posteriormente, surgiram as teoria publicistas — a teoria da culpa administrativa
( ou teoria da culpa do servi¢o ) ¢ a teoria do risco, alicerce para atual fase da
responsabilizagio do Estado. A teoria da culpa administrativa, ou culpa do servigo

publico ( na Franca, é sustentada pela nocio do “FAUTE DU SERVICE” ), verifica

4. Urge ressaltar que os tiltimos paises que adotavam a fasc da irresponsabilidade, ou seja, a Inglaterra ( fundando — a na
mdxima the king can do no wrong.) e Estados Unidos da América do Norte ( sob o fundamento de que o Estado nfo pode
ser julgado por um de seus 6rgios), abandonaram — na, respectivamente, pelo “Crown Proceedings Act” (1947 ) e pelo
“Federal Tort Claims Act” { 1946 ), ingressando no regime de responsabilidade geral do Poder Publico...”

5. Este dispositivo foi parcialmente revogado pelo novo ordenamento juridico trazido pela Constitui¢io de 1946, o qual
dispensou a exigéncia da prova. Posteriormente, o Att. 107 ¢ o seu paragrafo dnico da Emenda Constitucional N° 1 de 17
de outubro de 1969, trouxe uma nova redago ao dispositivo supramencionado o qual passou a estabelecer que “as pessoas
juridicas de direito piiblico responderio pelos danos que seus funciondrios, nessa qualidade causarem a terceiros.”
Consoante 0 seu Pardgrafo tmico * caberd agio regressiva contra o funciondrio responsével, nos casos de culpa ou dolo.”
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— se quando o servigo, por omissio, nio funcionou, ou funcionou tardiamente, ou,
nos casos em que este servico tenha funcionado mal.
d) Por fim, a Fase do Direito Publico, que¢ corresponde a Responsabilidade
Objeﬁva6, existente na Constituicdo Federal de 1988, fase esta que tornou
desnecessaria, para que se responsabilize o Estado, a identificagdo de uma culpa
individual.

Ressalte — se que a atual fase é denominada de objetiva, tendo em vista
atentar para o fato objetivo do nexo de causalidade, sem considerar os elementos

subjetivos da culpa ou dolo.

5. A RESPONSABILIDADE DO ESTADO NO ATUAL

ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO.

A Magna Carta de 1988 trouxe modificagbes importantes, no que
pertine a responsabilidade do Estado: estendeu a responsabilidade as pessoas juridicas
de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos, substituindo,

também, a expressdo “funciondrios”, por agentes.

§ No que pertine a responsabilidade objctiva foi introduzida no Brasil pela Constituicio de 1946. Posicriormente,
reproduzida pela Constitnigio de 1967 em seu art. 105, diferenciando — se, somente no que tange ao cabimento da acdo
regressiva estendlida, também para os casos de dolo do fimciondrio. Antes mesmo da Constituigio de 1988, ainda tivemos a
Emenda N° 1, de 1969, a qual conservon 0 mesmo teor redacional albergado na Constituicio de 1967, mais precisamente
em seu art. 107.



14

Foram sujeitadas , portanto, todas as pessoas, quer publicas ( Unido,
Estados, Distrito Federal, Municipios ¢ Autarquias ), quer privadas ( empresas publicas,
sociedades de economia mista e sociedades privadas concessionarias ), “aos ditames da
ordem juridica, de modo que a lesdo aos bens juridicos de tercetros traz como
conseqiiéncia para o causador do dano a obrigagdo de reparara — la.”’

A Carta Apice de nosso pais, mesmo tendo adotado a teoria da
responsabilidade objetiva®, o fez sob a modalidade do risco administrativo provocando,
desta forma, a minimizagdo desta responsabilidade estatal desde que provada a culpa
parcial ou concorrente da suposta vitima, diferentemente da responsabilidade objetiva
do Poder Publico sob a modalidade do risco integral’.

Na verdade, como podemos perceber, quer pela modalidade do risco
administrativo, quer, pelo risco integral, o Estado responderd sempre perante a vitima
do dano, independente da comprovagio da culpa do servidor publico, sendo que este
sera requerido, posteriormente, em agdo regressiva, se comprovado que agiu sob o palio

da culpa ( in vigilando ou in eligendo )ou do dolo.

7. PACHECO, José da Silva. Revista dos Tribunais, 563:103-115.sct/1988.
8. Embora existam vérias teoria os quais tendem a fundamentar o sistema de responsabilidade objetiva adotado em nosso
pais, todos partilham do entendimento de que tal responsabilidade devera ser excluida nos casos de culpa da vitima ou de

forca maior.
9. Nesta modalidade o Estado obriga — se sempre a indenizar, nfio sendo considerada qualquer espécie de excludente.



<k

15

Percebe — se, a sol claro ¢ campos limpos, que a teoria do risco™

desagua, obrigatoriamente, na responsabilidade objetiva do Estado, ndo importando se
por falha do servigo ou culpa andnima da administragdio, no que se refere ao dano
ocorrido.

Ressalte — se, inclusive, que, na contra mio do que muitos doutrinadores
ensinam, o art. 37, §6° da LEI FUNDAMENTAL nfo se aplica, somente, 3 TEORIA
OBJETIVA DO ESTADQO, com fundamento no RISCO mas, na TEORIA DA
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO ESTADO, fundamentada na FALTA DE
SERVICO, abrangendo, ou o seu ndo funcionamento, ou o seu mau funcionamento e,
até mesmo, o seu funcionamento com atraso.

A pena arguta do Procurador do Estado do Ceard, PEDRO
HENRIQUE GENOVA DE CASTRO, em artigo publicado na Revista dos Cursos
de Mestrado, “NOMOS”, Volume 4, p. 88, assevera o seguinte:

Na verdade, o que importa na discussdo acerca da

imputabilidade da responsabilidade do Estado, pertine a

caracterizagdo do nexo de causalidade entre o ato perpetrado

por funcionario publico, ou em termos mais abrangentes,

por servidor publico, em nome do Estado, no desempenho

de suas normais atribuigdes funcionais, € os prejuizos

causados ao particular, em razdo daquele comportamento
lesivo.

10. Sem adotar que tipo seria.
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Cabera, por outro lado, a parte autora da respectiva agdo indenizatoria,
demonstrar a existéncia do fato lesivo praticado pelo servidor publico, fato este que
acabou por trazer danos ao seu patrimoénio juridico, enquadrando — se, aqui, qualquer
agdo ou omissdo comissiva do agente.

Outro aspecto a considerar é o fato de que, no campo piublico, a
responsabilidade do Estado podera advir até mesmo de comportamentos licitos que,
porventura, venham a ferir o Principio da Igualdade de Onus Sociais.

A percuciéncia sem par de MARIA SYLVIA ZANELLA DI
PIETRO, ressalta o seguinte;

.0 principio da igualdade dos Onus sociais: assim 0S

beneficios decorrentes da atuagdo estatal repartem — se por

todos, também os prejuizos sofridos por alguns membros da

sociedade devem ser repartidos, quando uma pessoa sofre

um 6nus maior do que o suportado pelas demais, rompe — se

o equilibrio que necessariamente deve haver entre os

encargos sociais; para restabelecer esse equilibrio, o Estado

deve indenizar o prejudicado, utilizando recursos do erario

publico. ( Di Pietro, Maria Sylvia Zanella, in Direito

Administrativo, 11* ed; Atlas, 1999, pag. 504 ).

Em se tratando de danos causados pela omissio do Estado, ocorrendo a

« falta de servico, e, até mesmo, nos casos cujo funcionamento do servigo foi inexistente

ou tardio, a responsabilidade ha de ser apurada conforme a RESPONSABILIDADE

SUBJETIVA, exigindo — se a demonstragdo de dolo ou culpa na conduta estatal.
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O Prof. CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, em seu
CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO, 8 Edicdo, Revista atualizada e
ampliada, Ed. Malheiros, pags. 576 ¢ 577, 1996, pontificou o seguinte:

Responsabilidade Subjetiva € a obrigagdo de indenizar que
incumbe a alguém em razdo de um procedimento contrario
ao direito — culposo ou doloso — consistente em causar um
dano a outrem ou em deixar de impedi-lo quando obrigado
a 1sto.

Em face dos principios publicisticos ndo é necessaria a
identificagdo de uma culpa individual para deflagrar-se a
responsabilidade do Estado. Esta nog¢do civilistica ¢
ultrapassada pela idéia denominada de faufe du service enire
os franceses. Ocorre a culpa do servigo ou “falta de servigo”
quando este ndo funciona, devendo funcionar, funciona mal
ou funciona atrasado.

O mesmo insigne mestre arrebata com firmeza:

Ha responsabilidade objetiva quando basta para caracteriza
— la a simples relagdo causal entre um acontecimento € o
efeito que produz. Ha responsabilidade subjetiva quando
para caracteriza — la é necessario que a conduta geradora de
dano revele deliberagdo na pratica do comportamento
proibido ou desatendimento indesejado dos padrdes de
empenho, aten¢do ou habilidade normais ( culpa )
legalmente exigiveis, de tal sorte que o direito em uma ou
outra hipdtese resulta transgredido. Por isso € sempre
responsabilidade por atos ilicitos quando o Estado devendo
atuar, ¢ de acordo com certos padrdes, ndo atua ou atua
insuficientemente para deter o evento lesivo. ( Obra Citada.
Pags. 578 ¢ 579 ).
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CAPITULO II: A PRESTACAO JURISDICIONAL.

6. CONSIDERACOES PRELIMINARES.

E, sobejamente, conhecida a doutrina cientifica da separagdo de poderes,
~ trazida, inicialmente, ‘a baila por ARISTOTELES, JONH LOKE ( através do
liberalismo inglés ) e, posteriormente, por MONTESQUIEU, em sua classica Obra
L ’espirit des lois ( O Espirito das Leis ) publicada em 1789, a qual dividiu o Estado em
poderes autdnomos e independentes entre si.
Lembra — nos, entretanto, o Juiz Federal da 4* Vara do Ceara e Prof.
Universitario, Dr. AGAPITO MACHADO, que a “bem da verdade, ndo sdo trés (3) os
poderes, mas sim as fungdes do Estado. O poder ¢ uno. As fungdes, harménicas e
independentes entre si ( CF/88, art. 2°), ¢ que sdo trés (3), a saber: EXECUTIVA,
LEGISLATIVA E JUDICIARIA.” ( AGAPITO MACHADO, “ O Papel do Magistrado
no Ambito Penal”, Revista da Procuradoria Geral do Municipio, Fortaleza, Ano II, Vol.
I, PAG. 53, marco de 1993 ).
* MARCUS VINICIUS AMORIM DE OLIVEIRA, vencedor do I
concurso de monografias sobre o Poder Judicidrio na categoria de estudante de
graduagfio em direito, concurso este promovido pela Escola Superior da Magistratura do

Estado do Ceard — ESMEC, ressalta o seguinte aspecto:
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Somente no século seguinte, quando desenvolvida e
adaptada a novas concepgdes generalizou — se a nogdo de
que a separagdo de poderes, além de meramente formalista,
poderia ser enfrentada também como modo de otimizagéo
da eficiéncia do Estado, mediante a reparticio de suas
atribuicGes entre Orgdos especializados. ( MARCUS
VINICIUS AMORIM DE OLIVEIRA, “O PODER
JUDICIARIO E OS DESAFIOS DO ESTADO
CONTEMPORANEOQ?”, Fortaleza, 1998, Pag, 132 ).

No que pertine as estas fungdes do Estado, observa MICHEL TEMER,
» in Elementos de Direito Constitucional - 12* edi¢fio, Malheiros Editores — Sao

Paulo, 1996, pag. 118, o seguinte:

Foi observando as sociedades que os autores verificaram a
existéncia de trés fungdes basicas: uma, produtora do ato
geral; outra, produtora do ato especial ¢ uma terceira
solucionadora de controvérsia. As duas ultimas aplicavam o
dispositivo no ato geral. Seus objetivos, porém eram
diversos: uma visando a executar, administrar, a dar o
disposto no ato geral para desenvolver a atividade estatal,
outra, também aplicando ato geral, mas com vistas a
solucionar controvérsias entre os suditos e o Estado ou entre
08 proprios suditos.

Some — se, a estes aspectos, a ligio do magistral PROF. DR. JOSE DE
ALBUQUERQUE ROCHA", em seu decantado livro “ESTUDOS SOBRE O

PODER JUDICIARIO”, Ed. Malheiros, 1995, pag. 12:

11. O Professor JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA ¢ professor titular da Faculdade de Direito da Universidade Federal
do Ceard nos cursos de graduagdo ¢ pos — graduagdo ( mestrado ¢ especializacdio ), tem curso de pos - - doutorado na
Universidade de Paris. Autor d¢ infiimeras obras entre elas ESTUDOS SOBRE O PODER JUDICIARIO.






21

Moderno, chegando-se mesmo a sustentar a impossibilidade
de democracia sem aquela separagdo (...)

( DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria
Geral do Estado. 16 ediciio, Sao Paulo. Saraiva, 1991,

Pag. 132).

Vencidos estes aspectos, conclui — se que ndo se deve confundir o poder
do Estado que ¢ uno e indivisivel, com as fungdes deste mesmo Estado, estas de

natureza triplice.

7. A FUNCAO JURISDICIONAL.

A Constituigdo Federal de 1988 atribui 0 manejo da jurisdigdo — e o faz
em cardter exclusivo — aos orgios do Poder Judiciario, sendo este monopdlio da
jurisdigdo, segundo o Prof. Rocha, “o primeiro trago tipificador da fungfo

jurisdicional.” ( Rocha, José de Albuquerque. Obra Citada. Pig. 28 ).

Em seguida, devem ser analisadas as prerrogativas necessdrias aos
* membros destes oOrgdos do Poder Judicidrio, ou seja, a independéncia e a

3 imparcialidade, sendo vejamos:

A) INDEPENDENCIA.
O magistrado necessita ser independente em sua nobre fungdo de

julgar, ou seja, ter a plena capacidade de decidir conforme a sua consciéncia, livre de
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qualquer ingeréncia interna ou externa, aquela, tendo em vista as possiveis pressdes de
dentro da estrutura do Judicidrio; esta, advinda de outros poderes, ou, até mesmo, de
forgas politicas. Dai. porque o mesmo Prof. ROCHA sentencia que “ a independéncia €
o trago mais relevante do estatuto do juiz, o elemento essencial a fungdo de julgar,
constituindo, mesmo a pedra angular do chamado Estado de Direito. ( Rocha, José de

Albuquerque. Obra Citada, pag. 28 );

B) IMPARCIALIDADE.
A segunda prerrogativa da nobre missfo da judicatura ¢ a
imparcialidade. O magistrado deve manter um posicionamento imparcial no que
concerne as partes envolvidas no processo e suas respectivas relagdes, mostrando,

assim, a sua neutralidade.

A Magna Carta de 1988, em seu art. 95, trouxe uma gama de
instrumentos que objetivam garantir esta imparcialidade. Estes instrumentos impedem
que os érgdos investidos de jurisdigdo estabelegam alguma relagdo juridica, as quais

possam comprometer esta imparcialidade.

8. O DIREITO A TUTELA JURISDICIONAL.
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Segundo o pesquisador ANTONIO RUBIAQ SILVA JUNIOR, trés

foram os periodos na vida do Poder Judicidrio, ao longo de nossa histéria:

Na época do Brasil colonia eram os donatarios que faziam a
justica, € até mesmo a jurisdi¢do criminal lhes foi deferida
com as CARTAS FORAIS DE DOACAQ. Tinham o poder
de aplicar a pena de morte ¢ de degredo. Ao tempo dos
governadores gerais, sob o sistema das ORDENACOES
FILIPINAS, a primeira instincia de processo € julgamento
era constituida de ouvidores, corregedores, juizes de fora,
almotacés e outros funcionarios nomeados pelo rei. Os
recursos ficavam a cargo de dois Tribunais de Relagdes, um
instalado na Bahia ¢ outro no Rio de Janeiro.

Quando as causas representavam valor superior a um conto

de réis, admitia — se o recurso para o Desembargo do Pago

de Lisboa. O Brasil foi elevado a categoria de Reino Unido

a Portugal e Algarves. Criaram — se entdo, os Tribunais de

Relagdes no Maranhdo e em Permambuco, o Supremo
Conselho Militar ¢ de Justiga e outros Tribunais. A relagdo

no Rio de Janeiro, passando a chamar — se Supremo
Tribunal de Justia, foi equiparada 4 Casa da Suplica¢do de

Lisboa. Veio a Constitui¢do do Império, em 1824. Embora

qualificado de independente, o Poder Judiciario estava

sujeito ao Poder Moderador. Os juizes, apesar de
“perpétuos”, sofriam suspensdo e eram “mudados para

outros lugares”, conforme a conveniéncia superior.

Proclamada, finalmente, a Republica, algou — se o Judicidrio

a condi¢o de igualdade ao Executivo e legislativo.
( Anténio Rubido Silva Junior, VADEMECUM DA
AQUISICAO DE IMOVEIS - JURISPRUDENCIA
EUREMATICA. Ed. JULEX LIVROS LTDA. Biblioteca e
Livraria Juridica. 1° Volume, 1985, pig. 23, Campinas, SP. )
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J4 ONILDO ANTONIO PEREIRA DA SILVA em artigo intitulado

“0 IMODIFICAVEL DIREITO A TUTELA JURISDICIONAL”, leciona o

seguinte:

Conquista da prépria civilizagdo, o direito ‘a tutela
jurisdicional foi proclamado solenemente pela ONU em 10
de dezembro de 1948, na Declaragdo Universal dos Direitos
do Homem, definindo no art. 10: “Toda pessoa tem direito,
em condicdes de plena igualdade, de ser ouvida
publicamente e com equidade, por um tribunal independente
¢ imparcial para a determinagdo de seus direitos e
obrigagdes, ou para o exame de qualquer acusag¢do contra
ela dirigida, em matéria penal”.

Coorborando a Declaragdo da ONU, o artigo 6°, 1, da
Convengdo Européia para a Salvaguarda dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, editada em Roma
no dia 04 de novembro de 1950, exalta: “Toda pessoa tem
direitos a que a sua causa seja examinada eqiiitativa e
publicamente, num prazo razoavel, por um tribunal
independente e imparcial, instituido por lei, que decidira
sobre os seus direitos ¢ obrigagbes civis ou sobre o
fundamento de qualquer acusa¢do em matéria penal contra
ela”.

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, assinada
em San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969,
também ratifica e proclama a garantia da tutela jurisdicional
em seu artigo 8°, 1 que diz: “Toda pessoa tem direito a ser
ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente
e imparcial, estabelecido por lei anterior, na defesa de
qualquer acusagdo penal contra ela formulada, ou para a
determinagdo de seus direitos e obrigagdes de ordem civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza...”

( ONILDO ANTONIO PEREIRA DA SILVA, “O
IMODIFICAVEL DIREITO A TUTELA
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JURISDICIONAL.” REVISTA DA ASSOCIACAO

CEARENSE DE MAGISTRADOS, Ano IV, N° 04.

Setembro de 1995, FORTALEZA — CEARA, Pag. 15).

Ao Poder Judiciario™ ¢ dada a tarefa de realizar o “munus” judicante a
cargo do Estado. Preceitua, com clareza solar, os ditames insculpidos no art.5° inc.
XXXV de nossa LEX FUNDAMENTALIS, principal fonte normativa de nosso pais,
que nenhuma lesdo on ameaga a direito individual ou coletivo podera ser subtraida ao
seu exame. E o denominado direito a jurisdigdo, direito este o qual esta umbilicalmente
atrelado ao conflito de interesses, condi¢do imprescindivel e justificadora da
necessidade da prestagdo da tutela jurisdicional.

O ilustre Senador da Repiiblica, JOSAPHAT MARINHO, em artigo
publicado na REVISTA DA ACADEMIA BRASILEIRA DE LETRAS
JURIDICAS - ABLJ, N° 06, RIO DE JANEIRO, 2° SEMESTRE DE 19%4, pag.
171, lembra — nos que nem “os regimes autoritarios fogem a essa tendéncia. No quadro
de 1964, os atos institucionais excluiram de apreciagdo judicial certas medidas ou a
limitaram ‘ao exame de formalidades extrinsecas.” Mesmo a Carta de 1967, entretanto,
conservou o principio de que a lei ndo poderia excluir da apreciagio do Poder judictario
qualquer lesdo de direito individual ( art. 150, & 4° ) mantido pela esdrixula Emenda

N° 1 de 1969 ( art. 153, &4°).”

12. Segundo o Prof. JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA, o Poder Judiciério “¢é a expressdo com o qual s¢ designa um
conjunto unitério de drgdos, caracicrizados por estarem submetidos a um regime juridico comum, onde se distinguem certas
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Percebe — se, a claras luzes, que a atividade jurisdicional do Estado
incide sobre todo e qualquer tipo de lesdo ou ameaga a direito, significando dizer que
todas as querelas juridicas dentro do direito brasileiro, salvo as excegles
constitucionais, podem ser apreciadas pelo Estado — juiz, o qual dard a tltima palavra

em termos de jurisdigdo.

CARMEM LUCIA ANTUNES ROCHA, Procuradora do Estado de
Minas Gerais e Prof.a Titular de Direito Constitucional da Faculdade de Direito da
PUC/MG, em sua obra “As Garantias do Cidaddo na Justica”, pag31/51, sob o titulo
“ O Direito Constitucional 3 Jurisdi¢do”, estabelece que o “direito a jurisdigdo é o
direito publico subjetivo constitucionalmente assegurado ao cidaddo de exigir do Estado
a prestagdo daquela atividade. A jurisdigfo, é, entdo, de uma parte direito fundamental
do cidadio, e, de outra, dever do Estado.”

O sustentaculo das importantes regras processuais, as quais asseguram,
aos cidaddos, uma ampla defesa, constitui, sem azo a davidas, uma dos alicerces do
Estado Democratico de Direito, protegendo — os dos denominados tribunais de excegéo.

Nesse passo bebamos, mais uma vez, os doutos conhecimentos do Prof.

Dr. JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA:

Mais precisamente, diriamos que o acesso a justiga ¢ o mais
fundamental dos direitos fundamentais, justamente porque
garante a realizagdo concreta dos outros direitos. De fato, se

prerrogativas que fazem de seus membros, que sfo os magistrados, uma espécie singular de servidores piiblicos.” Obra.
Citada. Pag 33.
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os direito so tém sentido na medida que sua execugdo €
garantida pelo Judicidrio, entdo o direito que assegura ¢ssa
execucdo ¢ o mais fundamental dos direitos, justamente
porque sem ele os demais direitos ndo passam de meras
proclamagdes abstratas. Dai a importancia decisiva do

acesso a justica.

( José de Albuquerque Rocha. Artigo “Defensoria

Piblica Como Conquista do Cidaddo. Pag. 171,

REVISTA INDEPENDENTE DO MINISTERIO

PUBLICO. Ano I, N° 03, Outubro/99. Ed. ABC

FORTALEZA. Editor e Organizador Dr. Oscar D'alva e

Souza Filho. )

Urge ressaltar, portanto, que Poder Judiciario ( detentor em carater

exclusivo da fungdo jurisdicional ) nfo age de oficio, necessitando, portanto, ser

instado por aquele que se julga lesado, em seu pretenso direito, por ato de terceiro,

ainda que esse terceiro seja o proprio Estado.

9. A ATIVIDADE JURISDICIONAL COMO SERVICO

PUBLICO.

Se o juiz, ao Estado presta servigos caracterizados como de natureza

8 profissional ( nfo eventual ¢ com vinculo de dependéncia ) ,consectario logico seria
enquadra — lo na categoria de “servidor publico”. Se este, por sua vez, for investido, por
autoridade competente, em uma titularidade, para que possa exercer em carater

permanente, o seu “munus”, tendo como pardmetros o regime estatutario, e fazendo
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parte dos quadros do funcionalismo, mediante posse, compromisso e efetivo exercicio,
sera denominado de “funcionario publico.”

A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, através de seu art. 37,
&6, corrigindo a expressio “funcionario publico”, ampliou o seu conceito,

transformando — o para “agentes piblicos”, a qual abarcam os agentes politicos, os

. servidores publicos e os particulares que, porventura, desempenham fungdes do Estado.

Por sua vez, o ja saudoso HELY LOPES MEIRELLES, “in” Direito
Administrativo Brasileiro, 15* Ed, Sdo Paulo, Sio Paulo, RT, 1990, V.3, pag.
703, ressaltou que “servigo publico é todo aquele prestado pela Administragdo ou
por seus delegados, sob normas e controles estatais, para satisfazer necessidades

essenciais ou secunddrias da coletividade, ou simples conveniéncias do Estado.”

Basicamente, segundo MARIO MASAGAO, identifica — se duas

categorias de servigos prestados pelo Estado:

Servigos concernentes a atividade essencial do Estado (
tutela do direito ), e servigos relativos a atividade
facultativa ( promog¢do do bem-estar geral, cultural e
progresso). Correspondem, respectivamente, a estas
categorias, a a¢do juridica e a agfo social do Estado.

E mais:

Essa distingdo funda — se diretamente na natureza das
coisas. Na esfera administrativa, o Estado exerce operagdo
priméria decidindo sobre o proprio procedimento, ao passo
que na esfera judicidria, desempenha fungdo de terceiro, a
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apreciar o procedimento das partes, tanto no civel como no
crime,” ( Mario Masagdo. Curso de Direito
Administrativo, 5%, Sao Paulo, Ed. RT, 1974, pag. 329.)

Novamente, JUARY C. SILVA, citado por DERGINT, manifesta - se
da seguinte forma sobre a fungdo jurisdicional como servigo piblico:

Efetivamente, aceito que o Estado, no desempenho de sua
fungdo jurisdicional, desenvolve um servigo publico - o
que temos por irrecusavel e obvio — depreende — se que o
Estado-Jurisdigdo ¢ tdo responsavel pelos seus atos lesivos,
quanto o &, mno respeitante aos seus, o Estado-
» Administragdo. Realmente, todo servigo pitblico implica a
idéia de responsabilidade de quem o executa, em qualquer
modalidade, em face da jurisdi¢do da atividade estatal e da
submissdo do Estado de Direito, nos moldes do
constitucionalismo subsequente & Revolugédo Francesa.
( Juary C. Silva. “A Responsabilidade do Estado por
Atos Judiciarios e Legislativos: teoria da
responsabilizacdo unitiria do Poder Publico. Sao
Paulo, 1985, pag. 300.)

Portanto, a atividade judiciaria exercida pelo juiz togado compreende
tanto a atividade jurisdicional como a ndo jurisdicional.

A atividade jurisdicional, alvo deste modesto trabalho, abarca os
denominados atos jurisdicionais ( jurisdi¢@io contenciosa ou voluntaria. ).

Interessa — nos analisar os atos de jurisdigdo contenciosa, as quais nascem
&

dos litigios entre as partes.

Inclusive, estes litigios os quais representam conflitos de interesses, sdo

requisitos imprescindiveis ao exercicio do denominado poder de agéo, representado pelo
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interesse de agir, aspecto que justifica a necessidade de se recorrer a tutela jurisdicional
do Estado - juiz,

Percebe — se, claramente, que a fungdo jurisdicional é caracterizada
como um servigo publico, sendo, conseqilentemente, o Estado — juiz, responsavel por
atos oriundos destes servigos, inclusive, “ também ocasiona essa responsabilidade a
omissdo ou a demora do servigo judiciario, ndo individualizado o responsavel pelo
dano” ( Araitijo. Edmir Netto de. Responsabilidade do Estade por Ato

Jurisdicional. Sdo Paulo, RT, 1981, pag. 194 ).

Os servigos prestados pelos juizes togados sdo de natureza ndo eventual.
A propria Constituigio Federal de 1988, nos ditames insculpidos no art. 93, I, adota o
chamado principio do ingresso na carreira da magistratura, mediante concurso de provas

e titulos.

106. O AGENTE PUBLICO CHAMADO JUIZ.

O Estado realiza seus objetivos institucionais ( servigos ¢ atividades )
através de agentes, e por intermédio de entidades e orgdos publicos. Esses agentes
representam o Estado, e, em seu nome, desenvolverdo essas atividades. No

desenvolvimento do “munus” judicante do Estado, o juiz togado ¢ um desses agentes.
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A Tlustre Desembargadora AGUEDA PASSOS RODRIGUES
MARTINS, em sua Obra “O Judicidrio no Sistema de Controle Estatal, dissertacio
parcial apresentada como exigéncia parcial para a obtengfio do titulo de mestre em
direito pablico (Direito e Desenvolvimento)”, pig. 55, Fortaleza, 1988”, preleciona
que a “fungdo de julgar é tdo antiga como a propria sociedade. Em todo aglomerado
humano, até mesmo o primitivo, houve choque de paixdes ¢ de interesses, ocasionando
desavengas que hdo de ser decididas por alguém, que, aqui, chamamos de juiz.”

FRANCISCO JOSE SOARES reflete a nobre e dificil tarefa de julgar

da seguinte forma:

Assaz de vezes, o juiz, no siléncio de seu gabinete, em horas
indormidas, tendo sobre a mesa os autos de um processo,
sente avassalar — lhe aquele “sofrimento da escolha”, de que
nos fala Dewey, ndo sabendo, ao certo, como fazer inclinar
o péndulo da balanga, quando Ihe parece duvidoso o
cruzamento de estradas e incertos se lhe entremostram os
sinais indicativos de bem decidir.

Linhas apos, arrebata com maestria:

O médico, a quem o doente implora o lenimento de suas
chagas, pode escusar — se ante a inoperdncia de sua
medicina, mas o juiz, a quem se suplica justi¢a, ndo poderd
jamais esquivar — se de exercer o seu munus judicante, esse
“poder de represalia®, que o individuo, lesado ¢ ofendido,
lhe transferiu. Nfo importa qual a natureza ou a magnitude
do conflito, ha de dar uma resposta, que pode ndo ser
infalivel, e que nem sempre o & mas que deve ser
conclusiva e definitiva ( SOARES, Francisco José. Obra
Citada pag. 13).
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Diante do exposto cabe a preclara ensinanga do Dr. VASCO

DAMASCENO WEYNE:

A sociedade depende, em grande parte, do juiz como
Homem, do juiz que julga os conflitos desiguais do nosso
tempo, entre o poderoso e o fraco, onde encontraremos neste
polo trabalhadores da terra, pequenos proprietarios,
locatarios de imoveis residenciais, adquirentes de imoveis
pelo sistema financeiro estatal, membros de consorcios
varios, creditados de financiamentos piblicos e particulares,
favelados, sem-teto, sem-terra, militares inferiores, enfim,
oprimidos, explorados, discriminados, desempregados,
pessoas de baixa renda, idosos, criangas, doentes mentais,
deficientes fisicos, penitenciarios, a imensa legido de
humilhados ¢ ofendidos, dos descrentes de Justiga.

( WEYNE, Vasco Damasceno, REVISTA CEARENSE
INDEPENDENTE DO MINISTERIO PUBLICO, Pig.
247, Ano I, N° 01, Abril/99, FORTALEZA, Ed. ABC
FORTALEZA ).

Nio basta que o Estado , através de seus orgéos, preste esta jurisdigdo. E
necessario que o “munus” judicante do Estado seja prestado com rapidez e eficiéncia,
ou seja, que o magistrado traga a efetividade da prestagdo jurisdicional, dentro dos
prazos estabelecidos por lei. E este ¢ um dos grandes problemas da atual estrutura do

Poder Judiciario de nosso pais, lamentavelmente.
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CAPITULO 11I: RESPONSABILIDADE DO ESTADO JUIZ
PELA DEMORA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL.

11. A CARACTERIZACAO DA RESPONSABILIDADE DO
ESTADO PELA DEMORA NA PRESTACAO

JURISDICIONAL.

Como proléquio, percebe — se, a sol claro e campos limpos, uma
- dicotomia quando o assunto se refere a responsabilidade do Estado pela demora na
prestagdo jurisdicional. 13
A doutrina patria, na esteira dos melhores tratadistas, vem se
posicionando, reiteradamente, a favor da Responsabilidade do Estado pela demora na
prestago jurisdicional.
Se esta espécie de responsabilizagdo do Estado encontra guarida na
doutrina, 0 mesmo, entretanto, ndo poderemos dizer quanto a jurisprudéncia patria, que

permanece, em grande parte, contraria a referida hipétese de responsabilizagdo do

_ Estado.

Entretanto, urge ressaltar que, historicamente, esta repulsa ndo encontrou

eco em alguns julgados de alguns de nossos tribunais.

13. A responsabilidade dos Estado pela demora na prestagdo jurisdicional ¢ espécic do género responsabilidade do Estado
por atos judiciais, que, por sua vez, segundo Jos¢ Cretella Jnior, 1980.pag, 275 ¢ 19707, pag 248 e 1970, Pag3l, "¢
espécie do género responsabilidade do Estado por atos decorrentes do servigo piblico porque o ato judicial é antes de tudo,
ato juridico pablico, ato de pessoa que exerce servigo publico judicidrio.”
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Basicamente, a timida corrente jurisprudencial, que adere a
responsabilizagido do Estado - juiz pela demora na prestagdo jurisdicional, sustenta os
seguintes aspectos:

a) H4 um direito subjetivo a jurisdi¢do, o que motivaria a indenizagdo do Estado — juiz
na existéncia de qualquer dano;

b) A Constituigio, produto do exercicio do Poder Constituinte Originario ¢ Norma
Suprema e Fundamentante de todo o nosso ordenamento juridico, ndo permite que a lei
exclua qualquer ameaga, ou lesdo de direito individual, da apreciagio do Poder
Judiciario;

¢) O juiz devera cumprir os prazos'* estabelecidos pelo direito formal, a fim de que o
direito objetivo material seja obedecido.

Neste trilhar, o voto proferido em recurso extraordinario do ja saudoso
ALIOMAR BALEEIRO, citado por DERGINT?, a defender a responsabilizagdo do

Estado pela demora na prestagdo jurisdicional:

Se o Estado responde, segundo antiga ¢ iterativa
jurisprudéncia, pelos movimentos multitudinarios de culpa

14. Detendo - nos sobre este tltimo aspecto, citamos afim de ilustragio alguns destes dispositivos os quais atrclam o
magistrados ao cumprimento de prazos, dispositivos estes todos albergados pela Lei Adjetiva Civil Patria: A) art. 281.
“Findos a instrugdo ¢ os debates orais, o juiz proferira sentenga na propria audiéncia ou no prazo de 10 ( dez ) dias™; B)
art.261 “O réu poderd impugnar, no prazo da contestagio, o valor atribuido a causa pelo autor. A impugnagdo serd autuada
em apenso, ouvindo — s¢ o autor no prazo de 5 ( cinco ) dias. Em seguida o juiz, sem suspender o processo, servindo - se,
quando necessdrio, do auxilio de perito, determinard, no prazo de 10 ( dez ) dias, o valor da cansa”; art. 284 “Verificando o
juiz que a petigio inicial ndo preenche os requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos ¢ trregularidades
capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinard que o autor a emende, on a complete, no prazo de 10 (dez ) dias”
¢ 0 art, 740, Pardgrafo unico. “Recebidos os embargos, o juiz mandar intimar o credor para impugna — los no prazo de 10 (
dez ) dias, designado em seguida a audiéncia de instrugdo ¢ julgamento.”

13 Obra ja citada, pag. 228.
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de seus agentes (...), com mais razdo deve responder por sua
omissdo ou negligéncia em prover eficazmente ao servigo da
justica, segundo as necessidades e reclamos dos
jurisdicionados, que Ihe pagam impostos € até taxas
judicidrias especificas para serem atendidos. ( RF 220/105 e
RTJ 39/191).

Nesse passo, calha 3 fiveleta as sibias palavras de MIGUEL SEABRA
FAGUNDES, ao dizer que “o administrado quando solicita qualquer manifestagdo (...)
da Administragdo Publica, o faz tendo em vista as leis vigentes no momento em que
requer, ¢ tem o direito de ver a sua pretensdo apreciada com base nessas leis ¢ dentro
dos prazos fixados, ou, na auséncia de determinagdo de prazos, dentro de lapso de
tempo razoavel.” ( FAGUNDES, Miguel Seabra. “RESPONSABILIDADE DO
ESTADO POR RETARDADA DECISAO ADMINISTRATIVA.” REVISTA DE

DIREITO PUBLICO. Ns. 57 ~ 58, pp. 7— 17, jan — jun/1981. )

Tal raciocinio, sem azo a duvidas, aplica — se & prestagdo da tutela
jurisdicional, “devendo esta suceder dentro dos prazos legalmente fixados ou, ao menos,
dentro de prazos ‘razodveis’, sob pena de exsurgir p/o Estado o dever de indenizar os
prejuizos eventualmente gerados pela demora da medida ou deciséio judicianl"’16

O Estado - juiz tem por obrigagdo zelar pela perfeigdo na entrega da

prestagdo jurisdicional, e, se o faz tardiamente, consectario logico e inarredavel,

17. DERGINT, Augusto do Amaral. “RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ATOS JUDICIAIS.” Ed RT, 1994,
PAG. 194.
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responsabiliza — se pelos danos que porventura venha a causar, tendo em vista a
existéncia de um direito subjetivo a esta jurisdigéo.

Nesse passo, registte — se que a demora na entrega da prestagdo
jurisdicional constitui 0 que a doutrina caracteriza como atividade jurisdicional
defeituosa, até porque o “servigo publico em tese, tem de apresentar-se perfeito, sem a
menor falha, para que a coletividade se beneficie no mais alto grau com seu
funcionamento.”"’

No que pese ainda a forte resisténcia da jurisprudéncia pétria em aceitar a
responsabilidade do Estado pela demora na prestagdo jurisdicional, alegando, entre
outros aspectos: que os magistrados integram 6rgdos de soberania nacional, pelo que os
atos praticados por estes agentes publicos estariam imunes a responsabilidade do Estado
( 0 que estariamos diante de uma certa antinomia entre a responsabilidade e a soberania
); que o Estado ndo é responsavel por atos judiciais, sendo em casos expressamente
declarados em lei; como também, que a independéncia do Poder Judiciario nfo pode
conviver com a responsabilidade do Estado em decorréncia da pratica de danos aos
jurisdicionados, por atos judiciais; Alegam, ainda, a chamada coisa julgada.

Data maxima venia, com os olhos de bem se ver, hio de ser criticadas
estas colocagbes, tendo em vista os pardmetros principiolégicos defendidos pelo

ordenamento juridico vigente, no que tange a garantia da aplicagio dos direitos
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subjetivos de seus jurisdicionados, no caso especifico, o DIREITO SUBJETIVO A
JURISDICAO.

Primeiramente, no que pertine a tese da antinomia entre os aspectos da
responsabilidade e a soberania, um dos pontos alegados por aqueles que defendem a ndo
responsabilidade | do Estado pela demora na prestagdo jurisdicional, a ja citada
Desembargadora AGUEDA PASSOS RODRIGUES MARTINS, Obra Citada, Pag.

54, proclama:

A antinomia entre a responsabilidade e a soberania ¢ uma
concepedo passada.

Ampliar a responsabilidade do Estado ¢ tendéncia geral,
principalmente entre aqueles que seguem correntes
avangadas, como Filadelfo Azevedo, Aguiar Dias,
Themisocles Cavalcante, Amaro Cavalcanti e Otavio de
Barros. Isso corresponde a reconhecer a indenizagdo, em
certos casos, a um reclamo da justiga. Se existe um servigo
organizado para a coletividade e esse servico falha,
ocasionando prejuizo a alguém ndo é justo que a vitima
arque, sozinha, com as conseqiéncias do mau servigo.
Natural que se cobre ¢ seja repartido por toda a coletividade,
salvo quando ao Estado assistir o direito de regresso contra
seu executor quer por culpa ou dolo, lesou direito alheio.

Qutro aspecto a criticarmos ¢ o fato da jurisprudéncia, contraria a
responsabilizagio do Estado pela demora na prestagdo jurisdicional, alegar que o Estado

ndo é responsavel por atos judiciais sendo em casos expressamente declarados em lei.
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Ora, a responsabilidade estatal é um principio inerente ao Estado
Democratico de Direito, o que por si s6 dispensa a necessidade de texto legal para
estabelecé — la.

“Ndo procede o argumento de que o Estado somente responde por atos
judiciais nas hipSteses expressamente declaradas em lei, que, assim, representariam
excegdes a uma pretensa imunidade do Estado, igualmente sem correspondéncia legal.”
( DERGINT, Obra Citada, pag. 241 ).

Por fim, referindo - se a coisa julgada, ressaltemos, objetivamente, que
os seus efeitos ( o qual s6 se aplica aos atos jurisdicionais propriamente ditos, ou seja, as
sentencas ) podem ser suprimidos, ou por via de agfo rescisoria ( esta dentro do prazo
estabelecido ), ou mediante revisdo criminal, esta requerida a qualquer tempo. Portanto,
a coisa julgada ndio obstaculariza a responsabilizagdo do Estado pela demora na

prestagdo jurisdicional.
12.CAUSAS DA MOROSIDADE DO PODER JUDICIARIO.

Preceitua JOSE CRETELLA JUNIOR que “se o periodo que antecede

a prolagdo da sentenga judiciaria se caracteriza pela morosidade, trazendo prejuizos a

parte, tem de se considerar as razdes do retardamento do feito”.'®

18. CRETELLA JUNIOR, José. “TRATADO DE DIREITO ADMINISTRATIVO. Rio de Janciro, Ed. Forense, 1970a, v.8,
pag. 249, ( responsabilidade em Direito Adminisirativo. )
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E quais seriam os aspectos que contribuem para esta morosidade do
Judicidrio, que, segundo o atual presidente do Pretorio Excelso, Ministro Catlos
Velloso, é a principal mazela deste Poder?

A sociedade hodierna, rodeada por inimeros avangos tecnolégicos, onde
os pilares da comunicagdo e da informagdio crescem diariamente, a passos longos,
mostra - se antagdnica a atual estrutura de nosso Judiciario. Esta afirmagédo se encaixa
como mio a luva, quando o assunto ¢ prestagio jurisdicional.

O erudito Ministro do Superior Tribunal de Justiga, SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, manifestou - se sobre estas mudangas, em artigo
intitulado “A FORMACAO DO JUIZ CONTEMPORANEQ”, percuciente trabalho
publicado na Revista da Escola Superior da Magistratura do Estado Ceara, 1998,
Volume I, N° 2, pags. 75 ¢ 76,:

Uma extraordinaria mudanga nesse panorama, no entanto,

tem — se presenciado nos wltimos tempos. E por miltiplas

razbes, a comecar pelas transformagdes que ocorrem na

sociedade dos nossos dias, impulsionada por uma

revolugiio tecnologica no vértice da qual se colocam os

meios de comunicagdo, a estreitar distdncias, mitigar

fronteiras, intercambiar idéias e costumes, globalizar a

economia, facilitar o acesso a cultura e aos bens de

consumo, a aproximar os povos e a realizar alguns de seus

sonhos mais acalentados.

Acentua — se a imeprochabilidade da prelegdo do Juiz de Direito

FRANCISCO DE ASSIS FILGUEIRA MENDES, quando nos ensina:



Como de sabenga, o nosso Poder Judiciario, talhado ao
sabor e cores das ordenangas do reino, recendo ao
formalismo medieval de todas as instituigdes européias,
deixou-nos um legado forte, que ainda hoje se faz presente
em parte das organizagdes judicidrias, alheias aos grandes
avangos das técnicas administrativas e infensivas a
realidade inconteste da cibernética avassaladora.

Assim, com estrutura administrativa arcaica, sem 0S
instrumentos dinamizadores, quedou — se o Judicidrio, na
evolugdo dos tempos, a técnica e procedimentos obsoletos,
com quadro funcional ¢ judicante reduzido, ¢ sem os
aprestamentos qualificatérios necessarios, distante em
sideral espaco-tempo, da revoluciondria reengenharia ¢
qualidade total, técnicas ja4 manejadas de muito, com éxito
inconteste, pelas organizagdes privadas.

Em al¢a de mira constante pelas crescentes cobrangas da
sociedade, desestruturado, desaparelthado, wviu-se o
Judicidrio em situagdo incdmoda e incomodativa, apontado
pela opinifio publica como um dos fatores do critico estado
de intrangiiilidade ¢ inseguranga da sociedade brasileira. (
FRANCISCO DE ASSIS FILGUEIRA MENDES, Juiz
de Direto e Coordenador da ESMEC Artigo “A
ATIVIDADE JURISDICIONAL E A
RACIONALIZACAO DA JUSTICA” ) OAB N° 02,
Julho/Dezembro, 1998, Pag. 97).

Em similar dire¢do esclarece, alerta para o seguinte aspecto:

A estrutura tradicional importada dos moldes europeus €
norte — americana, de conteido autocratico ¢
hierarquizado, sob o qual se alicer¢a o Poder Judiciario
nacional, tentou criar uma figura mista, adaptando
elementos de ambos os continentes. Como resultado,
obteve — se uma judicatura fortemente caracterizada como
poder técnico, atrelado as formulas legais, e propenso ao
divorcio, da vivificante realidade social. ( MARCUS
VINICIUS AMORIM DE OLIVEIRA, Obra Citada.
Pig. 153, 1998 ).
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Com a excelsa autoridade que Ihe € peculiar, o Prof. PAULO
BONAVIDES ( REVISTA CEARENSE DO MINISTERIO PUBLICO, Ed. ABC
FORTALEZA, Fortaleza, 1988, Pags. 25. ), adverte:

Enguanto se alarga e até certo ponto tende a aumentar em
propor¢do geométrica o nimero de pleitos judiciais, o
corpo de juizes se contrai ou tende a diminuir, provocando
um descompasso ou desequilibrio que atormenta ¢
preocupa a sociedade.

Do argumento matematico se infere em risco de omissdo e
qualidade na prestagdo jurisdicional, fazendo o Poder
Judiciario caminhar de costas para © povo, cujas
necessidades e exigéncias se avolumam, determinando
uma queda de teor democratico da fungdo que esse Poder
Constitucional tem sido chamado a desempenhar na grave

conjuntura brasileira, distanciando assim o pais da
concretizagdo de um legitimo Estado de Direito.

Portanto, ressumbra evidente que a falta de juizes, a grande quantidade
de processos ¢ a estrutura arcaica de nosso Poder Judicidrio sdo fatores preponderantes
para esta morosidade, que tanto prejudica a sua imagem perante a sociedade.

No Brasil, a titulo de informagdo, existe 1 ( um ) juiz para cada 27.000
( vinte ¢ sete mil ) habitantes. Em paises do Primeiro Mundo, encontramos 1 ( um ) juiz
para cada 4.000 ( quatro mil ) habitantes, com excegdo da Alemanha, cuja relagéio € de 1

» (um ) juiz para cada 3.000 ( trés mil ) habitantes.
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CONCLUSAO.

Ultimado o presente trabalho, forgoso € concluir que, atvalmente, uma
expressiva parcela dos doutrinadores brasileiros adere a tese da responsabilidade do
Estado pela demora na prestagdo jurisdicional ( esta, sendo espécie do género
responsabilidade do Estado por atos judiciais ), ressaltando que, entretanto, a
jurisprudéncia patria reage a sua efetiva admissao.

A tese da irresponsabilidade da pessoa juridica Estado encontra — se
totalmente superada tendo em vista o novo ordenamento juridico vigente (o art. 37, &6°
da Constituigdo Federal de 1988 estabelece o Principio da Responsabilidade Estatal por
danos causados por seus agentes ). E notéria a incompatibilidade da referida tese com o
Estado Democriatico de Direito, arcabougo dos sistemas juridicos modernos.

Ressalte — se que o poder ¢ uno, pois, triplice sfo as fungdes do Estado (
EXECUTIVA, LEGISLATIVA E JUDICIARIA ), fungbes estas, harmonicas e
independentes entre si, consoante os ditames insculpidos no art. 2° da Magna Carta de
1988, e que tiveram grande desenvolvimento com o advento do Estado Social.

Ao contrario do que muitos autores pregam, o art. 37, §6° da LEI
FUNDAMENTAL nio se aplica, somente, 8 TEORIA OBJETIVA DO ESTADO,
com fundamento no RISCO, mas, na TEORIA DA RESPONSABILIDADE

SUBJETIVA DO ESTADO, fundamentada na FALTA DE SERVICO, abrangendo:
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a) O néo funcionamento, b) O mau funcionamento ¢ ¢) O funcionamento do Servico
publico com retardo.

A funcdo jurisdicional, sem azo a duvidas, possui caracteristicas de
servico publico, gerando a responsabilizagéo do Estado - juiz por atos oriundos deste
servigo, inclusive, ressaltamos, nos casos €m que se configura a omiss@o ou a demora da
prestagdo do servigo judiciario, esta exemplificada quando da demora na entrega da
prestagiio jurisdicional por parte do agente publico chamado juiz.

E cedigo que o Estado realiza estes servigos, atraves de agentes € por
intermédio de entidades e 6rgdos publicos. Esses agentes representam o Estado, ¢, em
seu nome, desempenhardo as suas fungdes, inclusive 0o “munus” judicante de

responsabilidade deste juiz togado.

Portanto, este juiz togado, o qual presta servigos de natureza ndo
eventual ¢ adentra ao servico publico mediante concurso de provas ¢ titulos, no
exercicio de suas atividades, age em nome do Estado. Nada mais correto do que este
mesmo Estado responder por atos praticados por estes seus agentes, no exercicio de suas
fungdes, inclusive, quando esta prestagdo jurisdicional se configurar como defeituosa,
de que comprovado o prejuizo causado a vitima.

Nos casos de prejuizos decorrentes de atos, quer comissivos, quer

omissivos ilicitos, deve ser aplicada a tese da responsabilidade subjetiva do Estado,
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O cotidiano nos mostra ndo ser mais possivel suportar a morosidade da
justiga, quer pela ineficiéncia dos servigos forenses, quer pela desidia de alguns de seus
magistrados.

E bem verdade que uma grande quantidade de processos congestionam a
maquina, corroborados por um sistema que permite sucessivos recursos a qualquer
decisdo judicial. Com certeza, tal aspecto afeta diretamente a efetividade da prestagdo
jurisdicional e a propria aplicagdo da justica no caso concreto, trazendo a ndo

credibilidade por parte do cidadéo.

Mais uma vez as decantadas palavras do Juiz de Direito Dr.

FRANCISCO JOSE SOARES:

Para restaurar—se a credibilidade do judiciario ¢ necessario
que se desnude a deusa themis, desvendando-lhe os olhos e
retirando-lhe a aura de sacralidade, que da a justica a
contrafacdo de um culto profano por sacerdotes infiéis. E
preciso convencer os juizes de que a sua toga ndo ¢ mais
aquela purpura real, emprestada por Deus de seu guarda-
roupa, para usar uma imagem de Antdnio Vieira. Deve o
Juiz identificar — se melhor com a sua fabilidade, afirmando
— se, a um s6 tempo, como individuo e como espécie, sentir
sua dignidade como emanagio da dignidade de seus
semelhantes. S6 assim, a justiga, descida do Olimpo, mais
proximas das mazelas sociais, sera tanto melhor quanto mais
humana for, a despeito da erronia que lhe é prépria, mesmo
porque “as prostitutas precederdo os fariseus no reino da
justica”. ( Obra citada. Pag. 16 ).

Para tanto, faz — se necessario adotar algumas providéncias, visando

adequar a nossa atual legislago, promovendo uma substancial alteragdio em nossa
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organizagdo judiciaria, ultrapassada pela ciéncia, tecnologia e pelo proprio dinamismo
do Direito. Some — se, também, suprir a gigantesca caréncia de recursos materiais e
humanos, que muito contribuem no atraso da entrega da prestagéo jurisdicional.

E tempo da sociedade exigir, com veeméncia, uma tomada de postura por
parte do Estado, a fim de que estes retardamentos na entrega da prestagdo jurisdicional
sejam eliminados, ou entdio, pelo menos, minimizados, até porque, esta demora soO
interessa aos poderosos, que sempre encobertam — se com o manto da injustiga.

E, se caso este mesmo Estado, que monopoliza, através do Poder
Judiciario, a administragdo da justi¢a, nada fizer, outra solugdo néo terd o cidaddo sendo
o de voltar — se contra o proprio Estado que the retardou a entrega da prestagdo
jurisdicional, e exigir — lhe reparago civil pelo dano eventualmente causado.

A sociedade exige uma prestagdio jurisdicional rapida, confidvel ¢ que
traga efetividade a coletividade. Esta ¢ a fungdo do direito: ndo ser um fim em si
mesmo, mas um instrumento de concretizagdo da justiga.

Negar a responsabilizagio do Estado pela demora na prestagio
jurisdicional ¢ estar, data venia, na contra — méo da propria ordem juridica, posto que o
referido retardo nada mais faz do que produzir injusti¢as no seio de nossa tdo sofrida
sociedade.

Por fim, como arremate final a este trabalho, a adverténcia da Dra.

CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA:



Nido basta, contudo, que se assegure O acesso aos Orgaos
prestadores de jurisdicdo para que se tenha por certo que
havera o estabelecimento da situagdo de justica na hipotese
concretamente posta a exame. Para tanto, é necessario que a
jurisdi¢do seja prestada - como os demais servigos publicos
- com a presteza que a situacdo impde. Afinal, as vezes, a
justica que tarda falha. E falha exatamente porque tarda.

E mais;

Nio se quer a justi¢a do amanha. Quer — se a justiga do hoje.
Logo, a presteza da resposta jurisdicional pleiteada contém
— se no proprio conceito do direito-garantia que a jurisdigio
representa.

A liberdade ndo pode esperar, porque, enquanto a jurisdi¢do
ndo é prestada, ela pode estar sendo afrontada de maneira
irreversivel: a vida ndo pode esperar, porque a agressdo ao
direito a vida pode faz& — la perder — se, a igualdade néo
pode aguardar, porque a ofensa a este principio pode
garantir a discriminagdo € o preconceito; a seguranga ndo
espera, pois tardia garantia que the seja prestada pelo Estado
tera concretizados o0 risco por vezes com a SO ameaga que
torna incerto todos os direitos. ( Obra citada. Pag. 37).
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