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RESUMO

A busca do amparo jurisdicional pelo cidaddo diante do aumento dos pleitos
judiciais e do congestionamento do Poder Judiciario levou o legislador a instituir,
mesmo antes da Constituicdo Federal de 1988, os Juizados de Pequenas Causas, atraves
da Lei 7.244/84, cuja motivacdo ja seria a de abreviar a solucdo de litigios de pequena
monta, desafogando a Justica ordinaria. A experiéncia era pioneira e procurava
minimizar os problemas enfrentados pelo cidaddo pobre, por meio do acesso rapido e
barato. Com o advento da Lei 9.099/95, que regulamentou o art. 98, |, da Constituicdo
Federal ao criar os Juizados Especiais Civeis e Criminais, preservaram-se 0s principios
orientadores dos antigos juizados. Esta monografia tem como objeto de estudo a
avaliacdo dareal efetividade dessa prestacdo jurisdicional, diferenciada ao proporcionar
0 acesso do cidaddo a Justica e 0 cumprimento de seu objetivo de retira-lo da margem
de obtencdo da tutela jurisdiciona do Estado. Baseou-se a pesquisa em estudos
bibliograficos, bem como das conclusdes de encontro de magistrados e coordenadores
dos Juizados Especiais Civeis do pais. Trata o trabalho da definicdo de acesso a Justica
e do procedimento dos Juizados Especiais, destacando-o este como um diferencia para
efetivacdo desse principio. Mesmo diante das dificuldades pelo aciimulo de processos e
falta de recursos materiais e humanos, ainda constituem os Juizados Especiais uma
justica do cotidiano, descomplicada e acessivel ao cidaddo e que, por seu procedimento,
conferem efetividade a prestagdo jurisdicional no que diz respeito as demandas
reprimidas ou causas de menor complexidade.



ABSTRACT

The search of the jurisdictional support for the citizen ahead of the increase of the
lawsuits judicial and the congestion of the Judiciary Power took the legidlator to
ingtitute, exactly before the Federal Constitution of 1988, the Courts of Small Causes,
through Law 7,244/84, whose motivation aready it would be to shorten the small
solution of litigations of sum, disencumbering usual Justice. The experience was
pioneering and looked for to minimize the problems faced for the poor citizen, through
cheap access fast e. With the advent of Law 9,099/95, that it regulated art. 98, I, of the
Federal Constitution when creating the Courts Special Criminal Civil court jurisdiction
and, had preserved the orienting principles of the old courts. This monograph has as
study object the evaluation of the real effectiveness of this judgement, differentiated
when providing the access of the citizen to Justice and the fulfilment of its objective to
remove it of the edge of attainment of the jurisdictional guardianship of the State. It was
based research in bibliographical studies, as well as of the conclusions of meeting of
magistrates and coordinators of the Courts Special Civil court jurisdiction of the
country. It deals with the work to the definition of access to Justice and the procedure of
the Courts Special, detaching it this as a differential for efetivacdo of this principle.
Concluding itself that, exactly ahead of the difficulties for the accumulation of
processes and lack of material and human resources, still a daily, descomplicada justice
of and the accessible one to the citizen constitute the Courts Special and that, through its
procedure, they confer effectiveness to the judgement in that it says respect to the
restrained demands or causes of lesser complexity.
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INTRODUCAO

Quando se fala em acesso a Justica, pensa-se em acessar 0s 0rgaos jurisdicionais.
Todavia seu conceito se amplia na medida em que se busca também acancar uma
ordem de valores e de direitos fundamentais para o0 ser humano, viabilizando o0 acesso a

ordem juridicajusta.

E necessario reconhecer que o0 acesso a Justica sofre diversas barreiras para sua
efetividade, impostas pelo sistema juridico tradicional, que dificultam ao cidaddo a
busca da solucéo para seus litigios. Dentre essas barreiras, destacam-se: 0 aumento dos
pleitos judiciais, o congestionamento do Poder Judiciario, a morosidade com que séo
resolvidas as questdes, os atos custos na tramitacdo de um processo, 0 excesso de

formalismo processual, o nimero insuficiente de juizes.

Necessario se fez 0 estudo de mecanismos alternativos que viabilizassem o0 acesso

do cidad@o a Justica, como direito socia fundamental.

Diante desse quadro na busca da efetividade dos direitos, surgiram, mesmo antes
da Constituicdo Federal (CF) de 1988, os Juizados de Pequenas Causas, introduzidos
pelaLe 7.224/94. Esse nome caiu na simpatia dos cidadaos, que o associaram a seus
problemas, apresentando-os a prestagdo jurisdicional, mesmo as instituicoes
supracitadas tendo sua competéncia reduzida as causas civeis de até 20 vezes o salério
minimo vigente no pais. Os principios orientadores dos Juizados de Pequenas Causas

foram preservados pel os atuais Juizados Especiais Civeis.

Assim, 0 acesso do cidaddo a Justica € estudado nesta monografia através dos
Juizados Especiais, criados a partir da Constituicdo de 1988, no inciso | do art. 98, e
regulamentados pela Lei 9.099/95 como experiéncia que objetiva minimizar problemas
enfrentados pelo pobre, através do acesso répido e barato, amparados em principios
modernos como meio de solucdo de litigios através do ingtituto da conciliagéo, da
celeridade processual e principamente no fato de oportunizar seu acesso sem
necessidade de assisténcia de advogado, podendo sua reclamac&o ser tomada a termo

por servidor da Justica, caso o valor ndo ultrapasse 20 salarios minimos.



Tais inovagOes procedimentais trazidas por essa Justica especializada, mesmo que
ela, atualmente, encontre-se também assoberbada de processos, ainda sdo um diferencial
aos feitos que tramitam perante a Justica comum, transformando-se na viabilidade
concreta e efetiva da prestacéo jurisdicional .

Assim € que o tema escolhido é de grande importanciaz quando aborda a
necessidade de se dar efetividade a cldusula de acesso a Justica e a da necessidade de
oportunizar ao cidaddo uma Justica cujos principios norteadores s&o um avango na

formadedizer edar o direito.

O presente trabalho tem, portanto, como objetivo geral analisar o papel dos
Juizados Especiais, fazendo uma abordagem sobre a problemética do acesso a Justica,
conferida constitucionalmente ao cidaddo a partir da ineficacia da Justica comum em
proporcionar maior efetividade as causas de pequena monta e de menor complexidade.
Especificamente, visa o trabalho a uma abordagem sobre tal acesso, ou sgja, investigar
se realmente constituem os Juizados Especiais acesso do cidaddo a ordem juridicajusta,
dando-se efetividade a prestacéo jurisdiciona; se a celeridade e eficacia das decisdes
judiciais de pequena monta séo conferidas ao jurisdicionado, aproximando o Judiciario
da populacdo de baixa renda; e, ainda, pesquisar sobre quais 0s percal¢os encontrados e
0os desafios a serem perseguidos e demonstrar a democratizacdo de tal Justica
especializada.

N&o se trata de defesa dos Juizados Especiais ou louvores a estes, mas de um

estudo sobre seu procedimento e o acance socia de disponibilizar 0 acesso a Justica

A pesquisa baseiase em estudos doutrinarios e jurisprudéncias e também na
experiéncia funcional desta pesquisadora como serventuaria da Justica, de entréncia

especial, atualmente lotada na 32 Unidade do Juizado Especia Civel e Criminal.

O trabalho é composto de trés capitulos, cujos objetivos sdo demonstrar o
problema do acesso a Justica, 0 modelo diferenciado dos Juizados Especiais e, por

ultimo, o acesso a Justica através desse modelo.



Assim, no primeiro capitulo, é feito um estudo sobre a probleméatica do acesso a
Justica destacando-se: a busca da efetividade do processo civil segundo a doutrina de
Cappelletti, Humberto Theodoro Janior, Candido Rangel Dinamarco, entre outros; o
surgimento e a revogagao dos antigos Juizados de Pequenas Causas e a hova ordem de
acesso a Justica dada pela Constituicéo de 1988.

No segundo capitulo, é feita uma abordagem sobre o procedimento diferenciado
dos Juizados Especiais, seus principios informadores (oralidade, simplicidade
informalidade, economia processua e celeridade) e sua competéncia. Também dentro
desse procedimento diferenciado, sera estudado o instituto da conciliagdo e a aplicacéo

subsidiaria do Codigo de Processo Civil (CPC) na antecipacdo de tutela.

O terceiro capitulo aborda a capacidade de acesso aos Juizados Especiais, ndo s
considerando a pessoa fisica, mas as proibi¢des quanto a algumas pessoas juridicas e
Seus cessionarios, bem como a questdo do acesso a empresa de pequeno porte. Ainda no

terceiro capitulo, € analisada a facultatividade de acesso ao autor por sua opcao.



1 O ACESSO DO CIDADAO A JUSTICA

E usual o sentimento de um povo humilde de que a justica é s6 a de Deus e a
Justica comum somente € acessivel aos mais abastados. Tal crenca € efeito da prépria
estrutura judiciaria acomodada no tradicional método introspectivo, o que leva o

cidadao ao exercicio de suas proprias razdes, abolido que ja estava do cenario juridico.

A fim de que ndo prevaleca esse sentimento de exclusdo, grandes foram as
discussfes acerca da imperiosa necessidade de se adotarem mecanismos alternativos e
institutos de Direito como forma de viabilizar a acessibilidade do cidad@o a Justica,
fazendo com que o0 processo venha a falar a linguagem do homem comum e deste se

aproxime seu desiderato final.

A Constituicdo de 1988 tutelou 0 acesso a Justica a categoria de garantia
congtitucional por meio do amplo e irrestrito acesso ao Judiciario: “A lei ndo excluira
da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (CF, art. 5°, inciso
XXXV). Também na Carta Magna, € assegurado 0 justo processo através do devido
processo legal (CF, art. 5°, inciso LIV).

Surge dai, como corolério de tais preceitos constitucionais, aidéa do principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, também chamado de controle jurisdicional, como
norteador do livre acesso a Justica.

Capelletti e Garth (1988, p.9) ensinam que 0 acesso a Justica tem sofrido
transformacfes importantes, ndo mais sendo entendido em seu sentido formal de direito
de propor ou contestar uma a¢do. Na medida em que reformas armaram os individuos
de novos direitos substantivos em qualidade de consumidores, locatarios, empregados e
cidadéos, o direito de acesso efetivo foi progressivamente reconhecido como sendo de
importancia capital entre os novos direitos individuais e sociais, podendo ser encarado o
acesso a Justica como o requisito fundamental de um sistema juridico moderno e

igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar, os direitos de todos.
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Continuam referidos autores;

Os juristas precisam, agora, reconhecer que as técnicas
processuais servem a fungdes sociais; que as cortes ndo sao a
unica forma de solugdo de conflitos a ser consideradas e que
qualquer regulamentacdo processual, inclusive a criacdo ou o
encorgamento de alternativas ao sistema judiciério formal tem
um efeito importante sobre a forma como operaale substantiva
— com gue freqliéncia ela é executada, em beneficio de quem e
com que impacto social.

Dinamarco (2004, vol.l, p.115) assume 0 mesmo entendimento de que 0 acesso a

Justica ndo equivale a mero ingresso em juizo, justificando:

A proépria garantia constitucional da agdo seria algo inoperante e
muito pobre se resumisse a assegurar que as pretensdes das
pessoas cheguem ao processo, sem garantir-lhes também um
tratamento adequado [...] SO tem acesso a ordem juridica justa
guem recebe justica. E receber justica significa ser admitido em
juizo, poder participar, contar com a participacdo adequada do
juiz e, ao fim, receber um provimento jurisdicional consentaneo
com os valores da sociedade, tais sGo 0s contornos do processo
justo ou processo équo.

Humberto Theodoro Junior (2005, p.422) cita o conceito de Ada Pellegrini
Grinover (in Aspectos Constitucionais dos Juizados de Pequenas Causas, in Kazuo
Watanabe — coordenacdo — Juizado Especial de Pequenas Causas, Séo Paulo, Ed. RT,
1985, p.9):

O acesso a justica, longe de confundir-se com acesso ao
judiciério significa algo mais profundo, pois importa no acesso
a0 justo processo, cOmo conjunto de garantias capaz de
transformar 0 mero procedimento em um processo tal, que
viabilize, concreta e efetivamente, atutela jurisdicional.

Implica dizer que o0 acesso ao Judiciério difere do acesso a Justica na medida em
gue o primeiro refere-se a garantia de ingresso em juizo ou do chamado “direito de
demandar”. Numa visdo mais ampla, 0 acesso a Justica, no entanto, diz respeito a
efetividade do processo, garantindo a entrega da tutela jurisdicional, posto ser o que
interessa. Cappelletti e Garh (1988, p.13) arrematam que ndo adianta permitirem-se as
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partes 0 acesso aos 0rgdos judiciarios se ndo existirem mecanismos que tornem seus

direitos exequiveis, para gue primordia mente se alcance a justica social.

1.1 A busca da efetividade no processo civil

Toda pessoa, portanto, tem o direito de exigir que se faca justica, apresentando
seu problema a um 6rgdo judicante e dele obtendo a entrega da tutela. No entanto o
Poder Judiciério, ligado as amarras do processo civil, ndo conseguiu assegurar essa
amplitude dada pela Constituicéo Federal .

Ronaldo Frigini (2004, p.21) apresenta um diagnostico no qual o Cadigo de
Processo Civil de 1973 e suas normas procedimentais ndo conseguiram dar vazdo aos
milhares de processos submetidos ao crivo dos juizes, cujo tempo ndo era suficiente
para cumprir os prazos fixados em lei, ainda que o jurisdicionado necessitasse de uma

justicargpida, sem os percal ¢os dos recursos morosos que se conhecem.

A fase instrumentalista da reforma do processo surgiu na segunda metade do

século XX, com carater eminentemente critico.

A instrumentalidade do processo busca a €ficicia deste, mas ndo uma

“desprocessualizacdo” daordem juridica.

Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1988, p.15) enunciam que

Embora o acesso efetivo a justica venha sendo crescentemente
aceito como um direito social basico nas modernas sociedades,
o conceito de ‘efetividade’ é, por si 0, algo vago. A efetividade
perfeita, no contexto de um dado direito substantivo, poderia ser
expressa como a completa ‘igualdade de armas’ — a garantia de
gue a conclusdo final depende apenas dos méritos juridicos
relativos das partes antagbnicas, sem relagdo com as diferencas
gue sgam estranhas ao Direito e que, no entanto, afetam a
afirmagéo e reivindicagdo dos direitos.

No ensinamento de Humberto Theodoro Janior (2004, p.8), nas Ultimas décadas o
estudo do processo civil desviou nitidamente sua atencéo para os resultados a serem

concretamente al cangados pela prestagéo jurisdicional, preocupando-se a doutrina com
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remédios e medidas que possam redundar em melhoria dos servicos forenses. Idéias
como a instrumentalidade e efetividade, segundo 0 mesmo autor, passaram a dar a

ténica do processo contemporaneo.

E a instrumentalidade o nicleo e a sintese dos movimentos pelo aprimoramento
do sistema processual, consoante afirma Dinamarco (2004, vol. 1, p.107). O autor
enfatiza que a doutrina tradicional, pelo reflexo de uma postura introspectiva em que o
sistema processual parecia ser um objetivo em si mesmo, considerava o direito de acéo
como somente relativo ao provimento jurisdicional, ainda que Ihe fosse desfavoravel.
Segundo 0 mesmo mestre, 0 posicionamento moderno gira em torno da idéia de
processo civil de resultados, propiciando ao sujeito que tiver razéo uma situagdo melhor

gue aguela em que se encontrava antes do processo.

Luis Roberto Barroso (2003, p.84) nos apresenta uma definicdo ampla do

conceito de eficécia, citando autores como Flavio Bauer Novelli e José Afonso da Silva:

Eficaz é o0 ato idéneo para atingir a finalidade para a qual foi
gerado. Tratando-se de uma norma, a eficacia juridicadesignaa
gualidade de produzir em maior ou menor grau os seus efeitos
tipicos, a0 regular desde logo as situagdes, relacbes e
comportamentos nela indicados. Nesse sentido, a eficécia diz
respeito a aplicabilidade, exigibilidade ou executoriedade da
norma.

Importantes consideracBes sobre o assunto traz Dinamarco (2000, p.297) no
estudo da efetividade das decisoes:

O coroamento de toda atividade desenvolvida com vista a
certos objetivos bem definidos e até mesmo individualizada em
funcéo deles ha de ser representado, naturalmente, pela plena
realizacdo dos objetivos eleitos. Falar em efetividade do
processo e ficar somente nas consideragdes sobre 0 acesso a
ele, sobre 0 seu modo-de-ser e ajustica das decisdes que produz
significaria perder a dimensdo teleoldgica e instrumental de
todo o discurso. Propugna-se pela admissdo de maior nimero
possivel de pessoas e conflitos do processo (universalidade da
jurisdicdo), indicam-se caminhos para a melhor feitura do
processo e advertem-se 0s riscos de injustica, somente porque
de tudo isso se espera que possam advir obstaculos préticos
capazes de aterar substanciadmente a situagdo das pessoas
envolvidas. Ndo € demais realcar uma vez mais que a célebre
adverténcia de que 0 processo precisa ser apto adar a quem tem
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um direito, na medida do que for praticamente possivel, tudo
aquilo a que tem direito e precisamente aquilo a que tem
direito.

A Lei dos Juizados Especiais representa muito bem essa nova concepgao de se
fazer justica na medida em que confere uma nova interpretacdo aos principios
sedimentados do processo civil sem, contudo, ferir preceitos tais como o da ampla

defesa e do contrério.

1.2 Os Juizados Especiais antes da Constituicdo Federal de 1988

A solugdo de litigios de menor complexidade sempre foi uma preocupacdo do
legislador e, dentro do panorama de busca da efetividade, surgiram os Juizados
Especiais de Pequenas Causas, antecessores dos atuais Juizados Especiais Civeis, com 0
fito de garantir aos conflitos de interesses menos complexos, os chamados de
“jurisdicdo contida”, uma resposta jurisdicional mais rdpida, trazendo verdadeiro aento
para uma camada da popul acéo que sempre ficou na periferia da Justica.

Segundo Marcus Claudio Acquaviva (1995, p.825), no Brasil, tivemos, na
Republica velha, um esboco do juizado com as pretorias civels de agada inferior aos
juizes de Direito.

Mas se podem estabelecer os primérdios do sistema judiciario de pequena causa
no Brasil a partir da Carta Constitucional de 1937, que, em seu artigo 106, ja previa a
criacdo de cargos de juizes togados com investidura limitada a certo tempo e

competéncia para causas de pequeno valor.

A Constituicdo de 1967, em seu art. 144, § 1°, alinea“b”, trouxe expressamente o
instituto do Juizado Especial.

Art.144. Os Estados organizardo a sua Justica, observados os
artigos 113 a 117 desta Constitui¢&o e os dispositivos seguintes:

81°. A lei podera criar, mediante proposta do Tribuna de
Justica:
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b) juizes togados com investidura limitada no tempo, os quais
terdo competéncia para julgamento de causas de pequeno valor e
poderdo substituir juizes vitalicios.

Marcus Claudio Acquaviva (1995 p.826) traz em sua obra, a exposicdo de
motivos do anteprojeto da Lel dos Juizados de Pequenas Causas, asseverando ser de
imensa utilidade, uma compreensdo maior do legislador, ao elaboralo. Extrai-se o

seguinte trecho:

Os problemas mais prementes, que prejudicam o desempenho
do poder judiciério, no campo civil, podem ser analisados sob,
pelo menos, trés enfoques distintos, a saber: a) inadequacdo da
atual estrutura do Judiciario para a solucdo dos litigios que a ele
jaafluem na sua concepcéo de litigios individuais; b) tratamento
legidativo insuficiente tanto no plano material como no
processual, dos conflitos de interesses coletivos ou difusos que,
por enquanto, ndo dispdem de tutela especifica; ¢) tratamento
processual inadequado das causas de reduzido valor econdmico
e consequente inaptiddo do Judiciério atual para a solucéo barata
e rgpida desta espécie de controvérsia

Continua o anteprojeto a abordar o tratamento judicial adequado para as pequenas
causas, terceiro problema enfocado, que afeta, em regra, gente humilde, desprovida de
capacidade econdmica para enfrentar os custos e a demora de uma demanda judicia. A
garantia meramente formal de acesso ao Judiciario, sem que se criem as condicoes
basicas para o efetivo exercicio do direito de postular em juizo, ndo atende um dos
principios basilares da democracia, que € o0 da protecdo judiciaria dos direitos

individuais.

A Lei 7.244/84 foi revogada expressamente com a edicdo da Lei 9.099/95, que
unificou os Juizados de Peguenas Causas e os Especiais Civels através do art. 97:
“ficam revogadas a Lel n° 4.611, de 02 de abril de 1.965, e a Lei 7.244, de 07 de

novembro de 1.984".

Ocorre que o Juizado de Pequenas Causas ndo foi abolido da ordem juridica
patria, tanto que a Constituicdo o mencionou na art. 24, X. Sua competéncia, prevista na
Lei 7.244/84, transferiu-se paraaLe 9.099/95.
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Humberto Theodoro Janior (2005, p.422) € da opinido de que, tendo a
Constituicdo Federal falado, no art. 24, inciso X, em Juizado de Pequenas Causas, €, ho
art. 98, inciso |, em Juizado Especia para causas de menor complexidade, houve, em
principio, quem pensasse em dois 6rgéos diferentes, um para causas de pegueno valor e
outro para causas de menor singeleza, independente do valor econdémico em jogo. Para
0 mesmo autor, a doutrina conclui que ndo havia razéo para semelhante distingdo e que
“as pequenas causas’ a que aludia a Carta Magna eram consideradas como tal tanto em
funcdo do valor econdémico como por sua menor complexidade e, dessa forma, conclui-

se que se trata de um sb instituto.

Portanto os Juizados Especiais de Peguenas Causas ndo foram abolidos e
continuaram através dos novos juizados, por serem Simpaticos a0 povo, que oS
apelidava de “pequenas causas’, identificando o nome com problemas comumente
enfrentados na periferia pela populagdo humilde, indiferente a ampliacdo de sua
competéncia ou a novas nomenclaturas, tanto que a Lei 9.099/95, ao regulamentar a
Congtituicdo Federal, deu razdo a doutrina ao tratar de causas de pegueno valor

econdmico assim como das de menor complexidade.

Desse modo, também 0 nome “peguenas causas’ continuou a ser utilizado quando
0s juizados eram procurados por questdes de menor expressao pecuniaria apresentada,
sem necessidade de assisténcia por advogados ou grandes filas nas Defensorias
Publicas.

1.3 A nova ordem de acesso a Justica dada pela Constituicdo Federal

Comprovado o éxito dos Juizados de Pequenas Causas e por representar os
anseios de uma sociedade em plena evolugdo politica e socia, a Constituicdo Federal,
em seu art. 98, I, criou os atuais Juizados Especiais Civeis e Criminais, com
competéncia para conciliacdo, julgamento e execucdo de causas civeis de menor
complexidade e infragbes penais de menor potencial ofensivo, mediante os

procedimentos oral e sumarissimo.

Além de recepcionar 0 acesso a Justica, a Constituicéo Federal tutelou os Juizados

Especiais Civeis e Criminais juntamente com os ja existentes Juizados de Pequenas
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Causas por meio da ampla e irrestrita aproximagdo do jurisdicionado ao Judiciario,
aprimorando o sistema ja existente, ampliando a competéncia em relacéo a matéria e

valor.

A sistemética processua de solucdo dos conflitos mereceu, a partir de entdo, nova
perspectiva de redlizacdo da democracia brasileira, em um tratamento voltado a
realidade socia presente neste momento historico, bem como a efetiva concretizacdo

das garantias, valores e direitos expressos ha hova ordem juridica constitucional.

Os conflitos pequenos de pessoas menos favorecidas que antes era simplesmente
uma garantia formal, com a criacdo de procedimentos menos burocraticos, como o
adotado pelos Juizados Especiais, passou a ser representado como um direito efetivo, ja
gue o autor pode optar por ee, Juizado, sujeitando-se as suas regras, deixando de
acessar a Justica Comum, com todo o seu formalismo.

Buscava o constituinte, segundo Geisa de Assis Rodrigues (1997, p.17), o fim
especifico de se dar tratamento diferenciado para determinadas causas que, por seu
préprio contetido, demandassem uma solucéo mais expedida e “ainstituicdo foi erigida

avalor constitucional pela possibilidade de tornar efetiva a clausula de acesso ajustica’.

Assim, além das reformas no Codigo de Processo Civil, outros diplomas legais
também foram promulgados de forma a atingir, na plenitude, o escopo de pacificacdo
social com critérios de justica, oportunizando mudancas importantes no processo civil,
entre os quais destacamos 0 Codigo de Defesa do Consumidor e os Juizados Especiais

Civels, ampliando os Juizados Especiais de Pequenas Causas.

A Lei Complementar n° 9.099/95, que criou os Juizados Especiais, em obediéncia
ao comando do art. 98, |, da Congtituicdo de 1988, somente veio a ser promulgada em
26 de setembro de 1995, dispondo sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e
determinando a instalagéo destes no prazo de seis meses, a contar de 26 de novembro
daguele ano, com a ampliacdo da competéncia desses 6rgdos para as causas civeis de
menor complexidade e com a inclusdo do julgamento e execucdo das infragdes penais
de menor potencial ofensivo, que realmente introduziram um sistema diferenciado de
aplicagdo de justica, possibilitando ao cidaddo comum um efetivo acesso a Justica
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Assim, 0 acesso a Justica, que antes era simplesmente uma garantia formal,
passou a ser, com a criacdo de procedimentos menos burocraticos, como o0s Juizados
Especiais, representado como um direito efetivo, ja que o autor pode optar por €ele,
Juizado, sujeitando-se as suas regras e deixando de acessar a Justica Comum, com todo

seu formalismo.
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2. UM MODEL O DIFERENCIADO DE PRESTACAO JURISDICIONAL

Dentro do contexto de busca de instrumentalidade e eficiéncia do processo civil,
nasceram 0s Juizados Especiais Civels, seguindo a orientagdo ja firmada pela Lei
7.244/84, a qual demonstra que a maior preocupacdo do operador do sistema dos
Juizados Especiais deve ser matéria de fundo, a realizacéo da justica de formasimples e
objetiva, por isso albergados, por norma congtitucional, 0s atos processuais, visando ndo
somente resolver litigios de pequeno valor, mas também os que ndo apresentem

natureza complexa, conforme dispde o art. 13 dacitadalel.

In verbis: Art. 13: “Os atos processuais serdo validos sempre gue preencherem as
finalidades para as quais forem realizados, atendidos os critérios indicados no art. 2°
destale”.

Merecem destague também as seguintes afirmacdes sobre a Lel 9.099/95,

conforme itens abaixo enumerados:

1 A expressao “acesso a Justica’ significa 0 acesso atutelajurisdicional da
funcéo estatal competente, o Poder Judiciario. Todavia um novo enfoque
de acesso a Justica estabelece que ndo basta apenas o direito do acesso
forma a um tribunal estatal; busca-se a viabilizacdo de uma prestacéo
jurisdicional justa e eficaz.

2. As barreiras mais comuns enfrentadas pelo cidaddo em busca da
efetivacdo do acesso a Justica sdo: 0 excesso de formalismo processual, a
custa, honorarios de advogado e a morosidade da Justica no julgamento
dos processos.

3. A Le 9.099/95 trouxe varios beneficios para a sociedade. Na esfera
civel, merecem destaque as inovagdes processuais, como 0 jus postulandi
nas causas civeis de até 20 sal&rios minimos e a auséncia de custas
processuais em primeiro grau de jurisdicéo.

4. Os Juizados Especiais promoveram a celeridade e efetividade nos
processos judiciais de sua competéncia, em detrimento de formalidades

procedimentais, facilitando o acesso a Justica, pois possibilitaram o
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ingresso do cidaddo comum na Justica de forma menos burocrética e
menos onerosa para a solucéo de causas de pequeno valor econdémico e

crimes de menor potencial ofensivo.

Conforme ja demonstrado, os Juizados Especiais ndo constituem estrutura nova
no sistema judiciario brasileiro. Tal Justica foi criada ndo como um procedimento
especia dentro da parte correspondente no Cédigo de Processo Civil, mas sim como um

Orgéao pertencente ao Poder Judiciério.

A intencdo do legislador, ao criar 0 novo instituto através da Lei 9.099/95, foi
garantir a sempre almejada justica rgpida a todos e, em particular, aos que mais sdo
prejudicados pelo impacto econdmico e socia de uma demora do processo junto a

Justica comum.

Dinamarco (2004, vol.lll, p.737) define tutela jurisdiciona diferenciada como a
protecdo concedida em via jurisdicional mediante meios processuais particularmente

ageis e com fundamento em uma cogni¢ao suméria

Theodoro Junior (2005, p.422) ensina que esses juizados integram-se ao Poder
Judiciario de maneira a propiciar acesso mais facil ao jurisdicionado, abrindo-lhe
oportunidade de obter tutela para pretensdes que dificilmente poderiam encontrar
solucdo razoavel dentro de mecanismos complexos e onerosos do processo tradicional .

E, portanto, uma Justica especial, afastando-se da Justica técnica e rigorosamente
formal, que propicia uma solugdo ao acesso a Justica, principalmente quanto aos fatores
ligados a0 elemento tempo e a questdes financeiras, ndo mais se direcionando apenas a

peguena causa em referéncia ao valor desta, mas sim a causa de menor complexidade.

Para Luiz Guilherme Marinoni (2005, p.681), o objetivo do Juizado Especia ndo
deve ser pensado como simples meio de dinamizar a prestacao jurisdicional, mas sim de
atender as causas de menor complexidade relativas a certos segmentos da sociedade que

nado teriam, em condic¢des normais, forma de apresentar sua demanda em juizo.
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Objetivam, pois, os Juizados Especiais a conciliagdo, o julgamento e a execugdo
nas causas definidas como de sua competéncia. E 0 que assevera o art. 1° da Lei
9.099/95 in verbis: “Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 6rgaos da Justica
Ordinéria, ser@o criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e pelos
Estados, para conciliagdo, processo, julgamento e execucdo, nas causas de sua

competéncia’.

2.1 Procedimento dos Juizados Especiais

A tramitacdo do feito nos Juizados Especiais tem como meta precipua a
simplificacéo do processo, afastando 0 excesso de tecnismo e o rigor das formas a fim
de que prevaleca o principio dainstrumentalidade. Tal simplicidade pode ser verificada,
de inicio, quando do ajuizamento da demanda, podendo esta ser apresentada
diretamente na secretaria do Juizado Especial, tomada a termo por funcionario, caso ndo
ultrapasse o limite de 40 salarios minimos e sgja 0 0rgéo referido competente para

conhecer damatéria.

Sendo de logo, designada audiéncia conciliatéria, onde € feita a proposta de
acordo e, ndo obtendo éxito, serd marcada audiéncia de instrucéo e julgamento do feito

e, na conformidade com o principio da* concentracéo dos atos’, sera una.

A fim de que prevaleca a celeridade processual, ndo se admitira qualquer forma
de intervencéo de terceiro nem de assisténcia. No entanto se admite o litisconsorcio (art.
10 daLe 9.099/95).

A contestac30 podera ser oral e ndo seré admitida reconvencao. E licito ao réu, na
contestagéo, formular pedido em seu favor, nos limites da lei, desde que fundado nos

mesmos fatos que constituem objeto da controvérsia (art. 31 daLe 9.099/95).

Em um mesmo ato, serdo ouvidas as partes, colhida a prova e, em seguida,
proferida a sentenca, bem como serdo decididos de plano todos os incidentes que

possam interferir no regular prosseguimento da acéo (arts. 28 e 29).
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Para Liberato Bonadia Neto (2002), em artigo juridico sobre os Juizados
Especiais, airrecorribilidade das decisbes tem a funcdo de assegurar a rapida solucdo do
litigio, sem a interrupcdo da marcha do processo para recursos contra decisdes
interlocutorias. Segundo 0 mesmo autor, ndo se chega, na verdade, ao extremo de
impedir a impugnacdo dos decisérios sobre as questdes incidentais. Satisfaz-se a
exigéncia desse principio privando o agravo de sua eficacia suspensiva, ou
determinando que sgja ele retido nos autos para exame e julgamento ao fina do
procedimento, de molde a ndo prejudicar o andamento normal deste.

Os recursos das decisdes sdo desprovidos, em regra, de efeito suspensivo e seréo

dirigidos ao érgéo recursal, ndo cabendo recurso de seus acordaos.

A execugdo dos julgados nos processos dos Juizados Especiais tramita nos
mesmos autos da agéo principal, aplicando-se subsidiariamente o Codigo de Processo

Civil com as alteracdes contidas nalei.

Transitada em julgado a decisdo e ndo cumprida voluntariamente pelo vencido,
poderd o interessado solicitar, mesmo que oralmente, sua execucéo, que se dara

imediatamente, dispensando nova citacéo (art. 52, V).

Muitas vezes, pelo baixo poder aquisitivo de seu publico alvo, o cumprimento da
decisdo judicial esbarra na impenhorabilidade do bem de familia, prevista na Lei
8.009/90, gerando um sentimento de impunidade sofrido pelo interessado. Nesse caso,
tratando-se de execucdo de titulo judicial, 0 processo sera arquivado provisoriamente
até que a situacdo econbmica do vencido se reverta. Sendo execucdo de titulo

extrgjudicial, o feito sera extinto (art. 53, § 4°).

A execucdo de titulo judicial obedecera ao rito do processo civil, mas os
Embargos a Execucdo ficardo restritos ao conhecimento de matéria expressamente
previstano inciso IX daLei 9.099/95, ou sgja, falta ou nulidade da citacdo, se ele correu
a reveliaz manifesto excesso de execucdo, erro de caculo ou causa impeditiva,
modificativa ou extintiva da obrigagdo, superveniente a sentenca.
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A sentenca de homologagdo do acordo ou do laudo arbitral € irrecorrivel (8822 e
26 daLei 9.099/95).

2.2 A isencdo do pagamento das custas processuais

As partes sdo dispensadas, em primeiro grau, nos Juizados Especiais, do
pagamento de custas, taxas ou despesas, somente sendo cobrados as custas e 0s
honorérios de advogados em casos de litigancia de ma-fé, reconhecidos pelo juiz, e
quando o vencido desgar interpor recurso da decisdo, salvo se beneficiarios da
assisténcia judiciaria gratuita. Dispbe o artigo 54 da Lei 9.099/95 in verbis: “O acesso
ao Juizado Especial independerd, em primeiro grau de jurisdicdo do pagamento de
custas, taxas ou despesas”.

O artigo seguinte dalei dispde que:

Art. 55. A sentenca de primeiro grau ndo condenard o vencido
em custas e honorarios de advogado, ressalvados os casos de
litigancia de m&fé. Em segundo grau, o recorrente, vencido,
pagara as custas e honorérios de advogado, que serdo fixados
entre dez por cento e vinte por cento do valor de condenacéo ou,
ndo havendo condenacdo, do valor corrigido da causa.

Parégrafo Unico. Na execucdo ndo serdo contadas custas, salvo
guando:

| - reconhecida alitigancia de méa-fé;

Il - improcedentes os embargos do devedor;

[11 - tratar-se de execugéo de sentenca que tenha sido objeto de
recurso improvido do devedor.

Theoténio Negrdo (2001, p.1508), em comentério a tal artigo, traz o Enunciado
44 do V11 Encontro Nacional de Coordenadores dos Juizados Especiais: “No ambito dos
Juizados Especiais, ndo sdo devidas despesas para efeito do cumprimento de diligéncias,

inclusive quando da expedicéo de cartas precatérias’.

E, com relagcdo aos honorérios advocaticios concedidos pelo juiz como pena pela

ma-fé da parte contraria, comenta ainda o mesmo autor:

Os honorarios de advogado, quando concedidos na sentenca
como pena pela mafé do vencido (art. 55, 12 parte), ndo
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constituem despesa processual, para efeito de preparo do
recurso. Este compreende tao-s6 0 reembolso das despesas que
foram ou deveriam ter sido feitas pela parte vencedora, se esta
ndo gozasse de assisténcia judicidria, mais as custas do recurso
(preparo propriamente dito).

2.3 Principios informadores dos Juizados Especiais

Estabelece 0 § 2° da Lel 9.099/95 que o processo em tramitagdo perante os
Juizados Especiais orientar-se-4 pelos critérios da oraidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a
conciliagdo ou a transagéo.

Tais principios norteadores convergem na viabilizacdo do amplo acesso ao
Judiciério e na busca da conciliag&o entre as partes. Observados 0s principios gerais do
processo civil (isonomia, do contraditério, do duplo grau de jurisdi¢do, motivacdo das
decisdes judiciais), o legislador positivou principios peculiares aos Juizados Especiais,

que traduzem aideologia inspiradora no instituto processual.

O primeiro dos principios, contido no art. 2° daLe 9.099/95, o da oralidade, visa
possibilitar o efetivo acesso a Justica na medida em que permite que as reclamagoes da
parte autora sejam tomadas a termo em secretaria, sem a necessidade da presenca de
advogado, conforme art. 14 dalei:

O processo instaurar-se-a com a apresentacdo do pedido, escrito
ou oral, a Secretaria do Juizado.

[...]

8 3°. O pedido oral sera reduzido ao escrito pela Secretaria do
Juizado, podendo ser utilizado o sistema de fichas ou
formul arios impressos.

Tal principio, na opinido de Paulo Lucio Nogueira (1996, p.71), ndo quer dizer
propriamente que todos os atos sejam praticados oralmente. Mirabete (2000, p.32), por
sua vez, ndo Ve o principio em questdo como uma inclusdo do procedimento escrito e
ressalta a superioridade da forma oral a escrita na condugdo do processo. Complementa
afirmando: “a experiéncia tem demonstrado que o processo oral € o melhor e 0 mais de
acordo com a natureza da vida moderna, como garantia de melhor decisdo, fornecida

com mais economia, presteza e smplicidade’.
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O principio da simplicidade apresentase como um dos pressupostos de
admissibilidade nas acBes a serem propostas nos Juizados Especiais Civeis, ou sgja, tais
questdes deverdo apresentar menor complexidade, sob pena de extinggo. E o que dispde
0 art. 3° da Lei 9.099/95 in verbis: “O Juizado Especia Civel tem competéncia para

conciliacdo, processo e julgamento das causas civeis de menor complexidade, assim

consideradas’. (grifo nosso)

Marinoni (2005, p.672-673) apresenta a descrigao de Franz Kafka em sua obra“O
Processo”, na qual o processo judicial € uma figura nebulosa e intangivel ao cidadéo
comum e leigo, que ndo conhece e ndo entende o procedimento judicial, somente

compreendido pelos |etrados da matéria.

O referido autor Marinoni, coloca os Juizados Especiais como responsaveis pela
aproximagdo entre cidaddo e tutela. O juizado busca facilitar essa compreensdo com o
procedimento facilmente assimilavel pelas partes. Dai por que “ndo se admite no
procedimento do juizado especial, a reconvencdo, a agdo declaratéria incidental, ou os
infindaveis recursos, tipicos do processo cléssico”.

Trata-se de um dos maiores atrativos dos Juizados Especiais junto a populacéo,
admitindo-se a parte recorrente, 0 poder de postular sua reclamagdo sem assisténcia de
advogado, quando o valor da causa for igual ou inferior a 20 salérios minimos, através

de termo lavrado por funcionario habilitado do Poder Judiciario.

Nessa mesma linha de raciocinio, tém entendido os tribunais do palis,
especialmente os Tribunais Recursais, que 0 exegeta deve abrandar o rigor formal das
pecas processuais para dar azo ao principio da simplicidade, o qual permite ao aplicador
do Direito interpretar a peca da maneira mais simples possivel, de modo que atenda seu

desiderato, que é uma prestacéo jurisdicional rapida e eficaz.
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A propdsito, vejamos, a seguir, 0 julgado de uma das Turmas Recursais do
Distrito Federal:

132029952 — CIVIL — CDC - PROCESSO CIVIL - LJE -
CONTRATO DE SEGURO FACULTATIVO DE VEICULO —
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA AFASTADA
— INEXISTENCIA DE JULGAMENTO ULTRA PETITA —
PETI(;AO INICIAL DA PROPRIA AUTORA, SEM
ASSISTENCIA DE ADVOGADO — INEXIGIBILIDADE DE
PERFEICAO TECNICA — A PARTE EXPOE O FATO E O
JUlZ APLICA O DIREITO - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA E SOLIDARIA DA EMPRESA CORRETORA E
DA SEGURADORA — ERRO NO REPASSE DE CHEQUE
DA SEGURADA - DIREITO DA SEGURADA DE RECEBER
O VALOR DO SEGURO - SENTENCA MANTIDA — 1.
Perante 0s juizados especiais, devem prevalecer os
principios da simplicidade, da informalidade (art. 2° da lje),
da justica e equidade na busca dos fins sociais da Lei (art. 6°
do CDC), em detrimento da exigéncia da perfeita técnica
processual, quando a peticao inicial é elaborada pela prépria
parte autora, leiga em matéria de direito e desassistida de
advogado. 1.1. Aplicam-se, com _maior _énfase, os aforismos
latinos ‘da mihi factum, dabo tibi jus’ e jura novit curia (o
luiz aplica o direito ao fato, ainda gue aquele ndo tenha sido
invocado). 1.1. Relatados os fatos na inicial e dela inferindo o
julgador a real e légica pretensdo juridica da parte, aplica-
lhe o correto direito, 0 que afasta a alegacdo de decisdo ultra
petita. 2. Se foi a corretora de seguros gue, como autdbnoma
intermediou 0 contrato de seguro entre as partes segurada e
seguradora, recebeu daquela o cheque de pagamento da primeira
parcela do prémio e que, por erro ndo claramente identificado,
acabou por ndo ser repassado a seguradora, gerando a recusa
desta em cumprir 0 avencado no pacto securitério, obviamente,
em razéo da evidente solidariedade existente entre a corretora e
a segurada (art. 18, 81° do art. 25 e 34 do CDC), ambas devem
compor o pélo passivo da acdo de ressarcimento, cuja discussao
atinente a culpa do servico mal prestado ndo se comporta no
ambito deste processo, havendo que ser discutido pelas vias
préprias. 3. Recurso conhecido, preliminar de nulidade afastada
e, no meérito, improvido, mantendo-se integra a sentenca
recorrida. (TIDF — ACJ 20030710023826 — DF — 22 T.R.J.E. —
Rel. Des. Benito Augusto Tiezzi — DJU 08.10.2003 — p. 121)
JLJE.2 JCDC.6 JCDC.18 JCDC.25 JCDC.25.1. (grifo nosso)
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Pelo principio da economia processual, busca-se 0 méximo de rendimento da lei

com 0 minimo de atos processuais.

No tocante ao principio da celeridade, esta € a maior expectativa gerada pelo
surgimento dos Juizados Especiais, sem, contudo, violar principios da seguranca das
relacdes juridicas. Para Marisa Ferreira dos Santos e Ricardo Cunha Chimenti (2004,
p.67), celeridade pressupbe racionalidade na conduta do processo. Deve ser evitada a
protelacdo dos atos processuais. Paulo Lucio Nogueira (1996, p.73) é da opinido de que
a celeridade depende, muitas vezes, mais do aplicador do Direito do que do

procedimento.

2.4 A conciliacéo e a transacao

A conciliagdo ou transagdo, como meta prioritéria, € o compromisso de cunho
social mais intenso na fungdo do Juizado Especial. Por tal instituto sdo resolvidas as
questdes através da concessdo mutua entre as partes, visando a um objetivo comum,
mediante a interveniéncia do conciliador, da composicdo das partes que, a priori,
esperam ver seu direito suprido. A conciliagdo permite ndo sO a extin¢do da lide
processual, como também evita uma sentenca de procedéncia ou improcedéncia, com
vantagem as partes por ndo haver qualquer espécie de sucumbéncia, pois ndo existem

vencedores e perdedores.

O objetivo € a solucdo do litigio, porque a conciliacdo elimina as arestas e,
eliminadas as causas do problema, a paz social € restabelecida. E melhor do que uma
sentenca que vai descontentar a parte perdedora e, as vezes, também a parte autora. Ha a
extingdo da demanda bem como do processo; apds a homologacao, para lhe dar eficécia,

os conciliados tém um titulo executivo.

Cappelletti e Garth (1988, p.85) ressaltam a importancia da conciliacéo tanto para
as partes quanto para o sistema juridico, se o litigio é resolvido sem necessidade de
julgamento. Citam o exemplo do modelo japonés e de muitos paises ocidentais, em

particular a Franca e os Estados Unidos. Concluem:
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Muito embora a conciliag&o se destine, principa mente, a reduzir
0 congestionamento do judiciario, devemos certificar-nos de que
0os resultados apresentam verdadeiros éxitos, ndo apenas
remédios para os problemas do judicidrio, que poderiam ter
outras solugdes.

Lilia Maia de Morais Sales (2004, p.38), em estudo sobre a mediacdo de
conflitos, define conciliagdo como uma forma consensual de resolugéo de conflitos
semelhante a mediacdo, porém ndo deve com esta ser confundida. A conciliagéo é
exercida por forca de lei e, obrigatoriamente, por servidor publico, que se adjudica do
poder e autoridade conferidos legalmente a seu cargo para facilitar a resolugcdo do
litigio, sem, no entanto, procurar trabalhar o conflito. Isso afirma a autora, em
abordagem critica, para ressaltar a mediacdo como meio de os interessados descobrirem

as causas de seus conflitos.

A Lei 9.099/95 trouxe a figura do conciliador como Auxiliar da Justica, que sera
recrutado, preferencialmente, dentre bacharéis em Direito (art. 7°, Lei 9.099/95).

O conciliador conduzird a audiéncia sob a orientacdo do juiz, esclarecendo as
partes presentes sobre as vantagens da conciliacdo e as consequéncias do litigio. Obtida
aconciliacdo, a vontade das partes sera reduzida a termo e homologada pelo juiz.

Prevalece o que ficou estipulado no acordo celebrado pelas partes, o valor que
exceda o limite de algada dos Juizados Especiais, a teor do que prevé o art. 3°, 8 3° da
Lei 9.099/95, que assim dispde: “A opcdo pelo procedimento previsto nesta Lei
importara em renlncia ao crédito excedente ao limite estabelecido neste artigo,

excetuada a hipotese de conciliagao”.

A intencdo do legislador de privilegiar a conciliagdo entre as partes € prevista
inclusive natransacdo extrajudicial, consoante art. 57 da Lei 9.099/95, na qual o acordo,
de qualquer natureza ou valor, poderda ser homologado no juizo competente,
independentemente de termo, valendo a sentenca como titulo executivo judicial. O
parégrafo Unico do supracitado artigo acrescenta que vaera como titulo extrgjudicia o
acordo celebrado pelas partes, por instrumento escrito, referendado pelo 6rgéo

competente do Ministério Publico.
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2.5 Competéncia

Os Juizados Especiais Civeis tém competéncia, a teor do disposto no art. 3° da
Lei 9.099/95, para causas que ndo excedam 40 salarios minimos, firmando-se a

competéncia em razdo do valor da causa.

As causas enumeradas no inciso |1 do art. 3° da Lei dos Juizados Especiaisc/c 0
art. 275, inciso 1l do CPC, sGo de menor complexidade pelo critério material,
independentemente de seu valor, que corresponde a: a) arrendamento rural e de parceria
agricola; b) cobranga ao condémino de quaisquer quantias devidas ao condominio; ¢) de
ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo de via terrestre; d) cobranca
de seguro quanto a danos causados em acidente de veiculo, exceto os casos de
execucdo; €) cobranca de honorérios de profissionais liberais, salvo o disposto em

legislacdo especial; €) todos 0s demais casos previstos em lei.

Assim, também pelo critério de menor complexidade, é competente o Juizado
Especia Civel para conhecer, processar e julgar acdo de despejo calcada em pedido de
rescisdo da avenca locaticia verbal decorrente da necessidade da retomada do imoével
ndo residencial para uso préprio do locador (inciso 111 do art. 3° daLei 9.099/95).

Também é competente o Juizado Especia Civel para aces possessorias sobre
bens imdveis até o limite de 40 salarios minimos. Vislumbra-se dai o critério de fixagdo

de competéncia misto, ou sgja, do valor e da matéria.

Ronaldo Frigini (1997, p.53), em sua obra “Juizados Especiais — Ementario de
Jurisprudéncia’, traz um trecho do Acdrddo publicado em 02 de abril de 1996, perante o
1° TACIVIL-SP, 12 Camara, no Al n° 677.042-9 SP, tendo como relator o Juiz Antonio
de Padua Nogueira.

Como se vé, embora sO se referindo a ‘menor complexidade
essa norma aberga, englobadamente, também ‘as causas cujo
valor ndo exceda a 40 (quarenta) vezes 0 sal&io minimo’ em
geral (inciso 1). E, especificamente, as ‘ possessorias sobre bens
imoveis que observem esse limite de salario (inciso 1), isto &,
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‘de valor ndo excedente ao fixado no inciso | deste artigo ‘3°”’
daLei n° 9.099/95.

Via de conseqiiéncia, ndo tendo o legislador — tanto no Codigo
como na lei especifica — fixado ‘valor limite' para as causas
enumeradas no art. 275, inciso |1, do Codigo de Processo Civil e
concernentes a despejos para uso préprio, ao intérprete ndo cabe
restringi-las a 40 (quarenta) sal&rios minimos. Nota-se, a
propésito, que a causa de ‘menor complexidade' ndo esta
vinculada ao seu valor, embora também fosse possivel esse
fundamento. E tivesse o legislador objetivado a limitacdo desse
valor para todas as demais causas mencionadas nos incisos Il e
[1l do art. 3° da Lei n° 9.099/95, entdo ndo especificaria esse
limite nos seusincisos| elV.

2.6 Aplicacéo subsidiaria do Codigo de Processo Civil na antecipacao

da tutela antecipada

As discussies acerca da possibilidade ou ndo de antecipacdo dos efeitos da tutela
em sede de Juizados Especiais € tema que vem sendo tratado com certa frequéncia pelos

doutrinadores e tribunais.

A Le 8.952, de dezembro de 2004, introduziu o instituto da tutela antecipada
com o novo artigo 273 do CPC. In verbis: “O juiz podera, a requerimento da parte,

antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicia”.

Nas palavras de Vadecy José Gusmédo da Silva (2002), em matéria on line
publicada sobre o tema,

E verdade que inexiste previsio na Lei n° 9.099/95 acerca do
instituto da antecipacdo de tutela e a possibilidade de aplicacéo
subsidiaria do Cédigo de Processo Civil ao rito ingtituido
naguela lel, destacando-se que o legislador quando pretendeu tal
possibilidade o fez de forma taxativa em determinados artigos
(arts. 30, 50/53 LJECC).

Porém, considerando-se que a Lel n° 9.099/95 estabelece uma
espécie de subsistema processua seguimento da doutrina e
jurisprudéncia entendem que disto discorreria a aplicagdo
supletiva de normas do Codigo de Processo Civil ao rito criado
pela Lei dos Juizados Especiais, devendo, por isso, 0 juiz, na
solucdo e conducdo do processo, adotar, sempre que necessario
e possivel os principios e normas naquele Diplomalegal.
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Com o mesmo entendimento, André Gustavo de Vasconcelos (JAN-FEV, 2001,
p.32) explicaque

Tendo por pressuposto que aLel n°. 9.099/95 foi instituida para
proporcionar solugdo mais célere as lides trazidas ao Poder
Judiciério, hgja vista seu escopo socia e politico de busca por
uma maior efetividade do processo, ndo se poderia admitir
restricdes a institutos inseridos no macrossistema processual
(tutelas acautel atorias e antecipatorias) que se destinam apenas e
téo-somente a fornecer aos jurisdicionados resultado célere, Util
e prético do processo. Pode-se compreender como contraditério
e ofensivo ao espirito da Lei n°. 9.099/95 proibir-se a concessao
de tutela antecipada (ou acautelatéria) nas acbes processadas
sob seu rito especia, visto que essa postura limita 0 acesso a
uma justica eficaz em favor dagueles que se socorrem dos
Juizados Especiais Civels.

Inexiste no texto da Lel n°. 9.099/95 restricdo a adocdo de
tutelas acautelatdrias ou antecipatdrias previstas no CPC, o que
permitiria a concessdo dessas tutelas acautelatérias e
antecipatorias, genéricas e especificas, nos feitos em tramitacéo
perante os Juizados Especiais Civeis.

Humberto Theodoro Junior (2005, p.424) esclarece que, embora a Lei 9.099/95
seja omissa quanto a aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil, é intuitivo que
nas lacunas das normas especificas do Juizado Especial, tenham cabimento as regras do
Codigo de Processo Civil, mesmo porque este, em seu artigo 272, pardgrafo Unico,
contém a previsdo genérica de que suas normas gerais sobre procedimento comum
aplicam-se complementarmente ao procedimento sumario e aos especiais. O autor diz

ainda:

E de se reconhecer que, entre outros, institutos como a repressao
a litigancia temerdria, a antecipacdo de tutela e a medidas
cautelares devem ser acolhidos no ambito do Juizado Especial
Civel, assim como todo o sistema normativo do Cédigo de
Processo Civil, em tudo que sga necessario para suprir
omissOes da lei especifica, desde que ndo interfira em suas
disposicbes expressas e ndo atrite com seus principios
fundamentais.

No entanto, € importante ressaltar que nenhumalacunadalei n°
9.099/95 podera ser preenchida por regra do Cédigo de Processo
Civil que se mostre incompativel com o0s principios
informativos que norteiam o Juizado Especial na sua concepcao
constitucional e na sua estruturacéo normativa especifica.
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O mesmo autor, nas anotagdes lancadas a Lei 9.099/95, confirma seu
entendi mento:

O juiz pode conceder tutela antecipada, menos nas acGes de
despejo ou determinar medidas cautelares, que assegurem a
eficacia da sentenca a ser proferida e evitem dano irreparavel a
parte (CF. art. 43). A lei especial ndo o proibe. Tais medidas
serdo concedidas sem forma nem figura de juizo, de acordo com
o principio da informalidade, e serdo confirmadas ou cassadas
por ocasido da sentenca (CPC e Legislagdo processual em vigor
p.1485, art. 2°, nota 5, 32. ed.).

E o entendimento de Marisa Ferreira dos Santos e Ricardo Cunha Chimenti
(2004, p.99):

Os principios norteadores da Lei n. 9.099/95 (art. 2°), somados a
previsdo de ampla liberdade do juiz na apreciacdo das questdes
gque lhe sdo submetidas (art. 6°), autorizam concluirmos pelo
cabimento da tutela antecipada, genérica (art. 273 do CPC) e
especifica (art. 461, § 3°, do CPC), e também das liminares
cautelares no Sistema dos Juizados Especiais. Esta, alias €
conclusdo unénime do | Encontro de Juizes dos Juizados
Especiais da Capital e da Grande S&o Paulo, cujo Enunciado 19
estabelece: é cabivel a antecipacdo de tutela nos processos que
tramitam no Juizado Especial Civel.

O principio da celeridade processua impede restricdes a ingtitutos inseridos no
sistema processual que se destinam a maior efetividade e a fornecer aos jurisdicionados
o resultado rapido, Util e pratico do processo, e, existindo lacuna na lei quanto ao
instituto da antecipacdo de tutela, chega-se a conclusio de que, nas agdes em tramitacdo
nos Juizados Especiais Civeis, € possivel pedir sua concessao tal como disciplinada no
art. 273 do CPC, desde que preenchidos os requisitos ali estipulados.
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3 CAPACIDADE DE ACESSO AOS JUIZADOS ESPECIAIS

Os Juizados Especiais foram criados com o objetivo de facilitar ao hipossuficiente
econdmico 0 acesso a Justica, propiciando o conhecimento das chamadas demandas de
litigiosidade contida.

Ronaldo Frigini (1995, p.40) cita a definicdo de Kasuo Waranabe in verbis:

[...] fendmeno extremamente perigoso para a estabilidade
social, pois € um ingrediente a mais na panela de pressao social,
que j& estéd demonstrando sinais de deterioracdo do seu sistema
de resisténcia (quebra-quebra ao atraso de trens, cenas de
violéncia no transito e recrudescimento de outros tipos de
violéncia).

Para o cidaddo comum, tais causas talvez ndo tenham grande importéancia, mas
para o cidaddo mais necessitado, segundo leciona Luis Praxedes Vieira da Silva (2002,
p.57), tém enorme significado. Continua referido autor: “E uma pequena quantia em
dinheiro, um objeto de pequeno valor apropriado indevidamente, questdes menores de
vizinha e posse, etc”.

Assim, sgja de pegquena complexidade ou valor, tais conflitos que, por vezes, ndo

s80 levados a apreciacdo judicial devem ser canalizados na busca de serem resolvidos.

Na concepcéo de Luiza Andréa Gaspar Lourenco (1998, p.28), ha quem preveja
um aumento no numero de demandas face a mitigacdo da chamada litigiosidade
contida, expressao que define a situagdo dos conflitos de interesses que ndo séo levados
a apreciacdo judicial, mormente quando se trata de causas cujo valor sgja de diminuta

expressao econémica.

3.1 Capacidade para ser autor
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Face ao seu procedimento diferenciado e toda sua estrutura célere e informal, a
capacidade para estar em juizo perante o Juizado Especia sofre restricdo expressa,
guando ndo se admite a figura da representacdo e da assisténcia aos incapazes, abrindo-
Se excegao apenas no Ultimo caso, quando se tratar de maior de 18 e menor de 21 anos,
letra morta diante do advento do Cadigo Civil de 2002, que, em seu artigo 5°, diminuiu
a maioridade de 21 para 18 anos. In verbis: “A menoridade cessa aos dezoito anos

completos, quando a pessoa fica habilitada a prética de todos os atos davida civil”.

Humberto Theodoro Janior (2005, p.434) leciona que o Juizado Especial é uma
instituicdo criada especificamente para a tutela das pessoas fisicas no que diz respeito as
suas relagdes patrimoniais, razéo pela qual, em principio, somente podem figurar como
autor as pessoas fisicas maiores e capazes, a excegdo da microempresa.

Portanto a Lel dos Juizados Especiais reconhece como capaz a pessoa que exerce
por Si seus atos e arca com 0s 6nus dai advindos, na opinido de Luiza Andréa Gaspar
Lourengo (1998), podendo, inclusive, como dispbe a prépria lei, conciliar (0 que
importa, muitas vezes, em transagcdo ou rendncia ao direito).

Assim, 0 incapaz deve procurar a via ordinaria da Justica comum, posto que, para
tais pessoas, 0 interesse publico recomenda a adogdo de medidas assecuratérias mais
rigidas, assim como para 0 preso e o insolvente civil, este Ultimo pelo fato de ndo dispor

de seus bens e ndo poder celebrar acordo.

3.1.1 Os cessionarios de pessoa juridica

Também ndo podem ter acesso aos Juizados Especiais as pessoas fisicas

cessionarias de direitos de pessoa juridica.

Quis o legislador evitar possiveis fraudes e, segundo preceitua Ronaldo Frigini
(1995, p.117),
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A providéncia do legislador é digna de aplausos, porgque era de
se esperar que, promovendo-se no Juizado a composicao dalide
em tempo curto, ndo h& duvidas de que algumas pessoas
juridicas possivelmente viessem a forjar a cessdo de crédito,
com a finalidade de resolugdo répida do problema. A peguena
causa pensada pela lei € aguela violagdo, Unica talvez do
particular.

Continua o mesmo autor admitindo que, obviamente, ndo esta proibida a cesséo

entre pessoas juridicas e fisicas. A Unica restricdo é que, nesse caso, somente a via

comum é competente para 0 gjuizamento da acéo.

3.1.2 O acesso da microempresa e da empresa de pequeno porte

A Constituicdo Federal, em seu art. 179, apresenta parametros a serem observados

pela Unido, Estados-membros e Distrito Federal em relagdo as microempresas e

empresas de pegueno porte, no que concerne a edicdo de uma legislacdo mais

favorecida.

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensar&o as micro-empresas e as empresas de pequeno porte,
assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado,
visando a incentivéa-las pela simplificacdo de suas obrigactes
administrativas, tributérias, previdenci&rias e crediticias, ou
pela eliminacéo ou reducdo destas por meio dele.

Assim, foi editada a Lel 9.841, de 05 de outubro de 1999, também conhecida

como Estatuto da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, que, em seu artigo 38,

conferiu legitimidade ativa a microempresa, para propor acdo perante os Juizados

Especiais. In verbis:

Aplica-se as microempresas o disposto no § 1° do artigo 8° da
Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, passando essas
empresas, assim como as pessoas fisicas capazes, a serem
admitidas a proporem acdo perante o Juizado Especial,
excluidos os cessionérios de direito de pessoas juridicas.
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Ficaram, no entanto, excluidas de acesso aos Juizados Especiais as empresas de
pegueno porte, 0 que gerou discussdes acerca da discriminacdo em face do texto

constitucional.

No 16° Encontro Nacional de Coordenadores de Juizados Especiais do Brasil,
ocorrido de 24 a 26 de novembro de 2004, na cidade do Rio de Janeiro, firmou-se o
entendimento de que as empresas de pequeno porte ndo poderdo ser autoras nos
Juizados Especiais (Enunciado 49) em repeticdo ao entendimento dos encontros

anteriores.

3.2 Legitimacdo “ad processum’

Conforme ja mencionado, a representacdo por advogado nos Juizados Especiais
Civels é facultativa nas causas de vaor de até 20 salarios minimos. Na licdo de
Humberto Theodoro Junior (2003), a lei, para assegurar o equilibrio entre as partes, da
a0 autor que comparece pessoalmente o direito, se esse quiser, a assisténcia judiciaria
(defensoria publica), quando for o réu pessoajuridica ou firmaindividual.

E o0 que dispde o paragrafo 1° do artigo 9° da Lei 9.099/95 in verbis: “Sendo
facultativa a assisténcia, se uma das partes comparecer assistida por advogado, ou se 0
réu for pessoa juridica ou firma individual, tera a outra parte, se quiser assisténcia

juridica prestada por 6rgéo instituido junto ao Juizado Especial, naformadalei local”.

3.2.1 O jus postulandi e o principio da indispensabilidade do advogado a

administracéo da justica

De acordo com o art. 133 da Constitui¢éo Federal, o advogado € indispensavel a

administracdo da justica.

Na Lei 9.099/95 ndo ha afronta ao texto constitucional na medida em que,
segundo lecionam Fatima Nancy Andrighi e Sidnel Beneti, a lei ndo afasta a
participacdo do advogado na administracdo da justica e a intencdo foi a de incentivar o

cidadéo areivindicar seus direitos, exercitando a cidadania, e, para tanto, necessario se
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faz desburocratizar 0 acesso ao Judiciério, sob pena de ndo se atingir a consciéncia

coletiva

Cappelletti e Garth (1988, p.48) enunciam que a assisténcia judiciaria, mesmo
sendo perfeita, ndo pode solucionar o problema das pequenas causas individuais. Essa
constatacdo ndo € nenhuma surpresa, tendo em vista que, mesmo aqueles que estéo
habilitados a pagar pelos servicos de um advogado, muitas vezes, ndo podem,

economicamente, propor (e arriscar perder) uma peguena causa.

Continuam: “logo, os advogados pagos pelo governo também néo se dao ao luxo
de levar adiante esses casos. Uma vez mais, o problema das pequenas causas exige
atencao especial”.

3.3 Facultatividade do acesso

Outra questdo j& pacificada refere-se a competéncia dos Juizados Especiais ser ou

n&o por opcao do autor.

O acesso aos Juizados Especiais imp8e renincia, de logo, pelo autor, ao crédito
gue exceder o limite de 40 vezes o salario minimo. Dinamarco (2004, vol.lll, p.775)
ressalta que ndo se pode tolher a cada um a liberdade de optar ou deixar de optar por
uma tutela jurisdicional diferenciada. Nao se pode impor ao demandante uma espécie
processual que, se de um lado lhe oferece vantagens, de outro impde resolucoes
cognitivas que talvez ndo lhe convenha. O demandante € o Unico arbitro dessa

conveniéncia.

A controvérsia suscitada da obrigatoriedade ou ndo do jurisdicionado ao rito da
Lei 9.099/95 deve-se a omissdo desta quanto a opcéo do autor, em repeticdo ao art. 1°
dale 7.244/84.

Luiza Andréa Gaspar Lourenco (1998, p.40) traz o ensinamento de Candido
Rangel Dinamarco in “Os Juizados Especiais e os fantasmas que 0 assombram, Tribuna

daMagistratura, maio/96”:
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A crenca de que o Juizado Especial civel segja obrigatorio para o
autor, sem possibilidade de optar entre ele e os 6rgaos comuns
da jurisdicdo, é acima de tudo resultado da desconsideracéo de
gue o processo que ali se faz ndo se distingue do comum apenas
pelo procedimento. Negar que O sujeito possa renunciar ao
Juizado, mediante invocacdo da regra da irrenunciabilidade do
rito (CPC, artigo 295, inciso V), é esguecer algo de fundamental
e que é a redidade de um processo novo e especialissimo
implantado pela nova legislacdo. Mediante esse novo processo,
os Juizados preparam e ministram uma tutela jurisdicional
diferenciada [...] O processo no Juizado, como ficou anotado de
inicio, é composto de uma formula diferenciada de relacéo
juridica entre os sujeitos litigantes e o Estado que exerce a
jurisdicéo — e diferenciada com dois objetivos fundamentais que
sd80 0 de promover uma justica participativa e aderente a
realidade e de fazé-lo com extrema rapidez. Nesse quadro, o
autor que opta pelo processo novo [...] de certo modo renuncia a
possibilidade que sO no processo comum encontraria,
particularmente no tocante aos caminhos probatdrios, que no
processo dos Juizados € mais estreito [...]. N&o se trata, portanto,
de renunciar ao rito, o que seria realmente inadmissivel mas de
optar entre duas espécies de processos.

Da mesma forma, Fé&ima Nancy Andrighi e Sidnel Beneti (1996, p.20)
entendem que, para os defensores da tese da “opcionalidade’, o fundamento prevalente
€ de ordem constitucional, qual sgja, o tratamento isondmico do cidaddo quanto ao
acesso a Justica, havendo de se resguardar ao jurisdicionado o direito de escolha da
Justica que pretenda vindicar seu direito.

Para Marisa Ferreira dos Santos e Ricardo Cunha Chimenti (2004), a questéo €
uma das que mais geram controvérsias na interpretacdo da lei, e a conclusdo pela
natureza optativa do foro foi a Unica que ndo encontrou unanimidade dentre as 15
questdes analisadas pela Comissdo Nacional de Interpretacdo da Le 9.099/95,
coordenada pela Escola Nacional de Magistratura.

No entanto, por maioria, a comissao concluiu que “0 acesso ao Juizado Especial
Civel é por opcdo do autor” (quinta conclusdo). No 16° Encontro Naciona de
Coordenadores de Juizados Especiais do Brasil, ocorrido de 24 a 26 de novembro de
2004, na cidade do Rio de Janeiro, confirmou-se o Enunciado 1, segundo o qual o
exercicio do direito de acdo no Juizado Especia Civil é facultativo para o autor.
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CONSIDERACOES FINAIS

Por toda a pesquisa realizada, deduz-se que a prestacdo jurisdicional dada pelos
Juizados Especiais € a de uma justica do cotidiano, descomplicada, e confere as

demandas reprimidas um acesso sem 0s custos e a demora de um processo tradicional.

Apesar das dificuldades encontradas, que sabe ser um problema estrutural do
Estado, tal justica possui credibilidade entre os cidaddos, que a buscam desde os
Juizados de Peguenas Causas, 0s quais cairam na simpatia do povo, que associa 0 home
dessas ingtituicdes aos problemas enfrentados pelas pessoas em seu cotidiano e
deixados, muitas vezes, de fora da apreciagdo judicial.

Verificase que o problema do acesso do cidaddo que procura os Juizados
Especiais é destacado pelo descrédito na Justica comum e, na maioria das vezes, inibido
fica o cidaddo de provocar a protecdo estatal, acionando uma maquina judiciaria

complexa diante de seus pegquenos problemas diérios.

Conclui-se que é o procedimento diferenciado da Lei 9.099/95 que permite o
acesso do cidaddo a Justica. Ta lei ndo é simplesmente uma norma instituidora, mas
uma lei de regras processuais especiais, atinentes ao processamento da causa de menor

complexidade ou de menor expressao econémica.

Como mencionado em capitulo pertinente, entenda-se que, para o cidaddo mais
necessitado, essas causas tém enorme significado; é uma pequena quantia em dinheiro,
um objeto de pequeno valor econdmico ou sentimental, uma disputa de posse ou

questdes de vizinhanca, dentre outras de igual contetdo.

E nesse tocante que o Estado intervém para atender as anglstias e aflicdes do

jurisdicionado, evitando que, desmotivado, faca justica com as proprias maos.

Ressdte-se que o legidador, quando instituiu os Juizados Especiais, ndo
objetivou tratar apenas dessas pequenas questoes em relacdo ao valor econdmico, mas

da natureza da causa, inserindo em seu alcance ndo sO os que detém a condicéo de
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necessitados, mas também todo aquele que possui uma demanda de natureza menos

complexa.

Destaca-se nesse procedimento a conciliagd como meio de solucéo rgpida dos
litigios, valorizando a justica consensual em detrimento da contenciosa. Também € o
acesso a Justica garantido, mesmo gue a parte ndo tenha advogado, nas causas que ndo
ultrapassem o valor de 20 salarios minimos, podendo a reclamacéo ser tomada por

termo em secretaria

Em suma, os Juizados Especiais despontam como uma Justica de vanguarda,
posto que atendem, de forma répida e descomplicada, 0 acesso do cidaddo na busca de

ver reconhecido seu direito.

Somente foi possivel tal alcance devido & operacionalizagdo das regras
processuais, as quais foram abrandadas do rito comum, quebrando o formalismo

excessivo |a existente para dar vaz&o ao novo sistema de acesso atutelajurisdicional.

Destacam-se, nessa Justica especiadlizada, os principios da celeridade e
simplicidade, impondo ao procedimento um dinamismo verificado quando do
impedimento a recursos protelatorios e da ndo exigéncia do patrocinio de causa por

advogado nas questdes de pequena monta, dentre outros.

E cedico que justica tardia ndo é justica, e sim injustica. O modelo dos Juizados
Especiais constitui-se na busca da esséncia do Direito, que é a satisfacdo plena do

jurisdicionado.

Enquanto o juizado procura sua perfeicdo face as dificuldades encontradas, a
Justica comum, ainda presa as regras do formalismo excessivo, cada vez mais se
distancia diametramente de tal objeto, somente se destacando como avanco a
antecipacdo de tutela. No mais, persiste o formalismo exagerado.

Por conta disso, dado seu alcance, os Juizados Especiais ficam assoberbados de
processos. Ressalte-se que a rotatividade € sua caracteristica com processos de duragdo
curta, privilegiando a conciliagdo em todas as suas fases e somente demorando quando
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necess&ria a aplicagdo de regras do Codigo de Processo Civil, que ndo podem ser
atropel adas.

Esse modelo pode ruir em um futuro proximo com uma avalanche de demandas,
caso ndo haja uma reforma estrutural e profunda na lei adjetiva civil, levando a opcéo

do juizado como a Unicaforma de resolver rapidamente os litigios.

Concluo por dizer que, para que hga a manutencdo do atual modelo dos
Juizados Especiais e seu aperfeicoamento em um futuro préximo, sera necessario que o
legislador atente para tal situacéo, modificando as regras do processo comum de forma
gue quebre o rigor excessivo nele existente e faga com que o jurisdicionado ndo sinta

diferenca entre um procedimento e outro.

Outra andlise de melhor solugdo englobaria a expansdo de mais unidades, o
desmembramento dos Juizados Civeis dos Criminais, corpo de defensores publicos
exclusivos para atendimento as questfes superiores a 20 salarios minimos e estrutura

fisica e humana capaz de atender a demanda.
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