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RESUMO

A Constituicdo Federal é a lei suprema do ordentongmidico brasileiro que determina
forma de governo, estrutura, organizacdo e osdsnitos poderes do Estado, bem como
direitos e garantias fundamentais. Para gararticalumidade da mesma, € necessario que
haja um sistema de controle de constitucionalideala combater a validade de norma
inferior que possa eventualmente viola-la. O cdatijarisdicional difuso, inspirado no
direito-norte americano, instalou-se no Brasil canCarta de 1891. Apds algum tempo,
gerou-se uma seérie de questbes que acarretarastanfilanca da legitimidade do sistema.
Para sanéa-las, a CF/34 inseriu o Senado no cordifalso, dando-lhe competéncia para
conferir eficacia geral as decisdes definitivasSdgpremo referentes a declaracdo incidental
de inconstitucionalidade de lei, solucionando osfltos frutos daqueles inconvenientes.
Com o advento da CF/88 e de suas Emendas Comstifii 0 modelo difuso perdeu
bastante espacgo para o controle concentrado, poordtrar este maior praticidade em seus
institutos. Mas aquela competéncia privativa doafencuja insercdo desde o inicio rendeu
muitas controvérsias, permanece ainda no ordenameidico atual mediante o art. 52, X da
Constituicdo vigente. Dai a importancia do presdrdbalho em analisar a estrutura do
controle difuso, sobretudo a eficiéncia do supuaidb dispositivo constitucional, em face do
fortalecimento dos institutos juridicos do contra@encentrado, bem como em face das
inovacdes apresentadas pela atual postura do Swprebunal Federal, em relagdo a via
difusa.

Palavras-chave: Controle Difuso. Suspensédo. Seredieral. Controle Jurisdicional.



ABSTRACT

The Federal Constitution is the supreme Braziliaw Ithat determines the form of
government, structure, organization and powerstdinaf State, as well as rights and
guarantees. To ensure safety for Constitution, etherust be a control system of
constitutionality able to combating the possibldidiy of lower standard produced in
disagreement with the constitutional precepts. diffase control of court, based in U.S. law,
it was installed in Brazil with the Charter of 18%After some time, there was a series of
issues that resulted in mistrust of system's kegitly. In order to fix them, the CF/34 inserted
the Senate in control diffuse, giving it competemayerify the final decisions effectiveness
of the Federal Supreme Court relating to uncorigiitality of a law in future statement.
After some time, there were a number of issuesléaat to distrust of the system legitimacy.
With the CF/88 addition and its Constitutional Arderents, the diffuse model losts enough
space to control concentrated, due to demonstrgtiegter convenience in their offices. But
that private power of the Senate, whose initialusion yielded many controversies, stays in
the legal planning by the current Constitution ith &2, X. Therefore the importance of this
work is to make an analysis of the control diffebricture, especially the efficiency, above
mentioned constitutional device, both in the fadelegal institutions strengthening of
concentrated control, as in the face of the innowatmade by the STF current stance, on the
way diffuse.

Keywords: Control Diffuse. Suspension. Federal &nhudicial Control.
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INTRODUCAO

O controle de constitucionalidade judicial € um ohasitutos juridicos mais importantes
da histéria mundial a garantir a incolumidade dogitds e garantias fundamentais dos
cidaddos em sociedade, além de assegurar estdbjlidmiformidade e supremacia ao
ordenamento juridico de um Estado Constitucionddideito.

A idéia de se constituir um Estado com essas @afsfitas surgiu mediante a
necessidade de acabar com as acfes despaéticasieasrdos governos absolutistas, cujos
poderes se concentravam na figura de um sé gowernanmonarca. Essas acdes, esses
abusos constatados na Europa continental, entséasos XVII e XIX, em nada atendiam
aos anseios da sociedade naquele momento, soO nariampedimentos e obstaculos ao
desenvolvimento da economia capitalista, que sentrava em momento de ascensao, bem

como oprimiam cada vez mais as classes menos tadaseda sociedade.

A obra de Montesquieu, entitula®® Espirito das Leisgxpressa bem a razao de elidir
0 absolutismo monarquico, revelando a técnica daragédo dos poderes, bem como, a saber,
o Executivo, o Legislativo e o Judiciario. Tais Pab, ha de se deixar claro, ndo sao
totalmente isolados, havendo necessariamente usragédo harmonica entre eles, como reza
o sistema dodreios e contrapesosEssa técnica admite que cada Poder tenha como
predominante a funcdo estatal que lhe d4 nome; coa® ndo sdo, e nem podem ser,
isolados, esses Poderes praticam, em determinadasstancias, funcdes diversas das que
lhe s&@o proprias no seu ambito interno, assim ctamiém interagem entre si. A titulo de
exemplo, o Poder Judiciario tem como predominanfangdo jurisdicional, mas no seu
ambito interno ele pratica atos legislativos, quaedtatui os seus Regulamentos Internos,
pratica atos executivos, ao nomear um servidoriqguil®, também, interfere nos outros
poderes, quando impede que um determinado ato tesxetenha eficacia, proferindo a sua
ilegalidade. No dizer de Paulo Bonavides (2003)adaoder é possuidor de duas faculdades,

a de estatuir e a de impedir.

A idéia de separacdo dos poderes revolucionou anagao politica dos Estados
europeus, como também se tornou um dos principas importantes das Constituicdes dos
demais Estados ocidentais. A reflexdo trazida peflerida obra gira em torno da liberdade
individual. Esta sO estaria garantida a cada cmladdm a existéncia de leis que a

respeitassem e a assegurassem, bem como com and@ntcacdo de poderes em uma sé



pessoa, pois do contrario haveria o risco de abgsoados por meio de mandos e desmandos
arbitrarios, e de atitudes intervencionistas, cuaepam vir a comprometer a estabilidade e a

seguranca das relacdes juridicas entre os cidad§jscialmente nos negdcios da burguesia
emergente. Para evitar tais abusos, se fez entéss@io o desmembramento desses poderes,

ou melhor, a divisdo das fungdes estatais.

Com a implementacéo de tais idéias nos sisteméipsle em ordenamentos juridicos
de vérios paises, aos poucos os Estados absaldtsten perdendo forca e deram lugar aos
Estados constitucionais. Estes ultimos tém comdédorento basilar a obediéncia a uma lei
maxima que atinge a todos, até mesmo, 0 monarea. |[Esé a constituicdo do estado, que
exprime entre outras coisas a forma de governoganzacdo do Estado, os direitos e
garantias individuais dos cidadéos e os limitesaapeténcia de cada um dos trés poderes
(Executivo, Legislativo e Judiciério).

No entanto, sua estrutura varia de acordo com tensss politico-juridico de cada
Estado. Um aspecto a ser ressaltado é a questiypdda. Pode a Constituicdo ser flexivel ou
rigida. A flexivel prescinde de um controle de d¢itnsionalidade, diferente do que ocorre na
constituicdo rigida onde um mecanismo de contr@ecadnstitucionalidade é de grande
importancia para seguranca e estabilidade do omdemta juridico. Este assunto serd melhor
abordado em capitulo especifico.

O controle de constitucionalidade pode ser exergdo 6rgdos politicos (controle
politico), por 6rgdos do Poder Judiciario (contrpldasdicional ou judicial), e por ambos
(controle misto). No presente trabalho da-se érdaseontrole jurisdicional. Este se da dentro
no atual regimento juridico sob duas maneiras:sdif(todos os juizes e tribunais podem
exercer o controle de constitucionalidade das kispncentrada (apenas a Corte Suprema é
guem exerce o controle). Dentre estas, a formasalifsera tratada de maneira mais

aprofundada no discorrer deste estudo.

O controle de constitucionalidade judicial, atualtee aplicado em alguns
ordenamentos de Estados ocidentais, dentre e&essib, surgiu expressamente nos Estados
Unidos da América mediante o famoso caso Marburiaslison, julgado pelo presidente da
Suprema Corte Norte-Americana, John Marshall, e@81Boi ai que houve a “identificacdo
original da constituicdo escrita com a liberdad#iviidual” (BARROSIn: MARTINS, 2002,

p. 595). Marshall, em seu voto, proferiu a posside do juiz rever a legalidade de uma lei
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ou de um ato normativo em face da Constituicioepdd declara-la invalida para solucionar
o fato em lide, tornando-a sem efeitos, se a mesmzhocar contra preceito defendido por
uma norma constitucional. Posteriormente, tal tustiadvindo desse julgado se estendeu a
todos os juizes que constituiam o Poder Judicr@ite-americano, adquirindo assim a sua

forma difusa.

O manifesto expresso na decisdao de Marshall susé@tépoca, a idéia de que uma Lei
Magna deve sustentar e impor sua supremacia peaanteis inferiores. Somente as leis
condizentes e em conformidade com a Constituicgoeédevem ser aplicadas aos julgados,
as relacdes juridicas, devendo deixar de aplicaGaso concreto, as que nao tiverem em
conformidade com a Lei Maior, tornando-se istoipaabente em uma obrigatoriedade para

todos os juizes e tribunais norte-americanos.

O ordenamento juridico brasileiro, encabecado semg@r constituicdes rigidas, adotou
primeiramente o modelo norte-americano (controlecalestitucionalidade judicial difuso),
presente na Constituicdo de 1891. Porém, no queenmm ao objeto do presente trabalho,
somente com a Constituicdo de 1934 surgiu a paagéio do Senado no controle
jurisdicional difuso, que se deu por meio do ar@do IV da Carta citada. A atribuicéo foi no
sentido do referido 6rgdo politico dar solucdo @&@cudsdes e conflitos gerados pela
diversidade de decisGes em sede de controle diduspor via de exce¢éo) sobre a declaracéo
de inconstitucionalidade de uma lei ou ato nornsathem como estabelecer uniformidade
dessas decisdes. Desde entdo, tal preceito vedn eegetido nos textos das constituicoes

posteriores, inclusive na vigente.

A atual Constituicdo (1988) trata da participac@Stnado em sede de controle de
constitucionalidade difuso em seu dispositivo &2, X. Do tempo das primeiras
constituicbes para esta, muitas transformacdegemmam, inclusive no sistema de controle
de constitucionalidade. O sistema, além do modélsa@ norte-americano, adotou também o
modelo austriaco, proposto por Hans Kelsen: o ctramo, tornando assim misto o sistema

de controle de constitucionalidade brasileiro.

A insercdo do Senado Federal no controle jurisdadiadifuso, desde o principio,
sempre gerou muitas discussoes, principalmentspeeite da sua legitimidade de efetuar o
controle, sobre a sua obrigatoriedade em exealtatribuicdo incumbida pela Carta Magna,

sobre a sua relacdo com o Supremo Tribunal Fe(f&T&l) e sobre o seu desempenho diante
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uma tarefa tdo relevante para a seguranca do nodsnamento juridico. Além disso, com o
advento da CF/88 e de suas posteriores EmendasitGonsais, bem como de inovagdes na
jurisprudéncia do Supremo, isto tudo veio reforcainda mais o controle de
constitucionalidade concentrado, tornando aos manodesuso a figura do dispositivo legal
art. 52, X da CF/88 (suspensédo pelo Senado Federatxecutabilidade de lei ou ato
declarado inconstitucional por decisédo definitieaSTF) no ordenamento juridico brasileiro.

Desta forma, faz-se necessario o estudo do refegida para se saber como é que fica
o papel do Senado Federal no controle de congtitatidade difuso diante das novidades
trazidas pela Carta vigente e pelas Emendas Qauistiais, bem como das novas tendéncias
de abstracdo que o Supremo vem adotando em algussud julgados em sede de controle

difuso.

Diante o exposto, responde-se no decorrer dediallia monografico aos seguintes
questionamentos: Qual a real situacdo do controisdjcional difuso apdés as mudancas
ocorridas no ordenamento juridico brasileiro coradvento da CF/88 e de suas Emendas
constitucionais? Quais 0s principais fatores quetrituiram para o enfraguecimento do
modelo difuso de controle de constitucionalidade® @al sentido tera, agora, o art. 52, X da
Constituicao vigente em face das inovacoes jurdgmaiais do STF? Essas inovagdes do
Supremo traduzem uma alternativa melhor do qudug@o apresentada pelo art. 52, X da
CF/88 no que se refere a necessidade de se estbetea seguranca juridica nos julgados

em sede de controle jurisdicional difuso?

A justificativa para o presente trabalho estd na&xudsdes geradas acerca da
aplicabilidade do art. 52, X da CF/88 (suspensdo enado Federal de execucédo de lei ou
ato normativo declarado inconstitucional por dexidéfinitiva do STF em sede de controle
difuso) diante do fortalecimento do controle alistrao atual contexto do sistema de controle
de constitucionalidade judicial brasileiro. O Sema&aderal € um 6rgao politico de funcéo
predominantemente legislativa, apesar de tambémtexxtuncdes predominantes de outros
poderes como o Judiciario e Executivo. Contudoe &eal notar que a Constituicdo Federal
vigente e suas Emendas Constitucionais (EC’s 68/83 e de n°® 45/04) fortaleceram ainda
mais o controle concentrado, pois 0s instrumentsted mostraram maior praticidade e
celeridade em seus julgamentos do que os preseotesodelo difuso. Provavelmente por
causa dessa praticidade hd uma forte tendénciaipi@r8o em atribuir feicbes abstratas ao

controle difuso, como se vé em alguns de seusdakyaais recentes, por exemplo: o HC
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82959/SP e o RE 197917/SP. Isto tudo veio a refoac&déia de que com o tempo a
suspensao de execucédo de lei ou ato normativo stitgnonal pelo Senado em via difusa

(art. 52, X da CF/88) vai se tornar desnecessseia, utilidade.

Tem-se, como objetivo geral, fazer uma analiseesalsituacdo do controle concreto e
da aplicabilidade do art. 52, X da CF/88 frente wdamca trazida pelas inovacdes ocorridas
no ordenamento juridico, bem como no comportame@oSTF e que implicaram na
supervalorizagcédo do controle abstrato e na poskidg de ndo se depender mais do aval do
Senado para estender os efeitos dos jugados pladara via difusa.

Sobre a metodologia (Projeto de Pesquisa, vide dipénque forneceu o embasamento
do presente trabalho, as hipbteses sdo perquimdediante pesquisa bibliografica e
documental. No que é referente a utilizacdo dadtestos, a pesquisa € pura, voltada para o
aumento do conhecimento do pesquisador para unsavwigio sobre o assunto. A abordagem
é feita de forma qualitativa buscando aprofundarete;des e as acdes juridicas e politicas
dentro de um sistema de Estado de Direito. Em&elags objetivos, a pesquisa € descritiva
de fenbmenos sociais, sua frequéncia, naturezaaetedsticas, e exploratdria, sempre em

busca de novas informacdes para o aprimorameninud aqui desenvolvido.

O primeiro capitulo trata sobre o historico do coletde constitucionalidade no Brasil,
para que se obtenha, de certa forma, uma visdbdgeevolucédo do referido instituto em sua
passagem pelas Constituicbes brasileiras. Alénmodisz-se mengdo ao surgimento e a
justificativa da insercdo do Senado Federal noidi@mhl controle jurisdicional de

constitucionalidade, bem como as consequéncias.diss

No segundo capitulo busca-se o estudo e a compreeda estrutura e do
funcionamento do controle jurisdicional difuso nmlenamento juridico brasileiro, fazendo
consideracdes sobre seu processamento no ambittrillmsais ordinarios e do Supremo
Tribunal Federal, bem como sobre alguns aspectssisfzensao de lei pelo Senado na forma
do art. 52, X da CF/88.

Por fim, o terceiro capitulo analisa as inovacdes sistema juridico de
constitucionalidade patrio trazidas pela Cartamigee suas EC’s bem como as trazidas pelo
STF por meio de seus julgados recentes. Tambénsarmbituacdo da funcéo privativa do
Senado elencada no art. 52, X da CF/88 diante adesgequadro de transformagdes, fazendo

algumas consideracdes sobre o possivel destinefelado dispositivo constitucional.
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Desta forma, o trabalho aborda a situagdo em quensentra o controle difuso e o
dispositivo constitucional que atribui ao Senadturacdo de suspender a execucado de lei
declarada inconstitucional pelo STF em via difaante do crescimento do controle abstrato.
Busca-se aqui elucidar, de maneira coesa e clamgem do controle de constitucionalidade
brasileiro, como se deu a inser¢cdo do Senado ntot®rdifuso e como estd sendo sua
atuacédo desde entdo, as discussbes que giram eodorart. 52, X da Carta vigente, as
inovacdes ocorridas a titulo de controle de camsthalidade repressiva judicial
(principalmente as trazidas pelos ministros do S&Fjuais as principais consequéncias e

guestionamentos decorrentes das mesmas.
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1 HISTORIA DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
BRASILEIRO

A origem do sistema de controle de constitucioaaléd se encontra no movimento,
segundo Sérgio Resende de Barrol: (MARTINS, 2002, p.593), chamado
constitucionalismo. Esse movimento teve suas origetre meados do século XVIII e inicio
do século XIX, e veio com o objetivo de acabar @opuro arbitrio dos governantes e, assim,
promover uma idéia politica de escrever uma cancdib que estabelecesse definitivamente
um Estado de Direito. Firmou-se ai uma situacaceaté o proprio Estado estaria sujeito a

obedecer as regras impostas.

Atente-se, neste primeiro capitulo, a evolucdo alesenvolvimento do sistema de

controle de constitucionalidade na passagem deuwradalas constituicdes brasileiras.

Antes, porém, € importante estudar o surgimento amtrole judicial de
constitucionalidade nos Estados UnidpgliCial review), tendo em vista que o sistema de
controle de constitucionalidade norte-americanaigecomo relevante parametro para a

introducéo do referido controle no ordenamentaljooi brasileiro.
1.1 O sistema norte-americano

O controle de constitucionalidade jurisdicionaludid ndo surgiu expressamente na
Carta americana. Em seu texto ndo estd previstlgugraatribuicdo ao Poder Judiciario
referente ao controle de constitucionalidade d& [€al instituto surgiu, porém, na pratica
jurisprudencial norte-americana, mais precisameatelecisdo pioneira de John Marshall,

diante do classico caddarbury vs. Madison

O referido caso ocorreu durante um periodo poiitgate hostil na historia dos Estados
Unidos (E.U.A), marcado por fortes disputas paitice por brigas calorosas entre
republicanos e federalistas. Tudo comecou ao iral800, momento em que o Presidente
John Adams e seus aliados federalistas foram deostpela oposicdo republicana com a

eleicdo de Thomas Jefferson para ser o novo presides E.U.A.

Ao final de seu governo, John Adams e seus aliagios,representavam maioria no
Congresso a época, articularam-se numa manobrtic@ofiara conservar sua influéncia

através do Poder Judiciario. Eles fizeram aprowssdeis —the Circuit Court Act em
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13.02.1801, ¢he Organic Act the District of Columbiam 27.02.1801 — através das quais
almejavam tomar medidas numa tentativa de reorgefiiz do quadro Judiciario federal.

Dentre estas, estavam a reducao do numero de M Suprema Corte (isto para impedir
uma nova nomeacao pelo Presidente eleito) e adoride 16 novos cargos de juiz federal
(com atencédo para o fato de que todos seriam prelscpor federalistas, que naturalmente
apoiavam John Adams). (BARROSO, 2006, p.04)

Além das citadas medidas, havia ainda a que tiald® @énsejo ao caddarbury v.
Madison, que consistia em autorizar John Adams a nomeaenizg@e dois juizes de paz,
tendo os nomes indicados ja confirmados pelo Senadeéspera da posse do, entdo, novo
presidente: Thomas Jefferson. Adams assinou osdatdsvestidura dos novos juizes no
altimo dia do seu governo, deixando o seu SeceetlgiEstado, John Marshal, encarregado
de entregar todos esses atos num uUnico dia. Ocqueweste nao teve tempo de concluir a
tarefa antes de se encerrar o governo de Adaniguresados nomeados ficaram sem receber
regularmente a investidura. Vale registrar queypac@, John Marshal tinha sido indicado por
Adams para ocupar o cargo de Presidente da Suptaria dos E.U.A Chief Justice
Apesar de seu nome ja ter sido aprovado pelo Senjadtendo, inclusive, prestado
compromisso antes do inicio do novo governo Jeffersu seja, no periodo final de Adams,
permaneceu no cargo de Secretario de Estado dtiéno dia do mandato deste (BARROSO,
2006, p.04).

Com a posse de Thomas Jefferson e de seu novad@ecte Estado, James Madison,
este, seguindo a orientagao de seu Presidentsprese a entregar os atos de investidura aos
indicados que ainda nao haviam recebido, dentie #&lliam Marbury. Este, indignado,
propds uma acéo judicial,vrit of mandamuspara ver reconhecido seu direito ao cargo. O
pedido foi formulado com fundamento em uma lei d89l—the Judiciary Act Tal lei
atribuia & Suprema Corte a competéncia originana processar e julgar acdes como aquela.
A Corte, ja tendo Marshal como seu presidenteggein em 1803 para julgar o histérico caso
Marbury vs. Madison(BARROSO, 2006, p.04-05).

Marshall, na condicdo de Juiz-Presidente da Supr@wode norte-americana, se
deparou diante de um complicado dilema: o ilustegistrado entendia que as nomeacdes
feitas pelo Presidente Adams deveriam ser respaitgmbrém, sabia que Madison, Secretario

do Estado, sob os mandos do Presidente Jeffersanignorar o mandado em favor de
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Marbury, o que desmoralizaria a Suprema Corte euojz-presidente, pondo em xeque a
Constituicao dos Estados Unidos. (BARROSMARTINS, 2002, p.597).

E importante ressaltar que, & época, os Estadab/eistavam comecando a se firmar
como um estado federal, sendo que os Poderes lestdbs na Carta Magna americana ainda
nao estavam com os contornos bem definidos, damgigjcea conflitos de competéncias entre
0s mesmos. A Constituicdo norte-americana aindeestava firmemente imposta, carecendo

ainda de forca a sua supremacia.

No entanto, o célebre magistrado conseguiu resoluapasse alegando que a Suprema
Corte era incompetente para analsanandamuspois entendia que Judiciary Actde 1789
estava sendo inconstitucional ao atribuir & Supr@oie uma competéncia que nao havia
sido fixada primeiramente pela Constituicio AmeracdBARROS.In: MARTINS, 2002,
p.597). Marshal pronunciou ainda que a referiddeCera a Unica instituicdo com o poder de
dizer o direito, j& que o afirmava como o intérpréhal da referida Carta Magna, tendo,
portanto, como dever declarar inconstitucional quett lei que ousasse passar por cima da

autoridade do referido Documento.

Em seu pronunciamento, o Presidente da Suprema CGamsignou que para fazer valer
os ideais de uma nacao defendidos em sua Condtifugsta ha de ter sua superioridade
mantida incolume, assim como a sua supremaciaitildimente imposta. Portanto, toda
norma ordindria tem que estar em conformidade cemmamas constitucionais, por se

entender que estas lhes sao superiores.

Ou havemos de admitir que a Constituicdo anulaggealmedida legislativa, que a
contrarie, ou anuir que a legislatura possa altaraConstituicdo por medidas
ordinérias. N&o h& por onde se contestar o dil&mae as duas alternativas néo se
descobre meio-ermo. Ou a Constituicdo é uma le2rsup soberana, irreformavel
mediante processos comuns, ou se nivela com oglattegislacao usual, e, como
estes, é reformavel a vontade da legislatura. [Béveeira é verdadeira, entdo o ato
legislativo contrario a Constituicdo ndo seradeié verdadeira a segunda, entao as
Constituicdes escritas sdo esforcos inUteis do miwvdimitar um poder pela sua
prépria natureza ilimitdvel. Ora, com certeza, ®dos que tém formulado
Constituicdes escritas, sempre o fizeram no olgater determinar a lei fundamental
e suprema da nacdo, e conseguintemente, a teot&isdgovernos deve ser a da
nulidade de qualquer ato da legislatura ofensivoCdastituicdo.(VELOSO,

1999, p. 38).

John Marshall deixou transparecer a todos que @riprda funcéo do juiz o poder de
avaliar a legitimidade das leis e dos atos norrmatiem face da Constituicdo ao citar um
trecho do juramento que todo juiz, ao assumir aistratura, faz “decidir conforme a
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Constituicdo e leis dos Estados Unidos”. (BARR@S.MARTINS, 2002, p.598). Nessa
parte do juramento, sendo a Constituicdo mencioeada@arimeiro lugar, deduz-se que so as

leis que estiverem em conformidade com a Lei méasawatidas como legitimas.

Mauro Cappelletti, em sua ob@aControle Judicial de Constitucionalidade das Lais
Direito Comparado(1999), diz que a decisado dchief JusticeMarshall representou uma
grande inovacéo ao proclamar a Supremacia da @og&t sobre outras leis e o consequente
poder dos juizes de ndo aplicar as leis constitagso Inovacdo esta que ja no século XIX

ganhou forca e alcance universal.

Para Luis Roberto Barroso (2006), a interpretacéwida por Marshal, que o levou a
considerar aludiciary Actde 1789 inconstitucional, ndo era a Unica cabpeeh o caso,
podendo-se reconhecer a incompeténcia da Corte descabimento devrit por outras
razdes. Marshal, porém, foi sagaz ao usar comoafurdto decisorio a alegacdo de que o
Poder Judiciario é quem tem a competéncia parar dizdireito e o sentido das leis
(BARROSO, 2006, p.08). Segue abaixo o comentaricitddo jurista sobre o exposto.

E indiscutivel que o voto de Marshal reflete, is@mente, as circunstancias
politicas de seu prolator. Ao estabelecer a compité&o Judiciario para rever os
atos do Executivo e do Legislativo a luz da Couiito, era o seu préprio poder que
estava demarcando, poder que, alias, viria a expedes trinta e quatro longos anos
em que permaneceu na presidéncia da Corte. A deiteséia, no entanto um toque
de inexcedivel sagacidade politica. E que as tesksveiculadas, que em Ultima
analise davam poderes ao Judiciario sobre os odtigsramos de governo, jamais
seriam aceitas passivamente por Jefferson e pgpoblicanos do Congresso. Mas,
como nada lhes foi ordenado — pelo contrario, s c@ncreto foi a vontade deles

gue prevaleceu -, ndo tinham como descumprir oafidesa deciséo (BARROSO,
2006, p.09)

Assim, surgiu o modelo norte-americano de contjoticial de constitucionalidade,
conhecido como difuso, pois pode ser exercido palgger juiz ou tribunal do Poder
Judiciario, incidentalmente no curso de qualquecesso, de maneira prejudicial a lide. Isto
quer dizer que o objeto da acdo principal ndo sefuode com o incidente de
inconstitucionalidade, porém, a solucdo daquela endp da declaracdo de
inconstitucionalidade, ou ndo, da lei ou do atougmados no incidente. A sentenca ai
proferida é de natureza declaratoria, tendo eficdomente para as partes em litigio, com

efeitosex tung(a lei é considerada invalida desde o tempo enelgueasceu).

1.1.1 Sistema Common Law e o Stare Decisis
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Common Lawé “o Direito da Inglaterra e dos paises que saguiseu modelo. Foi
elaborado com base no direito costumeiro e hogsédilo em decisdes judiciais. A norma so
tem valor nesse sistema a medida que o juiz a gapre/ENOSA, 2001, p.94). Ou seja,
nesse sistema a lei € fonte secundaria, pois & forediata do direito sdo os precedentes
judiciarios e as decis@es judiciais uniformes ¢jmudéncia). Uma sentenca proferida em
determinado caso particular pode servir de baseadecinio ou de fundamentacdo para
outros casos similares no futuro. A lei s6 terav@hcia para o direito se o juiz decidir aplica-

la em um caso concreto, caso se apresente eficaza galucdo da lide.

Essa familia juridica ganhou essa denominacéo @dratar de um direito comum a
toda Inglaterra. Originariamente, esse sistemansengrava nos costumes locais, porém, sob
um aspecto mais moderno, sdo as decisdes provenidos juizes e tribunais que fazem
surgir esse direito comum. E o sistema adotadospeiados Unidos da América, dentre
outros que sofreram a colonizacdo dos inglesesieusimplesmente por imitagéo, também o

adotaram.

No entanto, &ommon Lawno direito norte-americano sofreu alteracfesadando-
se, entdo, do original modelo inglés. Silvio dev&afenosa (2001, p.96) elencou algumas

das principais diversidades entre 0 modelo norter@ano e o modelo inglés:

As diferencas existentes entre o direito inglés aode-americano devem-se a
diversos fatores, sem se levar em conta a sobenaoianal. A principal distingao
esta no fato de que nos EUA existe um federalidmoum direito federal e um
direito dos Estados, o0 que por si s6 embasa grdivdesidade de enfoque. Existe,
porém, grande unidade i@ommon LawN&o se pode falar em u@ommon Law
para New Jersey e outro para New York. Ha a tendé&ecver dCommon Lawdos
EUA como um direito da raz&do, um direito federah wez de um direito repartido
entre os varios Estados. E certo que cada Estatsua autonomia, masGommon
Law deve ser encarado de maneira uniforme.

Continuando a dar seguimento as diferenciacées ensistema inglés e o americano,
conclui o referido autor (2001, p.98):
Nunca devemos esquecer que para o jurista norteeame sua Constituicéo
Federal tem carater fundamental. E algo mais dougue carta politica. E um ato
fundamental. Este é um dos pontos basicos do aineitte-americano, em cotejo

com o direito inglés, em que ndo ha uma constituiedcrita. As garantias
constitucionais sao interpretadas com grande fliddiole.

O Common Lawnorteia-se pelo principio da obrigatoriedade daeuiente judicial.
Este principio consiste em que a sentenca profendasucesso em determinado caso deve
servir de fundamento para casos analogos futuramisso adveio de uma idéia basilar do
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direito, em que casos parecidos devem ser decididanesma maneira, vez que questbes

similares ndo podem receber solucdes diferentes @ mesmo ordenamento juridico.

O instituto dostare decisissurgiu devido a essa pratica marcadamente judspaial
presente n@ommon lawA expressao em latinstare decisisyeio da frasestare decisis et
non quieta movereque significa “estar com as coisas decididas @ maver as coisas
quietas”. (BARROS.In: MARTINS, 2002, p.600). Desse modo, uma decisadicial
referente a um caso relevante, cujo entendimentédigo se tornou pacifico na
jurisprudéncia, possui efeito vinculante para toasasos posteriores, cujas razdes de direito

também sdo semelhantes.

Isso implica que os tribunais e juizes inferioresein decidir conforme os precedentes
judiciais estabelecidos pela Suprema Corte, prapoarodo dessa maneira tratamento igual a
todos os casos similares ao caso decidido no prate¢udicial, imprimindo-lhes assim certa
uniformidade em seus julgados, o que contribui parer disparidades e descongestionar a
aparelhagem judiciaria de demandas que possamatdr ia mesma matéria reiteradamente.

Também esse instituto se demonstra diferente retalimglés e no direito norte-
americano. Nos EUA, stare decisisé menos rigido que na Inglaterra. Os precedentes
judiciais no citado pais norte-americano estaoitegj@ evolucao histérica e as necessidades
sociais nas circunstancias em que assim exigiregurlo Sérgio Resende de Barros, nos
Estados Unidos, ndo se poderia conceber, em algomento, a absoluta inflexibilidade do
stare decisisdevido a presenca de “[...] constituicdo esa@itda peculiar persisténcia de sua
Constituicdo: uma inovadora convivéncia do dirgitasprudencial com o direito legislado”
(In: MARTINS, 2002, p.601).

Na Inglaterra, por outro lado, 0s juizes supervzdon a certeza da lei e, assim, acabam
por inibir a revisdo de urstare decisismesmo quando isto precisa ser feito. Mais uma vez
invoca-se as explica¢des do autor citado acima2(20601) com relacdo a inflexibilidade do

stare decisisio direito inglés:

Os juizes ingleses maximizam o principio da certézalei. Entendem ser téo
essencial manter certa a lei, que a salvaguardm desteza inibe a revisdo de um
stare decisisainda quando necesséria, mesmo porque o Parlateento poder de

corrigir, a qualquer momento e com eficacia imedigualquer erro judiciario. Essa
correcao resulta em um controle inverso ao de itocisinalidade, porque se faz
pelas casas parlamentares sobre as judiciais, segizeinconcebivel em um sistema
constitucional de separacdo de poderes, como a-aoréricano. Diga-se, de
passagem, que a separacao de poderes, como seirtspinado no resultado da
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Revolucdo Gloriosa — nunca existiu na Inglaternadeoo que se fez por essa
Revolucdo foi uma divisdo sem separacdo dos padeseguais depois se vieram

integrando até o ponto maximo em que se chegou @atual parlamentarismo
monista.

O referido instituto, apesar de sua flexibilidatteuxe para o direito norte-americano
uma forca institucional que garante, até hoje bdgtade, eficiéncia e eficacia ao controle de
constitucionalidade jurisdicional, o0 que € essdngara resguardar a supremacia, a
hegemonia, e a superioridade da Constituicdo daer&e@lo Americana diante das normas
ordindrias, inferiores.

Mauro Cappeletti (1999) entende que o sucesso duoot® de constitucionalidade
jurisdicional difuso nos EUA se deve a obedién@astare decisisIsto se observava de
maneira clara diante de situacfes em que haviagdéineias entre as Cortes, estadual e
federal, com relacdo a constitucionalidade de uetarchinada lei. Quando isto acontecia, a
questao de constitucionalidade, mediante o marejond sistema de impugnagdes, acabaria
por ser decidida na Suprema Corte dos EUA. A de@s@&mitida seria eficaz deste momento
em diante, sendo vinculante para todos os orgélsiguos, dirimindo, assim, os conflitos e

as discussdes entre aqueles tribunais.

Em outras palavras, o principio dtare decisi®pera de modo tal que o julgamento
de inconstitucionalidade da lei acaba, indiretamepbr assumir uma verdadeira
eficdciaerga omne® ndo se limita entdo a trazer consigo o puroelss efeito da
ndo aplicacdoda lei a um caso concreto com possibilidade, naném, de que em
outros casos a lei seja, ao invés, de novo apli(2@la Uma vez ndo aplicada pela
Supreme Counpor inconstitucionalidade, uma lei americana, enalp@rmanecendo

‘on the books’, é tornada ‘a dead law’, uma lei tad87), [...].(CAPPELETTI,
1999, p.81)

Apesar de ter sua eficiencia demonstradastare decisisndo foi adotado pelo
ordenamento juridico brasileiro. Nosso sistemaljooi segue 0 modelo Romano-Germanico.
Neste, segue-se a cultutavil Law. A lei aqui é a fonte imediata do direito, os nsargidos
buscam solugdes para as lides na interpretacdoatasas codificadas, das leis escritas. A
jurisprudéncia é suscitada em segundo plano. AsédacConstituicio de 1891 n&o se vivia
em uma cultura juridica de jurisprudéncia ativeedatca vinculante das decisdes judiciais.
Portanto, imerso nesse cenario desfavoravel, dlB&s adotou o sistema de controle difuso
norte-americano em sua totalidade, o que acaboproonetendo posteriormente a seguranga

juridica nos julgados brasileiros, como adiantenes.

1.2 A Constituicao Imperial de 1824
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A primeira Carta Magna brasileira, a Constituic@olmhpério do Brasil, de 1824, ndo
tratou sobre o controle jurisdicional de constitnalidade; aquela conferiu aos 6rgaos do
Poder Legislativo, além da tarefa de fabricar leisdever de velar pela guarda da
Constituicdo. Somente o Legislativo poderia intetqar as leis, suspendé-las e revoga-las, no
entanto, tais atividades ndo eram exercidas livieeéhavendo ai a fiscalizacdo do Poder
Moderador, que era exercido pelo Imperador. O Phlbeterador, conforme art. 98 da Carta
Imperial de 1824, era responsavel pelo equilibritaenonia entre os poderes Legislativo,

Executivo e Judiciario.

A época da elaboracéo da Carta de 1824, os legisimde influenciaram pela politica
exercida na Inglaterra e na Franca e, de inicio, @stavam interessados pelo método

americano.
1.3 A primeira Constituicdo Republicana (CF/1891)

Com a primeira Constituicdo do periodo republicataiada de 1891, foi inserido no
sistema juridico brasileiro o controle de constdoelidade difuso, também chamado de
controle incidental, mediante os dispositivos legaesentes no art. 59, 8&a%b e no art. 60,

a. Nessa época, a influéncia do direito norte-araadcfez presenca marcante nas idéias e
pensamentos dos doutrinadores, juristas e polititesessados em expurgar definitivamente
a ingeréncia de um poder moderador (extinto conmodo sistema imperial), sobre as
relagdes e acgdes dos outros Poderes. Estandalaseritexto da Constituicdo a garantia de
que o Poder Judiciario pode exercer o controle destitucionalidade, restou entao
assegurada a supremacia da propria Carta Magnacdram o equilibrio e a harmonia entre

os Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario).

Os referidos dispositivos tratavam da matéria detrole de constitucionalidade da
seguinte forma:

Quando a acdo ou a defesa fundar-se em disposig@titacional, que haja sido

violada por ato legislativo ou executivo do podeddral, a competéncia é das

justicas da Unido (art. 60, a). Quando se fundardeposicdo constitucional que

haja sido violada por ato do poder legislativo gecaitivo dos poderes dos Estados,
a competéncia é das justicas estaduais, com repara® supremo tribunal (art. 59,

§1).(BITTENCOURT apudVELOSO, 1999, p.29)

Com a Lei n° 221 de 1894, por meio do seu art.1B0,8foi dadacarta brancaaos
juizes e tribunais para apreciarem a validade deeleegulamentos, de forma que, sendo

aguelas manifestamente inconstitucionais e estasmipativeis com as leis e com a Carta
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Magna (VELOSO, 1999), devem os magistrados e bsrtais deixar de aplica-los aos casos

concretos.

Pela Revisdo Constitucional de 1926 foi estendidaompeténcia de analisar a
constitucionalidade de leis federais em seus jagagohra todos os tribunais, de ambito

federal e de estadual.
1.4 Constituicdo de 1934

Esta carta manteve o controle difuso (ou incid¢m@alordenamento juridico brasileiro,
porém, trouxe algumas inovac¢des importantes coseas arts. 179 e 91, IV. No primeiro dos
citados dispositivos, determinouquorumde maioria absoluta dos membros dos tribunais
para as decisdes sobre inconstitucionalidade deuleato normativo proveniente do Poder
Publico; j& em seu art. 91, 1V, dispds sobre “p.$uspensdo, pelo Senado, da execucéo de
qualquer lei ou ato, deliberagdo ou regulamenteladedos inconstitucionais pelo Poder
Judiciario”. (VELOSO, 1999, p. 31).

Como foi dito anteriormente, o Brasil € um dos @sisujo sistema juridico segue o
modelo doCivil Law, contudo, adotou o sistema americano de contetdstitucionalidade
para preservar a supremacia de sua Constituicaerdteddcorre que, no sistema juridico
Romano-Germanicaiyvil law), ndo existe a figura detare decisispermanecendo a lei como
a fonte priméaria do direito. Os julgadores deverseba suas decisdes pela interpretacdo

colhida nas leis. A jurisprudéncia fica em segupidno.

O resultado disso é que as decisdes proferidas p#boinais superiores nao vinculam
os tribunais e juizes inferiores. Ou seja, o0 joiz,0 tribunal, decide conforme a sua propria
interpretacdo da lei em questdo, ndo estando alriga seguir a mesma linha de
entendimento de outros juizes ou das Cortes suipsridlém disso, a sentenca proferida no
caso em que se argui o incidente estabelece aptidacéio da lei declarada inconstitucional
somente para as pessoas litigantes deste cascetmondr referida lei, portanto, continua

vigendo para todas as outras que nao fizeram gafiggio.

Isso acabou provocando uma seérie de inconveni@ntelscos em todos os paises do
Civil Law que implantaram o controle difuso em seus ordentmguridicos, inclusive o

Brasil. Mauro Cappelletti (1999) aponta, em lingagais, alguns desses inconvenientes:
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a) em alguns casos uma lei, ou mesmo um dispodiiyal, objeto de incidente de
constitucionalidade, ndo era aplicada, pois entéendilguns juizes e tribunais que a mesma
era inconstitucional, porém em outros casos, seantdh até, a mesma lei era aplicada, pois
0S juizes e tribunais destes entendiam que a dafdei era constitucional, recebendo

tratamento diferente dos primeiros;

b) ocorria também que um mesmo 0Orgao judiciari@, guotes ndo havia aplicado uma
lei declarada por ele inconstitucional comeca acagph de imediato, tendo mudado de
entendimento sobre o problema de sua legitimidadstitucional,

C) outra situacdo constatada era a de que mesrs@agpimeira ndo aplicacdo ou varias
nao aplicacdes de certa lei ou ato normativo peibsnais, qualquer pessoa interessada na
nao aplicacdo da referida lei proponha, por suaw®a nova demanda judicial, mobilizando
novamente a maquina judiciaria para tratar da mesm#eria ja resolvida em casos

anteriores.

Diante desses e de outros problemas, que acabaraimstaurar inseguranca juridica e
incerteza em nosso sistema juridico, a constitujoie gerou a Carta de 1934 concebeu a
seguinte solucdo para dirimir os conflitos e digjzates entre os julgados dos tribunais e

demais orgaos judiciarios: a intervencédo do Senadmntrole de constitucionalidade difuso.

Para bem da verdade, a idéia originaria do anteforoja Carta de 1934 era a que fosse
criado um quarto Poder: o Poder Moderador. Esta segponsavel pela harmonia dos demais
poderes, de modo semelhante ao existente no perigukrial. O 6rgdo a desempenhar a
funcdo moderadora, contudo, seria 0 Conselho Hedeste também estaria incumbido de
dirimir as divergéncias e conflitos relevantes entis julgados dos tribunais e Orgaos
judiciarios ocorridos dentro do controle de constinalidade difuso. O Conselho Federal
suspenderia a execucao de lei, ato, deliberacaeguamento, declarado inconstitucional
pela Suprema Corte, imprimindo, na pratica, efeitga omnesa decisdo judicial desta
altima. No entanto, tal idéia ndo prevaleceu nasGiuinte de 1934, pois tal tarefa foi
incumbida ao Senado Federal. (POLLETTI, 2001). &obrmencionado assunto, assim
discorre Zeno Veloso (1999, p. 32):

A férmula adotada pela Constituicdo de 1934, cotidanicolorido politico, teve a
cautela de resguardar o principio da separacaopddsres, evitando quebrar a

harmonia entre eles. Foi muito Gtil e proveitosansiderando a época e as
circunstancias. Pelo mecanismo criado, a decisaBatier Judiciario, emitida por
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seu 6rgdo de cupula, adquiria eficherga omnesatravés da edi¢do, pelo Senado
Federal, da resolucdo suspensiva do preceito dddanconstitucional.

No mesmo sentido, Sérgio Resende BarmmsdMARTINS, 2002, p.604) afirma que:

Nessa intervencdo do Senado se tem, na origemverdade, um modo juridico-
politico de atender a teoria classica da separdegmderes. Suspender a execucao
equivale a revogar o executavel, na pratica. Mas,t@oria, a concepcao dessa
intervencao atendeu aquele principio de separf¢do,

Este doutrinador também entende que tal incumbé&leiaria ser dirigida, de fato, ao
Senado, devido a este possuir essencialmente umadfumoderadora e que, por isso, sua

intervencao no controle difuso ja estaria justdi&a

Além das inovacgOes trazidas pelos arts. 179 e YlalCarta Magna de 1934 se
destacou também, como marco expressivo do cortir@é de constitucionalidade, por meio
do seu art. 12, V, que trouxe a possibilidade denmncdo da Unido nos negoécios dos
Estados-membros, em caso de desobediéncia pordesties aos principios constitucionais
previstos no art. 7° da mesma Carta. A esse resgeiho Veloso (1999, p.31) diz que:

A intervencao, neste caso, seria decretada pofedlsral (art. 12, 81°), e sé se
efetivaria depois que a Corte Suprema, medianteopezdo do Procurador-Geral
da Republica, tomasse conhecimento da lei federalagtivesse decretado e lhe
declarasse a constitucionalidade (art.12, §2°yeimplicava,a contrario sensya

declaracdo de inconstitucionalidade da lei ou donarmativo estadual que tivesse
ensejado 0 processo interventivo.

Diante desta novidade, foram desenvolvidos estaddsias sobre a implementacédo no
sistema de juridico patrio de um controle de ctmsbnalidade concentrado na Corte

Suprema, manejado através de uma via direta de egdistrato em relagdo ao caso concreto.
1.5 A Polaca (Constituicao de 1937)

Esta Carta possui tal denominacéo por, de modolsante a Constituicdo da Polonia,
de 1935, ter sido marcada pelo autoritarismo, pefsmo e tirania do chefe do Poder
Executivo de entdo, qual seja, Getulio Vargas, ajeeitorgou em 1937, mediante golpe de
Estado. Aqui houve uma hipertrofia do Poder Exgoutcom uma grande concentracdo de
poderes nas maos do Presidente da Republica, néditipdo uma atuacéo livre dos orgaos

do Poder Judiciario no exercicio do controle destarcionalidade.

Em seu art. 96, previa-se a declaracdo de incoastitalidade de lei ou de ato do
Presidente da Republica pelos tribunais, desdeappeitada a regra da maioria absoluta de

votos de seus membros. Entretanto, pelo paragrafm @lesse mesmo artigo, “a declaracéo
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de inconstitucionalidade emanada do Poder Judigirilia ser afastada e tornada sem efeito
por decisdo do Parlamento, de iniciativa do Presédéa Republica”. (VELOSO, 1999, p. 32-
33).

Por fim, tal Carta Magna ndo merece maiores corepdes no presente estudo, por

peculiaridades da mesma, tendo a sua citacao préaipuo de referencial historico.

1.6 As Constituicdes de 1946 e de 1967

A Carta de 1946 restabeleceu o funcionamento nadmabntrole difuso, com todas as
inovacoes trazidas pela Constituicdo de 1934. &ause baseia no modelo desta, no entanto,
trouxe consigo uma novidade que provocou um avaageegulamentacao da representacao

interventiva.

Pela Carta de 1934, o Supremo Tribunal Federal ieveaan a lei federal que decretava a
intervencdo da Unido no Estado-membro, cuja leatmunormativo estava ferindo um dos
principios constitucionais do art. 7°, |, alineaa h (CF/34). Declarando constitucional a lei
federal, autorizada estava a intervencdo. J4 paléaQle 1946, a Suprema Corte ndo
examinava mais a lei federal, a fim de possibilitatecreto de intervengcéo, mas, o fazia em
relacdo a lei ou ao ato estadual arglido de intoasinalidade. O Procurador-Geral da
Republica submetia a arglicdo de inconstituciondkdde lei ou ato estadual ao Supremo
Tribunal Federal e, este, apds examina-la, de@a@r ndo a sua inconstitucionalidade,
autorizando, assim, a intervencdo da Unido no fedierativo em questdo. Ainda néo foi
desta vez que se tinha instalado o controle coramimt pois a manifestacdo do Supremo
visava a autorizacdo da intervencdo e ndo a dedlarda inaplicabilidade da lei ou ato
inconstitucional. Porém, tal solucdo significou yasso importante para uma possivel

implantag&o do controle concentrado.

Com o advento da Emenda Constitucional n°® 16, del€éovembro de 1965, se
introduziu no nosso ordenamento juridico o ingtitulo controle concentrado, também
conhecido como controle abstrato. A EC n°16/196%&rdenou que o Supremo Tribunal
Federal, por meio da nova redacédo dada a alineaatk”101, “podia processar e julgar a
representacdo contra inconstitucionalidade de Ueatd de natureza normativa federal ou
estadual, encaminhada pelo Procurador-Geral daliRegl (VELOSO, 1999, p.34).
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Pela representacdo de inconstitucionalidade, aueato € o objeto principal da agéo
proposta, que é analisada diretamente pelo STEg#irhidade da lei ou do ato em face da
Constituicao € analisada em tese, e ndo diantend=aso concreto. A sentenca proferida pelo
Pretdrio Excelso possui efeidoga omnesou seja, a lei declarada inconstitucional naarest

mais valendo para todos os que sofriam a sua imciaé

Entretanto, tal novidade néo interferiu em nadaamrole difuso, que continuou a ser
exercido no sistema juridico paralelamente a reptagdo interventiva. O sistema de
controle de constitucionalidade brasileiro, desddde adquiriu uma forma mista,

comportando o controle difuso e o controle coneelutr

No que se refere a Carta de 1967, cabe dizer qaememteve o controle difuso e o
controle concentrado no ordenamento juridico, ésalo seu art. 114, |, 1, bem como, por
meio da EC n° 01/69. Além disso, a referida Caatamtiu somente ao Procurador-Geral da
Republica a legitimidade ativa para a interposigéaepresentacao de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo federal ou estadual, perantSupremo. Isto gerou uma série de
discussbes entre os juristas, pois as represestaf@anconstitucionalidade tornaram-se
monopolio do Procurador-Geral da Republica. As gessnteressadas na declaracédo da

inconstitucionalidade de uma determinada lei depeach da boa vontade deste ultimo.
1.7 A Constituicdo Federal de 1988

A Carta Magna de 1988 trouxe para o ordenamentaligor brasileiro novidades
relevantes, especialmente no que se refere acotmmke constitucionalidade de leis e atos
normativos. Conforme Zeno Veloso (1999, p.35),Ux®, ndo obstante, importantes avangos,

com vistas ao aperfeicoamento e a democratizacfiscddizacdo constitucional”.
Dentre as inovacgoes trazidas por esta Constitudggtacam-se algumas delas:

a) De representacdo de inconstitucionalidade passanter em nosso ordenamento
juridico a Agéo Direta de Inconstitucionalidade (MR além disso, ampliou-se 0 niumero de
legitimados para proporem esta acao, que tratancanstitucionalidade da lei ou do ato

normativo, federal ou estadual, pela via direta (3 e seus incisos);

b) Introduziu o controle de constitucionalidade dasissdes legislativas, ou pela via
concentrada mediante ADIN por omisséo (art. 103%)8ou pela via incidental, através do

Mandado de Injunc&o, nos termos do (art. 5°, LXKfui se alega a inconstitucionalidade da
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omissao do ente responsavel pela elaboracéo da t& producao do ato, federal ou estadual,

gue tornam um preceito constitucional efetivo;

c) Surgiu também a Arglicdo de Descumprimento @éedfio Fundamental, por meio
dos art. 102, I, q e art. 102 81,

d) Introduziu-se, sob a égide da CF/88, a Acdo datdria de Constitucionalidade
através da Emenda Constitucional n°® 03/93; aquiissea declaracao da constitucionalidade

da lei ou do ato normativo federal.

e) Finalmente, com a EC n° 45/04, foi ampliadag#titeacdo ativa para o ajuizamento
da ADC, igualando ao rol de legitimados da ADINmbeomo, estendeu o efeito vinculante

para ADIN, ja que antes tal efeito era previsto exatm para ADC.

Apesar das inovacoes, a citada Lei superior mardesistema de controle difuso no
ordenamento juridico brasileiro (art. 97, art. 102, a a c), inclusive a suspensao pelo
Senado Federal (art. 52, X), funcionando amboslgdamaente aos institutos do controle de
constitucionalidade abstrato (concentrado), bemocam lado dos remédios constitucionais
(ampliados pela CF/88, mediante a insercdo do naande injuncdo e do mandado de
seguranca coletivo) , comohabeas corpuso habeas datap mandado de seguranca, a acao
civil publica e a acédo popular que, de certa maneido deixam de ser meios em que se

suscita o controle de constitucionalidade conta atl leis eivados de inconstitucionalidade.

Assim, o sistema juridico brasileiro de controlecdastitucionalidade aperfeicoa sua
forma hibrida, na qual encontramos institutos dtode difuso e do método concentrado. No
entanto, € perceptivel o crescimento e o fortalenton do controle concentrado, que vem
ganhando mais espaco, devido a forte tendéncia dersentrar todos 0s casos que envolvem
questdes essencialmente constitucionais nas maosndsgd tribunal, o STF, por ser este
considerado o guardido da Carta Magna brasileia {82, capu). Além disso, com a
ampliacdo do numero de legitimados aptos a langw desse controle, bem como, pela
objetividade, amplitude dos efeitos e por uma cegtaridade que o0 mesmo apresenta, a via
concentrada vem sendo, com o passar do tempo, & pnaturada para solucionar 0s

principais questionamentos constitucionais queesurgo cotidiano social.
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2 SOBRE O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DIFUSO

O controle de constitucionalidade jurisdicional, qudicial, € o controle
tradicionalmente exercido pelo sistema juridicoste&o. E nas maos do Poder Judiciario
gue se encontra preferencialmente o encargo desanal constitucionalidade das leis e dos
atos normativos provenientes dos 6rgdos com potegistativos. Tal controle langca mao de

duas formas: controle difuso e o controle concdotra

Porém, antes de se adentrar ao principal assursie @apitulo, faz-se necessario

abordar primeiramente alguns aspectos importantes gontrole de constitucionalidade.
2.1 Aspectos Gerais: Constituicdo e Controle de Cstitucionalidade

No entendimento de José Afonso da Silva (2003) asfitaicdo é um conjunto de
normas que estabelece a organizacdo dos elememst#tivos do Estado, regulando a sua
forma de governo, o modo de aquisicdo do podeexeccicio do mesmo, o estabelecimento

de seus 0rgaos, os limites da sua acéo, os difeitdamentais e as garantias do cidadao.
A Constituicdo pode ser classificada como:

a) em relacdo a forma: escrita (é a codificadaistersatizada num texto, num dnico
documento solene) ou nao-escrita (ndo se encontrdertos escritos, se baseando nos

costumes e nas convencgdes de uma sociedade);

b) quanto ao modo de elaboracéo: dogmatica (é aigtenatiza dogmas do direito ou
da teoria politica predominante do momento, é etapor um poder constituinte) ou histérica
(fruto de uma lenta evolugéo historica);

bY

c) quanto a origem: promulgada (elaborada por umserabléia composta por
representantes do povo) ou outorgada (€ a imp@sf@e por um governante ou por um

grupo; nao ha participacao popular);

d) em relagéo a estabilidade: rigida (somente pedalterada por um processo solene e
dificultoso), flexivel (pode ser alterada por priogento mais simples como a de uma lei
ordinaria), ou semi-rigida (aqui certas matériadepo ser alteradas sem maiores obstaculos

enguanto outras necessitam de um procedimentosoiaise).
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Quanto a ultima classificagdo, deve-se atentaresmio, as constituicées rigidas e as

constitui¢cdes flexiveis, como adiante se vé.
2.1.1 Constituicdes Rigidas e Flexiveis

A Constituicdo de natureza rigida, como é o casatdal Constituicdo brasileira, é
aquela que para sofrer alteracdo em qualquer disposeu, se exige um procedimento
solene e complexo. Percebe-se ai que esse prage¥soe uma estabilidade a Carta Magna,
bem como uma rigidez superior a das leis ordinagxprimindo uma idéia de ordem

hierarquica ao conjunto de normas juridicas, on@erastituicdo se encontra no cume.

Isto ocorre dessa forma, pois o sistema de Coitéigs rigidas se assenta numa
distincdo entre poder constituinte e poder cordtituPoder constituinte € o que concebe, € 0
que estabelece a Constituicdo de um Estado, impiora este a sua organizacao inicial, além
de criar poderes direcionados a reger e regulamtesesses de uma sociedade. E um poder
predominantemente politico, ndo estando subordimalifnites formais, ou seja, “ndo tendo
que respeitar os limites postos pelo direito pasitintecessor”. (MORAES, 2003, p.56). Ja o
poder constituido é cria do poder constituinte @tamto, estd subordinado aos limites
impostos pelas normas do texto constitucional, w@sgnao pode contrariar, sob pena de

declaracdo de sua inconstitucionalidade.

Dai se vé a superioridade da lei constitucionatofdo poder constituinte, sobre a lei
ordinaria, que é ato do poder constituido, que meitddo por aquele poder. Essa
superlegalidade constitucionalque faz da Constituicdo “a lei das leixalegum ou seja, a

mais alta expressao juridica da soberania”. (BON2®S, 2000, p.267).

A competéncia de legislar conferida aos érgaosatiePLegislativo € determinada pela
Constituicdo, ndo podem tais 6rgaos, portantoodioizir no sistema juridico leis contrarias
aos preceitos e ideais defendidos pela Lei Maxpos tais leis tornam-se nulas, invalidas,
sem aplicabilidade alguma diante da ordem juridgtabelecida (BONAVIDES, 2000).

Diante disso, se vé que nas constituicdes rigidgsesse o principio da hierarquia de
normas e ha o reconhecimento da supremacia daifDggési. No entanto, para que isto esteja
sempre assegurado no ordenamento juridico, senf@zscindivel a presenca atuante de um

mecanismo de controle de constitucionalidade seim®rdinarias.
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Sem esse controle, a supremacia da norma constiicseria va, frustrando-se
assim a maxima vantagem que a Constituigdo rigidaiativa de poderes oferece
ao correto, harménico e equilibrado funcionaments @rgdos do Estado e

sobretudo a garantia dos direitos enumerados fangamental(BONAVIDES,
2000, p.268).

Ja a flexivel, permite que seu conteudo seja dibede maneira livre, sem seguir uma
solenidade. Aqui ndo se exige um procedimento edpemmo no sistema rigido. Uma
norma inferior pode alterar sem maiores obstacalosnteddo da norma superior. O Poder
Legislativo pode “alterd-la ou emendéa-la com a neefanilidade e da mesma forma com que
se fazem ou revogam as leis ordinarias” (VELOS®@919.26). Portanto, nesta constituicao

nao ha sentido em falar de controle de constitatidade, nem em hierarquia de normas.

Entretanto, quando se fala em rigidez de uma Qaitgto, ndo se deve entender que ela
seja absoluta. E um engano dizer que uma Cartiarégguma Carta imutavel. Pelo contrario,
mesmo sendo rigida deve a mesma seguir as tensl@zcipoca, atendendo as necessidades

sociais do momento. Nao pode uma Constituicdo énaatraso diante das evolugdes sociais.
2.1.2 Controle Politico e Controle Jurisdicional

O controle de constitucionalidade pode ser exerpioio 6rgdos de natureza politica
(controle politico) como por 6rgdos do Poder Jadiigi (controle jurisdicional). Em alguns
paises, como a Suica, o controle pode ser mistot@@® 6rgdo controlador, ou seja, certas
leis sdo submetidas ao controle politico enquant@as ao jurisdicional (SILVA, 2003).

Tradicionalmente no sistema brasileiro, o contreercido pelos 6rgdos do Poder
Judiciario normalmente é de natureza repressivasejay visa-se a expulsdo da norma ja
editada do ordenamento juridico. Ja os orgaosiquditexercem um controle de natureza
preventiva, ou seja, ja detectam a inconstitucidade da norma antes mesmo da sua entrada

em vigor, impedindo sua entrada no ordenamentadigar.i

Contudo, nada impede que um Orgao politico exergaordrole repressivo, como

também nada obsta ao Judiciario executar o corgrelentivo.

Enfatize-se aqui o estudo pelo controle jurisdigioicste perante o sistema juridico
brasileiro se encontra na forma difusa, onde tadqgsiizes e tribunais o exercem, e na forma
concentrada, onde somente a Corte Suprema exangoastitucionalidade de leis e atos

normativos em face da Lei Maxima.
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2.2 O procedimento do Controle Difuso Tradicional

Esse tipo de controle também & denominado pelaidautomo controle por via de
excecao, por via de defesa, concreto, ou incideNedta modalidade, qualquer magistrado ou
tribunal tem o poder-dever de analisar uma leimuato normativo no que for referente a sua
validade em face da Carta Magna. Isto se da n@ desjualquer acéo, na instancia em que
se encontrar, seja Nno juizo originario ou em sede recurso, inclusive em acoes
constitucionais, comdiabeas corpuyshabeas datae mandado de seguranca (VELOSO,
1999). Quanto a este ultimo remédio constituciatate dizer que nédo se pode utiliza-lo para
impugnar a lei em tese, contudo, é impugnavel #s#@embjetiva tomada pela autoridade
baseada na lei inconstitucional. Sendo o ato abwssustentado em lei inconstitucional “para
afastar o ato lesivo ou declara-lo insubsistemtignatse necessario, previamente, decretar a
inconstitucionalidade da lei”. (VELOSO, 1999, p.48)

O questionamento sobre a inconstitucionalidadenda ki ou ato normativo pode ser
levantado pelas partes litigantes, pelo Ministétidlico, ou até mesmo ser reconhe@da
officio pelo préprio julgador, sendo este juiz singulatrdaunal (MENDES, 1999).

Sempre que for suscitada a arglicdo de incongitatidade ha a necessidade de
convocar 0 Ministério Publico para que o mesmo smifeste a respeito da prejudicial,
mesmo que 0 proprio processo nao exija sua patam (VELOSO, 1999). “Tanto no
controle incidental ou difuso, quanto no direto em tese, a intervencdo do Ministério

Publico é essencial, ja que se incumbe panquet [...] a defesa da ordem juridica.”
(VELOSO, 1999, p.46).

A inconstitucionalidade argiiida ndo € objeto dabagdsim objeto da questdo que se
analisa incidentalmente ao processo. Questdo emsaaye ser previamente decidida pelo
julgador antes mesmo de proferir a sentenca, pdecsao sobre a inconstitucionalidade ou
ndo da lei & fundamental para a solu¢do do litigagando-se de um verdadeiro Gbice ao
direito que esta sendo reivindicado na acéo prahcip

Essa inconstitucionalidade pode ser formal, quangomcedimento por meio do qual a
lei ou o ato foi elaborado ndo obedece as formddislaestabelecidas na Constituicdo, ou
material, quando o contetdo da lei ou do ato novmdgre algum dos preceitos defendidos

na Lei superior.
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Declarando o juiz ou o tribunal a inconstituciodatle da lei ou do ato em questéo,
estes deixam de ser aplicados a relacéo juriditigada na acdo. A decisédo referente a
inconstitucionalidade so6 atinge os litigantes, peiddo o que se chama de efeitter partes
A lei ou 0 ato normativo, portanto, ndo é revogamm expulso do ordenamento juridico, sua
vigéncia permanece inalterada para todas as relggddicas que ndo se ligarem ao referido
litigio judicial. Dai se vé a observancia ao pnueida separacdo dos poderes, pois o
Judiciario neste caso ndo desmancha a lei ou matoativo produzido pelo Legislativo,
apenas deixa de aplica-los ao caso concreto pard@a-los inconstitucionais. A sentenca ai
proferida € de natureza declaratoria fazendo galgada somente para a relagéo juridica e
aos que fazem parte dela. A mesma néo faz cogadalem relacdo a lei ou ao ato declarado

inconstitucional.

A declaracdo nao possui forca vinculante em relag#o julgados posteriores a ela,
como ocorre no sistema juridico norte-americano, peio dostare decisisCada juiz ou
tribunal pode decidir sobre a matéria conforme eetendimento, independentemente do
posicionamento de outros juizos. Dai poder-se igarifque uma mesma lei, declarada
inconstitucional por uns, pode ser declarada doiegtnal por outros. Eis entdo um dos
inconvenientes do controle difuso no sistema jooidirasileiro, pois a ndao uniformidade
desses julgados gera a instabilidade do Direitoirsseguranca juridica no sistema juridico

patrio.

No entanto, para solucionar esse tipo de inconuenié que se deve observar o
dispositivo previsto pelo art. 52, X da CF/88, nmlgse afirma que cabe ao Senado Federal
“suspender a execugdo, no todo ou em parte, ddetdarada inconstitucional por decisédo

definitiva do Supremo Tribunal Federal; [...]".

Quando se trata da decisao do Pretério Excels@ sofuestéo incidental declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal, no sedo ou em parte, a sentenca proferida com
base nessa declaracdo é definitiva, ou seja, ngode recorrer dela. Diferente com o que
ocorre com as sentencas proferidas pelos juizethenais inferiores, pois destes cabe
recurso, desde que os requisitos legais para odiggn dos mesmos sejam observados. A
sentenca produz efeitoter partes ou seja, s6 quem ird se beneficiar dela é quetitipau
da lide. Para que os efeitos dessa sentenca ssjamdielos aos outros casos semelhantes
(efeito erga omnek evitando assim o conflito e a disparidade easrelecisdes dos julgados
de juizes e tribunais, o Supremo Tribunal Fedeeakedcomunicar ao Senado sobre a sua
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decisdo em relacdo a declaracéo de inconstitugilawl@ e, assim, o referido 6rgéo legislativo
deverd emitir uma resolucdo que suspenda os efeitodei ou do ato normativo

inconstitucional conforme o disposto na decisd&dpremo.

Enquanto ndo houver nenhuma resolucdo do Senadsugpenda os efeitos da lei
declarada inconstitucional pelo STF, a mesma coatingerando efeitos para todos aqueles
que sofrem sua incidéncia, ensejando assim a rma¢ao reiterada da aparelhagem judiciaria
provocada por demandas (que versam sobre a mestaaangropostas por todos aqueles
gue almejam um tratamento igual ao dos litigantesfqram beneficiados pela declaracao de
inconstitucionalidade determinada pelo Supremores@ibregando o0s servigos e as despesas

do Judiciario.

2.2.1 Procedimento do controle difuso nos tribunais

7

Quando o juiz monocratico entende que é incongtitat a lei argliida na questao
incidental, sem maiores obstaculos, ele declaracanstitucionalidade da mesma e da o
prosseguimento normal do feito proferindo a serstarmgn base na sua declaracdo. Contudo,
quando se trata de declaracdo de inconstituciaa®ighor via incidental nos tribunais, ha de
se observar certos requisitos. Neste caso, tersaejatentar ao art. 97 da CF/88, nos seguintes
termos: “Somente pelo voto da maioria absoluta eles snembros ou dos membros do
respectivo 6rgéo especial poderédo os tribunaisad®ch inconstitucionalidade de lei ou ato

normativo do Poder Publico”.

Essa é regra dfull bench(declaracdo de inconstitucionalidade pela maiabsoluta
dos membros do tribunal), que tem origem na jundg@ncia norte-americana do século XIX
(AMARAL JUNIOR, 2002). Ela também se encontra nots.a480 a 482 do Codigo de
Processo Civil (CPC) de 1973, que serdo alvo deateneste estudo. Tal regra ndo exclui a
competéncia do juiz monocratico de declarar indalerente a inconstitucionalidade de lei ou

ato normativo objeto da arguicao.

Entende-se por maioria absoluta a quantia de vgt@d ou superior ao numero inteiro
acima da metade de todos os membros que compderassg@bléia. No caso do dispositivo
do art. 97 de CF/88, essa quantia é calculada ma da totalidade dos membros do tribunal.
Considera-se o termmaembrogdo tribunal “aqueles que, a teor da Constituiciés, leis e dos
regimentos internos, devem tomar parte do julgaoie(AMARAL JUNIOR, 2002, p.31).

Isso serve para salientar que o referido termosedcefere somente aos juizes efetivos do
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tribunal, mas também se refere ao juiz de insténééior que foi convocado a tomar parte
na decisdo para suprir a falta de um juiz efetsegjal por licenca médica ou por algum
impedimento), completando assingoorumnecessario a votacdo da matéria constitucional.
Esta pratica é antiga no ambito dos tribunais sogs; inclusive no STF, em seu Regimento
Interno por meio do art. 40 (RISTF, 1980), comeé&e
Art. 40 Para completaquorumno Plenario, em razdo de impedimento ou licenca
superior a trés meses, 0 Presidente do Tribunalocand o Ministro licenciado, ou

se, impossivel, Ministro do Tribunal Federal de URsgs, que ndo participara,
todavia, da discusséo e votacdo das matérias datigzos arts. 7°, I e ll, e 151, II.

Sobre o procedimento inicial da arguicdo de indtuwsdonalidade no ambito dos
tribunais, assim dispde o art. 480 do CPC (1978jglida a inconstitucionalidade de lei ou
de ato normativo do poder publico, o relator, oava Ministério Publico, submetera a

questdo a turma ou camara, a que tocar o conhecimdermprocesso”.

“A iniciativa da arguicdo de inconstitucionalidadabe a qualquer das partes, ao
Ministério Publico ou aos componentes do colegigd®ARAL JUNIOR, 2002, p.56). Em
seus comentarios, Antdnio Claudio da Costa Macliado5) afirma que ndo ha uma forma
especifica para instaurar o incidente de declardgdmconstitucionalidade. Este pode ser
suscitado pelo autor (numa peticédo inicial ou nypaacdo avulsa posterior) de uma acgao
rescisoria, proposta no tribunal, ou pelo réu emntestacao; pode ser suscitado também
dentro de um recurso por meio das razdes do retercel das contra-razdes do recorrido;
pode ser suscitado pelo proprio Ministério Pub(i/d®) ao manifestar seu parecer, ou mesmo
por qualquer um dos juizes do orgao fracionariar(@a, ou Turma, ou grupos de camaras,
ou camaras civeis reunidas ou secfes do tribuepkndle do regimento interno de cada
tribunal) verbalmente durante uma sesséo de julgggm&om lembrar que seja qual for a
acao ou recurso, podera ser suscitado o incidentecdnstitucionalidade.

Recebendo um feito de competéncia originaria dumdl ou em sede de recurso, apos
a ouvida do MP, o relator submetera a questdo entidl aos demais juizes do O6rgao
fracionario e, ai, aplicardo o juizo de admisgibadie. Segundo Gilmar Ferreira Mendes
(1999), para que a arguicao seja encaminhada aérmedo respectivo tribunal ou ao 6rgéo
especial, conforme dispuser a legislacdo intern@rdmunal estadual, ela deve satisfazer aos

seguintes pressupostos:

1) o objeto da arguicao de inconstitucionalidache tgie ser ato de natureza normativa

ou oriundo do Poder Publico;
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2) a questdo constitucional incidental é de gramgmrtancia para a solu¢cdo do caso
concreto, o0 julgamento da causa ou do recurso depeda declaracdo de

inconstitucionalidade da lei ou do ato impugnado;

3) a desconformidade do ato normativo em face dastioicdo tem que estar
firmemente demonstrada por quem a alegou para cahida pela maioria simples

(MENDES, 1999) dos membros do 6rgéao fracionario.

Acolhida a arguicdo pela Turma ou Céamara (Orgaoidnério) lavra-se, entdo, o
acordao remetendo a matéria constitucional ao pteé& ao o6rgao especial, além disso,
suspende-se 0 julgamento do feito até o pronuncimmesobre a declaracdo de
inconstitucionalidade, ou ndo, do ato normativdewem questdo a ser dada pelo Pleno do
respectivo tribunal ou pelo 6rgdo especial. Se @dante de inconstitucionalidade for
rejeitado, o 6rgao fracionario dara prosseguimentonal ao feito, voltando a decidir sobre o
deslinde da causa. E o que menciorejputdo art. 481 do CPC (1973)Se a alegacéo for
rejeitada, prosseguird o julgamento; se for acalhgkra lavrado o acordédo, a fim de ser

submetida a questéo ao tribunal pleno”.

A decisdo do oOrgdo fracionario rejeitando ou acwllee o incidente de
inconstitucionalidade é irrecorrivel (MENDES, 1999) acolhimento da arguicdo de
inconstitucionalidade pela Turma ou Camara signifapenas a submissao da questdo a
apreciacdo do plenario ou oOrgdo especial, ela m@0o ¢ conddo de j& declarar a
inconstitucionalidade da lei ou do ato normative &sim o fizer, estara tal decisdo
desobedecendo a regra constitucional do art. 9CRI&8, e ao que esta estabelecido no
art.481,caput do CPC.

Ocorrendo tal desobediéncia, pode a parte prejdaicaportar-se as medidas que

anulam ou modificam os efeitos da decisao tomalbadugao fracionario. Sado algumas delas:

a) embargos declaratdrios embargos infringentes diante da decisdo da Turma ou da
Camara que declara, por maioria ou unanimidadecenstitucionalidade da lei ou do ato
normativo do Poder Publico, decidindo de pronto asoc concreto, sem mencionar a
manifestacdo prévia do plenario, vé-se que o dfedirgdo incorreu em omisséao. Dai a
interposicdo dos embargos declaratorios para fapj-desse modo, fazer a corre¢cdo do
dispositivo do acérddo embargado para obter a pepdm plenaria omitida. No entanto, se o
intuito da parte € que o acérdao embargado verfher sona alteracdo substancial, por meio
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da manifestacdo do pleno, necessario se faz, emtétimacdo da parte contraria para que
esta se manifeste sobre a questdo constitucioeatioSnfrutifera a utilizagdo dos embargos
declaratérios pode a parte dispor dos embargomgeintes (em caso do orgao fracionario
declarar a inconstitucionalidade pela maioria des seembros). Um detalhe importante a se
lembrar € que, em sede de embargos (tanto os a@clas como os infringentes) é
imprescindivel se pré-questionar a matéria comsbihal, para que num possivel nao
provimento do recurso a parte possa interpor unursec extraordinario futuramente
(AMARAL JUNIOR, 2002);

b) recurso extraordinario- ndo tendo sucesso os embargos declaratériosneose
embargos infringentes, a parte pode valer-se dargecextraordinario (RE), com base no
art.102, lll,a, da CF/88, o qual permite a interposi¢cao do réferecurso contra deciséo que
contrarie algum dispositivo da Carta Magna (no aagalta do pronunciamento do plenario
ou do Orgao especial sobre a declaracdo de intaristialidade, via incidental, conforme o
art. 97 da CF/88). Por meio do RE pede-se a armldgdacordao recorrido para que o
tribunal a quo submeta a matéria constitucional suscitada no éntédao seu respectivo
plenario, ou ao 6rgao especial, se for o caso,ieobi@r seu pronunciamento para que,

posteriormente, 0 caso concreto seja julgado demedée;

C) recurso especial- este recurso € interposto no Superior Tribuealuktica (STJ).
Procura-se ter a mesma solucédo dada no recursa at@do. “[...] o Superior Tribunal de
Justica tem conhecido e provido recursos espeaiigpostos com fulcro no art. 105, 14,
da Constituicio de 1988, por ofensa ao art. 48CRIG". (AMARAL JUNIOR, 2002, p. 65).
O dispositivo legal do art. 105, Il§, da CF/88 permite a interposicao de recurso eslpeci

contra decisdo que negar vigéncia a tratado daderal, ou que contraria-los;

d) acdo resciséria- é possivel ajuizar uma acao rescisoria, fundeadamo art. 485,
V, do Cdadigo de Processo Civil (1973), em face dor@déo de um oOrgao fracionario que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato pneme do Poder Publico sem observar a
regra do art. 97 da CF/88, combinado com os adt.a4832 (este a ser analisado em momento
oportuno) do mesmo cadigo acima referido. O arb, 48 CPC, afirma que a agédo pode ser
proposta quando a deciséo violar literal disposigéolei. Alguns tribunais aceitam essa
medida, como € o caso do Tribunal de Justica dadBstle Sergipe, que “[...] julgou
procedente acdo rescisoria para declarar nula &eade uma de suas Céamaras, [...]"
(AMARAL JUNIOR, 2002, p.66);
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e) mandado de segurangasuspensao de tutelavia de regra, ndo cabe mandado de
seguranca contra decisdo emanada de relator odgresde turma, salvo apenas em casos
excepcionais, em que a decisdo é explicitamergalike danosa ao direito do impetrante. No
tocante a suspensdo de tutela, o Supremo tem ddn#i medida para sustar os efeitos
praticos de acordaos que ndo observaram a regatd®7 da CF/88, e que porventura
poderiam gerar grave lesdo a ordem, a saude, &asegupublica bem como a economia
pablica (AMARAL JUNIOR, 2002).

Ainda tratando sobre o art. 481 do CPC (1973),ficarse que este dispde em seu
paragrafo Unico o seguint@®s 6rgdos fracionarios dos tribunais ndo submetsrguenario,
ou ao 0rgao especial, a arglicao de inconstitukdate, quando ja houver pronunciamento

destes ou do plenario do Supremo Tribunal Fedebabksa questao”.

Sobre o referido dispositivo legal, comenta o jano@ado doutrinador José Levi
Mello do Amaral Junior (2002, p.84):
Ainda quanto ao paragrafo Unico do art. 481 do GBf@pbém merece comento a
consagracao, em nivel legal, de uma excecéo adedudl bench excecdo essa que
ja vinha sendo admitida pela jurisprudéncia do &umor Tribunal Federal, qual seja
a desnecessidade de manifestag@obanc nos tribunais inferiores, quando o pleno
do Supremo Tribunal Federal ja houver decidido rd@teada quaestio iuris

constitucional, ainda que o Senado Federal naatdaliberado nos termos do art.
52, X, da Constituicao de 1988.

Esse paragrafo foi acrescentado pela Lei 9.7567ddeldezembro de 1998 (dispbe
sobre o processamento de recursos no ambito dmsais) com o intuito de atender ao
principio da economia processual, além de propeaciama uniformidade entre os julgados.
Visa-se evitar uma nova provocacao plenaria a eadaem que for instaurado um novo
processo que envolva a mesma questao incidentalatgda anteriormente pelo pleno do
tribunal ou pelo 6rgdo especial, bem como, se j&éroum pronunciamento do plenéario do

Supremo no mesmo sentido.

Segundo Gilmar Ferreira Mendes (1999, p.377)] lm novo procedimento na forma
do art. 97 da Constituicdo somente seria necessartaso de uma mudanca de orientacdo

por parte do proprio Tribunal”.

Pode afirmar-se que, uma vez dirimida no ambitpldoario do proprio tribunal, ou no
orgao especial, ou mesmo no pleno do STF, a mat@nistitucional incidental referente a um

caso concreto, este se fixa como precedenteldading casg para orientar os Orgaos
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fracionarios nos casos subsequentes. Quando aariatgédental é remetida a plenario, todos
0s outros feitos semelhantes ao do incidente gée e tramite no respectivo tribunal ficam
também suspensos esperando a declaracdo do plepe €ste decidir valera para todos os
outros casos suspensos, além do caso concreto estAgquAMARAL JUNIOR, 2002).
Assim, todos 0s casos sucessivos a este receben&smo tratamento por forca do referido
dispositivo legal.

No entanto, ndo se pode falar aqui em efeitga omnesda decisdo plenéaria, nem
mesmo quando tal decisdo procede do Supremo, sgi@ieteito s6 € concedido as decisdes
em sede de controle abstrato e as resolucbes dul®&é&rderal, por forca do art. 52, X da
CF/88 (conforme sera melhor analisado no capitBlddste trabalho). Trata-se de um efeito

vinculante, restrito somente aos julgados dos & ff@acionarios do préprio tribunal.

O caputdo art. 482 do CPC (1973) determina o seguinterm®ela a copia do acérdao
a todos os juizes, o presidente do tribunal desigaasessdo de julgamento”. Atenta-se para
0s comentarios de Anténio Claudio da Costa Macl{2004, p.664):
Processado, assim, o incidente, segundo o reginrgetoo, o Pleno do tribunal, ou
seu Orgao especial (CF, art. 97) decidira sobdmassibilidade ou nédo do incidente
(opera-se aqui 0 segundo juizo de admissibilidadejn caso positivo, julgara o seu
meérito, declarando inconstitucional, ou néo, ogartia lei, o capitulo, ou a lei (lei
ordinaria, complementar, delegada, etc., medidavigioa, decreto, resolucao,

portaria, etc.). [..] dado que nele contida haveé ser levada em conta
obrigatoriamente no julgamento da causa pelo dig&nario, [...]

Tomadas as providéncias necessarias, remetemagassao Pleno e abre-se a sesséo
do julgamento da matéria constitucional na dataatk pelo presidente do tribunal. Para que
a apreciacdo da questdo incidental possa ter negéde juridica, é necessario que,
geralmente nos regimentos internos dos respectilmsais, se tenha umuorumde dois
tercos dos membros presentes a abertura da seBslodecisdo que declara a
inconstitucionalidade de modo incidental pelo Pledo cabe recurso, de acordo com o que

esta sumulado na jurisprudéncia do Pretorio Excetsmo adiante se vé:

a) Sumula 293 do STF: “S&o inadmissiveis embangiimgentes contra decisdo em

matéria constitucional submetida ao plenario dosiiais.”;

b) Sumula 513 do STF: “A decisdo que enseja aposigdo de recurso ordinario ou
extraordinario ndo € a do plenario que resolvecml@mte de inconstitucionalidade, mas a do

orgao (Camaras, Grupos ou Turmas) que completganento do feito.”.
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O plenério vai pronunciar-se somente sobre a naatgreé foi efetivamente acolhida e
delimitada no acordao proferido pelo érgéo fracimméd\essa fase procedimental ndo ha o
instituto do contraditério, tendo em vista que r&® discute aqui direitos subjetivos
contrapostos. O que se visa € detectar a incotistii@lidade do dispositivo legal impugnado
e, assim, nao aplica-lo ao caso em questdo. Os rasrdb Pleno aqui somente vao apreciar a
questdo de direito no que se refere a constitulkiztee ou ndo da norma objeto da arguicéo
(AMARAL JUNIOR, 2002).

Apos a declaragdo, pela via incidental, de incangtinalidade pela maioria absoluta
dos membros do plenario, retornam os autos ao drgéimnario competente que decidira o
caso concreto em conformidade com a decisao péedmi entanto, “da decisdo que se seguir
ao julgamento pelo Tribunal Pleno, sé&o inadmissieeibargos infringentes quanto a matéria
constitucional”. (Sumula 455 do STF). Ou seja, ee tecorrer do acorddo do 6rgao
fracionario que se segue ao do pleno, a parte sagnten sO podera impugnar a matéria que
trata do julgamento do caso concreto, sendo-lhesdefecorrer do julgamento do incidente.
Vale ressaltar que, para interposicdo de RE cantederido acorddo do 6rgéo fracionario, é
importante proceder a juntada do acordao decidid®kenario, ou no 6rgdo especial sobre a
inconstitucionalidade de lei, sob pena de o STF guithecer o recurso, por falta da peca

essencial para o julgamento definitivo do feito.

José Levi Mello do Amaral Janior (2002, p.73) deiemue mesmo contra a decisao
plenaria que decide incidente de inconstituciomale que € tida como irrecorrivel pelo
entendimento majoritario da doutrina e sumuladguniaprudéncia do STF, cabe embargos
declaratorios, “caso haja obscuridade, contradigiomissao no julgado (art.535, | e Il, do
CPC)".

Os paragrafos 888 1°, 2° e 3° do art. 482 do CBT3jl acrescentados pela Lei 9.868
de 10.11.1999 (dispOe sobre o processo e julgandenagao direta de inconstitucionalidade e

da acéo declaratéria de constitucionalidade pe@mBE€F), afirmam o seguinte:

§1° O Ministério Publico e as pessoas juridicadidiEto publico responséaveis pela
edicdo do ato questionado, se assim o requererergmdanifestar-se no incidente
de inconstitucionalidade, observados os prazosndig@ies fixados no Regimento
Interno do Tribunal.

§2°Cs titulares do direito de propositura referidus art. 103 da Constituicdo
poderdo manifestar-se, por escrito, sobre a questdwstitucional objeto de
apreciacdo pelo 6rgdo especial ou pelo Pleno doumial, no prazo fixado em
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Regimento, sendo-lhes assegurado o direito de eaiggsmemoriais ou de pedir a
juntada de documentos.

83° O relator, considerando a relevancia da magre representatividade dos
postulantes, podera admitir, por despacho irreggria manifestacdo de outros
orgaos ou entidades.

Trata-se aqui do direito de manifestacdo de pessoastes interessados na matéria
constitucional a ser analisada no plenario. E déesear claro que no plenario ndo ha que se
falar em contraditério. “A questdo constitucionalpértanto, julgada em abstrato, isto €&, a
decisédo € tomada sem ser considerado o caso aocetdesencadeou a arguicéo perante o
pleno”. (AMARAL JUNIOR, 2002, p. 48). Contudo, deerta forma, ampliaram-se o0s
participes da relacdo processual, ndo em razadetesses subjetivos, mas devido ao alcance
e a importancia do juizo de constitucionalidadéribinal, pois, afinal, tal declaragéo néo vai
atingir somente o caso concreto que ensejou odntade, sim, a todos os feitos que estéo
suspensos, por se encontrarem na mesma situacdiode, aos casos semelhantes que

supervenientemente poderao surgir.
2.2.2 Procedimento do controle difuso no STF

As mudancas advindas das inovac¢oes da Carta derd@&&utiram nos procedimentos
internos do STF - a Corte de maior relevancia ddePdudiciario brasileiro -, no tocante
tanto ao controle de constitucionalidade no modosdi como no modo concentrado.

Ressalte-se aqui o pronunciamento de Gilmar Farkééndes (1999, p.382) sobre o assunto:

A disciplina do controle incidental de constituatidade perante o Supremo
Tribunal Federal sofreu significativa mudanca. Taddo as concepcdes entédo
vigentes, o Regimento Interno do Supremo Triburalefal, de 1940, consagrava,
no art. 85, paragrafo Unico que: “se por ocasiaguldmmento de qualquer feito se
verificar que é imprescindivel decidir-se sobre amstitucionalidade ou ndo de
alguma lei, ou de certa e determinada disposicda ocentida, ou de ato do
Presidente da Republica, o Tribunal, por propostRelator, ou de qualquer de seus
membros, ou a requerimento do Procurador-Geralpislegie findo o relatdrio,
suspendera o julgamento para deliberar na sesgéimtgg preliminarmente, sobre a
arguida inconstitucionalidade, como prejudicial’. &@. 86 do Regimento previa
gue, se a arglicdo de inconstitucionalidade ocsgrpsrante qualquer das Turmas,
competia ao Tribunal Pleno julgar a prejudicialideonstitucionalidade da lei ou
ato impugnado. O Regimento do Supremo Tribunal léd@ente consagra, no art.
176: “Arglida a inconstitucionalidade de lei ou atmrmativo federal, estadual ou
municipal, em qualquer outro processo submetid®laaario, sera ela julgada em
conformidade com o disposto nos arts. 172 a 17@idale ouvido o Procurador-
Geral”. Nao se enfatiza mais a imprescindibilidddgulgamento da questao para a
decisdo do caso concreto, afigurando-se suficierde arglicdo de
inconstitucionalidade. Nos processos de competédeis Turmas, dar-se-a a
remessa do feito ao julgamento do Plenério, em dgesaelevante arglicdo de
inconstitucionalidade (RISTF, art. 176, §1°, cérb 6°, Il,a).



41

Sendo assim, suscitada a arguicdo de inconstitaiaiane € o bastante para que a
mesma se submetida ao exame do Plenario, sem majoestionamentos sobre a sua

indispensabilidade.

O procedimento a ser tomado pelo Supremo Tribuedéfal diante de um incidente de
constitucionalidade esta disposto nos arts. 17&& do RISTF de 1980. O art. 176 (e
paragrafos) assim dispde:

Argliida a inconstitucionalidade de lei ou ato ndiwea federal, estadual ou
municipal, em qualquer outro processo submetid®laaario, sera ela julgada em

conformidade com o disposto nos arts. 172 a 17@idale ouvido o Procurador-
Geral.

§ 1° Feita a arglicdo em processo de competéncia demalue considerada
relevante, sera ele submetido ao Plenério, indepdedde acoérddo, depois de

ouvido o Procurador-Geral

§ 2 De igual modo procederdo o Presidente do Tribenak das Turmas, se a
Inconstitucionalidade for alegada em processo desmpeténcia.

Suscitada a arguicao incidental em um dos procedsaompeténcia das Turmas, o
Relator considerando a relevancia da matéria aditada, fard um relatorio, do qual a
Secretaria remetera copia a todos 0os Ministrog eequisitar uma data para julgamento do
incidente no Pleno (RISTF, art. 172 ,fine). Feito isso, depois de ouvido o Procurador-Geral,
a questdo sera submetida a competéncia do Ple#apartir dai suspende-se o feito que
suscitou a questdo incidental, bem como todos tWue tratam da mesma matéria
constitucional e que estdo sendo tramitados enp®uirgdos fracionarios do Supremo,
mantendo-se assim até o pronunciamento do Pleboe soinconstitucionalidade ou nao do

ato normativo impugnado.

Para se ter validade o julgamento da matéria ¢oosthal arglida, exige-se um
guorumde oito ministros (regra estabelecida pelo a3, paragrafo anico do RISTF), e para
se declarar a inconstitucionalidade, ou a constiatidade, da lei ou do ato impugnado na
arguicédo, deve-se ter seis votos (maioria absoldbg) ministros num ou noutro sentido.
Ausentando-se alguns ministros, em numero que pessa interferir no julgamento,
suspende-se a sessao até o comparecimento doseau§eyse procedimento é o determinado
pelo art. 173 e paragrafo Unico do RISTF (1980):

Art. 173. Efetuado o julgamento, comquorum do art. 143, paragrafo Unico,

proclamar-se-4 a inconstitucionalidade ou a camstihalidade do preceito ou do
ato impugnados, se num ou noutro sentido se tivemanifestado seis Ministros.
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Paragrafo Unico. Se ndo for alcancada a maiorigessacia a declaracdo de
Inconstitucionalidade, estando licenciados ou aeseMinistros em nimero que
possa influir no julgamento, este serd suspensoima de aguardar-se o
comparecimento dos Ministros ausentes, até quengg aquorum

Na impossibilidade de alguns ministros licenciadosr mais de trés meses
comparecerem a sessdo, ou em caso de certos Osngdrencontrarem em situacdo de
impedimento, o art. 40 do referido regimento aatoa substituicio dos mesmos mediante a
convocacao dos ministros do Tribunal Federal deuRes que, por se tratar de 6rgéo ja
extinto no sistema judiciario brasileiro, o Supeifigbunal de Justica (STJ) faz atualmente as

vezes do referido tribunal.

E importante frisar-se que: a declaracdo de initanginalidade s6 sera proferida pelo
Plenario do Supremo se atingir os seis votos, radasestes atingidos sera confirmada sua
constitucionalidade (RISTF, art. 174).

O art. 177 do RISTF (1980) determina: “O Plenandggra a prejudicial de
inconstitucionalidade e as demais questdes da’cagai, a pratica do STF é diferente do
qgue ocorre nos demais tribunais. Enquanto nestég&o fracionario competente, apds o
pronunciamento do pleno, volta a julgar o caso @ocem definitivo, no Supremo o
julgamento do feito é finalizado na propria segsi@oaria, logo apés de julgado o incidente.
(AMARAL JUNIOR, 2002). E, por fim, o art. 178 do smao documento legal traz em seu
texto:

Declarada, incidentalmente, a inconstitucionalidadeforma prevista nos arts. 176
e 177, far-se-4 comunicacéo, logo apés a decis@atpdidade ou 6rgao interessado,

bem como, depois do transito em julgado, ao Seraderal, para os efeitos do art.
42, VIl, da Constituicao.

Proferida a sentenca definitiva pelo STF e deciedhconstitucionalidade (parcial ou
total do dispositivo legal), a referida Corte dévedar ciéncia disso aos 6rgaos interessados,
bem como ao Presidente do Senado Federal, remdtenddpia auténtica da decisdo, para
que se proceda a atribuicdo de efetga omneso julgado, conferindo-lhe, assim, eficacia
geral. Isto, por ultimo, se dara por meio de unsaltgdo suspensiva, como esta disposto na
regra do art. 42, VIl da CF de 1967/1969, cuja nwféi mantida no art. 52, X da CF/1988.
Importante destacar ainda que a declaracao deitcaimtalidade ou de inconstitucionalidade
deve ser aplicada a todos os casos submetidosragd wu ao Plenario, porém, qualquer
Ministro tem o direito de propor, em novos feit@esyevisdao do entendimento assentado
(MENDES, 1999).
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O referido Ministro comenta ainda que, tal revigheve ser proposta antes de se
comunicar a decisdo do Supremo ao Senado Federatntdnto, em ocasido excepcional,
pode tal revisdo ser feita ap0s a comunicacdo mad®e porém, antes deste publicar a

resolucdo suspensiva.
2.2.3.Consideracoes sobre o artigo 52, X da CF/88

Assim dispde o art. 52, X da CF/88: “Compete pnrahente ao Senado Federal: (...)
X - suspender a execucado, no todo ou em partesi dietlarada inconstitucional por deciséo

definitiva do Supremo Tribunal Federal; (...)".

O termo citado no dispositivo legal acima se reéeteis e atos normativos das esferas
federal, estadual, municipal e distrital (PALU, 2997eno Veloso (1999, p. 63-4) também é
conivente com esse entendimento:

(...) no controle incidental, a decisdo definitd@ Supremo pode incidir sobre leis,
bem como atos normativos em geral. A palavra “Ie@,texto constitucional, ndo
esta empregada no sentido estrito, formal, téguiddico, mas como ato normativo,
0 que inclui as leis e outros instrumentos matmeaite legislativos, como decretos
e regulamentos autdnomos, resolucdes, tratadamacienais, regimentos internos
dos tribunais, cuja constitucionalidade pode sestjonada no controle concreto.E
ndo sdo, apenas, as leis e atos normativos fedpmiterao a eficacia suspensa pelo
Senado. A Camara Alta, no exercicio daquela compitésuspendera a execugao,

igualmente, de leis e atos normativos estaduasdritdis e municipais que, no
controle incidental, tenham sido declarados indresvnais pelo STF.

O Senado Federal € um 6rgdo politico que represestanteresses dos Estados-
membros e do Distrito Federal, no Congresso Nati@#a funcdo é predominantemente
legislativa, no entanto, ele também pode exerce¢des de carater administrativo, como
autorizar operagdes externas de natureza financeinateresse da Unido e dos demais entes
federativos do pais, ou fixar limites globais paranontante das dividas consolidadas por
estes (conforme se vé nos incisos V e VI do artd®ZF/88, respectivamente) e de carater
judicial, como processar e julgar o Presidentevéce-Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade, bem como, os Ministros do STEnembros do Conselho Nacional de
Justica, o Procurador-Geral da Republica e o Addogaeral da Unido (CF, art. 52, | e II).

Questiona-se oportunamente por que deve ser o &enaidao competente a emitir tal
resolucdo suspensiva, e ndao a Camara dos Depujadgge esta defende e representa os
interesses do povo, elemento crucial do qual enaasaberania, presente no conceito de
Estado que, no modelo adotado no Brasil, ganhaowwg democraticos explicitos no art. 1°,

paragrafo Unico da CF/88?
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Nao foi possivel lograr, até o presente momentoa wloutrina vasta defendendo a
possibilidade da Camara dos Deputados exercemparss®o de execucdo no lugar do Senado
Federal. Apenas 0 que se conseguiu, em termostificptiva, € que referida casa legislativa,
desde o inicio da instauracdo da Republica no IBrssmpre desempenhou o papel de
coordenador entre os Poderes, inclusive de moded&xecutivo, tolhendo, sempre que
possivel, os arbitrios deste ultimo. Para os domsties da Carta de 1934, o Senado era o
fiscalizador ideal da constitucionalidade das Igsincipalmente dos atos normativos

advindos do Executivo.

Estes constituintes tiveram preferéncia pelo Senpdssivelmente, pela atavica idéia
que o faz ser concebido como 6rgéo situado na lipleasepara as atividades politicas das
jurisdicionais (POLETTI, p. 50-51). Ndo pode sersamtada, também, a hipbétese da
influéncia das idéias defendidas por Madison ent-&@eralista” que, por sua vez, pugnando
pela presenca necessaria do referido 6érgdo numéabRep Segundo Madison, o Senado
possui maior possibilidade de tomar decisdes ntaidadas do que a Camara dos Deputados,
por ser formado por um nimero menor de componeatesy estes terem maior tempo de
permanéncia nas atividades daquela casa legislaiivda defende o nobre autor que, hd uma
tendéncia das assembléias numerosas (como é aa@d3amara) em ceder aos impulsos de
paixdes “subitas e violentas” defendidas por lisldi@ciosos e assim tomarem decisdes
“intempestivas e perniciosas” (HAMILTON; MADISONAY, 1984, p.482).

Trata-se de uma informacdo coerente ao caso brasijmis aqui, a Camara dos
Deputados reune as diferentes parcelas ideolédeamciedade, espalhadas de modo difuso
pelo territério nacional (no nosso caso, altamermghuralista), e representadas
proporcionalmente na referida Casa legislativapacgendo esta naturalmente um cenario
propicio a calorosas e parciais propostas e diS8eas® Senado Federal, por outro lado,
detém maior equilibrio, vez que ndo possui membepsesentando ideologias, mas os
interesses de Estados-membros (com igual nivelegessentacdo, cada ente possui 03
senadores) que, buscam satisfazer anseios maioeessgneramente parciais, pois visam ao
bem comum de uma parcela determinada do territGacional, albergada por sua

circunscrigao.

Como foi tratado anteriormente, a decisédo defiaitie Supremo Tribunal Federal que
pronuncia incidentalmente a inconstitucionalidagdeil ou ato normativo do Poder Publico é
de natureza declaratéria, fazendo coisa julgadaestarentre os litigantes do caso concreto
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(inter parted. Além disso, essa decisdo torna-se precedensegsacausas semelhantes que
estavam suspensas em outros orgaos fracionari®&upiemo, bem como, para as causas

subsequentes que tratarem da mesma matéria.

Entretanto, referida decisdo ndo faz coisa julgada relacdo a lei declarada
inconstitucional, pois pode, em principio, qualgtrdounal ou magistrado aplicar tal lei por
entendé-la constitucional, legitima, até 0 momemague o0 Senado emitir uma resolucéo que

suspenda a execucao de tal dispositivo legal (SIL2082).

Portanto, ndo se expulsa a lei ou 0 ato normaticonstitucional do ordenamento
juridico, apenas nao se aplica as relacdes jusigitzgiteadas no STF e nos demais tribunais
(por forca do dispositivo legal do paragrafo unétm art. 481 do CPC). Mesmo sendo um
precedente judicial, tal declaraci@éeidenter tantunmdo tem alcance geral como as decisdes

proferidas nas acdes diretas do controle absatmao possuir o efeigrga omneslestas.

Eis ai um dos inconvenientes do controle difuscil@iao, pois outras pessoas que
também se encontram na mesma situacdo daquelagd@mas pela sentenca definitiva do
Supremo, no entanto, ndo participaram da lide e p@ssuem condicbes de se defender em
um processo, ou que receberam tratamento difedentmutros tribunais que Ihe deram uma
deciséo declarando a constitucionalidade do dispodegal, continuam a sofrer a incidéncia
da lei ou do ato declarado inconstitucional (declao incidenter tanturjp Somente se

livrardo disso quando o Senado Federal suspender, au tal ato.

Enquanto n&o for emitida a resolugéo senatoril, @ontinuara vigendo normalmente.
Dai surgem varios questionamentos, dentre os ggaidestacam: a discricionariedade da
emissdo da resolucdo suspensiva, os efeitos detes@a suspensédo, a sua efetividade diante
das inovacdes trazidas pela Constituicdo atualfre®que, na medida do possivel, devido as

limitagBes do presente trabalho, seréo abordaddecmrer deste capitulo.
2.2.3.1 Suspensao pelo Senado: obrigacao ou failda

Uma das duvidas que gera discussdo na doutrineekxgio a emissao de resolugéo
suspensiva € se esta é ou ndo uma obrigacdo dddSkEederal. Ou seja, saber se o referido
orgao legislativo tem a discricionariedade, ou @gspi, na verdade, um encargo obrigatorio
de suspender a lei declarada inconstitucional ddoniacidental pelo STF, assim que este
proferir sua decisdo. Sobre o assunto RonaldotP@e01, p.153) se manifesta desta forma:
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Questdo fundamental para o entendimento da cong&télo Senado reside em
saber se aquela Casa do Congresso esta obrigadpender o preceito acoimado
de inconstitucional pelo Supremo Tribunal ou se ¢tepoder de fazé-lo. Seu papel é
automatico ou deve examinar, decidir sobre a cdéueia de suspender a execucéo
da lei. Se aquela competéncia tiver, como pensacm#eldo jurisdicional, a
consequéncia esta em que compete ao Senado decativeniéncia e oportunidade
em exercer a sua competéncia privativa.

O referido doutrinador entende que a competénci@admdo de suspender a execugao
de lei declarada inconstitucional por decisao @dfando Supremo € o mesmo que estender
os efeitos de uma decis@widenter tantumque afeta tdo somente os litigantes do feito, em
erga omnegao alcance de todos). Essa extenséo dos efeda@s)tanto, evidencia um carater
politico. Além disso, cabe dizer que tal compet@isei aproxima mais da funcao jurisdicional
do que da legislativa (POLETTI, 2001). Zeno Vel@s899, p.62) pondera o seguinte:

Se o0 ato do Senado estiver no universo da compatéiscricionaria, portanto, com
a liberdade de suspender, ou ndo, a execucdo dedkirada inconstitucional, por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal, fazendo umovo juizo sobre a

inconstitucionalidade, estaremos admitindo que gowsideracdo exclusivamente
politica sobrepfe-se a uma verificacao juridiceafebém politica), comprometendo

e diminuindo o papel do Pretério Excelso, perdeseatido o art. 102caput da
Constituicdo, que o designa como guarda da Lei &uedtal.

Lucio Bittencourt (1968) entende que o Senado efpa opcao de suspender ou ndo a
execucdo da lei declarada inconstitucional de miodaental pelo STF, mas, esta sim,
obrigatoriamente vinculado, a fazé-lo toda vez geeverificar a comunicacdo da decisao
definitiva pelo Supremo, pois a finalidade do riekerorgéo legislativo € de tornar publica a

decisao da citada Corte.

Celso Ribeiro Bastos (1995, p. 179) considera qrefesido orgao legislativo tem uma
atribuic@o significativa e sua atividade é de regtarvinculada no que concerne ao exame dos
requisitos formais para a suspenséo da lei oualo@mativo. Nao faz sentido, entdo, que tal
Casa legislativa se refute da missao de susperedacacao de lei declarada inconstitucional,
quando ja tiver sido comunicada sobre tal declaractiver examinado os requisitos formais

para tanto.

O Ministro Pedro Chaves (apud POLETTI, 2001) corapdéa também que o Senado
nao possui alternativa quanto a suspensédo, vezsfaedeterminada pela Carta Magna e,
portanto, tal érgdo legislativo esta compelido enprir a aludida atribuicdo. Entretanto, o
Ministro faz a seguinte ressalva: que ndo se devweansformar aquela Casa legislativa em
“mero cartério de registro de atos do Supremo Th@burederal” (2001, p.154). Antes de

emitir a resolucdo suspensiva, poderia 0 Senadmiraa somente 0s aspectos formais da
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decisdo do Supremo, como a observancigurum do procedimento constitucionalmente
estabelecido, da presenca da maioria absolutaalos,\dentre outros.

Destaca-se também o entendimento do Ministro Viddones (MS 16.512 RTJ
38(1):23): “[...] o Senado terd seu proprio critéde conveniéncia e oportunidade para
praticar o ato de suspenséao. [...] Mesmo porquénd@ancao especifica nem prazo certo para

0 Senado se manifestar”.

No entanto, o0 Senado n&do possui a competénciaateimer 0 mérito da decisédo do
Supremo, nem de fazer interpretacbes, nem muitoosnen de modular seus efeitos,
ampliando ou restringindo o que esta determinaddestaracdo de inconstitucionalidade. O
conteudo da suspensdo esta atrelado ao que edib@rsto na decisdo do Supremo
(VELOSO, 1999).

Conforme o Regimento Interno do Senado (RISF)ricefeCasa tomara ciéncia da
declaracado, parcial ou total, da inconstituciorai proferida em decisdo definitiva pelo
Supremo, através de alguma das seguintes formagopmnicacdo do Presidente do STF;
pela Representacdo do Procurador-Geral da Justicanediante projeto de resolugéo de
iniciativa da Comissao de Constituicdo, Justicaidadania (art. 386 do RISF). Tanto a
comunicacao como a representacao e o projeto, devenstruidos com o texto da lei que se
visa suspender, juntamente com o texto do acord&Té, o parecer do Procurador-Geral da
Republica e uma versao do registro taquigraficguimamento (art. 387 do RISF). No que se
refere a comunicagdo e representacdo, ambas s#@8oem plenario. Apés este momento,
serdo encaminhadas a Comissdo de ConstituicdocalestCidadania que, por sua vez,
formulara o projeto de resolucédo, suspendendo eue&e da lei, no todo ou em parte (art.
388 do RISF).

Ressalte-se que, ndo ha previsdo no RISF de pegab para que o Senado emita a
resolucdo suspensiva. Fica, portanto, a seu oriténhomento de suspender a execucdo da lei
inconstitucional, assim declarada pelo Supremouissy Gilmar Ferreira Mendes (1999),
isto ndo afeta a relacdo entre os Poderes, ndon§gurando uma violacao constitucional a

eventual omissao do Senado Federal nesse sentido.

Outro ponto relevante a ser suscitado € que, um@&wétindo a resolucédo suspensiva,

na qual se reafirma a inconstitucionalidade dedtanaelo Pretério Excelso, o Senado nédo



48

podera emitir uma resolucao posterior deliberamdcsentido contrario ao da primeira, pois
se entende ter sido exaurida sua competéncia ca@sse(VELOSO, 1999).

2.2.3.2 Efeitoex tuncou ex nun@

Pela teoria da inconstitucionalidade como nulid@@#RROSO, 2006, p. 15-18), o ato
inconstitucional é nulo de pleno direito (essa, pimial, foi a teoria adotada pelo célebre
magistrado John Marshal para resolver o ddsobury vs. Madison Um corolario natural
dessa teoria € 0 de que a decisdo que pronunamcoastitucionalidade é de natureza
declaratéria, ou seja, limita-se a reconhecer utnacgio preexistente. Com isso, os efeitos
decorrentes dessa decis&o sao retroativos, “cadheehel desde o momento de sua entrada no
mundo juridico. Disso resulta que (..) ndo serabmitidos efeitos validos a lei
inconstitucional, devendo todas as relacdes juasdimonstituidas com base nela voltar ao
status quo ante (BARROSO, 2006, p 16).

Sendo assim, declarada incidentalmente pelo STiea@nstitucionalidade de um ato
normativo, este se desfaz desde o seu nascimdécdogando todas as relacdes juridicas que
foram realizadas com base no mesmo, pois, umaareszderado inconstitucional, significa
ser tido como nulo e destituido de qualquer efecqaridica. Vé-se entdo que, a referida

decisédo proferida pelo Supremo, destinada as pdetam processo, possui efeotunc

No entanto, a Carta Magna de 1988, por meio ddbartX, prevé um mecanismo que
amplia os efeitos dessa declarag@adenter tantumTal mecanismo consiste na competéncia
atribuida ao Senado Federal, quando devidamentaircoado, de emitir uma resolucao
suspensiva da lei declarada inconstitucional paisée definitiva do STF. Tal resolugéo
imprimira efeitoerga omnesquela declaracdo, sendo que, tal lei s6 seradevada ineficaz
juridicamente a partir da data da publicacdo desss@lucdo senatorial (efeitx nung e ndo a
partir de sua origem (MORAES, 2005).

Contudo, a respeito do efeito da resolucéo susgensh divisdo entre os doutrinadores,
pois alguns acreditam que é mesaxonunco efeito da suspensao pelo Senado, ao passo que
outros entendem ser tal efeiéx tunc Os que acreditam que a resolucdo suspensiva do
Senado tem efeitex nunco consideram semelhante ao efeito de revogac&®@.nés atinge
as situacdes anteriores. E o que ensina Bandeivelie (1980), ao afirmar que a suspensio
da lei corresponde a sua revogacdo, devendo assihservar as relagcbes anteriores

devidamente constituidas. A suspenséo aqui ndacalazs atos juridicos perfeitos ocorridos
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sob a égide da lei inconstitucional, bem como fétaas direitos adquiridos a época e que
futuramente podem vir a serem reivindicados. Nanmaelinha desse raciocinio, se encontra
também Themistocles Cavalcanti (1966, p.164), &eneer que a Unica solucédo que atende
ao interesses de ordem publica é a que entenda guspensado produzira os seus efeitos

desde a sua efetivacdo, ndo atingindo as situagdeisas criadas sob a sua vigéncia.

Rodrigo Lopes (1999) entende que a resolucdo ssisppemao retroage a data da edicao
do ato normativo, tido posteriormente pelo STF canumnstitucional, por duas razdes: a
primeira € que a decisao jurisdicional do Supremenas deixa de aplicar o comando
normativo somente ao caso em questdo, ndo afetaneficacia da regra em relacdo a
terceiros; e a segunda € que o referido orgaolddigis apenas suspende a eficacia, ndo

anulando a norma juridica.

Porém, vale lembrar que “a doutrina classica stesfen] que a lei inconstitucional ndo
é lei, ndo obriga a ninguém” (POLETT]I, 2001, p.11¥$3ndo a norma contraria a Lei Maior,
nao é tida como valida, € como se nunca tivesstidxi para todos os fins legais. Nao pode
servir como fundamento para as relacdes juridit@s,cria direitos, ndo impde obrigacoes.
“Em consequéncia, ndo se poderia falar em decisastitutiva, sendo em declaratéria com
efeitoex tun¢ (POLETTI, 2001, p. 120).

William Douglas Resinente dos Santos entende s@ate/a €x tung a suspenséao pelo
Senado, pois do contrario tal resolucdo suspersiva um viés perverso, ao deixar de
amparar aqueles que nao tiveram condi¢cOes oportimdsr acesso ao Supremo. O efeito
retroativo € mais democréatico, isonémico e predn@sermanéncia de efeitos de uma norma
inconstitucional. Afirma ainda que, em sendo taltefex nun¢ surge a obrigacéo das pessoas
buscarem o Judiciario apenas para obter o efeitdun¢ sendo isto muito comum nas
guestdes que envolvem tributos (SANTOS; MOTTA FILE004).

Gilmar Ferreira Mendes (1999, p.388) considera gumsicionamento daqueles que
adotam o entendimento do efe&® nuncgparece estar de encontro com 0s principios besilar
da declaracdo de inconstitucionalidade no direitasilkeiro. Para ele, a declaracdo de
inconstitucionalidade tem efeitex tunce carater declaratério, ndo podendo cogitar aqui a
existéncia de situacdes juridicamente criadastakejaridicos perfeitos, ou de efeitos futuros
de direitos adquiridos. O ilustre Ministro Presidedo STF acredita que, para os constituintes

de 1934, a resolucao suspensiva importava na éxielts efeitos do aresto, que declarava a
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inconstitucionalidade, inclusive, como instrumeti¢oeconomia processual, conferindo, dessa
forma, carater ampliativo a resolucdo suspensil@ penado e ndo somente derrogatorio ou
paralisante do dispositivo legal viciado. Pois cado fosse assim, “indcuo seria o instituto

com referéncia a maioria das situacdes formadas vig&ncia da lei declarada

inconstitucional”.

Ainda seguindo o raciocinio do citado jurista (1,99890-391):

A suspenséo constitui ato politico que retira altebrdenamento juridico, de forma
definitiva e com efeitos retroativos. E o que riasaigualmente, o Supremo
Tribunal Federal, ao enfatizar que ‘a suspensao vigncia da lei por
inconstitucionalidade torna sem efeito todos os ataticados sob o império da lei
inconstitucional’.

O Senador Accioly Filho (1971) assim discorria gadmatéria:

A declaracédo é do Supremo, mas a suspensao € doldSepem a declaracdo, o
Senado ndo se movimenta, pois nao lhe é dado siespanexecucao de lei ou
decreto ndo declarado inconstitucional. Essa sg8pe@ mais do que a revogacao
da lei ou decreto, tanto pelas suas consequénciastaj por desnecessitar da
concordancia da outra Casa do Congresso e da sdo¢&uader Executivo. Em suas
consequéncias, a suspensao vai muito além da gimg&sta opera ex nunc,
alcanca a lei ou ato revogado s6 a partir da vigéhe ato revogador, ndo tem olhos
para tras e, assim, ndo desconstitui as situag@ssittiidas enquanto vigorou o ato
derrogado. J4 quando de suspensédo se trate, o éfeit tunc, pois aquilo que é
inconstitucional é natimorto, ndo teve vida [.e],por isso ndo produz efeitos, e
aqueles que porventura ocorreram ficam desconkigudesde as suas raizes, como
se nédo tivessem existido.

O referido Senador acredita ainda que suspensdeevegacdo sao institutos
completamente diferentes, sendo o primeiro de edécande profundidade maiores do que o
segundo, tendo em vista que a revogacao faz cona deieinconstitucional continua a ser
aplicada as situacdes realizadas antes dela sar tmvalida, enquanto que a suspensao
fulmina desde a raiz toda a vigéncia da norma isttimicional assim considerada. Com isso, a
declaracdo incidental proferida pelo STF, por sir&® torna o dispositivo legal totalmente
ineficaz para todosefga omnesos que estdo subordinados a ele, pois 0 mesnimeara
viger para todas as relacdes que ndo se encontnditiggo judicial. Faz-se, entdo, necessaria

a suspensao (que é de maior alcance), pelo Sqredosana-las.

Segundo Maisa Cristina Dante da Silveira (SILVEIRZ)O05, on-ling, ha de se
observar que, pela vertente dos doutrinadoresctoaiis, baseada na teoria da nulidade, a
declaracdo de inconstitucionalidade emana efeiwtsoativos, pois sendo uma vez
considerado nulo tal ato normativo, pode considegague 0 mesmo nao produziu eficacia

juridica durante sua vigéncia, ndo cogitando neranmeea sua existéncia no ordenamento
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juridico. No entanto, com o advento do controlecemtrado e suas inovacgdes, entendem os
doutrinadores contemporaneos que os efeitos ddaddipodem ser mitigados. Estes ultimos
doutrinadores defendem que a nulidade néo é ireeemiconstitucionalidade. Desta forma,
ndo havendo correspondéncia logica entre incongtitalidade e nulidade do ato, cogita-se
que varias sdo as sangdes possiveis para o aswatkcinconstitucional, que se diversificam
de acordo com a extenséo da discordancia entreramg e da consequente impropriedade do

ato inquinado.

Oswaldo Luiz Palu (1999) entende que os efeitosawarconforme o sistema de
controle de constitucionalidade (difuso ou conaadj, ou dependendo também da data da
lei considerada inconstitucional. Afirma o doutoigta que os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade pela via do controle abstrafm erga omnese ex tun¢ ou seja,
considera-se inconstitucional a lei a partir dadbg sua vigéncia. No controle difuso o efeito
€ ex tung ou seja, vale a partir da data da vigéncia daeledo da data da decisao de
inconstitucionalidade, sendo que, isto ocorre séenpara 0 caso concreto. Com a suspensao
pela resolucdo do Senado Federal, os efeitos tese@ma omne® ex nunc Agora, caso 0
ato normativo pela via incidental concreta sejeerdmt a Constituicdo vigente, serdo 0s
efeitos da declaracao de inconstitucionalidexiéung a partir da data da Carta Magna atual e
nao da publicacdo de ato, pois entende o refertlar gue os atos normativos anteriores a

revogacao da Constituicdo anterior permaneceraichogal

Por fim, ocorre que, com o advento da Lei 9.868(2@ regulamenta a ADIn e ADC,
os efeitos tradicionalmente veiculados em suassdesi sofreram uma relativizagao.
Atualmente, portanto, de acordo com o disposto o253 da referida lei, ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, led@ em consideracéo razdes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, po8&e, por maioria qualificada de 2/3 de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaragadegidir que a mesma so tenha eficacia a
partir de seu transito em julgado (efe#o nung ou de um outro momento posterior (efeito

pro futuro).
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3 A VIA DIFUSA E O ART. 52, X, DA CF/88 NO CONTEXTO
ATUAL

O controle difuso, como ja é sabido, foi o primegr@rincipal modelo de controle de
constitucionalidade adotado pelo ordenamento poidbrasileiro, permanecendo assim
durante muitos anos. Ocorre que, com o surgimeatatahl Constituicdo Federal (CF/88) e
de suas Emendas Constitucionais (EC's de n° 03/98 e® 45/04), o controle de
constitucionalidade concentrado foi mais visadoo pkdgislador constituinte derivado,
ganhando muita forca. Isso se deu, principalmegmeue seus institutos demonstraram mais
praticidade e celeridade que os julgamentos do lmaliftiso. Este Ultimo ainda persiste na

nossa cultura juridica, porém, perdeu bastanteeggaa o controle concentrado.

Entretanto, além dessa supervalorizagdo do cortitidrato pela CF/88 e suas EC's,
outros fatores também colaboraram (e continuamboddado) para o enfraguecimento do
controle concreto. Pode ser citado, por exemploormportamento comodamente inerte do
Senado Federal, no tocante a emissdo de resolsc@gensivas; a criacdo de Sumulas
vinculantes pelo STF; a postura do préprio Supramoseus julgados, com a implementacéo
de institutos préprios do controle concentrado agSes pela via de exce¢do, como por
exmplo, a flexibilizacao do efeito tempoe tuncdas decisdes tomadas pelo STF em sede de

controle difuso, dentre outras inovagdes propastaentemente no modelo difuso.

Todos esses fatores serdo, nos limites do queopdgmneste trabalho, abordados nos
itens seguintes.

3.1 Da fungéo do Senado Federal

Diante do novo cenario juridico, que o sistema il@ias de controle de
constitucionalidade esta ingressando atualmenteelpe-se, cada vez mais, uma inocuidade
na participacdo do Senado Federal no controle dstitucionalidade concreto. Zeno Veloso
(1999, p.63) h& tempos percebeu essa situacaerdeed idéia de uma reforma no art. 52, X,
CF/88:

Devemos convir, entretanto, que ndo ha razdo paatem em nosso Direito

Constitucional legislado a norma do art. 52, X,Gtmstituicdo Federal, originaria
da Carta de 1934, quando s6 havia o controle intatlee o principio da separagéo
dos poderes se baseava em critérios e valores utdiseinte ultrapassados,
ancorados numa velha e rigida concepc¢éo oitocantisha reforma é necessaria,
para que se estabeleca, de uma vez por todassalexiades do Supremo Tribunal
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Federal, no controle de constitucionalidade, p@iguer de suas vias, sejam finais e
definitivas, tenham eficacierga omneg efeito vinculante.

Oswaldo Luiz Palu (1999, p.132-3) também ndo apeoparmanéncia da competéncia

privativa do Senado elencada no referido dispasitonstitucional:

N&o se pode concordar que o Senado Federal sejgdo énais adequado para
fiscalizar a estabilidade da jurisprudéncia ougularidade formal dos julgados do
Supremo Tribunal (Constituicdo, art. 52, X). A edidade da jurisprudéncia
constitucional no sistema difuso (no sistema cotmado ndo existe atuagdo do
Senado Federal) pode ser resolvida, como se dizsea previsdo de que, declarada
incidenter a inconstitucionalidade, a Corte somente podesitaw atrds, em nova
demanda, comuorummais elevado que o de maioria absoluta, ou amdatando,
discricionariamente, a Corte sumular e revogar $adsngonstitucionais quando
entendesse estavel a jurisprudéncia, em um ou seititido.

E de suma relevancia reproduzir aqui as considesadd Ministro Gilmar Ferreira
Mendes (1999, p.394):

A exigéncia de que a eficacia geral da declaragdioabnstitucionalidade proferida
pelo Supremo Tribunal Federal fique a dependemde decisdo do Senado Federal,
introduzida entre n6s com a Constituicdo de 194eservada na Constituicdo de
1988, perdeu grande parte do seu significado comtr@ducdo do controle abstrato
de normas, sofrendo mesmo um processo de obsotes¢én Se o Supremo
Tribunal pode, em acéo direta de inconstituciomalél suspender liminarmente, a
eficacia de uma lei, até mesmo de uma Emenda @aristial, por que haveria a
declaracdo de inconstitucionalidade, proferida patrole incidental, valer téo-
somente para as partes? A Unica resposta plausidigla que o instituto da

suspensao pelo Senado de execuc¢édo da lei declacanstitucional pelo Supremo
assenta-se hoje em razéo de indole exclusivamestdeita.

Outro ponto ressaltado pelo referido Ministro é gam para as decisdes do STF que se
limitam a fixar interpretacdo constitucionalmentieguada a uma dada disposi¢éo legal, a
suspensao pelo Senado se mostra adequada, poisen@iata aqui de declaracdo de
inconstitucionalidade. Também ndo se mostra amdprias decisdbes em que o Supremo
adota uma interpretacdo conforme a Lei Maior, ggganchendo a lacuna de certo dispositivo
legal, seja restringindo uma expressao literal. @estra igual falta de serventia aos casos de
declaracdo de inconstitucionalidade parcial senug&al de texto, nos quais se declarada
inconstitucional apenas um dos diversos signifisadterpretativos do dispositivo legal e ndo

a expressao literal nele contida.

Sepulveda PertencagudMEIRELLES, 2005) afirmou num voto que proferiuARC
n° 01/03 que, diante da convivéncia entre 0s doas tcontrole, difuso e concentrado, seria
inevitavel o crescimento e o refor¢co deste Ultisalyretudo nos processos de massa. A dificil

convivéncia integral dos dois tipos de controledairse faz possivel devido o STF ter
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acumulado os papéis de 6rgdo exclusivo do controleentrado e 6rgdo de cupula do
método difuso.

Lucio Bittencourt (1968) por sua vez considera wuiwoco atribuir a inexecucédo geral
de um ato declarado inconstitucional a vontadeusia de um érgado estatal. Sustenta ainda
o referido doutrinador, de forma isolada que, mesdm havendo a suspensao pelo Senado,
nao ficaria afetada a eficacia da decisdo prondaqgmelo Supremo, a qual, de conformidade
com a teoria da nulidade, continuaria a produzisess efeitos regularesx(tunce erga
omne$, independente da confirmacao de qualquer dosreade objetivo do ato do Senado é
apenas tornar publica a decisdo do Tribunal, lewando conhecimento de todos os cidadaos.
Afirmar que o Senado suspende a execucdo da ldardda inconstitucional é uma
impropriedade técnica, uma vez que tal ato assmeiderado ndo poderia ter a sua execucéo
suspendida, por ser, na verdade, inexistente dicaze

Diante de tais consideragbes, o papel do Senadcerdecho controle de
constitucionalidade ¢ o de um mero apéndice, emavagenas pelo mandamento
constitucional, e que vem perdendo espaco pamoaagdes advindas do controle abstrato a
medida que este se fortalece no direito brasil@rtuturo possivelmente tornara o dispositivo
do art. 52, X da CF/88 uma figura obsoleta.

Por fim, percebe-se, até pela pouca divulgacéo itanespecializada, a quantidade
infima de resolugdes suspensivas emitidas peloddeoam fim de estender os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade proferida elgapios definitivos do Supremo, em sede

de controle difuso, tornando-os, mediante o atatseial,erga omnes

Para um estudo melhor do assunto, foi feita umaebpesquisa a partir da analise de
dados fornecidos no site do proprio Senado e da E0Rstatou-se que de 1990 até 2007
foram proferidas 111 resolugcdes suspensivas deueiecde leis ou atos normativos
declarados inconstitucionais pelo Supremo em \iiasdi Comparando este numero com a
quantidade de feitos julgados o pelo STF, que gunalanos chega a ultrapassar a casa dos
100.000 (cem mil), percebe-se que ¢€ irrisoria @datde da referida Casa legislativa quanto

ao exercicio desta atribuicao.

Cabe salientar, desde logo, que da pesquisa ndlatese2 0 numero preciso de quantos
daqueles feitos 0 Supremo exerceu seu controlemiitticionalidade concreto, porém, mais
do que qualquer outro juizo, sua atividade jurisdial deve ser pautada pela zelosa
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observancia aos preceitos da Magna Carta, ja oaepedpria 0 considera como 0 seu
guardido. A probabilidade de se deparar com quesifeudiciais de inconstitucionalidade
no decorrer do tramite de tais feitos é grandejy@emo porque um Ministro pode argiir,
incidentalmente e de oficio, a inconstitucionalielado momento em que esta analisando o

processo, sem ser necessario que a parte inteses$ach.

Para maiores informacdes referentes a tais dadasexo Unico do presente trabalho
trds um quadro comparativo entre os processosdodganualmente pelo STF e as resolugdes

suspensivas emitidas pelo Senado Federal no resppetiodo.

Essa pouca “produtividade” do proprio Senado pededntribuido para a mudanca de
postura do STF que, ultimamente, vem adotandoscaralidas (sobre as quais sera tratado
em momento posterior) as quais, paulatinamente, pérmdo em xeque a competéncia
elencada no art. 52, X da CF/88.

3.2 A Repercussao da Sumula Vinculante instituidagba Emenda 45/2004

A Emenda Constitucional (EC) n° 45 de 2004, queatda Reforma do Judiciério,

acrescentou o dispositivo legal referente a suwinlaulante, que assim passa dispor:

Art.103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de&iofou por provocagéo,
mediante decisdo de dois ter¢cos dos seus memipas,raiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que a pdsisua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demagdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esféederal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamentorma estabelecida em lei.

81° A Sumula terd por objetivo a validade, a imetgéo e a eficdcia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvéns entre 6rgdos judiciarios ou
entre esses e a administragdo publica que acagrate inseguranca juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre quéattfitica.

§2° Sem prejuizo do que vier a ser estabeleciddeena aprovacéo, revisdo ou
cancelamento de sumula podera ser provocada peleagque podem propor a acao
direta de inconstitucionalidade.

83° Do ato administrativo ou decisao judicial qoetcariar a sumula aplicavel ou
gue indevidamente a aplicar, cabera reclamacdaipe®o Tribunal Federal que,
julgando-a procedente, anulard o ato administrativocassard a decisao judicial
reclamada, e determinar4 que outra seja proferisla ou sem a aplicacdo da
sumula, conforme o caso.

Antes de se adentrar na matéria, é importanteicaarid que Oswaldo Luiz Palu (1999,
p. 130) ja discorria, antes da EC n° 45/04, sobmepgementacdo da sumula vinculante como

meio de atribuir alcance geral as decisbes do Mmyetéxcelso, proporcionando, desta
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maneira, uma uniformidade aos julgados constit@&ncom maior eficiéncia do que por

meio da resolugao suspensiva do Senado:
Na via incidental, se ao Senado Federal fosseadgeticompeténcia de suspender a
eficaciaerga omne® atribuida ao préprio Supremo Tribunal, atuandorpeio de
sumulas de jurisprudéncia constitucional, o sisteem&@ mais eficaz. Claro que para
haver alteracdo de orientacdo acerca de inconstialidade firmada, haveria
necessidade de revisdo da sumula de jurisprudémciapés expressivo numero de
julgados, ou apds nova decisdo cqoorum mais elevado, que seria previsto na

Constituicdo, na lei, ou no préprio Regimento, @oemplo, de 2/3 dos membros do
Tribunal.

A sumula é uma traducdo compactada de entendimeokegiados sobre determinada
matéria juridica, extraidos da jurisprudéncia dbutral, utilizada reiteradamente por este,
servindo, assim, de orientacdo para o julgamentmttes casos analogos. O uso das sumulas
do STF, mesmo antes da sumula vinculante, ja sarrcorriqueiro na solucédo das lides
julgadas pelos juizes singulares e tribunais dast@s$ instancias. A diferenca € que, com a
EC n° 45/04, as sumulas podem vir a ser editadasfocga vinculante, assemelhando-se,
assim, ao instituto tipico do sistem@ammon layo stare decisisO que difere um do outro &
que, nostare decisisa decisao judicial, além de dirimir a controvémdalide, ja serve de
precedente (parametro), dotado de forca vinculgraeg os casos analogos supervenientes,
enquanto que a sumula, no direito brasileiro, sthge tal forca se for aprovada mediante
decisédo de dois tercos dos membros do STF, e sehmecessariamente, a existéncia de

varios julgamentos que tratam da mesma matériaittarisnal de modo uniforme.

Voltando-se para o estudo do art. 103-A, somentstasulas do Supremo Tribunal
Federal terdo possibilidade de obter a forca vardel (se forem aprovadas segundo os
requisitos ali dispostos; caso contrario, seraouassem efeito vinculante). A nenhum outro
tribunal poder& ser atribuida essa competénciaefé#b vinculante, contudo, s6 se daréd no
momento da publicacédo, na imprensa oficial. Asidhglsimulas vinculardo os demais juizes
e tribunais do Poder Judiciario, bem como os érgaestidades da Administracdo Publica
direta e indireta, em sede federal, estadual e cipahj ou seja, todos estes entes deverao
obedecer necessariamente ao que estiver dispastasn&imulas, sob pena de terem seus atos
anulados (caso de ato proveniente da AdministrRB¢ddica) ou terem suas decisdes cassadas

(caso das decisfes dos 6rgaos judiciais), mediadi@nacao junto ao Supremo.

Sendo assim, pode o Pretdrio Excelso, de oficimediante provocacéo, editar sumula
vinculante depois de reiteradas decisbes que tradamcerta matéria constitucional,

respeitando guorumde dois ter¢os de seus membros. Uma vez editadaydo, podera ser
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revista ou cancelada, conforme a lei 11.417 (Leiggulamenta as sumulas vinculantes). Os
legitimados a propositura da ADIN também estdosaptpropor a aprovagéo, a revisao ou o

cancelamento de sumula vinculante, sem prejuizpudcestiver disposto em lei.

O objeto de sumula vinculante tratara sobre a @&déda interpretacéo e a eficacia de
normas que geram controvérsia atual entre os pdpguizes, tribunais e demais Orgaos
judiciarios, ou entre estes e administracdo publiCantrovérsias estas que venham a
proporcionar uma grave inseguranca juridica e qua)seqlentemente, acarretem a
proliferacéo de processos semelhantes, tratandedma matéria controvertida.

Os gue ndo aprovam a idéia da sumula vincularégaal que seu advento promove,
dentre outras mazelas, o engessamento da jurismiad® rompimento da independéncia da
liberdade de juizo dos magistrados e, inclusiveacamodacédo criativa dos mesmos,

impedindo, assim, que certas questdes juridicasaposer repensadas (LIMA, 1999).

Os que defendem a instauracdo do referido instdtgamentam que a adocao dessas
sumulas visa estabelecer uniformidade e estabdidems julgados de casos semelhantes,
evitando, assim, a proliferacdo de decisfes divéegesobre matérias idénticas, além de
desafogar o STF e os demais tribunais de procegsomseiteradamente tratam da mesma
questdo. O instituto, portanto, preza pela celdaddos trabalhos no ambito dos o6rgaos

judiciarios, bem como, pela economia processuatieagndas judiciais (LIMA, 1999).

Para fins do presente estudo, a sumula vinculaptesenta uma alternativa de solucao
eficiente e de tratamento isondmico para o0s julgadon sede de controle de

constitucionalidade difuso.

Explica Lilian Haberlf: VELOSO; SALGADO, 2005) que o referido institutode ser
atil para imprimir as decisdes proferidas em sezleahtrole concreto os mesmos efeitos das
decisbes em sede de controle abstrato. No entamderida autora atenta ao fato de que a
figura da sumula vinculante ndo faz parte, em ®@seontrole de constitucionalidade, apesar
daquela, em termos de efeitos préticos, se asserneth os institutos das acdes diretas de
inconstitucionalidade, declaratérias de constitngiidade e de arguicdes de descumprimento

de preceito fundamental.

O surgimento da sumula vinculante faz repensantidgedo art. 52, X da CF/88, pois,

agora ha, de certa forma, uma alternativa paraedoréfeito vinculante erga omnesas
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decisdes que declarem inconstitucionalidade na difasa. E o que se vé& com as
consideracgdes de Lilian Habém:(VELOSO: SALGADO, 2005, p.144):

E o caso, por exemplo, de o Supremo Tribunal Fédeteclarar a
inconstitucionalidade de uma lei ou ato normatiederadas vezes, em sede de
controle difuso, ao apreciar inameros recursos aertiinarios que tratem
exatamente do mesmo assunto. Essas reiterada®etegederdo levar um dos
legitimados a provocar a edicdo de uma sUmula lanta sobre o tema, e a
consequéncia logica disso seria conferir efeit@ulante e eficacia contra todos a
decisdo proferida pela via do controle difuso. Messs0, portanto, inexiste interesse
do Supremo Tribunal Federal em solicitar a suspedsdexecucédo de lei ao Senado
Federal, pois a simula vinculante se encarregarieodferir a decisdo declaratéria
de inconstitucionalidade os mesmos efeitos inesedmedecisdes proferidas em sede
de controle concentrado.

E bem provavel que o Supremo siga tal tendénciajoteem vista que a decisdo
declaratéria do referido tribunal fica a mercé da bontade do Senado, que pouco exerceu
sua funcéo de uniformizar os julgados dos tribuaaissede de controle difuso. Indicios disso
aparecem na crescente afirmacdo do modelo de momcentrado no regime juridico
brasileiro no decorrer desses ultimos dez anosocobserva tal transformacdo Leonardo
Barbosa (DINO et. al, 2005, p.83-4):

Desde a Emenda constitucional n® 03, de 1993, goa a acdo declaratéria de
constitucionalidade, dotada de efeito vinculan&fieaciaerga omnescomecou a
estruturar-se um movimento continuo de fortalectmela jurisdicdo do Supremo
Tribunal Federal. Vieram, entdo as leis 9.868/%0882/99 (que regulamentaram a
acdo direta de inconstitucionalidade — ADIn, a ac#eclaratéria de
constitucionalidade — ADECon e a arglicdo de depcumento de preceito
fundamental — ADPF), ratificando o entendimentasprudencial que ja estendia a
eficaciaerga omne® o efeito vinculante das decisdes do STF, em dedm®ntrole
abstrato de constitucionalidade, a ADIn e ADPF.ni\ldisso, o Tribunal passou a
contar com a possibilidade de manipulagdo dos osfeila declaragdo de
inconstitucionalidade, a qual poderia ser dotadafiécia ex nunou mesma@ro
futuro. [...] Por fim, a Emenda constitucional n° 04, de0£& estabeleceu a
possibilidade de que o STF lance mdo de sUmulasuleintes em matéria
constitucional. Essa breve cronologia ndo pretessiieexaustiva. Ha uma série de
decisdes e debates importantes que permearam psses mais de dez anos
compreendidos entre as Emendas constitucionais®d@3re 45. Dez anos que
alteraram profundamente a sistematica do contmleomstitucionalidadebrasileiro.
[...] conclui-se uma guinada radical na jurisdigm matéria constitucional, e o
resultado desse movimento é a clara preponderéinaiaodelo de controle abstrato
de constitucionalidade.

A instituicdo da sumula vinculante certamente ¢butn, de forma indireta, para o
processo de transformacdo pelo qual o sistema uigot® de constitucionalidade judicial

brasileiro esta passando.

3.3 As inovacbes do STF
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Varios sdo os momentos em que o Supremo buscaaaopliefeitos de suas decisdes
proferidas em sede de controle difuso. A comecda plesnecessidade de seguir
rigorosamente o art. 97 da CF/88 (que trata daatkgdo de inconstitucionalidade
obrigatoriamente pela maioria absoluta dos memlows tribunais ou de seus 6rgéos
especiais), na hipétese do STF ja ter se pronun@ackspeito da inconstitucionalidade de
uma lei ou de um ato normativo (MENDES, 2006, &-2&

Em acérdéo proferido no RE 190.728, teve a 12 Twlon@upremo Tribunal Federal
a oportunidade de, por maioria de votos [...],nadir a dispensabilidade de se
encaminhar o tema constitucional ao Plenario dbuhal, desde que o Supremo
Tribunal ja se tenha pronunciado sobre a constihatidade da lei questionada. [...]
referido entendimento fora igualmente adotado @8larurma, como consta da
ementa do acérdao proferido AgRgAl 168.149, datedka do eminente Ministro
Marco Aurélio [...] Em acérdéo proferido de 22 dmsto de 1997, houve por bem o
Tribunal ressaltar, uma vez mais, que a reservgldpeario da declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo fwsea na presuncdo de
constitucionalidade que os protege, somada a ramesguranca juridica. Assim
sendo, 'a decisdo plenéria do Supremo Tribunahdedria de insonctitucionalidade
de norma, posto que incidente, sendo pressuposk&ssiio e suficiente a que o
Senado |he confira efeitoserga omnes elide a presuncdo de sua
inconstitucionalidade; a partir dai, podem os ésggarciais dos outros tribunais
acolhé-la para fundar a decisédo de casos concutErsores, prescindidindo de
submeter a questdo de constitucionalidade ao sgui@plenario’.

Segundo o douto Ministro, esse entendimento mamsa avolucdo no sistema de
controle de constitucionalidade patrio que, deactetma, faz com que sejam equiparados, na
pratica, os efeitos das decisbes proferidas naepsos de controle abstrato e concreto, pois 0
referido entendimento do Supremo, tal como foi caflo, “antecipa o efeito vinculante de
seus julgados em matéria de controle de constitatidade incidental” (MENDES, 2006,
p.269). Isto gerou um impacto de grande repercussgoe culminou numa reforma do texto
do art. 481 do CPC, pela lei 9.756 de 17 de dezerdbr1998, com o0 acréscimo de seu
paragrafo unico: “Os oOrgéos fracionarios dos tri#dsm&o submeterdo ao plenario, ou ao
orgéo especial, a arguicdo de inconstitucionalidgdando ja houver pronunciamento destes

ou do plenario do Supremo Tribunal Federal solieestao”.

Outro momento importante, aludido por Jonatas ¥id& Lima (LIMA, 2007pn-line),
se refere ao posicionamento do STF quanto ao usedorso Extraordinario (apds advento

da EC n° 45/04) como uma ferramenta de abstracéia mfusa. O autor explica o seguinte:

Como uma primeira manifestacdo, temos o posiciontonde Gilmar Ferreira
Mendes no processo administrativo n® 318.715/ST& auminou na edicdo da
emenda n° 12 ao Regimento Interno do Supremo Talb&ederal (RISTF),
publicada no DJ de 17/12/2003. Vejamos o exce@oRecurso Extraordinario
"deixa de ter carater marcadamente subjetivo odefiesa de interesses das partes,
para assumir, de forma decisiva, a fun¢gdo de defiesardem constitucional
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objetiva. Trata-se de orientagcdo que os modermstsnsas de Corte Constitucional
vém adotando." Acentua ainda que a funcdo do Supremms recursos
extraordinarios ndo é a de resolver conflitos givme, nem o de revisar a decisao
das cortes inferiores, mas que o recurso tem ol jpipservir de pressuposto para
uma atividade jurisdicional que transcende aosantes subjetivos. Como podemos
notar [...] o eminente jurista ndo encara o RecuEstraordinario como uma
ferramenta a disposicao das partes que litigamuér,jmas uma ferramenta posta a
disposicdo do préprio STF, para que ele analisalidade em abstrato da norma
impugnada.

E continua o referido autor:

Esta mesma linha de raciocinio foi defendida petastno no julgamento da medida
cautelar no RE 376.852, publicado no DJ de 27/@820onde defende a
transformacdo do Recurso Extraordinario em remétiocontrole abstrato de
constitucionalidade. Tal entendimento foi seguiddapministra Ellen Gracie, no
julgamento do Al 375.011, constanteidformativo 365 do STFem que dispensa o
prequestionamento para permitir que o Tribunal egahda matéria constante do
RE. O mesmo pensamento levou o ministro Sepulved®ite, no julgamento do
RE 298.694, publicado no DJ de 23/04/2004, a admitilgamento do mesmo com
fundamento diverso daquele enfrentado pelo tribugabrrido, flexibilizando o
requisito do prequestionamento e consagrando a tEseque o Recurso
Extraordinario transcende ao interesse das pageseolda como instrumento para
controle abstrato da constitucionalidade.

Um julgado do STF que fez histéria no sistema detrote de constitucionalidade
brasileiro foi o julgamento do HC 82.959/SP. No rdéd ai proferido declarou-se
inconstitucional o 81° do art. 2° da Lei 8.072/§0¢ vedava a progressao de regime para
agueles gque cometeram crimes considerados hedipetiseferida lei. Porém, conforme o
informativo de n°® 417 do STF:

O Tribunal, por unanimidade, explicitou que a degjdo incidental de
inconstitucionalidade do preceito legal em quest@ gerard consequéncias
juridicas com relacdo as penas ja extintas nedt {fa que a decisdo plenaria
envolve, unicamente, o afastamento do Gbice repiade pela norma ora declarada
inconstitucional, sem prejuizo da apreciacdo, casaaso, pelo magistrado
competente, dos demais requisitos pertinentes @miecimento da possibilidade
de progressdo. HC 82959/SP, rel. Min. Marco Auré&02.2006

O que se vé ai é que tal declaragdo ndo servemaso daqueles que tiveram sua pena
extinta. Para estes, que tinham interesse em inwaeadudida decisdo para obterem alguma
indenizacdo, como uma consequéncia juridica de tosfeipraticos, advinda da
inconstitucionalidade da situacéo a que foram stido®w ndo poderiam fazé-lo, tendo em
vista que a mesma nao geraria nenhum tipo de efeitimativo, jA& que assim foi
explicitamente estabelecido. Para alguém que esBveem tal situacdo e quisesse,
individualmente (controle difuso), algum tipo d@aeacdo do governo, poderia vir a obter a
declaracdo de inconstitucionalidade do referidpatgivo legal, mas ndo alcancaria nenhum

tipo de efeito juridico com isso, pois ndo se adater efeitoex tuncde tal declaracéo. O
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préprio Min. Gilmar, ja anteriormente, em seu veista proferido no referido processo,
havia declarado a inconstitucionalidade do § 1ado2° da Lei 8.072/90, com efica@a
nunc (Informativo n°® 372 do STF). Isto ja demonstravaauprévia do que viria a ser

posteriormente estabelecido pelo Plenario, ao prafiga deciséo final em acoérdao.

Outro aspecto a ser salientado € que a decisda slymtida passa a idéia de que a
mesma deve ser repetida pelos demais tribunaisgestnaalos de primeira instancia, no que
tange a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2Red8.072/90, s6 tendo estes a liberdade de
apreciar os demais requisitos pertinentes a coficaks progressao do regime. Percebe-se, na
realidade, que um efeito vinculante foi empregadieéisédo, ao se pretender que todos os
demais tribunais, magistrados e até orgaos admaitigis a sigam, sob pena de reclamacéo

junto ao Supremo.

Tal idéia ficou ainda mais evidenciada com o advetd Recl. 4335/AC, que foi
ajuizada contra decisbes do Juiz de Direito da dar&xecucdes Penais da Comarca de Rio
Branco, no Acre, que indeferiram pedidos de prag@sie regime em favor de condenados
que cumpriam pena em regime integralmente fechadalexorréncia da pratica de crimes
hediondos. Alegou-se a autoridade da decisédo d& @GorHC 82959/SP, no qual se declarou
a inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da L@v8/90, que vedava a progressao de regime
a condenados pela pratica de crimes hediondos.rO Glimar Mendes foi o relator e expbs
seu voto no sentido de que fosse julgada procedenteclamacédo, bem como, fossem
cassadas as decisfes impugnadas, “assentandolmpré ea juizo reclamado proferir nova
deciséo para avaliar se, no caso concreto, o®ess@os atendem ou ndo 0s requisitos para
gozar do referido beneficio, podendo determinara msse fim, e desde que de modo

fundamentado, a realizacdo de exame criminolédicddrmativo 454 do STF).

O informativo n°® 454 do STF traz maiores detall®®es o posicionamento do ilustre

ministro:

(...) No ponto, afirmou, inicialmente, que a jurisgpéncia do STF evoluiu
relativamente a utilizacdo da reclamagdo em sedeodérole concentrado de
normas, tendo concluido pelo cabimento da reclamggdéra todos os que
comprovarem prejuizo resultante de decisdes caadr&s suas teses, (...) Em
seguida, entendeu ser necessario, para analigmdo Yerificar se o instrumento da
reclamacdo fora usado de acordo com sua destinamdstitucional: garantir a
autoridade das decisdes do STF; e, depois, supassa questdo, examinar o
argumento do juizo reclamado no sentido de quécacé erga omnes da decisédo
no HC 82959/SP dependeria da expedicdo da resotll@@enado suspendendo a
execucdo da lei (CF, art. 52, X). Para apreciam®iasdo constitucional do tema,
discorreu sobre o papel do Senado Federal no ¢ermteoconstitucionalidade. (...)
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Aduziu que, de acordo com a doutrina tradicionasugpensdo da execucédo pelo
Senado do ato declarado inconstitucional pelo Sk sto politico que empresta
eficacia erga omnes as decisfes definitivas satmenstitucionalidade proferidas
em caso concreto. Asseverou, no entanto, que aitadglconferida ao controle
abstrato de normas e a possibilidade de se sugpéndearmente, a eficacia de leis
ou atos normativos, com eficacia geral, no conteltoCF/88, concorreram para
infirmar a crenca na prépria justificativa do insttb da suspensdo da execucédo do
ato pelo Senado, (...) Ressaltou, ademais, qudasgap de forma significativa, o
rol de entes e 6rgéos legitimados a provocar o 83 processo de controle abstrato
de normas, o constituinte restringiu a amplitude dontrole difuso de
constitucionalidade. (...)Considerou o relator gem razdo disso, bem como da
multiplicagdo de decisbes dotadas de eficacia gedn advento da Lei 9.882/99,
alterou-se de forma radical a concepgdo que domisalre a diviséo de poderes,
tornando comum no sistema a decisédo com eficacad, gpie era excepcional sob a
EC 16/65 e a CF 67/69. Salientou serem inevitaymstanto, as reinterpretacdes
dos institutos vinculados ao controle incidental deconstitucionalidade,
notadamente o0 da exigéncia da maioria absoluta pdealaracdo de
inconstitucionalidade e o da suspensdo de exectdgdei pelo Senado Federal.
Reputou ser legitimo entender que, atualmenterrauléd relativa a suspensao de
execucdo da lei pelo Senado ha de ter simpleoafeitpublicidade, ou seja, se o
STF, em sede de controle incidental, declarar, niliefimente, que a lei é
inconstitucional, essa decisao tera efeitos gefarendo-se a comunicagdo aquela
Casa legislativa para que publiqgue a decisdo neiddo Congresso. Concluiu,
assim, que as decisdes proferidas pelo juizo recdandesrespeitaram a eficacia
erga omnes que deve ser atribuida a decisdo do&HE 82959/SP.

O Min. Eros Grau acompanhou o voto do relator,esuahdo que o art. 52, X, da CF,
esta passando por uma verdadeira mutacdo constiicpois a competéncia do Senado ai
prevista se reduziu apenas a dar publicidade aessdp da execucdo de lei declarada
inconstitucional, no todo ou em parte, por decd@finitiva do Supremo Tribunal Federal, ja
que no seu entendimento esta contém forca normiadisi@nte para suspender a execucdo da
lei (Informativo n°® 463 do STF).

Percebem-se 0s novos rumos que o0 Supremo vem tomanglie se refere ao controle
de constitucionalidade. Pode-se observar a impla&gao de institutos do controle abstrato
de normas no procedimento de controle concreto-s¥ianteriormente o posicionamento de
alguns Ministros do Supremo em quererem atribug&efa vinculante as decisdes proferidas
na via difusa. Isto, na pratica, significou uma mende se atribuir a uma decisdo de via
concreta uma repercussdo maior, que ultrapass#sserta forma, os limites do efeitder

partes

Vale a pena discorrer, em breves palavras, solgaeoseja efeito vinculante. Este
surgiu com a EC de n° 03/93, como um instituto daotrole abstrato através da Acao
Declaratoria de Constitucionalidade (ADC). Tal EQuke o0 seguinte texto constitucional:

"(...) as decisGes definitivas de mérito, profesigelo Supremo Tribunal Federal,
nas acles declaratorias de constitucionalidadeed®u ato normativo federal,
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produzirdo eficacia contra todos e efeito vincidamtelativamente aos demais
orgaos do Poder Judiciario e do Poder Executiva:' 182, § 2° da CF/88).

Posteriormente, com EC n° 45/04, tal efeito també&io a pertencer as decisdes
definitivas de mérito proferidas em ADIN. O efeiiaculante e o efeiterga omnesao bem
parecidos, mas ha uma importante distincdo ent&e. € segundo traz forca vinculante
apenas a parte dispositiva da decisdo, enquantm quémeiro traz forca vinculante aos

motivos e fundamentos que embasam a decisdo, algrarte dispositiva desta.

Em efeitos praticos, tem-se o0 seguinte: Tendo-seeste o0 efeitoerga omnes a
declaracdo de inconstitucionalidade de um ato niwmmando obsta a repeticdo de seu
conteudo em outro diploma legal. Tanto a eficécga omnegomo o transito em julgado de
uma decisdo definitiva de uma ADIN, ndo sdo, posGi suficientes para evitar que a
autoridade da qual emanou o ato o reedite. Jai ef@culante, que abrange também os
fundamentos determinantes da decisdo, obriga a ¢odaalquer autoridade a observar
estritamente a interpretacdo que o tribunal camféri Constituicdo. Uma consequéncia
semelhante a isto se observa nas chamadas normaslgsga Se o Supremo declarar a
inconstitucionalidade de uma Lei do Estado X, dgt@f@nculante tera o condao de impedir a
aplicacdo de norma de conteudo semelhante sendortah advinda de qualquer Estado (B
ou C) (MENDES, 2000n-ling).

Segundo o Procurador Federal Marcelo Novelino Cgmaesta ocorrendo essa
inovacdo também no controle difuso (CAMARGO, 208&]ine):

Se, no controle concentrado, a extensdo dos efeittulantes aos motivos
determinantes da decisao e aos principios poelsagrados ndo é exatamente uma
novidade, o0 mesmo ndo se pode dizer da utilizagdtadécnica no controle difuso.
Neste, os ministros do STF vém aplicando tese dixath precedente no qual se
discutiu a inconstitucionalidade de lei emanadaute federativo diverso daquele
que elaborou a lei objeto do recurso extraordin&dd exame, impondo o0s
fundamentos determinantes de uepmding caseaté mesmo no controle de
constitucionalidade de leis municipafs! Este procedimento estd embasado no
capute no § 1°-A do artigo 557 do Cddigo de Processdl Gue possibilita ao
relator julgar monocraticamente recurso interpasiatra decisdo que esteja em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominanteCdete Suprema. Ademais, a
interpretacdo dada pelo STF possui especial reteydna medida em que ele se
constitui no "guardido da Constituicao" (CRFB/8&, 402,capu), a quem cabe dar

a Ultima palavra na descoberta do contetdo e r&dx do alcance das normas
constitucionais.

Outra inovacao foi a da modulacéo dos efeitos det#aisdes. Um exemplo bem claro
disto consta no RE n°® 197.917/SP. A decisédo agfepda ganhou efeitpro futuroe naoex

tunc (que é a regra no controle difuso), por entend€okenda Corte que o efeitax tunc
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causaria ao caso em especie uma ofensa a segjuddiga. O referido recurso foi interposto
contra uma decisao do Tribunal de Justica de S&do,Pque declarava constitucional o
paragrafo unico do art. 6° da Lei Organica do Mipmcde Mira Estrela (qQue por sua vez,
possui menos de trés mil habitantes) que tinhadéixam 11 o numero de vereadores da
Camara Municipal. O TJ de Séo Paulo entendeu dugitaero ndo se afastou dos limites
constantes do art. 29, IV, a, b e ¢, da CF/88. @eéno, por maioria, acompanhando o Min.
Mauricio Corréa, na figura de relator do processapnheceu a inconstitucionalidade do
paragrafo unico do art. 6° da Lei n° 226/90, daddtMunicipio, por entender que o art. 29 da
CF/88 estabelece um critério de proporcionalidaitenética para o calculo do niamero de
vereadores, ndo sendo possivel aos municipios deiraaautbnoma fixar esse numero
discricionariamente. No caso do referido Municipgte deveria ter 09 vereadores, sob pena
de incompatibilidade com a propor¢cdo determinadastttocionalmente. Contudo, o STF
determinou por bem que, ap6s o transito em julgadéamara de Vereadores adotasse as
medidas cabiveis para adequar sua composicao &osegieos ora fixados, porém respeitados

0s mandatos dos atuais vereadores (Informativd h®tid STF).

Assim foi o voto do Min. Mauricio Corréa, relatoo decurso supra aludido, que foi

acompanhado pela maioria absoluta do plenariorfivdtvo n° 341 do STF):

"(...) Como visto, a presente acdo pretendeu a fieddg nimero de Vereadores de
onze para nove, 0 afastamento dos excedentes, alud@y dos subsidios
indevidamente pagos e, como conseqUéncia, a de&tarancidente de
inconstitucionalidade da norma local. 62 Observa, fim, obter dictum, que a
declaracdo de cassacao dos mandatos em situac@écacprasente, se fosse o caso,
deveria ser precedida de reavaliagdo do quocideitoral, tendo em vista os
partidos politicos que participaram das respectiefgsgbes, o que demandaria
prévio exame da Justica Eleitoral, inviavel e ineomente de se fazer agora, pelas
consequéncias praticas incalculaveis que resutiada medida. 63. A declaracao de
nulidade com os ordinarios efeitos ex tunc da caigdo da Camara representaria
um verdadeiro caos quanto a validade, ndo apemaspagte, das eleicdes ja
realizadas, mas dos atos legislativos praticadas gsse 6rgdo sob o manto
presuntivo da legitimidade. 64. Nessa situacdo oéfipe, tenho presente
excepcionalidade tal a justificar que a presentiséde prevaleca tdo-somente para
as legislaturas futuras, assegurando-se a prevalémc caso, do sistema até entédo
vigente em nome da seguranca juridica. Ante essagnstancias, conheco do
recurso extraordinario e lhe dou parcial provimeraca, restabelecendo em parte a
decisdo de primeiro grau, declarar inconstitucioimadidenter tantum, o paragrafo
Unico do artigo 6° da Lei Orgéanica 226, de 31/03é@0Municipio de Mira Estrela-
SP, e determinar a Camara Legislativa que, apdansito em julgado, adote as
medidas cabiveis para adequar sua composicdo a@dsnegieos ora fixados,
respeitados os mandatos dos atuais vereadores. ”

A modulacéo dos efeitos temporais de uma decis@ipiégamente um instituto do
controle abstrato de normas. Esta previsto exgitiwinte esse tipo de pratica no art. 27 da lei

9.868/99 que dispbe justamente sobre o procesgolgamento da ADIN e da ADC:
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Art. 27 Ao declarar a inconstitucionalidade dedeiato normativo, e tendo em vista
razdes de segurancga juridica ou de excepcionaksse social, poder4 o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tercos des seambros, restringir os efeitos
daquela declaracdo ou decidir que ela s6 tenhacéi@ partir de seu transito em
julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

O controle difuso hoje ndo é mais 0 mesmo adotad®nasil do inicio do periodo
republicano. Essas inovacdes mostram a tendéncdudeemo em querer “abstrativizar” o
controle de constitucionalidade difuso. Se isto &ise consolidar no decorrer do tempo, a via
concentrada ganhara forca cada vez mais, e o saniginal da norma elencada no art. 52, X
da CF/88 se perdera.

3.4 Mutacgao constitucional do art. 52, X daCF/88?

Logo de inicio, € bom esclarecer o que é mutacéstitocional. Segundo Pedro Lenza
(2006, p.60), mutacdo constitucional ndo € umaag@® fisica, materialmente perceptivel,
pois a sua modificagdo se da apenas no signifieado sentido interpretativo de um texto
constitucional. Nao se enquadra a mutacdo comoipmonde reforma constitucional, pois
aquela prescinde de um processo solene no qualdee passar pelas Casas Legislativas
(Senado e Camara dos Deputados), precisando tarmdbéoma maioria qualificada das
mesmas para que a alteracédo se efetivasse, diferente da ultima. Pois bem, a mutacéo
possui um aspecto mais dinamico e informal. Elssist& apenas numa reinterpretacdo da
norma, sem acarretar, contudo, numa alteracdo xto tmnstitucional, que permanecera
inalterado (LENZA, 2006, p. 61).

Neste momento, citamos novamente o Min. Gilmar Mendue é o jurista que mais se
destaca quando o assunto € mutacdo constitucidealdes defende que, diante de todo o
quadro até aqui exposto, € necessaria uma releituast. 52, X da CF/88. Acredita o referido
Ministro que o dispositivo constitucional em des&ggomecou a perder o sentido com a
introducdo do sistema abstrato de controle de itocisinalidade, por este dispensar a
“chancela” do Senado para que uma lei ou um atmakdvo declarado inconstitucional se

tornasse inaplicavel.

Além disso, para ele a suspensdo da execucao qeeleiSenado implica mais na
negacédo do que na afirmagdo da teoria da nulidadeidnconstitucional. Ficar a mercé
exclusivamente da vontade de um 6rgdo eminentenpaitiico, e ndo da de um érgdo

judicial, incumbido da aplicacdo cotidiana do dogireforca ainda mais a idéia de
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consolidagéo de institutos que vao de encontropdeimentacdo da teoria da nulidade da lei
inconstitucional, adotada pelo ordenamento jurigi@wio (MENDES, 2006, p. 276).

O referido Ministro alega ainda que a atual postizaSupremo, de conferir as suas
decisbes o efeito vinculante, ndo s6 da parte disp® da decisdo, que declara a
inconstitucionalidade, mas também dos fundamentes a determinaram, bem como a
possibilidade do Pretério Excelso proporcionarprética, eficacieerga omnesas decisbes
proferidas em acfes coletivas (Acdo Civil publicMandado de Seguranca Coletivo), nas
guais se declare incidentalmente a inconstitucidadé de lei ou ato normativo, fazem com
se torne mais dificil justificar a necessidade dspensao pelo Senado (MENDES, 2006, p.
280).

Assim, parece legitimo entender que, hodiernamarfié;mula relativa a suspensao
de execucdo da lei pelo Senado Federal ha dengles efeito de publicidade.
Desta forma, se o Supremo Tribunal Federal, em dea®ntrole incidental, chegar

a conclusdo, de modo definitivo, de que a lei @nsttucional, esta decisdo tera
efeitos gerais, fazendo-se a comunicacéo ao Sdrethral para que este publique a
decisdo no Diario do Congresso. Tal como asseidte, én (mais) a decisdo do
Senado que confere eficacia geral ao julgamentSufwemo. A propria decisdo da
Corte contém esdarca normativa Parece evidente ser essa a orientacdo implicita

nas diversas decisfes judiciais e legislativay Assim, o Senado ndo tera a
faculdade de publicar ou ndo a deciséo, (...) (MESP2006, p.280).

A nova leitura que o Ministro Gilmar propde sobrdigpositivo do art. 52, X da CF/88,
a de que caberia ao Senado Federal somente daighaudhe as decisdes definitivas de mérito
do STF em sede de controle difuso, sofre duragaside muitos juristas contrarios a sua
tese, por entenderem que a melhor solucdo é acpgdb de uma Emenda Constitucional,
pois esta modificaria 0o supra aludido dispositivanstitucional, no mesmo sentido da
mutacdo constitucional defendida por Gilmar Mendesiem, de forma explicita, nao

deixando duvidas sobre a real funcdo do Senadomoote de constitucionalidade difuso.

Um dos que criticam a mutacdo constitucional € aidttio Joaquim Barbosa, que
considera que a suspensdo da execucdo da lei pell® ndo representa um obstaculo a
ampla efetividade das decisdes do Supremo, mas dereomplemento as mesmas. Para ele,
deve ser mantida a leitura tradicional do art. %2,da CF, pois a mesma trata de uma
autorizacdo ao Senado de determinar a suspens@&segdacdo de uma norma declarada

inconstitucional e ndo de uma faculdade de cereatoridade do STF.

Joaquim Barbosa afirma ainda que caso se acedtgealt mutacdo, seriam necessarios

dois fatores adicionais que, segundo seu ententiimegio se configuram presentes. Sao eles:
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0 decurso de um espago de tempo maior para veadficda mutacdo e o consequente e
definitivo desuso do dispositivo. Por fim, o ilestMinistro enfatiza que a proposta de
mutacédo constitucional, além de estar impedidalpetalidade do art. 52, X, da CF, caminha

na contramao das conhecidas regras de auto-resthigarmativo n°® 463 do STF).

Jonatas Vieira de Lima (LIMA, 2006n4ine) comenta que umas das consequéncias de
se abstrativizar o controle difuso € de possibilitausurpacdo de uma funcao privativa do
Senado, que lhe foi conferida originariamente pelastituinte da Carta de 88. Pois 0 mesmo
entende que, se a CF/88 quis dividir a competépara os atos que culminardo com a
declaracdo de inconstitucionalidade, estabelecermld STF a apreciagdo da
inconstitucionalidade incidentalmente, e ao Senado,ato discricionario, a suspensao da
execucdo da norma tida como inconstitucional, @itndo o efeitoerga omnesno minimo

gueria o constituinte que dois poderes (legislagiyadiciario) participassem do ato.

Para Jonatas, ha um flagrante desrespeito as o&mo@et estabelecidas
constitucionalmente, e isto enseja a abertura de pemgoso precedente, no qual a
jurisprudéncia pode construir um pensamento quetrad®m (ou mesmo mude
definitivamente) o texto constitucional, sem resped procedimento mais dificultoso de
alteracdo via emenda constitucional. Se isso fonitab, por via de consequéncia, a prépria
Constituicdo pode se tornar fragil, perdendo sgidet.
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CONCLUSAO

Como visto no decorrer do trabalho, se mostra ceea mais perceptivel a
transformacdo do sistema juridico brasileiro, ppaltnente no que tange ao controle de
constitucionalidade. Desde o principio, o contda#econstitucionalidade jurisdicional sempre
foi adotado no direito brasileiro como a forma itamhal. Nas primeiras constituicbes
republicanas, o método difuso desse controle @radominante, situacdo que se manteve até
meados da década de 1960. O sistema de contralendétucionalidade praticado no Brasil
tornou-se entdo misto, com a implementag¢do do @enéibstrato por meio da EC n° 16/65 a
CF/46, que introduziu a representacao contra initoo®nalidade. Porém, com o advento da
CF/88, o controle de constitucionalidade de norrgashou contornos mais praticos,
atribuindo ao seu procedimento maior celeridade, gausa da ampliacdo do controle

concentrado.

A competéncia atribuida ao Senado para suspendexeaucdo de lei declarada
inconstitucional por deciséo definitiva pelo STenforme o art. 52, X da CF/88, para alguns
ministros do STF, em especial ao Ministro Gilmarnilies, estd se tornando obsoleta,
praticamente sem utilizacdo, pois com a abertureoatrole abstrato por meio da ampliacéo
do rol dos legitimados a proporem a ADIn por meia @Garta de 1988, além da
implementacédo da ADC, ADPF, Mandado de InjuncdoaeA®In por omissdao (e agora
recentemente, a ado¢do da Sumula Vinculante, par daeEC n.45/2004), restringiu-se, de
forma implicita, o campo de atuacdo do controleistif Além disso, percebe-se a notoria
tentativa do Supremo Tribunal Federal de atribeigdes abstratas ao controle difuso, como
se vé em decisdes recentes, que marcaram a higidrizontrole de constitucionalidade

brasileiro.

Contudo, ndo se deve descartar de vez a utilizdgamntrole difuso no ordenamento
juridico pétrio, pois apesar da restricdo do seoprade atuagdo, ele ainda € importante para
protecao de direitos individuais atacados por ummnatrmativo num contexto pratico. A via
concreta mantém sua importancia, principalmenta pgueles que néo estédo legitimados a
dispor de alguma das agfes da via abstrata, qusupovez ndo € aberta a todos, mas sim
somente a um rol de pessoas e entidades.

E preciso, no entanto, repensar sobre a funcidoedad® prevista no art. 52, X da
Constituicdo vigente, pois a tendéncia € a de gudigpositivo legal fique sem serventia. E
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sendo tal tendéncia baseada na ampliagdo do awrwaktentrado, nada mais pratico que se
atribua o efeiteerga omnegambém as decisdes definitivas tomadas pelo oesTBede de
controle difuso. Contudo, € importante ter cautglento a maneira de consolidar tal
atribuicao, se por meio de uma EC, alterando mteaustitucional do art. 52, X da CF/88, ou

se por meio de uma mutacdo constitucional mediategpretacado do STF.

A mutacédo constitucional, apesar de inovadora ar \p&la celeridade, pode ser, de certa
forma, imprudente, pois sem uma alteracao expressascrita do referido artigo, pode causar
desde um certo grau de incompreensao aqueles geeap a Carta Magna pela primeira
vez, ou agueles que estdo acostumados a literalidadeferido artigo, gerando discussdes
doutrinarias mais acirradas; até dar ensejo a uendadeira inseguranca juridica ao texto
constitucional, pois pode acontecer de o Suprenaos @& frente, mudar de entendimento,

alterando mais uma vez o sentido do art. 52, XE8&

Por outro lado, a elaboracdo de uma emenda carestifl, alterando o texto do
referido dispositivo constitucional, pode estabelate forma clara e definitiva a dispensa da
intervencao do Senado no controle difuso, soligifado o papel do Supremo em dar a ultima
palavra no que tange ao controle de constitucidaddé judicial difuso. Isso descaracterizaria,
de certa forma, o tradicional procedimento do adatconcreto, tendo em vista que os efeitos
da deciséo definitiva do STF em via difusa naorestarestritos somente aos litigantes do
caso concreto em questdo. Todavia, para que taldarenstitucional venha a ser proposta,
depende-se, mais uma vez, da boa vontade dos qu#em as Casas legislativas (Camara
dos Deputados e Senado Federal), para colocauatassm discussao e vota-lo. Apesar de
tal dificuldade, mostra-se este como sendo o caminhis seguro, pois a modificagdo no
texto € explicita, sem deixar rastro de duvidasgmeando a seguranca juridica quanto ao

sentido da referida norma.
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DEFINICAO DO PROBLEMA

O controle de constitucionalidade jurisdicional gsur precisamente em 1803, nos
Estados Unidos, no famoso e classico caso Markariadison. Foi por meio da sentenca
proferida pelo ilustre magistrado John Marshall geesuscitou a relevancia da superioridade
da norma constitucional sobre a norma ordinarianahdo-se que esta esta subordinada aos
preceitos daquela, de tal forma que a norma infistdacional s6 € considerada valida no

mundo juridico se estiver em conformidade com aaddagna.

No Brasil o controle de constitucionalidade suigpb a €gide da Constituicdo de 1891,
devido a influéncia do Direito Norte-Americano. @mr;, no que concerne ao objeto do
presente trabalho, somente com a Constituicdo 84 %Qrgiu a inovacdo da presenca do
Senado no controle jurisdicional difuso por meioattgo 91, IV da Carta supra aludida.
Desde entéo, tal preceito veio a ser repetidoexdss das posteriores Constituicdes, exceto a
Carta Magna de 1937. A atual Constituicdo (CF 1988n da participacdo do Senado em

sede de controle de constitucionalidade difuso@mdsspositivo art. 52, X.

O controle de constitucionalidade de leis e atgmativos é encontrado principalmente
nas constituicdes rigidas, onde ha hierarquia entrenas, e consiste na garantia e
preservacdo da supremacia das normas constitugisobie as espécies de normas de outra
natureza. Ja4 em relacdo as constituicOes flexesis mesmo tipo de controle ndo se faz
presente e nem atuante, devido ndo haver distmgfie uma norma ordinaria e uma norma
constitucional, ambas se equivalem, portanto, aqua norma inferior pode invalidar uma

norma constitucional.

Constitui¢des rigidas, como a do Brasil, dificiltreepodem ser reformuladas por leis de
natureza ordinaria, pois para que se tenha umaficag#io das mesmas é necessario um
procedimento solene, formal, disciplinado pela pebponstituicdo. Com isso, decorre, entéo,
0 principio da supremacia da constituicdo, o qualsiste em impor a superioridade das
normas constitucionais sobre as normas ordindeataldforma que estas para se tornarem
vigentes devem estar fundamentadas e em conforenidaish os preceitos exprimidos por
aquelas, caso contrario serdo consideradas nidaputsas do ordenamento juridico. Sendo
assim, para assegurar a incolumidade do princippasaludido no plano da realidade
juridica estabeleceu-se, entdo, o controle de itacishalidade de leis e atos normativos. Tal

controle pode ser exercido por um 6rgao politicgouum 6rgéo jurisdicional. No presente
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trabalho, trataremos, especificamente, do contjolesdicional, pois 0 nosso sistema
brasileiro o adotou.

O controle de constitucionalidade jurisdicional faosdois tipos: difuso e concentrado.
O primeiro consiste na declaracdo de inconstit@didade de lei ou ato normativo por
qualquer juiz ou tribunal, de qualquer grau, delguexr instancia, dentro de qualquer acao
onde o questionamento da constitucionalidade d@ ésrou ato normativo € suscitado de
forma incidental diante de um caso concreto. Omdlticonsiste num controle exercido
somente por uma Corte Suprema, somente um 6rgéopida € que analisa a validade ou a
constitucionalidade de um ato normativo, ou de lendo nosso pais ambos estdo presentes
no nosso ordenamento, porém so6 iremos analisau@aes forma difusa que é o objeto deste

trabalho.

O controle jurisdicional difuso foi o primeiro tipde controle a se instalar no
ordenamento juridico brasileiro com a Carta Mageal®891, mas até entdo ndo havia
nenhuma participacdo do Senado no exercicio desgeole. Como foi citado linhas atras,
este tipo de controle cabe a qualquer juiz, ouaqger tribunal, de qualquer grau, que em
busca de uma solucdo para um determinado litigeyerd tal julgador apreciar o
guestionamento, suscitado incidentalmente por um@s ghrtes, que gira em torno da
constitucionalidade de wuma norma cuja aplicacdo toafe direitos protegidos
constitucionalmente no caso concreto. A decisddepda pelo julgador que declara
inconstitucional a lei sO se torna efetiva entrpases do litigio. Para os outros casos que nao
fizeram parte da lide a lei continua valendo, mestadarada inconstitucional em sede de
altima instancia, como ocorre em deciséo definipvaferido no Supremo Tribunal Federal.

E como se, teoricamente, a lei continuasse em.vigor

Porém, com o tempo geraram-se conflitos de decidégaizos, colegiados, tribunais
do poder Judiciario, uma inseguranca juridica ursiase. 1SS0 porque juizes e tribunais no
uso de suas deliberacbes tomavam posicionamentdsrerdes em relacdo a
constitucionalidade de uma mesma lei. Para unda der era declarada constitucional,
enquanto para outros, a mesma lei era considemadastitucional. Para alguns casos uma lei
era declarada inconstitucional, o que despertatereisses de outras pessoas, que se
encontravam na mesma situacao decidida, a ingeessam uma nova acao, reiterando todo
o0 procedimento, acionando novamente a maquina iqudic Porém, ocorria que casos

semelhantes aqueles recebiam um julgamento diéepott parte de alguns juizos, os quais
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declaravam constitucional a mesma lei que eraglalgeelos primeiros inconstitucional. Isto
acabou provocando assim uma discussao maior noocjamgico e uma incerteza de direitos

para a sociedade.

Pensando na solucéo desse problema € que os aldaeteprojeto da Carta Magna de
1934 tiveram originariamente a idéia de criar o $&timo Federal, um 6rgdo que pertencia a
um quarto poder denominado Poder Moderador. Neoedlgho deste anteprojeto além da
existéncia dos poderes Legislativo, Executivo eicludo, haveria também o Poder
Moderador que era o poder de equilibrio entre &s. tfom base nesse Ultimo nasceria a
figura do Conselho Federal. Este seria o 6rgao gléen de desempenhar as atribuices
referentes ao poder Moderador, iria resolver todguastdo pertinente as diversas e
conflitantes decisbes proferidas nos julgados acdecinconstitucionalidade das leis e atos
normativos, estendendo os efeitos dos julgados lémalinstancia pelo STF para todos os
outros casos que nao questionaram a constitudiaaaide uma lei numa acéo. Todavia, a
idéia da criacdo de uma quarta funcédo, cujo érgawipal seria o Conselho Federal, ndo
prosperou entre os constituintes da Carta de 3é4siDgiu a inovacdo de atribuir ao Senado
Federal o dever de resolver esses conflitos deadoly referentes as declaracdes de
inconstitucionalidade de leis e atos normativogyal ele executaria suspendendo a execucao
de lei declarada inconstitucional em dUltima inst@npelo Supremo Tribunal Federal,

tornando assim o efeito das decisdes do Pretdel&x “erga omnes”.

Ocorre que com a inércia do Senado Federal emrawslucdes normativas capazes
de suspender a execucéo de leis consideradas timzcinsais nos julgados definitivos do
STF, bem como o surgimento da atual Constituicddefeé (CF/88) e suas Emendas
Constitucionais (EC’s de n.3 e de n. 45) o contd®#econstitucionalidade concentrado
ganhou muito mais forca principalmente porque sestitutos (ADIN genérica, ADIN por
omissao, ADIN interventiva, ADC, ADPF) mostraramiongraticidade e celeridade em seus
julgamentos do que os julgamentos do modelo difééém disso uma série de medidas
inovadoras que o Supremo Tribunal Federal vem tdmagcentemente esta proporcionando,
mais ainda, o enfraquecimento do modelo difusadi@tbl adotado no inicio da Republica
Brasileira. Isto est4 ocorrendo de tal forma qudepaté leva-lo a sua descaracterizacao,
ensejando talvez até o surgimento de um novo modbfoso de controle de
constitucionalidade brasileiro. Entretanto, o queea@mente perceptivel é que o tradicional

controle concreto, ainda persistente na nossaraylwidica, perdeu bastante espaco para o
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controle concentrado apos essas mudancas, coloagdm duvida a verdadeira utilidade do
art. 52,X da Constituicdo brasielira.

Diante o exposto, procuraremos verificar durantdat@ pesquisa 0S seguintes

guestionamentos:

1.Qual a real situagdo do controle jurisdiciondilsh apos as mudancas ocorridas no

ordenamento juridico brasileiro com o advento dé88EBE suas Emendas constitucionais?

2. Quais os principais fatores que contribuirama parenfraquecimento do modelo

difuso de controle de constitucionalidade?
3. Qual real sentido tera, agora,o art. 52, X das@itwicdo vigente?

4. Essas inovagdes do Supremo traduzem uma ait@rmatlhor do que a solugéo
apresentada pelo art.52, X CF/88, no que se refenecessidade de se estabelecer uma

seguranca juridica nos julgados em sede de conuriddicional difuso?
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JUSTIFICATIVA

Sob a influéncia do direito norte-americano, o raatjurisdicional difuso consagrou-
se primeiramente no ordenamento juridico brasileienliante a Carta de 1891. Ele consiste
na técnica de controle de constitucionalidade dedeato normativo infraconstitucional por
qualquer juiz ou Tribunal. Aqui a declaragéo destiicionalidade implementa-se de modo

incidental e seus efeitos retroativos atingem soen&s partes envolvidas num caso concreto.

Apoés algum tempo, constatou-se uma série de decebdlitantes advindas de varios
tribunais que buscavam uma solucao constitucioad pasos concretos semelhantes, o que
implicou numa inseguranca juridica do sistema jooidAté que veio a CF/34 para sanar tais
inconvenientes, ingressando o Senado no contrdlesadi dando-lhe competéncia para
conferir eficacia geralefga omnes as decisfes definitivas do Supremo Tribunal Fader
referentes a declaracao incidental de inconstihatidade de lei, solucionando os conflitos
daquelas decisdes. Além disto, com a CF/34 commcasaprimeiros passos para a instalacao
do controle de constitucionalidade concentrado rasiBatravés do surgimento da idéia de
uma acéo direta de inconstitucionalidade intervammi referido ordenamento.

Com o advento da Carta Constitucional de 1946 dra@enconcentrado comecou a
conquistar territério no ordenamento brasileiro @BC n.16 de 26.11.65 que simplesmente
criou uma nova modalidade de acédo direta de intoasinalidade, a ADIN genérica. Além
disso implementou também a possibilidade de cantcoincentrado em ambito estadual.
Contudo, o controle difuso permaneceu prepondeedétentao.

A Constituicdo Federal (CF/88) e suas Emendas @acishais (EC’s de n.3 e de n.
45) fortaleceram ainda mais o controle de constihadidade concentrado, pois seus
instrumentos de controle mostraram maior prati@dadeleridade em seus julgamentos do
que os julgamentos do modelo difuso, proprocionandenfraquecimento deste no atual

sistema juridico de controle de constitucionalidadsesileiro.

Além disso, a postura que o Supremo vem adotanilbnamhente em seus julgados
demonstra uma tentativa de implementacédo de itegifproprios do controle concentrado nas
acoes pela via de excec¢do ou de defesa. Ha, pompéxeuma tendéncia do STF em atribuir
efeito vinculante e efeiterga omness suas decisdes proferidas em sede de contfos® di
como o caso da decisao proferida no HC 82959/3& repercussao implicou na Reclamacéao

4335/AC (vé Informativo n°. 454 do STF). Outra @mavda flexibiliazagéo do efeito temporal



80

(ex tung das decisbes tomadas pelo STF em sede de codifwé® como ocorreu no RE
197917/SP. Aqui o Min. e Relator do processo Maur{eorréa entendeu que era melhor
restringir a declaracdo da inconstitucionalidpde futurg ou seja,em nome da seguranca

juridica tal decisao prevalecera tdo-somente pasit@acoes futuras.

Essas e outras inovacbes no modelo difuso coloeacedta forma, em xeque a
competéncia privativa do Senado, cuja inser¢caoedesdicio rendeu muitas controvérsias, e
0 mesmo permanece ainda no ordenamento juridied mtediante art. 52, X da Constituicao
vigente. Dai a indagacao sobre sua real utilideggattando sua mutacdo constitucional como
bem defende os Ministros Gilmar Ferreira Mendes Eeras Grau no sentido de que, pelo
aludido dispositivo constitucional, ao Senado Faldesta atribuida competéncia apenas para
dar publicidade & suspenséo da execucdo de larddal inconstitucional, no todo ou em
parte, por decisdo definitiva do Supremo Triburedidfal, haja vista que essa decisao deste

contém forca normativa bastante para suspendezcueio da lei.

Eis entdo a importancia do presente trabalho erhsanassas feicbes de abstracao,
proprias do controle concentrado, a serem incodasraa estrutura do controle difuso,
sobretudo a eficiéncia do art. 52, X, em face démsalecimento dos institutos juridicos do

controle concentrado.
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REFERENCIAL TEORICO

A Carta Magna vigente dispde sobre a suspensaefdiss da decisdo definitiva do
STF em sede de controle difuso pelo Senado Fem&breoe se vé em seu artigo 52, inciso X:
“Compete privativamente ao Senado Federal: (.- stspender a execuc¢édo, no todo ou em
parte, de lei declarada inconstitucional por dectHinitiva do Supremo Tribunal Federal;”.

No tocante aos efeitos da declaracédo de inconstitalidade em sede de controle
jurisdicional difuso e da suspensdo da executadedbe lei inconstitucional pelo Senado,
entende José Afonso da Silva (2002, p. 54):

No que tange ao caso concreto, a declaracdo daitesex tung isto é, fulmina a
relacdo juridica fundada na lei inconstitucionaddieo seu nascimento. No entanto,
a lei continua eficaz e aplicavel, até que o Sesadpenda sua executoriedade; essa
manifestacdo do Senado, que ndo revoga nem anela raas simplesmente lhe
retira a eficacia, s6 tem efeitos, dai por diaetenunc Pois até entdo, a lei existiu.
Se existiu, foi aplicada, revelou eficacia, produzlidamente seus efeitos.

Referente a obrigatoriedade do Senado Federal spemsder sempre a lei declarada
inconstitucional pelo Pretdrio Excelso diversos sdcentendimentos acerca do assunto. No

entender de Ronaldo Poletti (1999, p.153), por gt@ntemos os seguintes dizeres:

Se aquela competéncia tiver, como pensamos, cantgadsdicional, a
consequéncia esta em que compete ao Senado decaiveniéncia e oportunidade
em exercer a sua competéncia privativa. Ndo hgvdaaresto, nesta atribuicdo
senatorial, qualquer diminuicdo no prestigio empartancia do Supremo Tribunal,
como guardido maximo da Constituicdo, até porqdecisdo pode repetir-se huma
acdo direta tornando, consequentemente, dispensavel

No mesmo texto o autor acima citado faz alusdaamatho de Paulo Brossard, o qual
fez o levantamento das opinides divergentes tompoiasutros doutrinadores a respeito do

assunto, como se consta na pagina seguinte dosigsta:

(...) Lucio Bittencourt Roberto Souza entende ndloec opgao ao Senado, sendo a
finalidade do instituto tornar publica a decisdo Tabunal. O Ministro Pedro
Chaves, por seu turno, também entende néo cakenalaao Senado, cujo ato
seria consequliente, secundario, de execucdo desitiigpodo Supremo, embora
sustentasse ndo ser 0 Senado mero cartério déroedgsatos do Supremo Tribunal
Federal. Para ele, no entanto, o exame do Senaderdteficaria restrito a
verificacdo das condicdes de objetividade da decisédmo, por exemplo, se ela
obedeceu ao processo constitucionalmente prewasihservancia dguorum a
exigéncia de ocorrer no Plenario, os aspectos ferraafm, do julgado. Nesta linha
estdo Alfredo Buzaid e Celso Ribeiro Bastos. JaidM@uimardes sustenta que o
Senado pode deixar de ordenar a suspensdo da &xecago ndo concorde com o
aresto ou prefira aguardar reiteragdes.

Vale ressaltar aqui o posicionamento do ilustriesiiinistro Gilmar Ferreira Mendes,

gue entende que com o surgimento do controle absteanormas no ordenamento juridico
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brasileiro bem como seu fortalecimento sob a éd&€F/88 e de suas ECs, deu-se um novo
sentido ao o instituto de suspensédo de execucdo $@hado no nosso atual sistema de
controle de constitucionalidade, que assim dispieNDES, 2006, p. 280):

(...) a formula relativa a suspensao de execucdei geelo Senado Federal ha de ter
simples efeito de publicidade. Desta forma, semé&uo Tribunal Federal, em sede
de controle incidental, chegar a conclusdo, de maefinitivo, de que a lei é
inconstitucional, esta decisdo tera efeitos ger@sendo-se a comunicacdo ao
Senado Federal para que este publique a decis&wano do Congresso. (...) A
naopublicacdo ndo terd o condao de impedir queiadedo Supremo assuma a sua
real eficacia.Esta solucéo resolve de forma superita das tormentosas questdes
da nossa jurisdicdo constitucional. Superam-sémasambém, as incongruéncias
cada vez mais marcantes entre a jurisprudénciaugee®o Tribunal Federal e a
orientacdo dominante na legislacdo processual,nddado, e de outro, a visao
doutrinaria ortodoxa e — permita-nos dizer — ulisgada do disposto no art. 52, X ,
da Constituicdo de 1988.
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OBJETIVOS

GERAL

Analisar a situacdo do controle de constituciomaeldifuso e do art. 52, X da CF/88
frente & mudanca trazida pelas inovacdes ocorndasrdenamento juridico bem como no
comportamento do STF e que implicaram na supeizalgio do controle abstrato e na
possibilidade de ndo se depender mais do aval WadSeyara estender os efeitos dos jugados

proferidos na via difusa.
ESPECIFICOS
1.Estudar os aspectos histoéricos e a evolucaatedo tema.

2.Abordar o posicionamento de doutrinadores etpgiacerca dos mecanismos em sede
de controle difuso, bem como acerca do destinosguéar ao dispositivo constitucional art.
52, X da CF/88.

3.Analisar o impacto que tais inovagdes trouxe ede sle controle jurisdicional difuso.

4 Verificar se a falta participacao intensiva do&k Federal por meio do art. 52,X da
CF/88 face a inseguranca juridica instaurada peldlio dos julgados proferidos pelos
magistrados e tribunais do Poder Judiciario vegero “pivd” do enfraquecimento da via

difusa e da supervalorizacéo da via concentrada.
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HIPOTESES

1. A real situacao do sistema difuso no contextalato controle de constitucionalidade
patrio é de perda de espaco para o controle atstiatando se vislumbra uma lei que
demonstra caracteristicas de inconstiucionalidage se remete a idéia de propor uma ADI,
ou uma ADC, ou ADPF... ou seja, primeiramente veprescupacdo em se saber se alguns
dos legitimados pela Constituicdo (art.103 da CF/88 mobilizaram em lancar dos
mecanismos do controle abstrato. Somente quando mpacio concreto da
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativofase mais presente no cotidiano social é
gue o controle difuso tem seu valor, ja que somastgessoas elencadas na CF/88 sao quem
podem usar dos instrumentos da via concentradamMesssim sdo mais frequentes os

sucitamentos pela via abstrata

2. Além das inovacoes trazidas pela Carta Magnentég bem como suas ECs (n° 03 e
n° 45) e o advento de leis que regulamentam o gmoeato de cada um dos instutos do
controle concentrado (ADI, ADC, ADPF), a jurisprad&a do STF tem se inclinado no
sentido de alargar os efeitos das decisdes prafend controle difuso para além das partes
envolvidas no processo. Tal tendéncia vem senddeeeiada por recentes decisbes que

deram efeitos mais abrangentes aos julgados do STF.

3. Quanto ao real sentido do art. 52, X da CF/8Bt& a todas essas novidades alguns
doutrinadores entendem que esta tal dispositivietayssem uso, e que por iSso € necesséria
uma Emnda Constitucional que o revogue e que dérpsdo Supremo para que este seja o
ente legitimo e mais aproriado a atribuir efeitgaecomnes as decisdes em sede de controle
difuso. Ja outros acreditam que tal dispositivoadsefrer uma mutacdo constitucional sem
necessariamente ter que ser suprimido do ordenamatrio fazendo com que a resolucéao do
Senado tenha sé o condao de dar publicidade asbdscdo Petrério Excelso em sede de

controle concreto.

4. As decisbes do Supremo nas quais implementamslgcursos préprios do sistema
abstrato sdo de certa forma alternativas capazesupier as pendéncias inconvenientes
deixadas pela inércia do Senado, em razdo do me&mexercer efetivamente sua funcao
prevista no art.52, X CF/88, cujo principal efeft@ de justamente uniformizar as diferentes
decisdes proferidas em diversos tribunais que gamol questionamento sobre a

constitucionalidade de uma mesma lei, de um mesoneocaMativo.
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ASPECTOS METODOLOGICOS

TIPOS DE PESQUISA

1. Bibliogréfica, buscando elucidar o problema rapté andlise de textos publicados

em livros, artigos juridicos, revistas, que aboraarema em tela.

2. Documental, por meio de jurisprudéncia, normagimentos, pesquisas on-line,

dentre outros.
TIPOLOGIA DA PESQUISA
1. Pura, conforme a utilizacdo dos resultados;

2. Qualitativa, no que for referente a abordagem.

PESQUISA QUANTO AOS OBJETIVOS

Quanto aos objetivos a pesquisa sera descritixaleratoria.
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QUADRO COMPARATIVO

lo

ANO Processos Julgados no STF Resolugdes Suspensivas (
(*) (**) SF
1990 16.449 16.139 04
1991 14.366 13.762 04
1992 18.236 17.594 00
1993 21.737 20.997 03
1994 28.221 27.565 00
1995 34.125 33.522 12
1996 30.829 29.833 05
1997 39.944 38.895 03
1998 51.307 50.173 00
1999 56.307 54.400 11
2000 86.361 84.437 00
2001 122.993 121.616 00
2002 83.097 82.279 00
2003 107.867 101.798 00
2004 101.690 98.760 00
2005 110.284 102.536 45
2006 159.522 109.656 08
2007 158.488 103.700 16
TOTAL: 1.241.823 1.107.662 111

Legenda:

(*) Total de processos julgados pelo STF durardam

(**) Total de processos julgados pelo STF onde hssibilidade de exercicio do controle

difuso. Aqui foram excetuados os processos nosscuagiossibilidade de controle difuso é

remota (ex: acdes referentes a controle abstratgiliches de suspeicdo, sentencas

estrangeiras etc.).

Dados obtidos dos seguintes sites:

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowiestatistica&pagina=pesquisaClasse

http://www6.senado.gov.br/sicon/geraRelatorioP Ditoac



