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RESUMO

Este trabalho acadé€mico pretende tracar um caminho desde a compreensao dos conceitos de
condi¢Oes de elegibilidade e causas de inelegibilidade até as consequéncias advindas da
aprovacdo da Lei Complementar n° 135/2010. Procuramos mostrar os aspectos historicos, as
mudancas nas legislacdes anteriores, a aprovacao da Lei Complementar n°® 64/90, a alteracdo
do § 9° do artigo 14 da Constituicao Federal, a aprovacao da Lei Complementar n° 135/2010 e
os debates relativos a constitucionalidade da referida lei e sua aplicacdo a fatos anteriores a
sua aprovag¢do. Procuramos com esse trabalho disseminar o conhecimento relativo a matéria,

porquanto, foi esta Lei Complementar assunto de interesse e repercussao nacional.

Palavras-chave: Legislacdo. Constituicdo Federal. Inelegibilidade. Lei Complementar n°

64/90. Lei Complementar n° 135/2010.



ABSTRACT

This academic paper to trace a path from understanding the concepts of eligibility and
ineligibility until the causes of the consequences resulting from the approval of the
Supplementary Law N° 135/2010. We try to show the historical aspects, the changes in the
previous legislation, the approval of the Supplementary Law N° 64/90, the amendment to § 9
of Article 14 of the Constitution, the approval of Complementary Law No. 135/2010 and the
debates on the constitutionality of that law and its application to facts prior to approval. We
seek to work with that disseminate knowledge on the matter, because it was this

Supplementary subject of interest and national repercussions Law.

Keywords: Legislation. Federal Constitution. Ineligibility. Complementary Law No. 64/90.
Complementary Law No. 135/2010.
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INTRODUCAO

A partir da segunda metade da década de oitenta, com o fim da ditadura militar
que governou nosso pais por mais de 20 anos, experimentamos um processo de
redemocratizacdo. Em 1988, uma nova Constitui¢do Federal foi promulgada, elei¢des diretas
foram realizadas para todos os niveis de governo e novas leis foram aprovadas, com o intuito

de atualizar nosso regime juridico e apeifeicoar nossa democracia.

De outro modo, o povo brasileiro pssou a desfrutar de um periodo de maior
abertura politica. Novos partidos foram criados com o advento do pluripartidarismo. Houve a
queda da censura em todos os niveis, seja para o cidaddo comum ou para os meios de
comunicacdo, o que proporcionou uma maior demanda social por reformas. Passamos a viver

num ambiente de liberalidades, mas com responsabilidades.

Dentro desse contexto apareceram a Lei Complementar n° 64, aprovada em 1990,
e mais adiante a Lei Complementar n° 135 de 2010. A primeira cumpre a demanda
constitucional, estampada no pardgrafo 9° do artigo 14 da CF, que determina que Lei
Complementar estabeleca outros casos de inelegibilidade, além daqueles ja enumerados pela
propria Carta Magna. A segunda teve por objetivo aperfeicoar a Lei Complementar n® 64/90 a

fim de lhe proporcionar mais efetividade.

O presente trabalho tem o objetivo de estudar o instituto das inelegibilidades.
Antes porém, faremos uma andlise conceitual do que sao: condi¢des de elegibilidade, causas
de inelegibilidade e condicdes de registrabilidade e ainda tragaremos uma linha do tempo,
desde o aparecimento das primeiras causas de inelegibilidade, nas primeiras Constitui¢des

brasileiras até os resultados obtidos com a aprovac¢do da Lei Complementar n® 135/2010.

Expusemos nossa opinido quanto a efetividade da Lei Complementar n° 64/90, com as
alteracdes advinda pela Lei Complementar n° 135/2010, no contexto atual da politica
brasileira, e apresentamos diversos julgados que serviram de base para formar uma

jurisprudéncia relativa ao tema.

O primeiro capitulo mostra que a Constitui¢do brasileira delineou no seu capitulo IV,
titulo II, os direitos politicos e mais especificamente no artigo 14, insere as condi¢des de

elegibilidade necessarias ao exercicio da cidadania passiva, assim como algumas causas de



inelegibilidade, atribuindo a Lei Complementar o poder de estabelecer outros casos de
inelegibilidade, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandadto considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das
elei¢des contra a influéncia do poder econdminco ou o abuso do exercicio de funcdo, cargo ou

emprego na administracdo direta ou indireta.

Diferenciamos condi¢des de elegibilidade de causas de inelegibilidade e trouxemos
um novo conceito do autor Edson de Resende Castro, qual seja, de condicdes de

registrabilidade.

Ainda dentro do primeiro capitulo procuramos tracar uma linha histérica do
aparecimento das inelegibilidade no nosso ordenamento juridico, desde as primeiras
Constitui¢des nacionais, passando pelo periodo de ditadura militar, até os dias atuais, com a
aprovacao da Lei Complementar n° 135/2010, que ficou conhecida popularmente como Lei da

Ficha Limpa.

O segundo capitulo aborda a Lei Complementar n°® 135/2010 especificamente, e
analisa os debates ocorrido em torno da constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa e o seu
poder de barrar as candidaturas de politicos que niao possuem qualificacdo para o exercicio da

cidadania passiva.

O terceiro e ultimo capitulo mergulha no universo das espécies de inelegibilidades
prevista na Lei Complementar n° 135/2010, para enterder seu alcance, e a razdo de sua
existéncia, bem como para trazer nuangas do texto legal. Para exemplificar a aplicabilidade da

referida lei apresentamos pelo menos um julgado para a maioria dos casos nela elencados.

Ao final tecemos nossas consideracdes, com uma visio positiva da aprovagao da Lei
Complementar n° 135/2010, ressalvando que mais mudangas precisam ser implementadas,
como a reforma politica, para que haja uma consolida¢do da nossa democracia e para que a
influéncia do poder econdmico, o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego publico
possam ser mitigados e a normalidade e legitimidade das eleicdes se aproximem daquilo que

anseia o povo brasileiro.
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1 DAS INELEGIBILIDADES

Ao atingir o atual nivel de automagao das elei¢des, o Brasil mostrou ao mundo ser
um Pais capaz de enfrentar as maiores dificuldades possivéis no que diz respeito ao
recebimento, computo e totalizacdo dos votos, afinal somos um Pais de mais de 120 milhdes
de eleitores. E um fato para nos orgulharmos. Sem sombra de dividas, a urna eletrdnica
funciona e muito bem. Mas para garantirmos a normalidade e legitimidade das eleicoes tal
qual preceitua a nossa Carta Constitucional, é necessdrio mais que um sistema de votagao e
apuragio eficientes. E necessdrio garantirmos que os votos recebidos pelos eleitos tenham
sido conquistados de forma regular, obedecendo as regras do jogo que visam primordialmente
evitar a influéncia do poder econdmico, o abuso do exercicio de fun¢ado, cargo ou emprego na
administracdo direta ou indireta, o abuso dos meios de comunicagdo, as fraudes eleitorais

como a compra de votos dentre outras.

H4 uma singularidade no processo eleitoral brasileiro pelo fato de um sé 6rgédo
controlar as elei¢des do ponto de vista executério e também do ponto de vista jurisdicional. O
controle das eleicdes no Brasil, a partir de 1932 mudou do sistema legislativo para o sistema
judicial, com a instituicio do primeiro Cdédigo Eleitoral Brasileiro. Foi criada a Justica
Eleitoral, estabelecendo-se sua independéncia funcional para o controle e organizacdo das

elei¢cdes.

Cabe, portanto, a Justica Eleitoral julgar as acdes relativas ao processo eleitoral,
que ndo sao poucas. Os questionamentos acontecem desde a inscri¢ao eleitoral, seguem com
os pedidos de filiacdo partidéria, reconhecimento de domicilio eleitoral, reconhecimento de
partidos politicos, diretérios regionais € municipais, registro de candidaturas, Acdo de
Impugnacao de Registro de Candidatura, A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo, fundada
no artigo 14, §§ 10 e 11, da Constitui¢do Federal, Acdo de Investigagao Judicial Eleitoral,
com base no artigo 1°, I, d e h, 19 e 22, todos da LC 64/90, A¢do de Captacao ou Emprego
llicito de Recursos de Campanha, fundada no artigo 30-A da Lei n° 9.504/97, Ac¢édo por
Captacao Ilicita de Sufrdgio, com fulcro no artigo 41-A da mesma Lei 9.504/97, A¢do por
Conduta Vedada prevista nos artigos 73, 74,75, 76, 77 e 78, também da Lei 9.504/97 e o
Recurso Contra Expedi¢do de Diploma previsto no artigo 262 do Cédigo Eleitoral, s6 para

citar os mais importantes.
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O que se percebe € que assim como os demais ramos do Direito, o Eleitoral
também possui suas peculiaridades e precisa estar permanentemente se atualizando para
melhor atender as demandas da sociedade. Nao hd como negar a insatisfacdo popular e as
cobrancas nas ruas, através de manifestacoes, por reformas politicas que tragam mudangas na
forma de representatividade popular, na arrecadacdo de recursos de campanha, na
obrigatoriedade do voto, na possibilidade ou ndo de reeleicdo e em outros aspectos do

processo eleitoral que possam melhorar a qualidade dos nossos representantes.

A partir de 1988 passamos a ser regidos por uma nova Constitui¢do, elaborada por
uma assembleia constituinte eleita democraticamente, reconhecida pela maioria dos
estudiosos como uma constituicio moderna e mais democritica. Em seu capitulo 1V, do
Titulo II, que trata “Dos Direitos Politicos”, estabeleceram-se as bases do exercicio da
cidadania e o direito de votar e ser votado, ou seja, o direito ao exercicio ativo e passivo da
cidadania. Pela sua relevancia, a Constituicdo, em seu artigo 14, descreve as condi¢des de
elegibilidade e alguns casos de inelegibilidade, deixando para a Lei Complementar os demais
casos de inelegibilidade, sempre com a finalidade de proteger a probidade administrativa, a

moralidade para o exercicio do voto, a normalidade e legitimidade das elei¢des.

Em 1990, foi criada a Lei Complementar n° 64 estabelecendo, com base no artigo
14, § 9° da Constituicao Federal, os prazos de inelegibilidade, cessacdo e outras providéncias.
No entanto, esta se mostrava insuficiente para cumprir sua missdo de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do voto, a normalidade e legitimidade das

eleigcdes.

Somente em 2010, a partir de um projeto de lei de iniciativa popular foi aprovada
a Lei Complementar n° 135, mais conhecida como Lei da Ficha Limpa, que trouxe alteracdes
substanciais nas regras relativas aos casos de inelegibilidade. Mudancas que preocuparam os
atuais politicos brasileiros porquanto atingiram muitos deles, por ndo possuirem vida
pregressa condizente com o0s anseios sociais. Ao estudarmos em detalhe as regras contidas
nessa nova Lei Complementar tentaremos melhor entender suas nuangas e colaborar na

disseminag@o do conhecimento relativo ao assunto.
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1.1 Distincao entre elegibilidade, inelegibilidade e condic6es de registrabilidade

Inicialmente, antes de aprofundar o estudo, importa que sejam abordados os
conceitos de elegibilidade, inelegibilidade e condi¢des de registrabilidade, indicando a devida
distingdo a fim de definir o objeto em estudo. A importancia também se d4 para melhor

compreensdo do instituto das inelegibilidades, que constitui o cerne deste trabalho.
1.1.1 Conceito de Elegibilidade

Elegibilidade segundo Castro (2012, p. 139) € a “capacidade eleitoral passiva,
consistente na possibilidade do cidadao pleitear determinados mandatos politicos, mediante
eleicdo popular, desde que preenchidos outros requisitos, uma vez que a elegibilidade

adquire-se por etapas”.

A forma de aquisicdo da elegibilidade estd estampada no artigo 14, § 3° da
Constitui¢do Federal, que coloca como condi¢des de elegibilidade, na forma da lei, a
nacionalidade brasileira, o pleno exercicio dos direitos politicos, o alistamento eleitoral, o
domicilio eleitoral na circunscri¢ao e a idade minima de 35 anos para os cargos de presidente,
vice-presidente e senador da Republica, de 30 anos para governador e vice-governador de
Estado e do Distrito Federal, de 21 anos para deputado federal, estadual e distrital e também

para prefeito, vice-prefeito e juiz de paz e de 18 anos para vereador.

Tém-se aqui as chamadas Condi¢des de Elegibilidade que na defini¢do de Gomes
(2012, p. 140) “sdo exigéncias ou requisitos positivos que devem, necessariamente, ser
preenchidos por quem queira registrar candidatura e receber votos validamente”. Nesse
mesmo sentido € que Reis (2012, p. 221) asseverou, “adquire-se o direito de registrar-se
candidato e postular mandato eletivo por intermédio do preencimento de condi¢des

estipuladas na Constitui¢c@o e nas leis”.

Observe-se que com esse conceito temos como diferenciar condi¢des de
elegibilidade constitucionais e extraconstitucionais, sendo estas ultimas contidas nas leis,
especialmente a Lei das Elei¢des (Lei 9504/97) e nas Resolucdes do TSE. Como exemplo,
temos o prazo minimo de um ano de filiagdo em partido politico e domicilio eleitoral na
circunscri¢do onde se deseja ser candidato, a escolha de nome em convencao, a apresentagao
de documentos exigidos como identidade, foto, certiddoes, declaracdo de patrimdnio, entre

outros.
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Formas diferentes de classificar as condi¢des de elegibilidade podem ser
encontradas. Adriano Soares da Costa (1998, p. 60-116) as classifica como proprias e
impréprias. As primeiras seriam as condicdes de elegibilidade propriamente ditas, aquelas
contidas no pardgrafo 3° do ja mencionado artigo 14 da CF. As condicdes de elegibilidade
improprias seriam as auséncias das causas de inelegibilidade positivadas no ordenamento
juridico infraconstitucional. O autor se contrapde a Teoria Classica da Elegibilidade defendida
pela maioria dos doutrinadores, entre eles José Afonso da Silva e Alexandre de Moraes. Costa
(1998, p. 108) entende que o direito de ser votado “apenas surge a partir do registro de
candidatura do cidaddo perante a Justica Eleitoral”. E vai além dizendo:

O contetdo da elegibilidade € o direito de ser votado, de se candidatar. Quem ndo
pode se candidatar ndo € elegivel, ndo tem o direito a oferecer o seu nome ao crivo
do eleitorado para o fim de pleitear um cargo eletivo. Sem o registro da candidatura
ndo nasce o direito de ser votado. Pois bem, o nacional que ainda ndo tenha o direito

de ser votado, ou que por alguma razio veio a perdé-lo reputa-se inelegivel. Logo, a
inelegibilidade é auséncia ou perda da elegibilidade. (COSTA, 1998, p. 108)

Edson de Resende Castro (2012, p. 157) discorda e cita Niess para o qual:

O registro de candidatura, no nosso sistema, representa o ato da Justi¢a Eleitoral
necessdrio para atestar que quem pretende certo cargo eletivo € elegivel, e porque o
¢ tem o direito de ser candidato. Esse ato, inalterado o quadro que o propiciou,
transporta a elegibilidade potencial ao plano da participagdo concreta em
determinada eleicdo.

Por fim arremata Castro (2012, p. 157):

Forgoso conferir razdo a Teoria Cldssica, posto que, para ser elegivel, o brasileiro
deve tdo somente reunir as condicdes fixadas na lei (condi¢cdes de elegibilidade) e
ndo incorrer nas causas obstativas do exercicio da capacidade eleitoral passiva
(causas de inelegibilidade). Ndo se pode criar mais uma condi¢do de elegibilidade (o
registro de candidatura), como quer Adriano Soares, porque ndo foi ele (o registro)
elencado na lei como tal.

1.1.2 Conceito de Inelegibilidade

A inelegibilidade € conceituada por Gomes (2012) como o impedimento ao
exercicio da cidadania passiva, de maneira que o cidaddo fica impossibilitado de ser escolhido
para ocupar cargo politico-eletivo. Trata-se, portanto, de fator negativo, cuja constatacdao

impede a pessoa de ser votada.
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Gomes cita a conceituagdo de Ferreira Filho (2005, p. 116):

Inelegibilidade é uma medida destinada a defender a democracia contra possiveis e
provéveis abusos. Em sua origem, na Constituicdo de 1934, aparecia ela como
medida preventiva, ideada para impedir que principalmente os titulares de cargos
publicos executivos, eletivos ou ndo, se servissem de seus poderes para serem
reconduzidos ao cargo, ou para conduzirem-se a outro, assim como para eleger seu
parentes. Para tanto, impedia suas candidaturas, assim como a de cOnjuge ou
parentes, por um certo lapso de tempo (art, 112). Visava-se, pois, impedir o uso
abusivo de cargos publicos.

Outros autores sdo mais especificos na conceituacdo da inelegibilidade. Favila
Ribeiro (2000, p. 12) define as inelegibilidades como “condi¢des obstativas ou excludentes da
participacdo passiva na atividade de sufragio, reconhecidos privados de concorrer a cargos
eletivos, isto €, da elegibilidade, enquanto perdurarem as condi¢cdes que a tenham

restringido”.

Para Niess (1994, p. 23), “a inelegibilidade consiste no obsticulo posto pela
Constitui¢do Federal ou por lei complementar ao exercicio da cidadania passiva, por certas
pessoas, em razdo de sua condicdo ou em face de certas circunstincias. E a negagdo do direito

de ser representante do povo no Poder”.

Castro (2012) mostra que as inelegibilidades sdo classificadas como proprias e
impréprias. As primeiras seriam aquelas cujas situagdes ou fatos impeditivos estdo previstos
como tal na Constituicdo Federal ou na Lei Complementar n° 64/90, estas seriam as causas de
inelegibilidade propriamente ditas. Ja as improprias sdo decorrentes da auséncia de uma ou
algumas condicoes de elegibilidade. Porém ao final arremata dizendo que “na verdade, e a
rigor, causas de inelegibilidade sdo apenas aquelas previstas no art. 14, §§ 4°, 6°e 7°da CF, e

as da Lei Complementar n° 64/90.” (CASTRO, 2012, p. 161).

O certo é que o termo inelegivel € usado para todo aquele que ndo consegue reunir
as condi¢des de elegibilidade ou que tem contra si alguma das causas de inelegibilidade, tanto
€ assim que o proprio Cédigo Eleitoral Brasileiro nos artigos 22, I, j e 262, I, usa o termo
inelegibilidade de forma genérica. Além disso, a comunidade juridica também se utiliza dessa

expressdo para dizer que € inelegivel aquele que ndo reine algumas das condicdes de

elegibilidade e também quem possa ter incorrido em algumas das causas de inelegibilidade.
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1.1.3 Condig¢des de Registrabilidade

Importante aqui mostrarmos mais uma situacdo em que o cidaddo pode ter seu
registro de candidatura indeferido, ou seja, ter negado o seu direito de exercer a cidadania
passiva. E o que Castro (2012) chama de condicdes de registrabilidade. Segundo ele, as
exigencias fixadas na Lei das Elei¢des, mais especificamente no artigo 11, e nas resolugdes do
TSE, tais como filiagdo partidaria e domicilio eleitoral na circunscricio do pleito a pelo
menos um ano antes das eleicdes, apresentacdo de declaracdo de bens, apresentacdo de
fotografia recente para a urna, entre outros, “nada tem a ver com a elegibilidade da pessoa,

mas que apenas proporcionam meios de instrumentacdo da candidatura”. (CASTRO, 2012, p.
156)

De outro modo pensa Reis (2012, p. 221), que chama essas exigéncias legais de
condicdes de elegibilidade extraconstitucionais. Diz ele que alguns autores, como Edson de
Resende Castro (2012), referem-se as condi¢des de elegibilidade extraconstitucionais como
condi¢des de registrabilidade. O fato é que se o cidaddo, no ato do registro de candidatura,
ndo apresentar os requisitos elencados no artigo 11 da lei 9.504/97, a chamada Lei das
Elei¢cdes, e ainda aqueles contidos nas resolugdes do TSE ele terd indeferido o seu registro de
candidatura e, por conseguinte, estard inelegivel. Como bem disse Reis (2012, p. 222), “¢, de
fato, um tema de grande interesse para o Direito Eleitoral, ladeando em importincia com as

condic¢des de elegibilidade e as causas de inelegibilidade”.
1.2 Histérico das inelegibilidades

Segundo Ferreira Filho (2005), a Constituicao Federal de 1934 foi a primeira a
trazer em seu bojo os casos de inelegibilidade. De outro modo, podemos dizer que as
condi¢Oes de elegibilidade e as causas de inelegibilidades ja se encontravam em nosso
ordenamento juridico desde a primeira Constituicao Brasileira de 1924. Segundo Maltarollo
(2006), a Constituicdo Imperial de 1924 dividia as inelegibilidades em absolutas e relativas.
As primeiras seriam aquelas criadas por lei que impediam o exercicio de qualquer cargo
eletivo e as inelegibilidades relativas, também decorrentes de lei, dependeriam de
determinadas condi¢des estipuladas, tendo-se como exemplo, as decorrentes da Lei Saraiva,

de 1881.

Lenz afirma que “As Constituicdes de 1937 e 1946, ndo trouxeram nenhum

avanco no que se refere aos requisitos exigidos a elegibilidade. Somente com a Emenda
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Constitucional n°® 14 de 1965 foi que se observou mudancgas significativas nesse aspecto”

LENZ (2012, p. 22) .

A mencionada emenda constitucional, através de seu artigo 2°, permitiu que lei
especial instituisse casos de inelegibilidade, além daqueles estabelecidos na Carta Magna,
respeitados os principios insculpidos na Constituicio Federal. Trata-se, portanto, de uma
inovagdo a pratica constitucional brasileira, que foi mantida e aperfeicoada pelas

Constituicdes de 1967 e 1988.

Em pleno regime militar ditatorial foi aprovada e promulgada a constituicdo de
1967, que mais adiante veio a ser modificada profundamente pela Emenda Constitucional n° 1
de 1969, retratada, em muitas obras, como uma verdadeira Constitui¢do outorgada pelo

regime militar em vigor a época. Em seu artigo 151, constava:

Lei complementar estabelecerd os casos de inelegibilidade e os prazos dentro dos
quais cessard esta, visando a preservar:

o regime democratico;

a probidade administrativa;

a normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia ou o abuso do
exercicio de fun¢do, cargo ou emprego publico na administracdo direta ou indireta,
ou do poder econdmico: e

a moralidade para o exercicio do mandato, levada em consideracio a vida pregressa
do candidato

Aqui ja se \.fislumbra 0 que mais adiante serd de suma importancia na definicao
dos casos de inelegibilidades definidos na Lei Complementar n° 64/2010, atualmente em
vigor, qual seja, a andlise da vida pregressa do pretenso candidato. Embora surgida durante
um periodo de cerceamento de direitos, mais ainda de direitos politicos, a andlise da vida
pregressa da pessoa que pretende exercer a cidadania passiva € condi¢do primordial a

defini¢do da moralidade das candidaturas.

A Lei Complementar n° 5 de 1970 veio definir os casos de inelegibilidade e entre

os critérios adotados, um dos mais polémicos era o do artigo 1°, I, n:

Artigo 1° - S@o inelegiveis:

I — para qualquer cargo eletivo:

n — os que tenham sido condenados ou respondam a processo judicial, instaurado por
dentncia do Ministério Publico recebida pela autoridade judicial competente, por
crime contra a seguranca nacional e a ordem politica e social, a economia popular, a
fé publica e a administracdo publica o patrimdnio ou pelo previsto no art. 22 desta
Lei Complementar, enquanto ndo absolvidos ou penalmente reabilitados;”
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Embora nio tendo sido declarado inconstitucional, o preceito contido no artigo 1°,
inciso I, alinea “n” da Lei Complementar n.° 05/70, era deveras abusivo, bastando que a
dentncia feita pelo Ministério Publico fosse recebida por juiz competente para impedir a
candidatura do denunciado. Referida alinea foi alterada pela Lei Complementar n® 42/1982
que excluiu do texto a expressdao “ou respondam a processo judicial, instaurado por denuncia
do Ministério Publico, recebida pela autoridade judicial competente”. Mesmo assim houve
questionamento quanto a sua legalidade que resultou no pronunciamento do Supremo

Tribunal Federal no Agravo de Instrumento Eleitoral n° 92.794-SP, tendo como relator o

Ministro Moreira Alves:

Inelegibilidade. Alinea n (em sua nova redacdo) do inciso I do art. 1° da Lei
Complementar 5/70. Interpretacdo no sentido de que basta a condenagdo, ainda que
ndo transitada em julgado. (...)

Ademais, se esta Corte ja declarou constitucional a norma anterior que tornava
inelegivel candidato denunciado, com mais razdo é constitucional a interpretagdo de
que a condenagdo, a que alude a nova redacdo dessa norma, ndo necessita de haver
transitado em julgado.

Naquele periodo de ditadura militar, os direitos e garantias fundamentais do
cidaddo ndo estavam tdo bem delineados e protegidos. Somente com o advento da
Constituicio Federal de 1988, apds a queda do regime militar, foi que estes direitos receberam
o devido reconhecimento, no Titulo II — Dos Direitos e Garantias Fundamentais, dispostos
nos Capitulos I a V, os quais tratam dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos, Dos

Direitos Sociais, Da Nacionalidade, Dos Direitos Politicos € Dos Partidos Politicos.

O Capitulo III trata dos Direitos Politicos. E nele que iremos encontrar as bases do
exercicio da cidadania ativa e passiva. E quando se fala em exercicio da cidadania passiva,
deve-se procurar entender as regras que tornam a pessoa apta a exercitd-la. A Constituicao
Federal de 1988 dispOs no artigo 14, § 3° as condi¢Oes de elegibilidade e dos §§ 4° a 8°
estabeleceu alguns casos de inelegibilidade. No § 9° do mesmo art. 14, determinou que a lei
complementar estabeleceria outros casos de inelegibilidade, tendo como finalidade a protecao
da probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato levando em
consideracdo a vida pregressa do candidato e ainda a normalidade e legitimidade das elei¢cdes
contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcdo, cargo ou emprego

na administragdo direta ou indireta.
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Foi a partir das diretrizes contidas neste pardgrafo que em 18 de maio de 1990, foi
aprovada a Lei Complementar n° 64, a qual ficou conhecida como a lei das inelegibilidades

que iremos pormenorizar mais adiante.

A Lei Complementar n° 64/90, da forma como foi aprovada originalmente, nao foi
suficiente para deter as candidaturas de politicos envolvidos em corrup¢do ou malversagao do
dinheiro publico. Os cuidados necessdrios para expurgar tais candidatos da disputa eleitoral
foram prejudicados por alguns detalhes ali contidos que deixavam escapar do crivo da
inelegibilidade candidatos que tinham contra si processos de toda ordem, tais como
reprovacao de contas de governo, corrup¢do passiva e ativa, peculato, crimes contra a vida,
formacdo de quadrilha, trafico de drogas, entre outros. A razdo destas pessoas continuarem
participando da vida politica como candidatos se dava pelo fato de que s6 estariam
inelegiveis, se nos processos que respondessem tivessem sido condenados com transito em
julgado da decisdo. Com a reconhecida morosidade da Justica brasileira, estas pessoas
continuavam na vida politica por tempo indeterminado, se beneficiando inclusive pela

prescricao de seus ilicitos.

De outro modo, quando alcangados pelo transito em julgado nos processos que
fossem condenados, estariam inelegiveis por apenas trés anos, no maximo cinco nos casos de
desaprovacao de suas contas, quando no exercicio de cargos ou fun¢des publicas. Mais se
assemelhava com umas férias compulsérias porque nem se passavam quatro anos que, em
regra, € o periodo de um mandato eletivo e, ja estaria de volta a disputa o candidato

condenado.

Faltava algo mais para deter os politicos indignos do exercicio da cidadania
passiva, pois o que se via nos meios de comunicagdo eram noticias de condenados sendo

novamente eleitos para os mais diversos cargos da politica brasileira.

Em 1994, o pardgrafo 9° do artigo 14 da Constituicdo Federal recebeu nova

redacio:

Art. 14 , § 9° Lei Complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade
para o exercicio do mandato considerada a vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a influencia do poder econdmico ou
o abuso do exercicio de funcdo, cargo ou emprego na administragdo direta ou
indireta.
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Mesmo diante da inovagdo inclusa na nossa Carta Magna o Congresso Nacional

nao demonstrou vontade em legislar sobre a matéria. Dormitava nos escaninhos do Congresso

Nacional projeto de lei para definir o que seria “levar em consideracdo a vida pregressa do

candidato”. Foi entdo que o povo, através da iniciativa de movimentos da sociedade

organizada, como a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil, a Ordem dos Advogados do

Brasil e muitas outras, deu inicio a um projeto de lei de iniciativa popular, que recebeu

atencdo por reunir mais de 1,3 milhdo de assinaturas. Esse projeto de lei resultou na

aprovacao da Lei Complementar n° 135/10 que alterou a Lei Complementar n° 64/90.

p.02-03):

Em relacdo a aprovacido da Lei Complementar n° 135 anotou Kozikoski (2009,

Curioso registrar, acompanhando Arnaldo Malheiros, que, o projeto em questdo, ndo
obstante haja sido apresentado com o apoio de mais de um milhdo de eleitores,
diversas organizacdes ndo governamentais de prestigio e mesmo de setores
religiosos, dormitava h4 sete anos nos escaninhos das comissdes legislativas da
Céamara dos Deputados, e pelo andar da carruagem, tudo indicava que ndo esta
sendo levado a sério, nem por ele morria de amores a maioria dos parlamentares,
que, muito ao contrdrio, preferia ignorar o assunto.

E para surpresa de todos:

Aconteceu, entdo, o que poucos poderiam prever: o projeto de iniciativa popular,
transformado em projeto de lei complementar, de uma hora para outra, passou a ser
alvo de tremenda pressdo da midia, que assumiu o papel de transmissora do temido
“clamor das ruas”, e sua vacilante caminhada transformou-se em tramitacdo
acelerada, vindo a ser aprovado em poucos dias pela maioria absoluta das duas casas
legislativas, para reformar substancialmente a legislacdo que ha 40 anos regia toda a
matéria de inelegibilidade, desde antes da Constituicdo de 1988 (Lei Complementar
n° 64/70).

Com a aprovacdo da Lei Complementar n° 135/2010, conhecida como Lei da

Ficha Limpa, foram realizadas profundas alteracbes no sistema das inelegibilidades,

consoante veremos adiante.
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2 A LEI COMPLEMENTAR N° 135/2010 (LEI DA FICHA LIMPA)

A Lei Complementar n° 135/2010, conhecida como Lei da Ficha Limpa, veio
alterar a Lei Complementar n° 64/1990, atendendo demanda constitucional, apds aprovacdo
da Emenda Constitucional de Revisdo n°® 4/94, que alterou o § 9° do Artigo 14 da CF. Como ja
dito anteriormente, foi preciso um projeto de lei de iniciativa popular para que os
representantes do povo no Poder Legislativo se movessem e somente apds mais de 15 anos

aprovassem nova Lei Complementar para atender aos preceitos constitucionais.

A nova Lei Complementar trouxe alteragdes substanciais que deram robustez a
Lei Complementar n° 64/90. Entre os aspectos mais significativos vemos a desnecessidade do
transito em julgado dos processos que possam acarretar inelegibilidade, sendo suficiente que a
decisdo tenha sido proferida por um 6rgdo colegiado, o elastecimento do prazo de trés para
oito anos, em regra, para os casos de inelegibilidade e a inclusdo de novos casos de

inelegibilidade.

2.1 Da constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa

Houve questionamentos quanto ao fato da nova lei trazer a previsdo de alguns
casos de inelegibilidade a partir de decisao de 6rgdo judicial colegiado, sem a exigéncia do
transito em julgado do processo. Estudiosos do Direito se dividiram quanto a
constitucionalidade da lei, visto que, considerando o principio da presuncdo de inocéncia
delineado explicitamente na Constitui¢do Federal, ninguém serd considerado culpado até o

transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Coube entdo ao Supremo Tribunal Federal se pronunciar quanto a
constitucionalidade da Lei Complementar n° 135/2010 e o fez, entendendo serem
constitucionais as normas ali contidas. E o que se vé nas Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade n° 29 e 30 e na Ac¢do Direta de Insconstitucionalidade intentadas pelo
Partido Popular Socialista, pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e pela

Confederacdo Nacional das Profissdes Liberais, respectivamente.

Ementa: ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE E ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE EM JULGAMENTO CONJUNTO.
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LEI COMPLEMENTAR N° 135 /10. HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE. ART.
14, § 9°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE PARA O
EXERCICIO DE MANDATOS ELETIVOS. INEXISTENCIA DE AFRONTA A
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS: AGRAVAMENTO DO REGIME JURIDICO
ELEITORAL. ILEGITIMIDADE DA EXPECTATIVA DO INDIVIDUO
ENQUADRADO NAS HIPOTESES LEGAIS DE INELEGIBILIDADE.
PRESUNCAO DE INOCENCIA (ART. 5°, LVI, DA CONSTITUICAO
FEDERAL): EXEGESE ANALOGA A REDUCAO TELEOLOGICA, PARA
LIMITAR SUA APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENACAO
PENAL. ATENDIMENTO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DEMOCRATICO:
FIDELIDADE POLITICA AOS CIDADAOS. VIDA PREGRESSA: CONCEITO
JURIDICO INDETERMINADO. PRESTIGIO DA SOLUCAO LEGISLATIVA NO
PREENCHIMENTO DO CONCEITO. CONSTITUCIONALIDADE DA LEIL
AFASTAMENTO DE SUA INCIDENCIA PARA AS ELEICOES JA
OCORRIDAS EM 2010 E AS ANTERIORES, BEM COMO E PARA OS
MANDATOS EM CURSO. 1. A elegibilidade é a adequacdo do individuo ao
regime juridico constitucional e legal complementar do processo eleitoral, razdo pela
qual a aplicacdo da Lei Complementar n° 135 /10 com a consideragdo de fatos
anteriores ndo pode ser capitulada na retroatividade vedada pelo art. 5° , XXXV , da
Constituicdo, mercé de incabivel a invocacgdo de direito adquirido ou de autoridade
da coisa julgada (que opera sob o pdlio da cldusula rebus sic stantibus)
anteriormente ao pleito em oposicao ao diploma legal retromencionado; subjaz a
mera adequacdo ao sistema normativo pretérito (expectativa de direito). [...]

Colaciono aqui noticia da época dos fatos veiculada no sitio oficial do Supremo

Tribunal Federal para que se tenha uma perspectiva das discussdes em torno do assunto.

Quinta-feira, 16 de fevereiro de 2012

STF decide pela constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa

Os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) concluiram nesta quinta-feira (16)
a andlise conjunta das A¢des Declaratérias de Constitucionalidade (ADCs 29 e 30) e
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI 4578) que tratam da Lei
Complementar 135/2010, a Lei da Ficha Limpa. Por maioria de votos, prevaleceu o
entendimento em favor da constitucionalidade da lei, que poderd ser aplicada nas
elei¢cdes deste ano, alcangcando atos e fatos ocorridos antes de sua vigéncia.

A Lei Complementar 135/10, que deu nova redagdo a Lei Complementar 64/90,
instituiu outras hipéteses de inelegibilidade voltadas a protecdo da probidade e
moralidade administrativas no exercicio do mandato, nos termos do pardgrafo 9° do
artigo 14 da Constitui¢do Federal.

Em seu voto, o ministro relator, Luiz Fux, declarou a parcial constitucionalidade da
norma, fazendo uma ressalva na qual apontou a desproporcionalidade na fixac¢do do
prazo de oito anos de inelegibilidade apds o cumprimento da pena (prevista na
alinea “e” da lei). [...]

As ADCs, julgadas procedentes, foram ajuizadas pelo Partido Popular Socialista
(PPS) e pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). J4 a ADI
4578 — ajuizada pela Confederagdo Nacional das Profissées Liberais (CNPL), que
questionava especificamente o dispositivo que torna inelegivel por oito anos quem
for excluido do exercicio da profissdo, por decisdo do o6rgdo profissional
competente, em decorréncia de infracdo ético-profissional —, foi julgada
improcedente, por maioria de votos. [...]

O ministro Peluso disse concordar com o argumento de que o momento de aferir a
elegibilidade de um candidato ¢ o momento do pedido de registro de candidatura.
Ele frisou que o juiz eleitoral tem que estabelecer qual norma vai aplicar para fazer
essa avaliag@o. Para o ministro, deve ser uma lei vigente ao tempo do fato ocorrido,

e ndo uma lei editada posteriormente.
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Nessa vertente de entendimento temos os esclarecimentos de Castro (2012, p.

162-164).

Ja a partir dai, facil perceber que as causas de inelegibilidade ndo representam uma
san¢do, uma puni¢do ao brasileiro que se encontrar nas hipéteses discriminadas na
lei, até porque, para ser uma san¢do ou uma resposta punitiva do ordenamento
juridico eleitoral, seria necessario encontrar no inelegivel uma conduta no minimo
culposa, pois dificil imaginar punicdo sem culpa. E o cotejo do rol de causas de
inelegibilidades positivadas, a comecar pelas constitucionais, desautoriza por
completo a afirmacdo de que inelegibilidade é pena. Basta ver que a Constituicdo
Federal faz inelegivel o analfabeto (art. 14, § 4°) e o cOnjuge e parentes do
Presidente da Republica (art. 14, § 7°) para qualquer disputa no territério nacional.
Se as inelegibilidades representassem uma pena para o brasileiro, porque razio os
analfabetos seriam punidos? Qual seria o seu comportamento culposo, a ensejar essa
“pena”?

A verdade é que o regime juridico das inelegibilidades, ao contrario, se funda em
valores e principios do préprio direito constitucional eleitoral, que naturalmente nio
coincidem com aqueles que orientam um sistema sancionador. O direito eleitoral,
que se justifica pela op¢do que o constituinte fez pelo sistema representativo,
orienta-se precipuamente pelos principios maiores — ou super principios — da
preservacdo do regime democrdtico e da supremacia da soberania popular, aos quais
se subordinam os da (i) normalidade e legitimidade das elei¢des e (ii) probidade e
moralidade para o exercicio das funcdes publicas eletivas. [...]

E se as inelegibilidades ndao pressupdem a ideia de culpa — porque ndo sdo pena,
nenhum confronto hd com a garantia constitucional da presunc¢io de inocéncia, ou
da ndo culpabilidade, inscrita no art. 5°, LVII, da CF. No julgamento das ADC n°
029 e 030, o STF afirmou — por 7 a 4 — a constitucionalidade da expressdo
“proferida por 6rgdo colegiado”, contida em diversas hip6teses de inelegibilidade da
LC n° 135/2010, ao entendimento de que a inelegibilidade contada antes do transito
em julgado ndo representa conflito com o postulado da presun¢do de inocéncia.

Como podemos ver, além da questio referente ao transito em julgado da decisdo
ndo ser mais uma exigéncia da lei para os casos de declaracdo de inelegibilidade, outros
pontos foram questionados, como as alteragdes trazidas pela Lei Complementar n° 135/2010

poderem alcangar fatos ocorridos antes de sua vigéncia.

Vejamos o que diz Castro (2012, p. 164-165) com relacdo a esse questionamento:

Tanto que vigente e aplicdvel, a nova hipdtese de inelegibilidade apanha fatos,
situacdes ou circunstancias da vida pregressa do brasileiro, ndo importando se
anteriores a entrada em vigor da lei que a estabeleceu, o que nao representa conflito
com o principio da irretroatividade das leis. Tratando-se — as inelegibilidades — de
um regime juridico, o que estd sob a regéncia da lei nova ndo € o fato em si mesmo,
mas tdo somente os efeitos juridicos que esse fato produz no tempo. A lei, ao
estabelecer uma causa de inelegibilidade nova, tomando como referéncia um fato ou
uma conduta até entdo irrelevante para o direito eleitoral, ndo pretende protrair-se
para regular esse fato ao tempo da sua ocorréncia, tornando-o ilicito. Ao contrario,
esse fato ou conduta, em si mesmo, continua a sofrer a incidéncia apenas das leis do
seu tempo. Para as candidaturas que se apresentarem apds a vigéncia e
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aplicabilidade da lei nova, isto sim, eles sdo considerados nos seus efeitos futuros, se
ainda nao ultrapassado o prazo de cessa¢do do impedimento consignado na lei.
Equivale dizer que o fato, ainda que ndo afetasse a elegibilidade ao tempo da sua
ocorréncia — portanto, sem esse efeito juridico — € marca inapagdvel na vida
pregressa da pessoa, produzindo sim efeitos pessoais, morais e sociais.

Podemos dizer, portanto, que estes dois aspectos da Lei Complementar n°
135/2010 determinaram mudangas substanciais na apreciacdo dos registros de candidaturas
que se seguiram, mais precisamente nas elei¢des municipais do ano de 2012, quando puderam
ser aplicadas integralmente. A desnecessidade do transito em julgado dos processos nestes
casos, fez com que a Justica Eleitoral pudesse avaliar melhor a vida pregressa dos pretensos
candidatos, pois ndo mais era necessario esperar o desfecho total das acdes, fato demorado
devido a lentiddao dos julgamentos causados por diversas razdes, entre elas o grande nimero
de recursos e o acimulo de processos nas instancias superiores. Agora o politico
inescrupuloso ndo pode mais contar com esta demora no julgamento das acdes para se livrar

de uma possivel rejeicao de seu pedido de registro de candidatura.

A lei alcancou ainda aqueles que ja tinham contra si condenagdes, fossem elas
com trinsito em julgado ou apenas proferidas por Orgio Colegiado, ocorridas antes de sua
vigéncia. Foi um duro golpe nos politicos corruptos, improbos e imorais, porque se
imaginavam inalcancdveis e agora terdo pela frente, em regra, oito anos de inelegibilidade
apo6s concluida a pena a que foram condenados, a perda do cargo ou cassacdo do diploma ou

ainda, ap6s o decurso do mandato, em renunciando a ele.

2.2 Os casos de inelegibilidade previstos na LC 135/2010

A Constituicao Federal elencou no Art. 14, § 3° as condi¢des necessdrias para o
exercicio passivo da cidadania ou, em outras palavras, as condi¢des de elegibilidade
necessdrias para cada cargo eleitoral. No pardgrafo 4° do mesmo artigo 14 diz que sdo
inelegiveis os inalistdveis e os analfabetos. Os inalistdveis sdo aqueles que ndo podem se
alistar-se seja por serem estrangeiros ou conscritos, um praca que se encontra no periodo do
servico militar obrigatério. O paragrafo 5° estabelece que sdo inelegiveis o Presidente da
Republica, os Governadores de Estado, os Prefeitos e quem os houver sucedido para a disputa
de um terceiro mandato. O pardgrafo 7° diz que sdo inelegiveis no territério do titular, o
conjuge e os parentes, consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adocdo, do
Presidente da Republica, de Governador de Estado ou Territério, do Distrito Federal, de

Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja
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titular de mandato eletivo e candidato a reelei¢cdo. Por fim vemos que os demais casos de

inelegibilidade foram deixados para que a Lei Complementar os estabelecesse.

2

E o que preceitua o pardgrafo 9° do Art. 14 da CF, quando diz que a Lei
Complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim
de proteger a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, € a normalidade e legitimidade das elei¢des contra
a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na

administracao direta ou indireta.

A Lei Complementar n° 64/90, alterada pela Lei Complementar 135/2010, traz os
demais casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo. E o que veremos no préximo

capitulo.
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3 DAS INELEGIBILIDADES EM ESPECIE PREVISTAS NA LEI
COMPLEMENTAR N° 135/2010 (LEI DA FICHA LIMPA)

O Artigo 1°, 1, alinea a da Lei Complementar em estudo diz que sdo inelegiveis
para qualquer cargo, os inalistaveis e os analfabetos. Desnecessdria a preocupacdo da alinea
“a” do artigo 1°, pois ja se encontra na Constituicdo Federal dispositivo com o mesmo

conteddo normativo, é o que se vé no § 4° do Artigo 14 da CF.

Ja no artigo 1°, inciso I, alinea “b” temos:

Art. 1°, I, b: os membros do Congresso Nacional, das Assembleias Legislativas, da
Céamara Legislativa e das Camaras Municipais que hajam perdido os respectivos
mandatos por infringé€ncia do disposto nos incisos I e II do art. 55 da Constituicdo
Federal, dos dispositivos equivalentes sobre perda de mandatos das Constitui¢des
Estaduais e Leis Orgénicas dos Municipios e do Distrito Federal, para as elei¢des
que se realizarem durante o periodo remanescente do mandato para o qual foram
eleitos e nos oito anos subsequente ao término da legislatura.

A perda do mandato aqui tratada decorre do julgamento politico feito pela casa
legislativa a que pertence o parlamentar. O Senador, Deputado Federal, Deputado Estadual ou
Vereador que mantiver contrato com o poder publico, exercer cargo na Administracdo
Publica, for proprietario controlador ou diretor de empresa que goze de favor decorrente de
contrato com a Administracdo Publica, patrocinar causa em que seja interessada a pessoa
juridica de direito publico, for titular de mais de um cargo ou mandato publico eletivo e faltar
com o decoro parlamentar, fica sujeito ao procedimento de cassa¢do de mandato. Apds
iniciado o processo de cassa¢ao na Camara dos Deputados ou no Senado Federal, a rentncia
ao cargo por parte do parlamentar processado nao impede o prosseguimento do processo de
cassacdo. O pedido de rentncia fica suspenso até a decisdo da casa legislativa que decidindo
pela cassacdo prevalece esta decisdo sobre o pedido de reniincia, com a consequente
inelegibilidade do parlamentar por oito anos a ser contada a partir do final da legislatura em
que se deu a perda do mandato.

(...) 2. Inelegibilidade prevista no art. 1°, I, letra b, da Lei Complementar n° 64/90. 3.
O candidato é ex-deputado federal, cujo mandato foi cassado pela Cimara dos
Deputados, nos termos do art. 55, II, da Constitui¢cdo Federal, por falta de decoro
parlamentar. (...) Na hipdtese da letra b, o s6 ajuizamento de medida judicial contra a
resolucdo do Poder Legislativo de perda do mandato ndo basta a suspender a

inelegibilidade do dispositivo prevista, tal qual sucede no caso da letra g, onde a
previsdo dessa consequéncia se faz explicita. (...)” (Ac. N° 202, de 2/9/98, rel Min.
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Néri da Silveira; no mesmo sentido os acérddao n° 18.030, de 28/9/2000, rel Min.
Fernando Neves e 16.496, de 21/9/2000, rel. Min. Garcia Vieira.).

Por sua vez, em relacdo aos titulares do Poder Executivo, o artigo 1°, inciso I,

alinea “c”, da Lei Complementar n.° 64/90 estabelece que:

Art. 1°, I, c: o Governador e o Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal € o
Prefeito e o Vice-Prefeito que perderem seus cargos eletivos por infringéncia a
dispositivo da Constituicdo Estadual, da Lei Organica dos Distrito Federal ou da Lei
Organica do Municipio, para as elei¢cdes que se realizarem durante o periodo
remanescente e nos 8 (oito) anos subsequentes ao término do mandato para o qual
tenham sido eleitos.

Os Governadores de Estados e do Distrito Federal, os Prefeitos e seus vices
podem ser processados por infringirem normas contidas nas Constitui¢des dos Estados ou das
Leis Organicas do Distrito Federal e dos Municipios. O julgamento é politico e conduzido
pela Camara Legislativa do ente que governa. Assim como na alinea anterior a condenacdo a
perda do cargo tem como consequéncia a inelegibilidade por oito anos apés findado o prazo
do mandato. Noutras palavras, pode o condenado, caso tenha sido cassado o seu mandato

ainda no primeiro ano de governo, ficar inelegivel por 11 anos ou até um pouco mais.

Observe-se que a alinea ¢ ndo prevé a inelegibilidade do Presidente da Repiblica,
diferente do que fez com Governadores e Prefeitos, mesmo envolvido em situagdes andlogas.
E que para o Presidente da Republica a Constituicdo Federal previu no seu art. 52, pardgrafo
unico, a perda do cargo, com inabilitacdo por oito anos para o exercicio de fun¢do publica.
Embora mais abrangente que a inelegibilidade, porquanto a inabilitacio ao exercicio de
funcdo publica impede nao sé o exercicio de cargo eletivo, mas também qualquer outra
funcdo publica. Na pratica esta produz para o Presidente afastado do cargo o mesmo efeito da

inelegibilidade quando se tratar da possibilidade de concorrer a cargo eletivo.

Como exemplo, temos o caso do ex-presidente Fernando Collor de Melo.

(...) Registro de candidatura. Inabilitagdo. Direitos politicos. Restricdo. Art. 14, §3°,
IL, CF. 1. Uma das consequéncias da inabilitacdo é que se impde a restri¢do ao pleno
exercicio dos direitos politicos. 2. Entre os requisitos necessdrios a elegibilidade,
encontra-se o pleno exercicio dos direitos politicos; assim, restringidos estes, ndo ha
como se dar guarida a pedido de registro. (...)” NE: Candidato, ex-presidente da
Republica, condenado pelo Senado por crime de responsabilidade a inabilitagdo para
o exercicio de fungdes publicas, por oito anos. O fato desse prazo vencer antes da
posse ndo favorece o candidato, uma vez que as condicdes de elegibilidade devem
ser comprovadas até a data fixada pela lei, como limite para a protocoliza¢do do
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pedido de registro. Até o dltimo dia é possivel comprovar esses requisitos. (Ac. N°
16.684, de 26/9/2000, rel. Min. Waldemar Zveiter.)

Impeachment. Inabilitacdo para o exercicio de fungdo publica. Pedido de registro de
candidatura. Impugnagdo. Litispendéncia. A pendéncia de recurso, dirigido ao
Tribunal Superior Eleitoral, relativo a decisdo proferida em processo, onde se
pretende a declaracdo de elegibilidade, ndo impede que esse Tribunal, no exercicio
de sua competéncia origindria, examine, desde logo, impugnacdo a pedido de
registro de candidatura. A inabilitacdo para exercer funcdo publica, imposta com
base no art. 52, pardgrafo tunico, da Constitui¢do, incapacita também para o
desempenho de mandato eletivo. O impedimento para o exercicio do cargo envolve
a impossibilidade de a ele candidatar-se. Inadmissivel possa concorrer a Presidéncia
da Republica aquele que ndo pode exercer as fungdes proprias do cargo. Sendo a
inabilitacdo prevista diretamente na Constituicdo, ndo se faz mister a edicdo de lei,
cominando essa san¢do. (Res. N°20.297, de 12/8/98, rel. Min. Eduardo Ribeiro.)

A fim de cumprir sua finalidade de protecdo a normalidade e legitimidade das
elei¢des do abuso de poder econdmico e politico, o artigo 1°, inciso I, alinea “d”, da LC 64/90

preve:

Art. 1°. I, d: os que tenham contra sua pessoa representacao julgada procedente pela
Justiga Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado,
em processo de apuracdo de abuso do poder econdmico ou politico, para a elei¢do na
qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes.

A alinea “d” vem atender a norma constitucional inserta no artigo 14, § 9°, como

bem lembra Gomes (2012, p. 177):

Essa regra complementar dé eficidcia ao mandamento estampado no artigo 14, § 9°
da Lei Maior, que determina o estabelecimento de hipéteses de inelegibilidade a fim
de proteger a normalidade e legitimidade das eleicdes contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de fun¢do, cargo ou emprego na Administracao
direta ou indireta.

Buscou-se aqui dar maior igualdade na disputa entre os candidatos, fazer prevalecer
o principio da isonomia de oportunidade. Quando um candidato abusa do poder
econdmico ou politico, fica sujeito a uma Representagdo Eleitoral, e temos como
exemplo aquela prevista no art. 22 desta mesma Lei complementar ora em estudo. A
Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral, assim como outras agdes eleitorais tem o
conddo de apurar tais abusos e caso seja considerada procedente sancionam o agente
do abuso com a cassac¢do do registro de candidatura ou diploma e sua inelegibilidade
para estas elei¢des e para as que sobrevierem no prazo de § anos.

Para Gomes (2012, p. 178), a inelegibilidade compreendida na alinea “d” pode ser
pleiteada para candidatos que concorrem ou tenham sido diplomados nas elei¢cdes, como
também em face de terceiros que, embora nao tenham disputado o pleito, contribuiram
conscientemente para a ocorréncia do abuso de poder nas elei¢cdes. Isso por forca do Inciso

X1V do artigo 22 da Lei Complementar n® 64/90. Vejamos:
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XIV — julgada procedente a representacdo, ainda que apds a proclamagdo dos
eleitos, o Tribunal declarard a inelegibilidade do representado e de quantos hajam
contribuido para a prética do ato, cominando-lhes sang@o de inelegibilidade para as
eleicdes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicdo em que se
verificou, além da cassagdo do registro ou diploma do candidato diretamente
beneficiado pela interferéncia do poder econémico ou pelo desvio ou abuso do poder
de autoridade ou dos meios de comunicagdo, determinando a remessa dos autos ao
Ministério Publico Eleitoral, para instauragdo de processo disciplinar, se for o caso,
e de a¢do penal, ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;

O bem juridico protegido por esta regra € a normalidade e legitimidade das
elei¢des, portanto necessdrio €, para que se afaste das elei¢des o agente que tenha contribuido

com o abuso de poder e que este abuso interferiu na normalidade ou legitimidade das elei¢des.

Uma das grandes bandeiras da Lei da Ficha Limpa, a inelegebilidade dos

€6 9

condenados por crimes graves, encontra-se consubstanciada no artigo 1°, inciso I, alinea “e”,

da LC 64/90:

Art. 1°, I, e: os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgdo judicial colegiado, desde a condenag@o até o transcurso do prazo
de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena, pelos crimes:

1. contra a economia popular, a fé puiblica, a administracio publica e o
patrimdnio publico;

2. contra o patrimdnio privado, o sistema financeiro, o mercado de capitais e os
previstos na lei que regula a faléncia;

3. contra o meio ambiente e a saudde puiblica;

4. eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de liberdade;

5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenagdo a perda do
cargo ou a inabilitacdo para o exercicio de func¢do publica;

6. da lavagem ou ocultag@o de bens, direitos e valores;

7. do trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo tortura, terrorismo e
hediondos;

8. de reduc¢do a condicdo andloga a de escravo;

9. contra a vida e a dignidade sexual; e

10.  praticados por organizagio criminosa, quadrilha ou bando;

A Constituicao Federal em seu artigo 15, inciso III prevé expressamente que o
condenado, apds o transito em julgado da sentenga, terd seus direitos politicos suspensos.
Fica, portanto, o condenado impedido de exercer a cidadania. Perde o direito/dever de votar e
também o direito de ser votado. A novidade trazida pela Lei Complementar n® 135/2010 é que
ap6s o cumprimento da pena para os crimes acima elencados, o brasileiro readquire o direito

de votar, mas permanece sem o direito de ser votado por mais oito anos.

Vale lembrar que ndo € para qualquer crime que se impde a inelegibilidade de oito

€6 9

anos ap6s o cumprimento da pena, mas apenas para aqueles que a alinea “e” enumera. Ficam
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de fora, portanto, os crimes culposos, os de menor potencial ofensivo e os de acdo penal

privada. E o que se descobre ao examinar o § 4°, art. 1° da LC 64/90.

Segundo Gomes (2012, p. 182):

Ao erigir essa causa de inelegibilidade, o Legislador Complementar teve em vista o
contido no § 9° do artigo 14 da Lei Maior, que manda considerar “a vida pregressa
do candidato”, de sorte a preservar ““a moralidade para o exercicio do mandato”. O
recém-condenado por um dos delitos indigitados atrai para si a presungdo de
desaprecgo pelos valores maiores que o Constituinte quis implantar, nomeadamente a
primazia do interesse publico e a dignidade e o decoro no exercicio de mandato.

Vejamos exemplos de julgados:

[...] Recurso ordindrio. Requerimento de registro de candidatura ao cargo de
deputado federal indeferido. Inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. I, e, n® 9, da Lei
Complementar n° 64/90, com alteracdo da Lei Complementar n°135/2010.
Condenacdo pela prética de crime contra a vida. Tribunal do juri: 6rgdo colegiado.
Soberania dos veredictos. Elemento de certeza sobre a decisdo. Art. 5° inc XXXVIII,
¢ da Constitui¢do da Republica. Restrigdo minima ao pricipio da presung¢do de ndo
culpabilidade. Recurso ao qual se nega provimento.” (ac. De 2.12.2010 no RO n°
16795, rel Min. Hamilton Carvalhido, red. Designado Min. Carmen Licia).

[...] Recurso Especial. Registro de Candidatura. Deputado Federal. Causa de
inelegibilidade. ...] Condenag¢do criminal. Peculato e formacdo de quadrilha (artigo
1°, T e, e 10 da Lei Complementar n° 64/90). Fundamento suficiente. [...] 2. E
imperativo o reconhecimento da inelegibilidade e o consequente indeferimento do
pedido de registro de candidato de quem foi condenado por crime de peculato e
formacdo de quadrilha, confirmado por acérddo de Tribunal de Justica, nos termos
do artigo 1°, 1, e, 1 e 10, da Lei Complementar n° 64/90, com redagdo dada pela Lei
Complementar n° 135/2010. [...]” (Ac. De 9.11.2010 no Respe n°® 113143, rel Min.
Hamilton Carvalhido).

Em relacdo aos militares, a Lei das Inelegibilidades traz a previsdo de que sdo

inelegiveis: Art. 1°, 1, f: os que forem declarados indignos do oficialato, ou com ele incompativeis, pelo prazo

de 8 (0ito) anos;

Trata esta alinea da inelegibilidade de oficiais das forcas armadas e das policias
militares dos Estados. A sentenca que os declara indignos deve ser pronunciada por Tribunal
Militar e mesmo para os crimes comuns, julgado pela Justica Comum, deve o veredicto ser
analisado por Tribunal Militar, pois ndo € qualquer crime que impinge no oficial a
indignidade de exercicio do cargo, mas apenas aqueles que cominem pena privativa de

liberdade superior a dois anos, por sentenca transitada em julgado.

No artigo 1°, inciso I, alinea g da LC 64/90 encontramos a inelegibilidade dos que

tiveram contas relativas aos exercicios de cargos publicos nos seguintes termos:
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Art. 1°, 1, g: os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas rejeitadas por irregularidade insandvel que configure ato doloso de
improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel do 6rgao competente, salvo se
esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, para as eleicdes que se
realizarem no 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo,
aplicando-se o disposto no inciso II do art. 71 da Constitui¢do Federal, a todos os
ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatdrios que houverem agido nessa
condicdo;

Provavelmente, estamos diante do caso de inelegibilidade mais comum de
ocorréncia. E que com vistas a probidade administrativa e a moralidade para o exercicio do
mandato o legislador passou a avaliar na vida pregressa dos candidatos que ja foram gestores
publico a contas por eles prestadas. Portanto, para aqueles candidatos que tenham exercido
cargo publicos, como executores de orcamento ou ordenadores de despesas, faz-se necessario
averiguar as contas de sua gestdo. Estard inelegivel aquele que teve as contas rejeitadas, por
irregularidade insandvel e que essa irregularidade se configure como ato doloso de

improbidade administrativa, com julgamento feito por 6rgdo competente e com decisdao

irrecorrivel.

A alinea em estudo exige a andlise pormenorizada do seu conteido normativo.
Primeiro para definir os 6rgdos competentes para o julgamento das contas. O Poder
Legislativo é o 6rgdo fiscalizador e julgador dos atos de gestdo na esfera de governo
respectivo, ou seja, para as contas do Presidente da Reptblica o julgamento fica a cargo do
Congresso Nacional, para os Governadores as contas serdo julgadas pelas Assembleias

Legislativas e as contas dos Prefeitos pelas Camaras Municipais.

Ocorre que as contas sdo divididas em dois grupos. A gestdo orcamentdria € a
ordenacdo ou realizacdo de despesas. Quando o gestor publico € julgado pela execucdo do
or¢camento conforme o previsto na lei orcamentaria, o 6rgdo competente para o julgamento € a
Casa Legislativa respectiva, funcionando o Tribunal de Contas como 6rgdo auxiliar emissor
de parecer técnico que podera ser acolhido ou nao, pois os julgamentos nas casas legislativas

se caracterizam por ter natureza politica.

Nos casos em que o gestor é ordenador de despesas o 6rgdo competente para o
julgamento das contas é o Tribunal de Contas do mesmo nivel de governo. Como exemplo
podemos dizer que o Presidente da Republica terd suas contas de gestdo do orcamento
julgadas pelo Congresso Nacional, no entanto se o mesmo Presidente da Reptblica se

responsabilizar diretamente pela realizacdo das despesas o julgamento destes atos cabe ao
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Tribunal de Contas da Unido. Ndao € muito comum que o gestor responsdvel pela gestao do
or¢camento seja também responsdvel pela ordenacdo de despesas. Acontece mais nas esferas
municipais de governo, em que os prefeitos acumulam as duas funcdes. Mesmo assim o
julgamento das contas deve obedecer as suas esferas de competéncia. Esse € o entendimento

predominante nos Tribunais.

Castro (2012, p. 224) cita Frederico Pardini, que na sua tese de doutorado

escreveu:

Se, por um lado, como declara a Constitui¢do em seu art. 71, caput, o controle
externo estd a cargo do Congresso Nacional, e serd exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas, por outro lado, no mesmo caput, estd claramente preceituado
que todas as competéncias enumeradas nos incisos I a XI, do mesmo art. 71, sdo
outorgadas diretamente ao Tribunal de Contas. E ao Tribunal de Contas que
compete o exercicio e a pritica da maioria absoluta das atividades de controle
externo, ou seja o exercicio da fiscalizacdo contdbil, financeira, orcamentdria,
operacional e patrimonial dos atos e desempenho dos 6rgdos e entidades da
administracdo direta e indireta, quanto a sua legalidade, legitimidade e
econimicidade, fiscalizac¢@o esta que, como dispde o art. 70, serd exercida mediante
controle externo, e pelo controle interno de cada poder.

[IPs)

Algumas criticas ainda sao feitas com relacdo a alinea “g” pelas exigéncias nela
contidas para que o gestor possa ser considerado inelegivel. O julgamento, como ja
estudamos, deve ser proferido por 6rgdo competente. Mas € também necessirio que a
irregularidade seja considerada insanavel e cabe a Justica Eleitoral, quando da andlise do
registro de candidatura, dizer da insanabilidade. Neste aspecto, Gomes (2012, p.185)

escreveu:

Note-se que esse dispositivo ndo alude a “irregularidade insandvel”, como o faz a
alinea g, I , art. 1°, da LC n° 64/90. A insanabilidade € requisito posto pela lei
eleitoral para a configuracio da inelegibilidade. E, pois, da Justica Eleitoral a
competéncia privativa, absoluta, para aprecia-la.

A Irregularidade insandvel constitui a causa da rejei¢do das contas. Estd claro ndo
ser qualquer tipo de irregularidade que enseja a inelegibilidade enfocada. De sorte
que, ainda que o Tribunal de Contas afirme haver irregularidade, desse
reconhecimento ndo decorre automaticamente a inelegibilidade. Esta s6 se configura
se a irregularidade detectada for irremedidvel, ou seja insuperdvel ou incurével.
Assim, pequenos erros formais, deficiéncias inespressivas ou que ndo cheguem a
ferir os principios regentes da atividade administrativa, evidentemente, ndo atendem
ao requisito legal. Dados o gigantismo do aparato estatal e a extraordindria
burocracia que impera no Brasil, ndo € impossivel que pequenas falhas sejam
detectads nas contas. Ndo obstante, apesar de ndo ensejarem a inelegibilidade em
foco, poderdo — e deverdo — determinar a adog@o de providéncias corretivas no
ambito da prépria Administracao.

Recurso Especial. Registro de candidato. Inelegibilidade. Rejeicdo de contas pelo
Tribunal de Contas. Auséncia de prestacdo de contas de recurso provenientes de
convénio. O posterior reembolso do débito ndo tem o conddo de afastar a causa de
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inelegibilidade prevista no art. 1° inciso I, alinea g, da LC n° 64/90... (TSE, RESPE
n. 12.976-SE, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJU 12/11/1996).

De mais, a desaprovacao das contas deve configurar ato doloso de improbidade
administrativa. Esta caracteristica de dolosidade na agdo do gestor abre margem para
questionamentos na Justica, necessitando vir expressamente quando do julgamento das

contas.

Vejamos um julgado:

[...] Deputado estadual. Omissdo no dever de prestar contas. Ato doloso de
improbidade administrativa. Prejuizo ao municipio. Configuragdo. Nao provimento.
1. Segundo a jurisprudéncia do TSE, a omiss@o no dever de prestar contas, devido a
caracteristica de ato de improbidade administrativa (art. 11, VI, da Lei n® 8.429/92) e
ao fato de ser gerador de prejuizo ao municipio (art. 25, § 1°, IV, a, da LC n°
101/2000), configura vicio de natureza insandvel [..]. 2. Na espécie, ficou
configurada, em tese, a pritica de ato doloso de improbidade administrativa, uma
vez que o agravante, mesmo depois de pessoalmente cientificado quanto ao
descumprimento de suas responsabilidades, apresentou documentacio inservivel ao
controle de gestdo do patrimbnio publico. 3. No caso, o prejuizo aos cofres
municipais se evidencia porque, nos termos do art. 25, § 1°, IV, a da LC n°
101/2000, o municipio administrado pelo agravante ficou impedido de receber
novos recursos oriundos de convénios. 4. Nos termos da jurisprudéncia desta c.
Corte, o pagamento de multa ndo afasta a inelegibilidade de que trata o art. 1°, I, g,
da LC n° 64/90 [...] (Ac. De 15.12.2010 no AgR-RO n. 261497, Re. Min. Aldir
Passarinho Jdnior).

E por fim o gestor com contas desaprovadas por irregularidade insanével, por ato
configurado de improbidade administrativa, e decisdo irrecorrivel do 6érgdo competente, ainda
pode se valer da Justica Comum para suspender ou anular a decisdo tomada pelo Tribunal de

Contas e em obtendo sucesso, retirar do seu curriculo a pecha de inelegivel.

Em complemento a inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso I, alinea “d”, a LC
64/90 traz ainda previsao relacionada ao abuso de politico e econdmico em sua alinea “h’:
Art. 1°, I, h: os detentores de cargo na administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do poder econémico ou
politico, que forem condenados em decisdo transitada em julgado ou proferida por

o6rgdo judicial colegiado, para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido
diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes;

Assim como a alinea “d”, a alinea “h” trata de uma espécie de abuso de poder na
administracdo publica cometido por agente publico. E o que chamamos de abuso de poder

politico. O agente publico, no exercicio de suas funcgdes, estd balizado por principios da
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administracdo publica do qual ele ndo pode extrapolar. Os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, probidade, publicidade, eficiéncia, licitacdo e concursos publicos

devem ser observados por todo agente publico e em especial por aqueles que detém o poder.

Os descumpridores destes principios estardo sujeitos a uma representagao eleitoral
prevista na Lei n° 9.504/97, mais especificamente no art. 96. A Justica Eleitoral dird por meio
desta acdo se o agente publico praticou conduta vedada, ou seja, se cometeu abuso de poder

previsto nos artigos 73 a 78 da Lei n® 9.504/97.

Como bem ressaltou Castro (2012, p.241), “a LC n° 135/2010 alterou o prazo
dessa inelegibilidade, ndo s6 elevando-o de trés para oito anos, mas também fazendo incidir o
impedimento na eleicio em que praticado o abuso e nas que se realizarem nos 0ito anos
seguintes. Abandonou-se, por conseguinte, a sistemdtica de contagem do prazo a partir do

término do mandato ou do periodo de permanéncia do agente no cargo publico.”

A inelegibilidade prevista na alinea i, do inciso I, do artigo 1° da LC n® 64/90 ja

existia antes da Lei da Ficha Limpa, ndo tendo sofrido qualquer alterag3o:

Art. 1°, I, i: os que, em estabelecimento de crédito, financiamento ou seguro, que
tenham sido ou estejam sendo objeto de processo de liquidacdo judicial ou
extrajudicial, hajam exercido, nos 12 (doze) meses anteriores a respectiva
decretagdo, cargo ou fungdo de dire¢do, administragdo ou representacdo, enquanto
ndo forem exonerados de qualquer responsabilidade;

Nas palavras de Favila Ribeiro (2000, p. 298), “na situagdo vertente, a
inelegibilidade tem cardter acautelatorio”. E complementa: “Nesse momento, ndo tem
cabimento sejam abertas as comportas da elegibilidade para que se possam refugiar os
implicados em maquinagdes ilicitas, com recursos em profusdo para conquista espuria de
mandatos representativos, prejudicando amplos segmentos populacionais, € com 0S recursos

assim espoliados se acobertem com o manto da impunidade”.

[13%4]
1

A alinea “i” traz um tipo de inelegibilidade, diferente das demais com relag¢do ao

2

prazo de sua cessacdo. E que, enquanto nao for exonerado de qualquer responsabilidade,

permanece a causa de inelegibilidade. Sem data certa para seu fim.

Vejamos um exemplo de julgado:
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[...] Estabelecimento de crédito. Cargo de direcdo. Inelegibilidade.
Inconstitucionalidade. Inexisténcia. [...] A teor da jurisprudéncia o art. 1°, I, i da LC
64/90, que ndo padece de inconstitucionalidade. Demonstrada a falsidade de
assinatura que vinculava o recorrente ao processo de liquidacdo extrajudicial e a
inelegibilidade, da-se provimento ao recurso”. NE: Ex-membro do conselho de
administracdo da Caixa Geral S/A, desligado a pedido. Trecho do voto do relator>:
“No caso, a controvérsia restringe-se a alegagdo de que a LC n° 64/90 criou um caso
de inelegibilidade sem fixa¢do do prazo de duracdo. [..] O termino da
inelegibilidade ali prevista condiciona-se a exonera¢do de qualquer responsabilidade
do detentor de cargo ou funcdo de direcdo, declarada pela autoridade competente
para a liquidacdo judicial ou extrajudicial. Uma vez afastada a responsabilidade, o
cidaddo se torna elegivel. A teor da jurisprudéncia, a Lei Complementar n°® 64/90 é
compativel com o nosso sistema constitucional. (Ac. De 1°.10.2004 no Respe n°
22.739, rel Min. Humberto Gomes de Barros.).

A partir da alinea 4”7, do inciso I, do artigo 1° da LC n.° 64/90, todas as

inelegibilidades foram criadas com a LC n.° 135/90. Esta alcanca os condenados pela prética

de ilicitos eleitorais:

Art. 1°, 1, j: os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida
por 6rgdo colegiado da Justica Eleitoral, por corrupcio eleitoral, por captagdo ilicita
de sufrdgio, por doagdo, captagdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou por
conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem
cassacdo do registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da elei¢io;

Temos aqui o que Domingues Filho (2012, p. 315) classifica como “Condenados

na Justica Eleitoral por Conduta Vedada em Campanha”. Segundo ele:

O condenado pela Justiga Eleitoral, em decisdo transitada em julgado ou emanada de
colégio seu, “por captacdo ilicita de recursos de campanha, com a cassacdo de
diploma, ¢ inelegivel o candidato pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da elei¢do em
que praticado o ilicito”. Ainda que a condenacio somente tenha imposto multa, em
virtude de a pessoa candidata “ndo haver sido eleita”.

Et vero. “A causa de inelegibilidade disposta no art. 1°, 1, j, da Lei Complementar n
64/90, com redacdo conferida pela Lei Complementar n° 135/2010, incide com a
mera condenagdo por captacdo ilicita de sufrdgio, independentemente de ter sido
aplicada a sancdo de cassacdo do registro ou do diploma cumulativamente com a de
multa. Isto ocorre porquanto, uma vez pratica a conduta de captacdo ilicita de
sufrdgio, € inafastdvel a aplicacdo de pena de cassagcdo do registro ou do diploma,
ndo sendo sua imposi¢do objeto de juizo de discricionariedade do julgador.

o

Esta jurisprudéncia corrobora com a posi¢do do autor citado.

Inelegibilidade. Condenacdo por captacdo ilicita de sufrdgio. Transitada em julgado
condenacdo por captacdo ilicita de sufrdgio, é de se reconhecer a inelegibilidade da
alinea j do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90, acrescentada pela Lei
Complementar n° 135/2010, ainda que a condenagdo somente tenha sido imposta a
respectiva multa, em virtude de a candidata ndo haver sido eleita. [...]” (Ac. De
2.9.2010 no RO n° 171530, Rel. Min. Arnaldo Versiani).
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Prosseguindo na previsdo das inelegibilidades, a LC n.° 64/90 determina a
inelegibilidade daqueles que renunciarem a fim de evitar cassa¢do em processos politicos, nos

seguintes termos:

Art. 1°, I, k: o Presidente da Reptiblica, o Governador de Estado e do Distrito
Federal, o Prefeito, os membros do Congresso Nacional, das Assembléias
Legislativas, da Camara Legislativa, das Cimaras Municipais, que renunciarem a
seus mandatos desde o oferecimento de representacdo ou peticdo capaz de autorizar
a abertura de processo por infringéncia a dispositivo da Constitui¢do Federal , da
Constituicdo Estadual, da Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei Organica do
Municipio, para as elei¢des que se realizarem durante o periodo remanescente do
mandato para o qual foram eleitos e nos 8 (oito) anos subsequentes ao término da
legislatura;

A inelegibilidade contida na alinea “k”, inserida na LC n°® 64/90, a partir da LC n°
135/2010, veio fechar uma lacuna existente nas alineas “b” e “c”, pois como nao havia
previsdo legal, a rentincia de uma destas pessoas acima citadas antes do julgamento da
representacdo por infringéncia a dispositivos das Constitui¢des Federal ou Estadual ou da Lei
Organica do Distrito Federal ou Municipal, evitava sua condenacio e pior evitava o nodo da

inelegibilidade que s6 se desfaria apds oito anos do término do mandato renunciado.

Como diz Castro (2012, p. 248), “agora, com o acréscimo desta alinea “k”, o
expediente da renincia ndo mais produz o efeito que a experiéncia mostrou ser o verdadeiro
movel do ato, pois também ficam inelegiveis aqueles mandatdrios que renunciarem a seus
mandatos a partir do oferecimento de representagdo ou peti¢do que noticie fatos ou condutas

capazes de autorizar a abertura do correspondente processo de perda do mandato”.

Exemplo de julgado:

inelegibilidade. Rentncia. [...] Tendo renunciado ao mandato de Senador apds o
oferecimento de dentincias capazes de autorizar a abertura de processo por infra¢dao
a dispositivo da Constituicdo Federal, € inelegivel o candidato para as eleicdes que
se realizarem durante o periodo remanescente do mandato para o qual foi eleito e
nos 8 (oito) anos subsequentes ao término da legislatura, nos termos da alinea k do
inciso I do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90, acrescentada pela Lei
Complementar n® 135/2010. Nao compete a Justica Eleitoral examinar a tipicidade
do fato que deu origem a rentncia, para verificar se o Senador sofreria, ou ndo, a
perda de seu mandato por infragdo a dispositivo da Constitui¢do Federal. [...]. (Ac.
De 1°.9.2010 no RO n°® 64580, rel. Min. Arnaldo Versiani).
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Outra novidade de grande relevancia apresentada pela Lei da Ficha Limpa € a
inelegibilidade para os que forem condenados por ato de improbidade administrativa:

Art. 1°, 1, I: os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos em decisdo

transitada em julgado ou preferida por 6rgdo judicial colegiado, por ato doloso de

improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimdnio puiblico e

enriquecimento ilicito, desde a condenag@o ou o transito em julgado até o transcurso
do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena;

Temos aqui mais um situagdo em que o agente publico, pode ser impedido de
participar da disputa eleitoral. E quando contra ele ha uma condenagio por improbidade
administrativa. Atento as diversas possibilidades de um agente publico ser condenado por atos
de improbidade administrativa, sendo eles de potenciais lesivos diferentes, o legislador achou
de bom alvitre inserir algumas condicionantes para que o condenado possa ter contra si uma
causa de inelegibilidade. A primeira delas é que a condenacdo tenha transitado em julgado ou
tenha sido proferido por um 6rgao colegiado. A segunda é que a condenacgdo tenha imposto ao
condenado pena de suspensdo dos direitos politicos. A terceira condicdo € que o ato de
improbidade administrativa tenha sido cometido dolosamente e a quarta e ultima é que do

resultado do ato tenha havido les@o ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito.

De facil compreensdo, porém de dificil julgamento, podemos assim dizer da
alinea “1”. E que o julgador terd que “separar o joio do trigo”, como se costuma dizer, quando
for julgar os atos de improbidade administrativa. Cometer um ato de improbidade
administrativa ndao € um fato tdo raro e nem € tdo facil evitar, num pais com uma
superestrutura estatal e reconhecidamente burocratica. Com um exagerado nimero de leis e
atos normativos o agente publico menos atento estd sujeito a cometer uma falha. O que nao €
de forma alguma aceita € a acdo dolosa do agente, tanto mais quando age com a intencdo de
lesar o patrimdnio publico para seu enriquecimento ou de outrem. E essa diferenciagio feita

no julgamento dos atos de improbidade administrativa que vai acarretar a inelegibilidade.

O fato de a norma dizer que o ato improbo deverd ter como consequéncia a lesao
ao patrimonio publico e o enriquecimento ilicito, para que ocorra a inelegibilidade, faz muitos

estudiosos assegurarem ser necessario a ocorréncia das duas situagdes.

E como pensa também Domingues Filho (2012, p. 317).

De fato. “Nos termos da alinea 1 do inciso I do art. 1° da LC n°® 64/90, para a
incidéncia da causa de inelegibilidade nele prevista, é necessdria ndo apenas a
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condenacdo a suspensdo dos direitos politicos por ato doloso de improbidade
administrativa, mas, também, que tal ato tenha importado lesdo ao patrimdnio
publico, bem como enriquecimento ilicito.”

Ha de haver a ocorréncia dos dois crimes, cumulativamente, para configurar a
inelegibilidade em referéncia, pois o conectivo e ndo tem aqui uma funcdo de
alternatividade.

Temos aqui um exemplo de julgado.

Registro. Inelegibilidade. Improbidade administrativa. Condenado o candidato a
suspensdo dos direitos politicos, em decisdo colegiada de Tribunal de Justi¢a, por
ato doloso de improbidade administrativa, com lesdo ao patrimdnio publico e
enriquecimento ilicito, apontando-se, ainda, a sua responsabilidade quanto ao fatos
apurados, € de se reconhecer a inelegibilidade prevista na alinea 1 do inciso I do art.
1° da Lei Complementar n° 64/90, acrescentada pela Lei Complementar n® 135/2010.
[...] (Ac. De 1°.10.2010 no RO n° 892476, Rel. Min. Arnaldo Versiani).

Mas esse nao € o entendimento de Castro (2012, p. 250), sendo vejamos:

De resto, ndo obstante a tendéncia inicialmente manifestada pelo TSE, parece mais
razodvel reconhecer que a inelegibilidade estard caracterizada em duas situagdes
distintas e independentes: (i) lesdo ao patrimdnio publico e (ii) enriquecimento
ilicito. Nao € necessario que concorram, a um s6 tempo € no mesmo caso concreto, a
lesdo e o enriquecimento, porque a conjuncao “‘e”, posta no texto apds a previsio da
inelegibilidade decorrente da condenac¢do por lesdo ao erdrio, pretendeu apenas
adicionar mais uma hipétese de prética improba que também atrai a inelegibilidade.
Assim, incidird no impedimento eleitoral aquele que for condenado por causar lesio
ao patrimdnio publico, como também aquele que o for quando do enriquecimento
ilicito.

Outra novidade advinda com a Lei da Ficha Limpa diz respeito aos que foram

excluidos do exercicio da profissdo em decorréncia de infra¢do ético-administrativa:
Art. 1°, I, m: os que forem excluidos do exercicio da profissdo, por decisdo
sancionatéria do 6rgdo profissional competente, em decorréncia de infracdo ético-

profissional, pelo prazo de 8 (oito) anos, salvo se o ato houver sido anulado ou
suspenso pelo Poder Judicidrio;

Temos aqui o caso de inelegibilidade do profissional impedido de exercer a
profissdo por decisdo do 6rgdo controlador da profissdo. Sao autarquias criadas por lei com
essa finalidade. Como exemplo temos o Conselho Federal de Medicina, os Conselhos
Regionais de Engenharia e Arquitetura, a Ordem dos Advogados do Brasil, entre outros.
Sempre com vistas a fazer valer o preceito constitucional, da moralidade para o exercicio do
mandato levando em consideracdo a vida pregressa do candidato, inserto no § 9° do Art. 14 da

Constitui¢ao Federal, € que o legislador tornou inelegivel aquele que ndo se mostrou digno de
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exercer nem mesmo sua profissdo, quanto mais administrar um ente federado ou se tornar

representante do povo nas casas legislativas.

Motivo de questionamento de inconstitucionalidade, que nao prevaleceu, como
vimos anteriormente, ao analisarmos a constitucionalidade da Lei Complementar n° 135/2010,
veé-se que o legislador dispensou o julgamento na Justica para determinar a inelegibilidade do
excluido da profissdo, bastando decisdo sancionatéria de exclusdo da profissdo proferida por
orgdo profissional competente. No entanto, cumprindo um dos direitos e garantias
constitucionais, inserto no Art. 5°, inciso XXXV de que “a lei ndo excluird da apreciacao do
Poder Judicidario lesdo ou ameaca a direito”, € que a alinea “m” faz, no seu final, a ressalva no

caso de anulacdo ou suspensao do ato de exclusdo pelo Poder Judicidrio.

No entender de Gomes (2012, p. 196), “a ressalva final da regra em apreco ¢é
indcua. Se a sanc¢ado de suspensdo for anulada ou suspensa por ato do Poder Judicidrio, é dbvio

que nao poderd subsistir em detrimento do exercicio da cidadania passiva do agente”.

A LC n.° 64/90 prossegue na definicao das inelegibilidades:

Art. 1°, I, n: os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
preferido por 6rgdo judicial colegiado, em razdo de terem desfeito ou simulado
desfazer vinculo conjugal ou de unido estivel para evitar caracterizacdo de
inelegibilidade, pelo prazo de 8 (oito) anos apds a decisdo que reconhecer a fraude;

O cOnjuge ou companheiro em unido estavel do titular de mandato eletivo no
Poder Executivo, conforme previsao constitucional, descrita no § 7° do Artigo 14, € inelegivel
no territério de jurisdicdo daquele titular, para qualquer cargo, salvo se esteja pleiteando
reeleicdo. Em vista desta previsdo legal, ndo era raro o desfazimento do vinculo conjugal, com

a finalidade de burlar a lei eleitoral e manter sob o manto da familia o poder politico.

Os adversérios politicos e o Ministério Publico Eleitoral, atentos a estas manobras
passaram a acionar a Justica com o intuito de frear essas fraudes e muitas vezes obtinham
sucesso € com o reconhecimento da simulagdo do desfazimento conjugal conseguiam
indeferir o registro de candidatura do conjuge. Com o advento da alinea “n”, inclusa na LC n°
64/90 a partir da aprovagao da LC n° 135/2010, além do indeferimento do registro de
candidatura do candidato conjuge, ficam inelegiveis os envolvidos na fraude pelo prazo de

oito anos contados da decisao.
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A doutrina mostra-se omissa ou vacilante quanto a definicao de competéncia para
proclamar a fraude no desfazimento do vinculo matrimonial, restou a opinido de Gomes

(2012, p. 197) sobre o assunto.

Para gerar inelegibilidade, a fraude no desfazimento do vinculo deve ser proclamada
pelo Poder Judicidrio. A questdo é saber de quem € a competéncia para conhecer e
julgar a demanda: da Justica Comum ou da Justica Eleitoral? Pela 16gica do sistema,
a acdo declaratéria de fraude (e ndo condenatdria, como erroneamente consta da
alinea n) deve ser ajuizada na Justica Comum Estadual. Nesse caso, a sentenca
transitada em julgado ou o acérddo prolatado pelo 6rgdo colegiado deve instruir a
arguicdo de inelegibilidade feita no processo de registro de candidatura.

A alinea “0”, do inciso I, do artigo 1° da LC n.° 64/90 inclui no rol dos inelegiveis,
os servidores que forem demitidos do servico publico. As demissdes acontecem por faltas
graves, €ticas ou disciplinares, ap6s apura¢do em procedimento administrativo ou processo
judicial, sempre assegurando ao servidor o direito ao contraditério e a ampla defesa. Este o

teor do texto legal:

Art. 1°, 1, o: os que forem demitidos do servigco puiblico em decorréncia de processo
administrativo ou judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos, contado da decisdo, salvo se
ao ato houver sido suspenso ou anulado pelo Poder Judicidrio;

Neste caso, como esclarece Reis (2012, p. 284):

Preocupou-se o legislador com a situacdo daquele que, tendo praticado falta
considera grave, foi punido com a san¢do administrativa maxima. Nao se ocupou o
legislador de dirigir a inelegibilidade a fatos especificos. Todo processo que culmine
com a pena de demissdo tornard incidente a hip6tese de inelegibilidade.

Assim, o servidor que praticou desvios graves estard sempre sujeito a privacdo
tempordria da capacidade eleitoral passiva, para isso bastando que tenha sido punido
com pena de demissao.

€6 9

Observando melhor a alinea “0”, percebemos uma diferenca essencial em relagao
2 maioria das demais. E a auséncia da mengdo “ao trinsito em julgado da decisdo ou do
proferimento por érgio colegiado”. Nao acreditamos que essa auséncia tenha ocorrido por
falha do legislador, entdo se depreende desta regra que sé estard inelegivel o servidor que

tenha sido demitido com transito em julgado da decisao.

Gomes (2012, p. 197) nédo se refere diretamente a tal fato, mas faz a seguinte
assertiva: “A ressalva final da alinea o € indcua e desnecessdria. Os atos da Administracdo

Publica podem sempre ser submetidos e revistos pelo Poder Judicidrio. Assim, se o ato de
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demissdo for “suspenso ou anulado” por esse Poder, por 6bvio ndo poderd gerar qualquer

efeito”.

De outro modo pensa Castro (2012, p. 254), com relagdo a necessidade do transito
em julgado do processo que resultou em demissdo do servidor e sua decorrente

inelegibilidade. Sendo vejamos:

A inelegibilidade, entdo, se impde aos servidores publicos efetivos que forem
demitidos mediante regular processo administrativo ou judicial, persistindo o
impedimento por 8 (oito) anos a partir da decisdo administrativa ou judicial de
demissdo. A toda evidéncia, também neste caso ressalva-se a possibilidade de esta
decisdo ser suspensa ou anulada pelo Poder Judicidrio, em ac¢do prépria na Justica
Comum, quando — em sede de cautelar ou antecipagdo de tutela ou provimento
definitivo — se reconhecer vicios no procedimento de puni¢ao.

Mas é bom frisar que, se a perda do cargo resulta de decis@o judicial, como numa
acdo de improbidade administrativa em que o Juiz imponha essa sancdo, a
inelegibilidade j4 incide a partir da decisdo colegiada, ndo sendo necessdrio aguardar
seu transito em julgado. No siléncio da lei — que nesta alinea ndo exige o transito em
julgado, mas também ndo se reporta a decisdo proferida por 6rgdo colegiado —
razodvel aplicar-se a solu¢do que € o nicleo central da reforma trazida pela LC n°
135/2010, evitando-se os extremos da sentenca monocrética, de um lado, e o transito
em julgado, de outro.

O legislador preocupado com irregularidades nas doacdes de campanha e ainda
visando a finalidade de proteger a legitimidade do processo eleitoral contra o abuso de poder
econOmico trouxe a previsao da inelegibilidade para quem fizer doagdo ilegal em campanhas
eleitorais:

Art. 1°, I, p: a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por
doacdes eleitorais tidas por ilegais por decisdo transitada em julgado ou proferida

por 6rgdo colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de 8 (oito) anos apds a decisdo,
observando-se o procedimento previsto no art. 22;

N

Tema de altissima relevancia nas discussdes relativas a reforma politica tao
necessaria a consolidacao da democracia brasileira, as doacdes para campanhas eleitorais vém
sendo alvo dos 6rgdos fiscalizadores do processo eleitoral, principalmente do Ministério
Puablico Eleitoral, com atuagdo incanséavel no sentido de coibir e buscar puni¢cdo para aqueles

que descumprem as regras vigentes.

Atualmente, conforme previsto nos artigos 23 e 81 da Lei 9.504/97, excluindo-se
os casos de vedacdo de doagdes previstos, a pessoa fisica podera doar até o valor de 10% (dez

por cento) dos rendimentos auferidos no exercicio anterior ao da elei¢do ou, de outro modo, se
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a doagdo for de bens ou servicos estimaveis em dinheiro o limite é de R$50.000,00 (cinquenta
mil reais). As pessoas juridicas também podem fazer doagdes dentro do limite de até 2% do
faturamento bruto do ano anterior ao da eleicdo, valendo esse limite para as doacdes em

dinheiro ou de bens e servigos estimaveis em dinheiro.

Ocorre que nem sempre esses limites sdo respeitados, muito ao contrdrio, a pratica
mostra o desprezo dos candidatos e dos doadores por esses limites € o que se observa ¢ um
numero crescente de representacdes por doagdo acima do limite legal, ou seja, doacdes ilegais

como chamou o legislador na alinea p da Lei Complementar em estudo.

Essas doagdes sdo declaradas ilegais pela Justica Eleitoral seguindo o rito do art.
96 da Lei 9.504/97, para os casos de doagdes feitas por pessoa fisica e do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90 (rito sumadrio eleitoral) para as doagdes feitas por pessoas juridicas. A
sancao, conforme prevista no § 3° do art. 23 da Lei 9.504/97, é a multa de cinco a 10 vezes o

valor excedido.

As discussOes sobre as doacdes de campanha continuam até o momento no
Congresso Nacional com a participacdo das entidades representativas da sociedade civil
organizada como Ordem dos Advogados do Brasil, entre outras, inclusive com pretensdes de
restringir o financiamento de campanha eleitoral a recursos publicos, vez que hoje 0 nosso
sistema € misto, com financiamento publico e privado. Outras ideias estdo sendo aventadas
como a vedac¢do das doagdes de pessoa juridica e a limitagdo das doagdes de pessoa fisica ao
valor correspondente a um saldrio minimo. No entanto, enquanto essas mudangas nao
acontecem, fez bem o legislador em incluir nas causas de inelegibilidades previstas na Lei
Complementar n® 64/90 a doagdo irregular para campanhas eleitorais. Busca-se com isso mais
um fator limitador do abuso do poder econdmico, possibilitando maior isonomia de

oportunidades nas campanhas.

Por fim, com relacdo a esta alinea, e por caréncia de uma jurisprudéncia
consolidada, tem-se a questdo da inelegibilidade atribuida aos dirigentes da pessoa juridica

doadora. Vejamos a opinido de Gomes (2012, p. 198) nesta questao:

A cldusula final do dispositivo em apreco enseja a interpretagdo de que a
inelegibilidade ndo surge automaticamente da decisdo que multar o doador; ndo se
trata, pois de efeito secunddrio da sentenca. Ela deve ser expressa no dispositivo.
Isso porque o processo relativo a doagdo irregular de pessoa fisica segue o rito do
art. 96 da LE, o qual é bem mais restritivo que o rito do art. 22 da Lei de
Inelegibilidades. Por outro lado, quando o doador for pessoa juridica, o réu na acdo
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por doagdo irregular serd a prdpria pessoa juridica, enquanto a inelegibilidade
afetard os dirigentes desta. Para que a inelegibilidade seja afirmada serd preciso que
se tenha observado o rito do art. 22 da LC 64/90 e que as pessoas sujeitas a ela
tenham tido oportunidade de participar e se defender no respectivo processo.

Nesse quadro, a vista dos principios de economia processual, celeridade e
efetividade da jurisdi¢do: i) no caso de doacdo feita por pessoa fisica, pode haver
cimulo de pedido, ou seja multa por doagdo irregular e inelegibilidade; ii) no caso
de doacgdo feita por pessoa juridica, pode-se formar litisconsércio passivo entre a
pessoa juridica doadora e os seus dirigentes, pugnando-se por multa contra aquela e
inelegibilidade em face destes.

6 9

Por sua vez, o artigo 1° inciso I, alinea “q”, inovou com a previsao de

inelegibilidade para membros da magistratura e do Ministério Publico que venham a perder o

cargo em decorréncia de processo administrativo disciplinar:

Art. 1°, I, p: os magistrados e os membros do Ministério Pdblico que forem
aposentados compulsoriamente por decisdo sancionatéria, que tenham perdido o
cargo por sentenca ou que tenham pedido exoneracao ou aposentadoria voluntiria na
pendéncia de processo administrativo disciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos;

Os magistrados e membros do Ministério Pablico também sao alcancados pelas

causas de inelegibilidade. E o que se depreende da alinea p. A vitaliciedade atribuida a estes

agentes politicos, fez surgir esta alinea para enquadrar aquele que, por ventura, cometa ato de

imbrobidade no exercicio da func¢do.

Mais uma vez Castro (2012, p. 257) chama atengdo para a auséncia da expressao

“decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado” no dispositivo legal.

Segundo ele:

Nao nos parece que o siléncio do legislador, neste caso, possa ser entendido como
deliberada inten¢do de fixar uma exce¢do, que implicaria na incidéncia da
inelegibilidade apenas com o trinsito em julgado da sentenca, porque nada
justificaria o tratamento diverso para os integrantes dessas duas carreira,
principalmente quando se sabe que o processo judicial para a perda desses cargos é
suficientemente criterioso, face a garantia constitucional da vitaliciedade. De outro
lado, sabe-se que a reforma da lei das inelegibilidades (LC n°® 64/90), promovidada
pela Lei da Ficha Limpa (LC n° 135/2010), pautou-se por dois principios nortes: (i)
a unifica¢do dos prazos em oito anos e (ii) o rompimento da exigéncia de transito em
julgado das decisdes judiciais, fixando os impedimentos, ao contrdrio, a partir da
decisdo judicial colegiada. A interpretagc@o histdrica, que nos remete as discussoes
que agitaram o Congresso Nacional e o MCCE, ndo permite outra conclusdo senio a
de que esta inelegibilidade também atinge os Magistrados e Membros do Ministério
Pdblico que perderem seus cargos por sentencga, ji a partir da decisdo judicial
colegiada.

A partir do inciso II, do artigo 1° da Lei Complementar n.° 64/90, a Lei das

Inelegibilidades, temos as inelegibilidades especificas para cada cargo: Presidente e Vice-
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Presidente (inciso II); Governador e Vice-Governador (inciso III); Prefeito e Vice-Prefeito
(inciso IV); Senador (inciso V); Deputado Federal, Estadual e Distrital (inciso VI); e
Vereador (inciso VII). Estas inelegibilidades ndo sofreram qualquer alteracdo pela Lei

Complementar n.° 135/2010, ndo fazendo parte do objeto do presente trabalho de pesquisa.
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CONSIDERACOES FINAIS

Buscamos, ao longo deste trabalho, mostrar os fundamentos que dao sustentaculo
as causas de inelegibilidade enumeradas pela Lei Complementar n® 64/90, com as alteragdes

trazidas pela Lei Complementar n° 135/2010.

Fizemos uma pesquisa histérica, desde os primeiros casos de impedimento do
exercicio da cidadania passiva, ainda na época do Brasil Império até a aprovacdo da Lei da
Ficha Limpa (LC n° 135/2010), para entendermos a dindmica do processo de aprovacdo desta
Lei Complementar, de iniciativa popular, que pela sua importancia, trouxe para si a ateng¢ao
da midia nacional e que ja mostra seus efeitos ao barrar candidaturas de politicos que, até

antes de sua efetividade, ndo se preocupavam muito com sua vida pregressa.

Com uma certa razdo existem muitos brasileiros que ainda nao acreditam que o
nosso pafs tem avangado em direcdo ao desenvolvimento e a consolidagdo da democracia.
Mas leis como estas e outras mais que esperamos ver aprovadas, como a reforma do Cédigo
Eleitoral e a reforma politica tdo almejada pela sociedade civil organizada, fazem-nos
acreditar que estamos no rumo certo. Ainda um tanto lento e vacilante, mas sempre
avancando para atingirmos um grau de democracia, em que os mandatarios do poder
executivo e representantes do povo no poder legislativo sejam fiéis a seus mandatos e capazes
de exercitd-lo em nome do povo e ndo do interesse de grandes grupos econdmicos ou de

oligarquias politicas arraigadas a velhos costumes herdados do Brasil colonia.

Acreditamos plenamente que com o advento da Lei Complementar n°® 135/2010,
mudancas substanciais ocorreram, no que se refere ao exercicio passivo da cidadania.
Podemos dizer que foi a vontade do povo, manifestada em mais de um milhdo e trezentas mil
assinaturas, apoiando um projeto de lei de iniciativa popular, a maior responsavel pela

aprovacao da Lei Complementar n° 135/2010.

Vimos o Supremo Tribunal Federal, em um julgamento histérico, declarar
constitucional todo o teor da LC 135/2010. Essa decisdo, favordvel ao Brasil e ao povo
brasileiro, foi um passo importante e delineador no sentido de mostrar a todos que antes dos

desejos individuais existe o interesse coletivo, que deve prevalecer.
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Muito mais importancia se deu aos processos de registro de candidaturas,
porquanto € nesse momento que a Justica Eleitoral avalia aqueles que pretendem sair

candidatos e se contra eles existem causas de inelegibilidade.

Ganhou a sociedade brasileira, pois se espera uma conduta mais proba de toda a
classe politica. Sd@ao tempos novos, de maior grau de informac¢do do cidaddo, de maior
engajamento das pessoas em protesto por um Brasil sem corrup¢do e mais voltado para o

social.

o

Tudo isso nos faz pensar que as inovacdes trazidas pela Lei Complementar n
135/2010, que alteraram a Lei Complementar n° 64/90, vieram para ficar e para mudar a
realidade politica brasileira, naquilo que lhe foi atribuido pelo paragrafo 9°, do artigo 14 da
Constituicdo Federal, que € a protecao da probidade administrativa, da moralidade exigida
para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e da normalidade e
legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de

funcdo, cargo ou emprego na administracio direta ou indireta.
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