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Art, 16.° O Poder Legislativo é exercido
pelo Congresso Nacional, com a sancgio do Pre-
sidente da Republica.

§ 1.° O Congresso Nacional compde-se de
dois ramos: a Camara dos Deputados e o Senado.

§ 2° A eleigio para Senadores e Deputados
far-se-a simultaneamente em todo o paiz.

§ 3.° Ninguem péde ser, a0 mesmo tempo,
Deputado e Senador.

SO’ O CONGRESSO LEGISLA

Depois de tragar & forca os seus diques, é que a Consti-
tuicao, em nome da soberania nacional, lhe define os orgaos,
nos tres poderes fundamentaes: o Legislativo, o Executivo,
o Judiciario. O Poder Legislativo estabeleceu ella no art. 16,
que “¢é exercido pelo Congresso Nacional”. O Presidente da
Republica apenas lhe sancciona e promulga os actos. Mas,
nao os sanccionando, bastam dois tercos de uma e outra Ca-
mara, para lhe inutilizar o veto; e a resolucdao nio sanccio-
nada se promulgara sem a sanc¢do, com todo o vigor da au-
toridade legislativa.

S6 o Congresso, pois, legisla. S6 elle, em ultima analyse,
faz a lei. Nem o Chefe do Estado nessa elaboragio intervém,
senao para acceitar, ou ndo acceitar, com uma recusa mera-
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mente suspensiva, os actos do Congresso. O Presidente da
Republica, em summa, nio faz leis: sancciona, ou, tempora-
riamente, veta as leis feitas na Camara e no Senado. Assim
o quer a Constitui¢io da Republica. Assim o querem todas
as Constituicoes modernas. Nenhuma reconhece ao Governo
a competencia de votar leis.

... Ha mais de setenta annos, no velho Portugal de 1842,
sob uma Monarchia de bem acanhado liberalismo, ardeu em
deflagracdo de eloquencia a tribuna parlamentar. Os Minis-
tros da Corda nao tinham referendado nenhum acto do so-
berano com o nome de lei. Exorbitara, simplesmente, nos
seus actos, o Governo, entrando pelo terreno legislativo, mas
sem nenhuma reivindicacdo, que o convertesse, professada-
mente, em legislador. Pois quereis vér como ali se encarou e
tratou esse descommedimento?

Pedia-se um bill de indemnidade; e ALMEIDA GARRETT,
oppondo-se, disse:

“0s Ministros da Corda, ou agentes do Poder Executive
violaram a Constituicio do Estado, usurpando a autoridade
das Cortes. Debaixo do Governo Representativo, e em cau-
sa ordinaria, ndo ha crime maior, nem tamanho. E’ a viola-
cdo da lei escripta da Carta, é a subversdo do direito publico
natural, que as varias leis das diversas nag¢des podem for-
mular differentemente, mas cuja essencia nenhuma altera,
porque nio pdéde. Onde quer que a lei social colloque o di-
reito de legislar, ahi fica, sagrado, inalienavel, indelegavel.
E’ réu de lesa-majestade o que lhe toca. No Governo absolu-
to, assim como na Republica, o preceito é o mesmo, igual a
severidade da sancg¢ao”.

O grande orador, sem a videncia dos nossos progressos
actuaes, perlustra differentes regimens, buscando a sorte,
que em cada um encontraria temeridade similhante:

“Que o Senado de S. Petersburgo promulgue uma lei”,
dizia elle, “sem receber ukase do Imperador, iam para a Si-
beria os membros dessa chancellaria; mas a machina forte e
inteirica daquelle simplicissimo dos Governos ndo sentia o
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menor abalo, ndo corria o menor risco a Constitui¢do do Es-
tado. Que os Secretarios de Estado do Presidente da Uniao
Americana fizessem uma lei, ria-se toda a Unido desde o
golfo do Mexico até ao lago Erié, os Ministros, ou talvez o
Presidente, iam para um hospital de doidos, e o Senado ou
a Camara dos Representantes, em Washington, podiam, sem
grande inconveniente, passar a ordem do dia, depois de al-
guns momentos de grande hilaridade sobre o estado do cere-
bro dos pobres agentes do Executivo”.

Ahi esta, senhores, como se prefigura o que occorreria,
no paiz donde trouxemos a nossa Constitui¢cio, nos Estados
Unidos, se um Presidente, ensandecendo no seu cargo, se
descocasse ao extremo de fazer leis. Uma gargalhada ultra-
homerica abalaria o continente, e o mentecapto seria obri-
gado a internar-se num hospicio de alienados.

Que ¢, pois, o que nos resta, aqui, de um tal systema,
copiado traco a trago por nos, daquella Republica, se os nos-
sos Presidentes carimbam as suas loucuras com o nome de
leis, e o Congresso Nacional, em vez de lhes mandar lavrar
os passaportes para um hospicio de orates, se associa ao des-
proposito do trasvairado, concordando no delirio, que devia
reprimir?

A grande intelligencia de ALMEIDA GARRETT impressio-
nava-se com o risco dessas condescendencias entre “um po-
vo que nao conhece nem os limites da obediencia, quando vé
a forca, nem os termos da resistencia, quando a nao vé”. Por
isso, accrescentava, “temos dobrada obrigacdao de ser graves
no exame deste processo, severos até a dureza, no pronun-
ciar a sentenga”.

Eis como a pronunciava o parlamentar, o estadista, que
elle era: o Poder Executivo violou a Constituicdo; e nao foi
em nenhum dos seus accidentes, em nenhuma das suas regras
governamentaes, em nenhum dos seus preceitos; foi na essen-
cia mesma do principio constitucional: legislou. O corpo de
delicto esta feito; os réus, confessos. Aos procuradores do
povo nio se pergunta hoje se ha crime, ou quem sdo os réus;
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isso € ja feito; pergunta-se-lhes somente se hdo de dar per-
ddo aos culpados, ou perseguil-os perante o Tribunal”.

Mas, inquire-se, quando o Poder Executivo chega a esse
nec plus ultra da usurpacdo, quando o Chefe do Governo le-
gisla, tem o legislador o direito de lhe perdoar?

“A Constituicdo do Estado”, responde o grande orador,
“foi violada no seu ponto capital, essencial, na base mesma
do systema representativo, na unica, na mais positiva e es-
sencial, naquella que caracteriza a differenca entre o syste-
ma representativo e o absoluto. Nao se pode, pois, denomi-
nar este facto pela expressio geral de violacio da Consti-
tuicdo: é a destruicdo da Constituicdo. Ndo é violada a le-
tra da Carta sémente: é violado o principio unico e trans-
cendente de todo o Governo constitucional. Ainda digo mais:
sdo violados os principios absolutos de todo o Governo, da
Monarchia Representativa, do Governo Republicano, de to-
das as formas politicas possiveis. Ndo ha Governo nenhum,
nao o houve nunca, niao é possivel havel-o, em que nio este-
jam fixadas as pessoas ou corpos do Estado, a quem compete
o Poder Legislativo. Nenhuma autoridade pode amnistiar si-
milhante crime”. (Ruinas de um Governo, Rio 1931, pgs.
92-96).

DUALIDADE DO PODER LEGIS-
LATIVO NOS ESTADOS

Todos os Estados carregam com enorme excesso no pes-
soal judiciario, assim como no pessoal administrativo, e vdo
sobrecarregar-se no pessoal politico, estabelecendo-se por
toda a parte a dualidade do Poder Legislativo, que, nos Es-
tados, ndo tem sempre a mesma razio de ser que na Unido,
especialmente nos Estados de segunda e terceira ordem.
(Discurso proferido no Congresso Nacional na sessdo de 16
de Dezembro de 1890, p. 75).
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ASSIDUIDADE PARLAMENTAR

A indulgencia habitual, com que a censura critica entre
nos, estes ultimos tempos, releva aos legisladores erros, abu-
sos, crimes, — 0s do egoismo e os da avidez, os da ignoran-
cia e os da fraqueza, os da indifferenca e os da servilidade,
para nao estremecer, carregar o sobrecenho, e despedir chis-
pas de colera, sendo quando rareiam as presen¢as no hemi-
cyclo da Camara, ou do Senado, nos levaria a inferir que na
assiduidade consiste a principal das virtudes parlamentares,
a mais elementar e a mais alta, a mais fecunda e a mais es-
sencial. Ora, comparemos, segundo essa maneira de aferir,
as duas maiores e mais fortes legislaturas do mundo, os dois
typos da vida legislativa nos dois regimens, o parlamento da
Gra Bretanha ao Congresso dos Estados Unidos, compare-
mol-os entre si, a ver a resulta do cotejo.

Na Inglaterra o quorum, a saber o numero de represen-
tantes necessarios as assembléas, para deliberarem, foi sem-
pre extremamente exiguo. Sob CROMWELL, no seculo XVII,
a Camara dos Communs, com 360 Deputados ao todo, inclu-
sive 0os da Escossia e Irlanda, funccionava com sessenta. Mas
depois o numero do quorum desceu muito, a0 mesmo passo
que se ampliava énormemente a representacao nacional. A
Camara dos Lords conta hoje, contava no seu Roll o anno
passado 591 membros. Quantos compdem o seu quorum?
Nao mais de fres. Parecera extravagante; mas assim é. The
upper house, diz ERSKINE MAY, may proceed with business,
if only three lords are present. E BrRYCE: The house of lords
whose quorum is three. A outra Camara, a camara electiva
abrange 670 Deputados, e, para trabalhar, lhe basta a assis-
tencia de quarenta. Tentou-se, em 1801, elevar esse infimo
limite a sessenta. Mas ndao prevaleceu o alvitre, subsistindo
até hoje o minimo ja instituido antes da revolucio, desde
1640, e depois della restabelecida. Alias esses algarismos se
1ém reduzido, para varias funcg¢des daquella casa, a menos
de quarenta, a seis, a tres e até a um s6 membro. Tal pode
ser ali, para certos effeitos, o quorum parlamentar. Mas
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essas sao especies de excep¢do. A regra é de quarenta; o que
representa a decima setima parte da casa.

Passando agora da quantidade regimental a4 quantidade
effectiva, continuaremos a encontrar distancia immensa en-
tre o quorum e a lista de chamada. Na Camara alta ordina-
riamente nao chegam a trinta os pares em assentada. Isto ¢,
a Camara as mais das vezes nao reune um vigesimo dos seus
membros. Na dos Communs raro vao além de 450 as presen-
cas. Funcciona, pois, quando muito, nas occasioes de maior
concurso, com dois tercos do seu pessoal. S0 nos grandes mo-
mentos chega a attrahir 600. Mas, em geral, nos dias consa-
grados aos projectos de iniciativa parlamentar, e bem assim
até nas sessGes reservadas aos assumptos de iniciativa mi-
nisterial, difficilmente logra juntar a Camara dos Communs
o seu modesto minimo de quarenta.

Nos Estados Unidos, onde o quorum é de meia Camara,
grande custo ndo ha em o obter. Confrontae agora o valor
pessoal e a consideracdo social dos representantes da nacao
entre as duas nacionalidades. Ndo precisamos dizer o dos
Communs em Inglaterra. Ali esta o alvo das maiores ambi-
¢bes, das maiores capacidades politicas no Estado. No par-
lamento de Inglaterra nao se conhece o lobbysm, a advoca-
cia parlamentar, a corrupcdo mercantil. Nenhuma assem-
bléa politica iguala aquella em respeitabilidade, em consi-
deracdo popular. Quio diversas ndo sdo as circumstancias
nos Estados Unidos! E’ inglez JAMEs BRYCE. Mas as suas apre-
ciacdes tém sido unanimemente sanccionadas na grande Re-
publica americana. Pois aqui estd como elle descreve a si-
tuacdo moral do corpo legislativo na America do Norte:
“Comquanto o Congresso tenha crescido em poder relativa-
mente aos Estados, comquanto haja extendido os bracos em
todas as direccdes, alcancando invadir o dominio do Exe-
cutivo, nio medrou no apre¢o do povo, ndo ganhou em fir-
meza nz sua affeigdo e no seu respeito... Em Washington o
representante se amesquinha ao pé dos Senadores e juizes
federaes. Nao lhe citam com acatamento a opinido. Como
que o envolve a presumpg¢do de traficante (a jobber). Elle



CoMMENTARIOs A CoNsTiTUICAO FEDERAL BRASILEIRA 13

mesmo parece sentir-se sob a impressdao de que lhe cabe o
onus da prova negativa contra os remoques em voga a seu
respeito.” ¢
Nio serve o depoimento britannico? Pois oicamos o ame-
ricano, que ¢ peior. Entra agora a ser conhecida, no Brasil,
porque sO agora acaba de ser tirada em francez, a obra de
Woobrow WiLsoN sobre o Governo pelo Congresso (Con-
gressional Government), cuja idade ja conta nao menos de
quinze annos. Pois bem: a pag. 189 do original, corresponde
4 pag. 206 da versdo, tém os admiradores do Congresso ame-
ricano os meios de ver a reputagdo, que o envolve no seio
do eleitorado: “Sente o eleitor que a sua desconfianga para
com o Congresso se autoriza com o que lhe consta do cor-
rupto poder exercido, nos corredores da Camara, por certos
individuos (the lobbysts), em ageitar a acc¢ao legislativa aos
seus interesses. Ouve de enormes subvencdes solicitadas e
obtidas, pensdes alcancadas mediante o valimento de agen-
ciadores profissionaes dessas mercés, consignagdes votadas
a bem de contractadores deshonestos, e nao deixa de ter ba-
se, para concluir que esses males sdo inherentes &4 propria
natureza do Congresso; porque ndo ha duvida nenhuma que
a forca do corretor parlamentar resulta, em boa parte, se
nio inteiramente, da facilidade, que lhe proporciona o sys-
tema das Commissdes. Esta na ordem natural das coisas o
abrirem-se-lhe os mais asados ensejos de tratar com as
grandes Commissdes, que, na Camara dos Representantes
mordomam o dinheiro. Inexequivel lhe féra manobrar os
seus planos na vasta arena da Camara inteira; mas entre os
membros das Commissdes encontra quantidades manipula-
veis. Em conseguindo lhe dé ouvidos a Commissao, ou parte
della, praticamente se apoderou dos da Camara. Se as suas
tracas firmarem pé num relatorio de Commissao, encontra-
ram meio de evadir talvez inteiramente a critica, ou, em to-
do caso, de ndo ser desalojado sendo mui difficilmente.
Essa facilidade no accesso das Commissdes a estranhos fran-
queia a influencias illegitimas facil entrada em todos os ra-
mos da legislagio. Mas ndo ha Commissdes, onde essas in-
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fluencias tao a miude e tio desastrosamente penetrem, como
as que exercitam a superintendencia nos dinheiros da nacao.
Séo essas, naturalmente, as cujo favor se requesta mais im-
portuna e artificiosamente. A exposi¢do do nosso systema de
receita e despesa nunca seria completo, abstendo-se de allu-
dir aos fabricantes, que cultivam as boas gracas da Com-
missdo de Receita, aos interessados, que frequentam a Com-
missdo de Rios e Portos, aos contractadores de Servico pos-
tal e postulantes de subvencgdes, que cortejam a Commissao
da Despesa.”

Eis a immoralidade, que pesteia os corredores do Capi-
tolio, onde a democracia poderia ostentar como virtude a
assiduidade dos seus representantes. Menos promptos a cha-
mada e mais avéssos a corrupcao, elles evidentemente des-
empenhariam de modo mais serio, mais nobre, mais util o
mandato popular. Mecanicamente nio haveria apparelho
mais simples e efficaz. “Immensos orcamentos”, diz Woo-
pROoW WILSON, “se votam, sem debate, em oito a dez dias.”
Grande merito por certo aos olhos dos praticos officiaes en-
tre nés. Mas o resultado? “Emquanto os factos assim se pas-
sarem, as financas irdo de mal a peior. Nenhuma outra na-
¢do, em toda a superficie do globo, tenta, ou poderia tentar
similhante coisa, sem sossobrar; porque nds nio devemos o
salvamento, sendo d enormidade da nossa renda e d insigni-
cancia das nossas despesas militares.”

Em Westminster, onde se nio conhecem essas mazellas,
onde os corredores nio deram o nome a corretagem parla-
mentar, onde as financ¢as do paiz se regulam 4 luz do dia,
sob a responsabilidade do gabinete e da maioria, os depu-
tados’ faltam, mas discutem, a infrequencia ¢ grande, mas a
discussido dos orcamentos rigorosa. Ora, como, neste mun-
do, ndo ha perfei¢es, como seria pretensio excessiva aspi-
rarmos nds a casar, no Congresso brasileiro, a moralidade
ingleza 4 assiduidade americana, quizeramos se forcejasse
aqui menos por esta que por aquells. E’ o contrario, porém,
0 que se ambiciona. Ndo se limitam a desculpar, estimam,
applaudem, aconselham, reclamam, exigem o afogadilho na
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discussdo dos orcamentos. Uma das duas Camaras, até, a
mais alta, a preponderante na pratica americana, esta con-
demnada a ndo os discutir. Mas, emquanto se lhes impoe a
senha de faltarem ao primeiro dos seus deveres, calando, ou
o sophismarem, atropellando o debate, de rijo as vergastam,
por nio serem escrupulosas no outro: o da presenca. Se ao
menos esta se lhes pedisse, para criticarem, denunciarem,
condemnarem os maus Governos, teria senso o reparo. Mas
nio as querem assiduas, sendo para obedecerem, assigna-
rem, e applaudirem.

Nunca se sentiu, na Inglaterra, que a seriedade legisla-
tiva perdesse com essa negligencia habitual. O proprio BEN-
THAM, que escreveu a theoria da repressdo desse vicio na sua
Tactica Parlamentar, ndao hesita em lhe reconhecer a inno-
cuidade, uma vez dadas as condi¢des elementares do syste-
ma representativo. Em havendo partidos, que, fiscalizando-
se mutuamente, fiscalizem o Governo, ndao se perdera gran-
de coisa com a infrequencia parlamentar. Nos assumptos de
valor, nas questdes importantes, o interesse das varias par-
cialidades congregara os seus filiados, e todos os contingen-
tes politicos estardo a postos nos casos de necessidade. “Leve
é o perigo das surpresas”, diz o philosopho inglez, “porque
as propostas principaes sdo antecipadamente annunciadas,
e todas as medidas ministeriaes hdo-de passar por varias de-
liberacdes, a intervallos diversos. Se uma decisdo, adoptada
entre poucos, vae de encontro ao voto da maioria, accorre
esta, numerosa, no dia subsequente, e a obra da vespera
caiu.” Nio tivesse a Republica, no Brasil, extinguido os par-
tidos, reduzindo a vil p6 a massa, onde laboram os Governos,
e possuiriamos aqui o natural correctivo a essa imperfei¢ao
natural das assembléas. Depois de as reduzir a unidades
avulsas, esparsas, querem tel-as sob o aguilhdo, no curral,
como verdadeiras manadas. Digam, pois, a coisa pelo seu
nome. O que na assiduidade parlamentar se advoga, se de-
seja, se espera, ndo é o rigor no dever, é a docilidade na in-
consciencia. Se a assistencia fosse para contrariar o Gover-
no, seria calamitosa. Partindo, como partem, da submissao,
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porém, querem a frequencia unicamente como a condi¢ao
automatica do apoio.

Nesse paiz do direito e do bom senso por excellencia, a
Inglaterra, em cujo cabedal politico se vae descobrir a ori-
gem de todas as instituicbes modernas, assim nas Monar-
chias, como nas Republicas, tio longe se esta de extranhar
as grandes proporgdes, habitualmente assumidas pela au-
sencia na representa¢do nacional, que na Camara dos Com-
muns, com 670 membros, ndo ha assentos para mais de 360.
As cadeiras, portanto, nio offerecem logar & metade, sequer,
dos Deputados. Signal manifesto de que se reputa excepcio-
nal, passageira, momentanea a assistencia de quorum mais
amplo. S6 nas votacGes relevantes, em dias de combate, ou
quando do escrutinio pendem medidas de Governo, é que
ali se offerecem occasides de preamar. Mas, para se obter
esse resultado, ainda assim, foi necessaria a instituicdo dos
whips, membros da Camara, prepostos pelas differentes par-
cialidades a tarefa de reunirem os seus correligionarios, e
assegurarem a cada frac¢do parlamentar, em tendo que me-
dir forcas, a plenitude dos seus recursos.

Observassem os Communs a regra da assiduidade, e, re-
flecte Brycg, a Camara seria muito menos dirigivel. Nas as-
sembléas, cujos membros se contam aos centos, a frequen-
cia persistente da sua generalidade acabaria por criar em-
baragos invenciveis 4 liquidacdo do trabalho legislativo. Se
nos Estados Unidos ndo se experimenta a obstruccao, que
dahi resultaria, ¢ porque, na federa¢do norte americana, a
invengdo espuria do Governo pelas Commissdes, confiscou
em proveito destas a autoridade parlamentar, e automatizou
o Congresso. Mas, a nio ser entre os politiquistas, a opinido
americana, em suas espheras mais cultas, reconhece que essa
degeneracdo do typo constitucional bastardeia, corroe e de-
prava o regimen.

As grandes assembléas tém de contar com a infrequen-
cia habitual de seus membros, tanto como com a sua presen-
ca geral nas grandes conjuncturas. A primeira Constituinte
franceza constava de 1.145 Deputados, e o seu quorum era
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de 200. Que seria, se ndo faltassem? A tribuna ¢ uma seduc-
cdo. O debate attrae o debate. Com a audigio da palavra na-
turalmente se desperta o seu appetite. Se a maioria de uma
Camara numerosa acompanhasse a pé quedo as discussdcs,
do seio della esfervilhariam os oradores. A ausencia arreda
o maior numero dessa tentacdo penetrante. Nem assim se
desempenha menos conscienciosamente a func¢do de votar;
porque a publicagdo quotidiana de toda a materia documen-
tal e oral tem o Deputado constantemente a par da elabora-
cio legislativa em todas as suas phases e em todos os seus
elementos.

Consiste a maior vantagem dos grandes parlamentos e
porventura a sua necessidade em reunirem todas as varian-
tes da opinido, todas as especialidades do interesse e do sa-
ber. Natural é, portanto, que se vdo revezando, conforme a
competencia de cada uma, na attencdo aos assumptos uns
apos outros submettidos a exame. Dessa collaboragdo suc-
cessiva, ndo simultanea, resulta a alternacdo da frequencia
entre os differentes grupos, entre as varias sec¢oes mentaes
da Casa, segundo a direc¢do da sua especialidade, o objecto
da sua predileccdo intellectual. Financeiros, juristas, com-
merciantes, facultativos, sociologos, industriaes, professores,
hygienistas, magistrados, administradores, cada nucleo do-
mina por sua vez o campo, occupa a tribuna, e constitue a
maioria dos comparecentes durante o debate.

Inconsciencia, ou maldade, pois, a celeuma agitada con-
tra a infrequencia parlamentar transvia a opinido publica,
em vez de a dirigir. O servi¢o politico ndo é servico servil.
Ha-de avaliar-se pondere, non numero, pesando, ndo nume-
rando. O mais eminente membro do nosso antigo Senado, o
conselheiro NaBuco, era, talvez, o mais remisso. Josg’ BoNI-
racio honrava a ordem dos cabulas com o brilho do seu me-
~ecimento e da sua alta moralidade. A Constituicio nao man-
dou pagar jornal aos Deputados e Senadores. E’ muito claro
o art. 22. Manda-lhes dar um “subsidio pecuniario” por legis-
latura. A divisdo por exercicios e mezes, resultante de ou-
tras contingencias, ndo altera a natureza intrinseca da coisa.
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Nio ¢ paga: é subsidio. Ndo é salario: é adjutorio. Nao é
diaria por assentada: ¢ honorario geral pelo servigo.

O escandalo, no Brasil, ndo estid na desercdo do Con-
gresso. Estd na prorogacdo das sessbes. Esta na duplicacgio,
ja habitual, do termo assignado pela Constitui¢do ao periodo
legislativo. Esta na renuncia de ambas as Casas do Congres-
s0 4 sua autoridade constitucional. Esta na absorpgao da le-
gislatura pelo Governo. Esta na submissio incondicional das
Camaras ao Executivo. Esses 0s nossos males, de que nada
cogitam os moralizadores do regimen. De todos os seus re-
quisitos funccionaes, aquelle a que menos faltam os nossos
legisladores, é o da assiduidade, cuja quebra transitoria ape-
nas envolve a inconveniencia de alguns sobresaltos 4 admi-
nistragdo. Tudo estaria em ter o povo representantes capa-
zes, escrupulosos, viris; o que se ndo suppre com a mecanica
da presenca (A Imprensa, de 27 de Dezembro de 1900).



Art. 17.° O Congresso reunir-se-a, na Capi-
tal Federal, independentemente de convocagdo,
a 3 de Maio de cada anno, se a lei ndo designar
outro dia, e funccionard quatro mezes, da data
da abertura; podendo ser prorogado, adiado ou
convocado extraordinariamente.

§ 1o Sb ao Congresso compete deliberar so-
bre a prorogagio e adiamento de suas sessoes.

§ 2.° Cada legislatura durara tres annos.

§ 3° O Governo do Estado, em cuja repre-
sentacio se der vaga, por qualquer causa, inclu-
sive renuncia, mandara immediatamente proce-
der a nova eleigdo.

DURACAO DA LEGISLATURA

O art. 17 da Constituicao Federal, no seu introito e no
seu § 2°, reza:

“0 Congresso reunir-se-a, na Capital Federal, indepen-
dentemente de convocacido, a 3 de Maio de cada anno, se a
lei ndo designar outro dia, e funccionara quatro mezes, da
data da abertura; podendo ser prorogado, adiado ou convo-
cado extraordinariamente.

“Cada legislatura durara tres annos.”

A Constituicdo do Espirito Santo, artigos 29 e 30, dispoe:
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“O Poder Legislativo ¢ exercido pelo Congresso Legis-
lativo, composto de vinte e cinco Deputados, eleitos de tres
em ftres annos, mediante suffragio directo.

“O Congresso reunir-se-a, annualmente, no dia 7 de Se-
tembro, e funccionara durante dois mezes, podendo proro-
gar suas sessdes até 30 dias, quando aquelle prazo fér insuf-
ficiente para os trabalhos da sessdo.”

Expunjemos agora desses quatro textos as clausulas in-
cidentes ou complementares, que nio entendem com a du-
racao da legislatura.

Teremos, nos dois textos da Constitui¢ao da Republica:

“O Congresso reunir-se-a. .. a 3 de Maio de cada anno...
e funccionara quatro mezes...; podendo ser prorogado. ..

“Cada legislatura durara tres annos.”

Nos dois textos da Constituicdo espirito-santense tere-
mos:

“... o Congresso Legislativo” (&) “composto de... Depu-
tados eleitos de tres em tres annos.

“O Congresso reunir-se-4 annualmente no dia 7 de Se-
tembro e funccionara durante dois mezes, podendo prorogar
suas sessoes...”

Na Constitui¢do Federal se apraza 4 abertura do Con-
gresso Nacional a data de 3 de Maio. Na Constituicao do
Espirito Santo, 4 abertura do Congresso do Estado no dia 7
de Setembro. Na primeira se manda que a sessao legislativa
ordinaria dure, cada anno, quatro mezes. Na segunda, que
funccione todos os annos dois mezes.

Mas as differencas, nestes dois pontos, nada relevam,
nada fazem ao caso, por isso que nio dizem respeito a du-
racdo da legislatura.

Quanto a duragdo da legislatura, porém, as duas Cons-
tituigées prescrevem a mesma coisa.

Ambas prescrevem que o periodo legislativo sera de tres
annos, a Constitui¢do Federal declarando que tres annos du-
rara a legislatura, a Constituicdo do Espirito Santo dizendo
que o Congresso Legislativo se renovara de tres em tres
annos.
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Ambas péem numa data fixada em cada uma o comego
e o termo da legislatura, uma determinando que o Congres-
so Nacional se reunira annualmente em 3 de Maio, e a outra
marcando que o Congresso do Estado se reunira annual-
mente em 7 de Setembro.

Realmente, uma vez prescripto que todos os annos o
Congresso Nacional ha de encetar a sua sessao em 3 de Maio
e o Congresso do Espirito Santo a sua em 7 de Setembro,
prescripto estad que o dia 3 de Maio data o comego 4 sessao
inicial do periodo legislativo da Unido, e o dia 7 de Setem-
bro o principio 4 sessdo inicial do periodo legislativo na-
quelle Estado.

Ora, se o comeco do periodo legislativo no Espirito San-
to tem por data fatal o dia 7 de Setembro, do mesmo modo
como, na Unido, o comeco do periodo legislativo tem por
data indeclinavel o dia 3 de Maio, claro esta que no mesmo
prazo de 3 de Maio e no mesmo prazo de 7 de Setembro em
que se enceta para o Congresso entrante o ingresso ao pe-
riodo legislativo, se encerra o termo do periodo legislativo
para o Congresso findante.

O dia inaugural da representacio legislativa que se ins-
taura ¢, ipso facto, o dia terminal da representacio legisla-
tiva que expira.

Com effeito, se a missao conferida a este se esgotasse
antes de se iniciar a missdo confiada aquella, entre a cessa-
cio de uma e a inauguracio da outra, se abriria uma solu-
cdo de continuidade na existencia do poder legiferante.

Durante esse lapso de tempo ndo haveria legisladores
na Unido, ndo os haveria naquelle Estado. E’ o que Joio Bar-
BALHO, no excerpto que, pouco ha, transladamos (1), de-
monstrou quanto a4 Constituicio Federal, e, pela analogia
della com a do Espirito Santo, a esta se applica rigorosa-
mente. Assim, periodicamente, esperadamente, constitucio-
nalmente, o Espirito Santo, como a Unido, passaria por uma

(1) Este excerpto se encontra adeante, no commentario deste
mesmo artigo (Nota de H. P.).
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syncope de mezes, curtiria uma interrupgédo, declarada e re-
¢onhecida na perennidade da vida legislativa, perennidade
essencial a todo o Governo constituido. E ndo se poderia
imaginar, em qualquer organizagdo constitucional, absurdo
mais crasso.

Liquido ¢, portanto, que, se uma legislatura nio péde
ter fim sendo quando tem comego a sua successora, a legis-
latura, no Espirito Santo, nio acaba sendao em Setembro,
pela mesma razio porque, no Brasil, ndo acaba senio em
Maio.

E’ o que decorre, para o Espirito Santo, dos arts. 29 e
30 da Constitui¢do Estadoal, como, para a Unido, decorre do
artigo 17 da Constituicio Federal.

Mas os limites da duracdo da legislatura sdo os limites
da durag¢ido do mandato legislativo, porque a legislatura ou-
tra coisa nio é que a extensio de tempo, dentro da qual se
encerra a existencia do mandato legislativo.

MoraEs, no seu Diccionario da Lingua Portugueza, de-
fine legislatura:

“Tempo legal da existencia de uma Camara Legislativa,
eleita pelo povo, periodo que decorre desde a sua installa-
¢do até expirarem os poderes de seus membros”.

AULETTE, no Diccionario Contemporaneo, identicamente
explica esse vocabulo, dizendo:

“Periodo de tempo que corre desde a installagdo de uma
assembléa legislativa até ao dia em que lerminam os seus
poderes”.

Caxpmo pe FIGUEIREDO, ndo menos precisamente, no seu
Novo Diccionario:

“Espaco de tempo em que se exercem os poderes de
uma Assembléa Legislativa”.

Ora os poderes de uma Assembléa Legislativa sao o
mandato legislativo dessa assembléa.

Logo, dizer que a legislatura ¢ o espaco de tempo onde
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se exercem os poderes de uma Assembléa Legislativa equi-
vale a dizer que a legislatura é o espa¢o de tempo, no qual
se exerce o mandato legislativo.

Mas, se a legislatura ¢ o espa¢o de tempo, no qual se
exerce o mandato legislativo, a existencia do mandato le-
gislativo é a que mede a existencia da legislatura.

Essas duas existencias, portanto, se commensuram uma
com a outra. Sdo duas duracdes, que mutuamente coincidem,
e mutuamente se limitam. A legislatura subsiste emquanto
durar o mandato legislativo. O mandato legislativo conti-
nua emquanto correr a legislatura.

Logo, se a legislatura, na Unido, se prolonga por tres
annos, de Maio a Maio, o mandato legislativo da Camara
Federal ndo se esgota sendo em Maio do terceiro anno, e, se
a legislatura, no Espirito Santo, abrange, de-Setembro a Se-
tembro, tres annos, s6 em Setembro do anno em que se lhe
completa o terceiro se conclue o mandato legislativo da As-
sembléa desse Estado. (Principios Constitucionaes da Uniao,
Parecer. Revista do Supremo Tribunal, v. VIII, Rio, 1916,
ps. 119-121).

QUANDO COMECA E QUANDO
ACABA A LEGISLATURA

Todavia, se licito fosse appellar, na especie da consulta,
para as institui¢des consagradas na Constitui¢io Federal,
como para principios constitucionaes da Unido, confundin-
do idéas tdo bem discriminadas, a ma porta iria bater, re-
correndo a essa, a doutrina, que, para arguir o Congresso
Legislativo do Espirito Santo de se haver prorogado o man-
dato, a si mesmo, lhe da por termo a apuracdo das elei¢des
e a expedi¢dao dos diplomas.

A theoria resultante das institui¢des constitucionaes da
Unido é bem dive 'sa. Joio BARBALHO, que ndo escreveu sob
os influxos do caso actual do Espirito Santo, assim a expu-
nha e demonstrava, ha quasi tres lustros:
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“Quando comeca e quando acaba a legislatura? Esta
questao resolve-se pelo artigo 17, segundo o qual cada ses-
sdo annual sera de quatro mezes, da data da abertura. (1)

Sdo tres sessdes annuaes em cada legislatura, abrindo-
se a 3 de Maio (ou noutro dia, conforme a Constituicao au-
toriza). Do inicio da primeira sessdo data, pois, a legisla-
tura, que, sendo de tres annos, terminara quando reunido,
em primeira sessdo, o novo Congresso eleito. E sempre se
entendeu que os poderes dos Deputados de uma legislatura
s6 terminam depois de constituida a nova Camara; pois, do
contrario, fora preciso admittir que durante o intervallo de
uma a outra legislatura fica supprimido no paiz o Poder Le-
gislativo, o que ¢é absurdo. (Vide Annaes do Senado Impe-
rial, sessdo de 16 de Junho de 1857, e da Camara dos Depu-
tados, de 5 de Setembro de 1867).

E a propria palavra “legislatura”, na accepcao em que
foi empregada no § 2.°, como equivalente a periodo legisla-
tivo, ministra esta solucéo.

“Os nossos lexicons, com o diccionario da Academia
Franceza, assignalam aquella palavra o sentido — periodo
de tempo que corre desde a installagdo de uma assembléa
legislativa até ao termo de seus poderes.

“E’ certo que, pelo art. 20, o representante, desde que
recebe o diploma, entra no gozo da immunidade quanto a
prisdo e processo; e, pelo art. 23, desde que é eleito, nao po-
de celebrar contractos com o Governo, nem delle receber
emprego remunerado. Dahi, porém, nio se p6de inferir que
a legislatura comeca com a eleicdo, nem com o recebimento
do diploma. A Constituicdo apressou-se em estabelecer a
effectividade daquellas garantias, antes mesmo de consti-
tuir-se a Camara e de renovar-se o ter¢co do Senado; mas nao
foi seu pensamento, nio podia ter sido, com taes determina-
¢oes, fixar o ponto de partida ou época inicial da legislatu-
ra. Do contrario, ahi ficavamos tendo dois inicios desta: a
eleicdo e o diploma.

(1) Nesta citacio de Joio BarsaLHO, todos os gryphos sio
seus.
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“E, ainda mais, ndo se concluindo a apuracdo das elei-
¢bes num mesmo dia, em todo o paiz, e dando-se que os re-
presentantes em dias diversos recebem diploma, teriamos
que a legislatura comegaria diversamente para elles, e diver-
samente terminaria o prazo de tres annos para cada um!
Dava-se, além de tudo, o absurdo de comegar a legislatura
antes de saber-se, antes de verificar-se, quaes entre os can-
didatos os que foram realmente eleitos (pois com o “reco-
nhecimento” dos representantes ¢ que elles s@o considera-
dos taes)” (Op. cit., pag. 58).

J4 se vé que o appello as institui¢des constitucionaes da
Unido, ao exemplar que ellas nos propoem, resolveria o caso
do Espirito Santo justamente como os autores da critica a
nova lei eleitoral desse Estado nido querem que se resolva:
pois, segundo o art. 17 da Constitui¢ao Federal, o mandato
de uma Camara Legislativa ndo termina senao depois de
constituida a Camara que lhe succede.

Applicado este criterio & especie que se discute, o man-
dato do Congresso Legislativo, que, naquelle Estado, votou
a ultima reférma eleitoral, terminara em 7 de Setembro, vis-
to como s6 nessa data é que, pelos termos expressos da Cons-
titnicio do Espirito Santo, se ha de reunir a nova legislatu-
ra. Assim o determina o art. 30 dessa Constituigdo.

Logo, se o mandato da Assembléa que vae expirar nao
ce ultimara sendo aos 7 de Setembro com a rcunido da As-
sembléa que entdo se constituira, tio dentro estara do prazo
desse mandato a eleicio processada em 3 de Maio deste an-
no, quanto estaria a que se processasse, vigorando a lei, re-
vogada, em 9 de Janeiro deste mesmo anno.

Até agora, porém, temos raciocinado no presupposto de
que o Congresso Legislativo do Espirito Santo, alterando a
data as suas eleicdes, haja errado ou sophismado a Consti-
tuicio Estadoal, para se locupletar, indevidamente, com o
accrescimo de algus mezes de mandato.

Mas apertemos agora a argumentagao. Sera verdade que
a Constituicdo daquelle Estado, entendida como é razido que
se entenda, autorize tal maneira de ver? Isto é, sera certo
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que, por essa Constitui¢do, o mandato da legislatura que
acaba este anno se houvesse de extinguir em 9 de Janeiro?
Eis a segunda (e ultima) questio.

Os que lhe respondem affirmativamente, acoimando os
legisladores espirito-santenses de similhante erro ou dema-
sia, reduzem todo o assento da materia ao art. 32 da Consti-
tuicdo daquelle Estado.

Com o art. 32 daqui a pouco nos occuparemos, como
cumpre. Mas antes do art. 32 estao os arts. 29 e 30, a que
aquelle se acha subordinado, nio pela precedencia do seu
logar, mas pela natureza do seu conteudo.

Desses dois artigos, pois, ndo se pode abstrahir. Antes
por elles é que releva comecgar.

Os arts. 29 e 30 da Constituicdo do Espirito Santo repro-
duzem, material e quasi literalmente, o disposto no art. 17

da Constituicdo Federal, quanto & duracdo da legislatura
(Ibd., id., ps. 117-119).

A PRIMEIRA SESSA0 DO ANNO

A primeira sessio do anno ¢ a sessio ordinaria, a ses-
sd0 necessaria, a sessdo constitucional, que, segundo o art.
17, comecando, annualmente, aos tres de Maio, acabara qua-
tro mezes depois de aberta. (Discurso no Senado, a 4 de Maio
de 1914. Annaes do Senado Federal. Sesses de 28 de Abril
a 30 de Maio de 1914. Vol. I, Rio, 1917, p- 122).



Art. 18.° A Camara dos Deputados e o Se-
nado trabalhario separadamente, e, quando ndo
se resolver o contrario por maioria de votos, em
sessGes publicas. As deliberacdes serdo tomadas
por maioria de votos, achando-se presente em cada
uma das Camaras a maioria absoluta de seus
membros.

Paragrapho unico. A cada uma das Cama-
ras compete:

Verificar e reconhecer os poderes de seus
membros;

Eleger a sua mesa;

Organizar o seu regimento interno;

Regular o servigo de sua policia interna;

Nomear os empregados de sua Secretaria.

PUBLICIDADE DAS SESSOES
DO CONGRESSO

A Constituicio da Republica, depois de estabelecer, no
seu artigo 16, que o Poder Legislativo é exercido pelo Con-
gresso Nacional, bem assim que o Congresso Nacional se
compde de dois ramos, a Camara dos Deputados e o Sena-
do, prescreve no artigo 18, que a Camara e o Senado
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“trabalhardo separadamente, e, quando se
nao resolver o contrario por maioria de votos, em
sessoes publicas”.

Ora, a publicidade das sessdes, pelo uso universal dos
corpos legislativos e pelo consenso unanime dos parlamen-
tos, presuppde quatro condigdes, igualmente imprescindiveis
4 sua existencia real:

1) A fixacdo tachygraphica dos debates;

2.) O livre accesso das galerias, em ambas as Camaras,
a todos os cidadaos;

3.) A authentica¢do dos debates mediante a sua inser-
¢éo quotidiana na acta dos trabalhos de cada uma das duas
casas, estampada no Diario do Congresso;

4) A sua livre reproduccdo pela imprensa.

Esta ultima condicdo encerra uma importancia igual a
de qualquer das tres precedentes, mas praticamente maior
que todas as outras; pois todas as outras podera supprimil-
as a iniciativa e fiscalizacio da imprensa mediante os recur-
sos dos seus grandes orgdos, ao passo que, faltando ella, to-
das as outras se baldam. Todas ellas, com effeito, nio exis-
tem sendo como actos preparatorios da quarta, isto é, como
meios de apparelhar e assegurar a grande publicidade, a pu-
blicidade livre, aquella a que incumbe a missio, sobre todas
relevante, de por todos os movimentos do corpo legislativo
eém communica¢do instantanea e continuo contacto com a
nacao.

Supprimida a publicidade, que se realiza pelos jornaes,
pouco importa que a estenographia photographe a palavra
falada, que as galerias se abram a algumas centenas de curio-
808, que o Diario do Congresso Nacional revista da sua au-
thenticidade os discursos proferidos; os milhdes de almas
que compdem a nacio, encontrardo cerrada a unica entrada
possivel a4 immensidade do seu numero, para chegar ao co-
nhecimento dos actos dos seus representantes.

Nem as leis restrictivas da imprensa, em que tanto pri-
mou o imperio de NapoLeAo III, ferrenhas em tudo 0 mais,
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coarctaram esta publicidade. Nem o proprio Czar da Russia
ousou empecel-a quanto aos debates da sua Duna, apesar de
trovejarem no seio della contra a autocracia moscovita ro-
gos ardentes de opposi¢do e revolta.

Ora, que nessa publicidade, se ella traduz uma necessi-
dade absoluta dos parlamentos, reside, ao mesmo tempo, um
dever e um direito para cada um dos seus membros, dever
inevitavel e inauferivel direito, é o que os proprios textos
constitucionaes estabelecem com uma evidencia ineluctavel.

Nio menos de tres artigos da nossa Constitui¢do caracte-
rizam as funccdes de Senador ou Deputado como um man-
dato: os arts. 24, 25 e 31.

No primeiro se diz:

“A inobservancia dos preceitos contidos neste
artigo e no antecedente importa “perda do man-
dato”.

Os preceitos a que aqui se allude, sdo os que, nos arts.
23 e 24, vedam aos membros do Congresso Nacional a prati-
ca de certos actos ou a acceitacio de certos cargos, publicos
ou particulares.

Em seguida, no art. 25, assim se enuncia a nossa lei fun-
damental:

“0 mandato legislativo” é incompativel com
o exercicio de qualquer outra func¢do durante as
sessoes.”

Ao deante o art. 31 usa do mesmo qualificativo:

“0 mandato” do Senador durara nove an-
nos. ..

Paragrapho unico. O Senador eleito em sub-
stituicdo de outro exercera “o mandato” pelo tem-
po que restara ao substituido.”
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Para nao faltar “ao mandato” o caracter de uma obri-
8acdo positivamente estipulada e acceita, o art. 21 determina
que

“Os membros das duas Camaras, ao tomar
assento, contrahirdo “compromisso formal”, em
sessdo publica, “de bem cumprir os seus deveres.”

O compromisso é uma obrigagdo que uma pessoa con-
trae para com outra.

Mas, no cumprimento regido pelo art. 21, a obrigacdo, de
que se trata, ¢, segundo os supra transcriptos arts. 24, 25 e 31,
a do “mandato”.

Esse mandato é nacional. Quem o confere é a nacio,
que elege os membros do Congresso. (Art. 16, paragrapho

2., da Const.)

Ora, do mandato resulta, para o mandante, o direito de
tomar contas aos seus mandatarios, e, para os mandatarios,
o dever de as prestarem.

Dever ¢, portanto, do mandatario responder ao mandan-
te pela maneira como cumprir o mandato. Dever é, logo, do
membro do Congresso Nacional responder a na¢do pelo mo-
do como exerce as funccées legislativas.

Para isso exerce ella a sua fiscaliza¢do continua sobre
os actos dos seus representantes, acompanha as deliberacées
parlamentares, sobre as quaes deve actuar constantemente,
a opiniao publica, no seu papel de guia, juiz, freio e pro-
pulsor.

Ora, é mediante a publicidade, ndo a publicidade offi-
cial, a que faltam os meios de larga diffusdo, mas a publici-
dade geral da imprensa, a sua amplissima publicidade, que
essas relagGes de mandante e mandatarios se exercem entre
a nac¢io e os membros do congresso nacional.

Cortal-a ¢é roubar a nacao o seu direito soberano de se-
guir dia a dia, momento por momento, as deliberacdes dos
seus representantes. Mas ¢, tambem, ao mesmo tempo, e por
isso mesmo, subtrahir aos representantes da nacdo “o unico
meio existente” de se corresponderem, cada dia e a cada
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momento, com a sua constituinte, a nac¢do, informando-a,
com a devida continuidade e inteireza, do procedimento dos
seus procuradores.

A todo o dever legal, porém, corresponde um direito
igualmente legal: o direito aos meios necessarios para o des-
empenhar.

Se 0 membro do Congresso Nacional, mandatario da na-
¢do, tem o dever de lhe dar a ella contas do mandato que
exerce, “ipso jure” ao membro do Congresso Nacional assis-
te o direito a ndo ser tolhido nos actos essenciaes a obser-
vancia desse dever.

Do mandato nacional, portanto, decorre para o Senador
cu Deputado, com o dever de se ndo subtrahir a publicidade,
o direito de a usar livremente.

A esse direito ninguem se pode oppor, nesie regimen.
Nenhum poder, neste regimen, o poderia cercear. Ndo era
mister que a Constituicio explicitamente o dissesse. Mas a
Constituicio o diz ndo sé literal, mas categoricamente, de-
clarando, no art. 19, que

“0Os Deputados e Senadores sao inviolaveis
por suas opinides, palavras e “actos no exercicio
do mandato.”

E’ mais um texto constitucional, onde se qualificam de
“mandato” as relacoes juridicas entre o membro do Con-
gresso Nacional e a nagdo; e assim se qualificam, para se
proclamar a sua inviolabilidade “no exercicio desses actos.”

Essa inviolabilidade nio importa unicamente na irres-
ponsabilidade penal. Com esta, envolve ella, igualmente, uma
garantia geral e absoluta contra quaesquer obstaculos “ao
exercicio dos actos do mandato.”

Logo, se a relacio da publicidade ataca esse mandato
nos seus elementos essenciaes, levantando uma verdadeira
muralha entre o mandante e o seu mandatario, entre a na-
cdo e o seu representante, claro esta que essa medida absur-
da ataca no representante um dos direitos, que a Constitui-
cdo abroquelou com a égide suprema da inviolabilidade.
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Esse direito reside “na pessoa” do representante, é um
direito da sua pessoa parlamentar, da sua pessoa legal, da
pessoa que a Constitui¢do nelle criou, considerando-o como
mandatario da nacdo.

Supprimil-o, empecel-o, coarctal-o, é adoptar contra a
pessoa desses funccionarios nacionaes uma inadmissivel
“medida de repressio”; porque a Constitui¢do da Republica,
no art. 80, paragrapho 2, preceitia que o Poder Executivo,

“durante o estado de sitio, se restringira, nas
“medidas de repressido contra as pessoas”, a im-

por:
“1. — A detencdo em logar nao des-

tinado aos réus de crimes communs;
“2. — O desterro para outros sitios

do territorio nacional” (Os Discursos
Parlamentares e o Estado de Sitio. Peti-
¢ao de Habeas-Corpus, Jornal Moderno,
da Bahia, de 15 de Maio de 1914).

O REGIMENTO E’ A LEI DA
LEGISLATURA

Nao ha nenhuma differenca essencial entre a lei sob a
sua expressao de regimento parlamentar e a lei sob a sui ex-
pressdo de acto legislativo. As institui¢des que debaixo destas
duas férmas se consagram apresentam em commum o ca-
racter de imperio e inviolabilidade a respeito dos entes, in-
dividuaes ou collectivos, a cujos actos e relagdes tém por
objecto servir de norma.

Especies de um s6 genero, entre si nio se distinguem
uma da outra sendo na origem de onde procedem, no modo
como se elaboram, e na esphera onde tém de imperar; por-
que a lei é o regimento da nacdo, decretado pelo seu corpo
de legisladores, e o regimento a lei de cada um dos ramos
da legislatura por elle dictado a si mesmo.
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Mas entre as duas especies a homogeneidade se estabe-
lece na substancia, commum a ambas, do laco obrigatorio,
criado igualmente num caso e no outro, para aquelles sobre
quem se destina a imperar cada uma dessas enunciaces da
legalidade.

Pouco importa que, no caso dos regimentos parlamen-
tares, ella resulte, para cada uma das Camaras, da sua pro-
pria autoridade. Quando mesmo se tratasse entio de um fa-
cto meramente voluntario, nio seria menos rigorosa a in-
quebrantabilidade a respeito do vinculo, a que se submette
cada uma das camaras pela adopcio do seu regimento; por-
que, nos actos juridicos, a obrigacido voluntariamente assu-
mida se transforma em lei intransgressivel para os que li-
vremente se lhe sujeitaram. Mas, ac organizarem os seus re-
gimentos, as Assembléas Legislativas obedecem a um dever
constitucional, inherente a4 natureza desses corpos delibe-
rantes, em cujo seio releva necessariamente assegurar nos
debates e no voto a ordem e a liberdade. Nio seria concebi-
vel que, residindo nessas entidades collectivas o laboratorio
das leis nacionaes, as deixasse a gestacdo destas & inconse-
quencia, ao tumulto e 4 surpresa das correntes arbitrarias
da paixdo e do interesse, esperando que dessa desordem na
origem da legalidade pudesse vir a nascer a sua harmonia,
a sua duracio e o seu acerto.

Eis porque, sendo tamanhas, entre os varios povos regi-
dos p.r Constitui¢des livres, as diversidades naturaes e his-
toricas, entre elles, em materia de regimentos parlamenta-
res, se tem reunido um cabedal assente e commum de maxi-
mas consagradas pelo consenso geral dos parlamentos mo-
dernos. Eis porque, ainda, em torno dos principios domi-
nantes no complexo dessas regras, se tém formado, pela sua
persistencia, grandes tradi¢des de alta majestade, como essas
que filiam as standing orders das duas casas do congresso
dos Estados Unidos nos usos consagrados em Inglaterra pelo
costume secular da Camara dos Communs, e vio ligar, pela
cadeia dos seculos, o regimento actual desta aos vetustissi-
mos artigos do Modsu Tenendi Parliamentum.

RUY, Const. IT — 2
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Dessa antiga linhagem descende, através dos moldes
britannicos, da nossa Constituicio imperial e da hodierna
Constitui¢do Republicana, esse conjuncto de garantias, ins-
tituidas a bem do nosso regimen politico e da soberania do
povo brasileiro, nos regimentos da Camara e do Senado. No
complexo de condigdes necessarias e elementos organicos,
em que tem a base do seu typo o governo das nacgodes pelo
systema representativo, nada se santifica e immortaliza com
tradi¢gSes mais antigas, nada se justifica e abona com uma
durabilidade mais tenaz, com uma venerabilidade mais res-
peitada que essas formas regimentaes, cuja vitalidade sobre-
vive 4s dynastias, aos regimens e s Constitui¢des mais dif-
ferentes, preservadas contra as maiores revoluc¢des, na con-
tinuidade dos parlamentos, com a sorte dos quaes estao con-
substanciadas.

Ora, uma dessas regras fundamentaes (esta addiciona-
da pela revolucdo franceza, desde 1789, ao patrimonio das
garantias parlamentares, que a liberdade moderna devia as
praticas inglezas), é a da publicidade, nas deliberag¢ées par-
lamentares, sob as suas formas: a presenca do publico nas
galerias e a divulgacdo dos debates mediante a imprensa.
Sob o influxo dessa innovacgao, que, hoje, conta cento e vinte
e tres annos de idade, os usos britannicos em contrario ex-
piraram. Tdo essencial era as instituigées do nosso tempo
esse escudo, hoje considerado como seguranca impreterivel
da liberdade em todos os Governos constitucionaes.

“Esta regra ¢ a consequencia mesma do principio re-
presentativo e da condigdo indispensavel as func¢des nor-
maes do systema. As Camaras deliberaram em nome e por
conta da nacdo. Cumpre, conseguintemente, que a nacéo in-
teira conhega o objecto e o espirito dessas deliberacdes, nio
sO as resolu¢des adoptadas, mas tambem os motivos que a
inspiraram” (Ducurr, Traité de Droit Constitutionnel, 1911.
Tom. II, p. 347, n. 146).

Sagrada assim por uma antiguidade mais que secular,
pelo consenso da razdo contemporanea, por quasi noventa
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annos de uso brasileiro e pela expressa letra da nossa Cons-
tituicdo, a publicidade parlamentar constitue um desses ca-
nones elementares do regimen, contra os quaes, fora dos ca-
sos declaradamente exceptuados, as maiorias nido podem le-
vantar a mao, nos parlamentos, sem ferir a sua propria au-
toridade, e desautorar os seus proprios actos. (Discurso no
Senado, em 26 de Outubro de 1912. Annaes do Senado Fe-
deral. Sessdes de 1 a 31 de Outubro de 1912. Vol. VI, Rio,
1915, ps. 301-3).

POLICIA INTERNA DAS CAMARAS

A attribui¢do que a cada uma das Camaras confere a
Constituicdo da Republica, art. 18, e que o nosso regimento,
nos arts. 212 e 214 explana, de regular o servico da nossa
policia interna, pde sob a responsabilidade absoluta da Mesa
do Senado a interferencia de agentes ‘estranhos na manuten-
¢do da ordem e repressio dos crimes dentro desta Casa.

Mas a zona do respeito & tranquillidade e seguranca dos
seus trabalhos ndo termina de portas a dentro no edificio
onde ellas se desenvolvem. Porque o corpo que aqui delibera
constitue, com o outro ramo do Congresso, um dos orgaos
da soberania nacional; e seria irrisio falar em soberania a
respeito de uma Assembléa Nacional, a cujas portas o Exe-
cutivo, pelos seus mais baixos ou mais altos instrumentos,
lhe pudesse vir ameacar a independencia das deliberacdes
coagindo, vexando ou offendendo os representantes da na-
¢do na legislatura.

As nossas leis no intento de preservar a liberdade ao
eleitorado, vedam a reunido de forcas na vizinhang¢a das as-
sembléas eleitoraes. As Camaras legislativas podiam ter ado-
ptado, em relagdo a si proprias, analoga medida. Niao o fi-
zeram, naturalmente em razdo de a terem por desnecessa-
ria. Ndo ¢é a letra material das leis que ha de manter a reve-
rencia devida aos legisladores, quando ndo for bastante para
impoOr a presenca viva da legislatura na casa das suas deli-
berag¢bes. Durante ellas todo o Governo, que tiver para com
o corpo legislativo o acatamento e a cortesia devidos 4 sua
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dignidade e ao seu poder, se abstera de autorizar o appara-
to de tropas ou a exhibicdo de agentes de forca nas cerca-
nias do edificio onde trabalham as Camaras do Congresso,
ainda quando com isso ndo se tenha em mente constrangel-o,
ou desautoral-o.

Mas esse intuito resulta, sensivelmente, da expressio
inequivoca dos factos, quando a forca disposta 4 saida e nos
corredores do predio, onde uma Camara do Congresso, tem
a sua séde, se acompanha do material utilizado, para effe-
ctuar prisdes em massa, e realmente as effectua, entre o po-
vo que acaba de ouvir os debates, sem outro motivo, senio
as acclamacgdes com que elle recebe a porta os oradores.

Se, porém, ndo é com a forga regular que se exerce essa
pressao, confiada a hordas collecticias de agentes secretos,
vagabundos, réus habituaes do xadrez, desordeiros cadimos
e guardas civis e pragas de policia disfarcados, sob o com-
mando ostensivo das autoridades policiaes, immediatas, em
jerarchia ao chefe deste servi¢co, como succedeu aos 2 do
mez passado, com a malta que se saciou de tropelias as por-
tas do Senado, tendo tido tribuna reservada aqui dentro,
para aguardar a hora do assalto, entdo a injuria a4 repre-
sentacao nacional, o seu caracter aggressivo e vilipendioso,
assignalam o ultimo termo da ruina moral do Poder Legis-
lativo, mormente se este nido chega, sequer, a estremecer,
quanto mais a reagir, pela sua autoridade, exigindo o cas-
tigo immediato dos culpados, e tomando providencias deci-
sivas para acautelar a reiteracdo de tdo inqualificavel atten-
tado. (Discurso no Senado, a 1 de Agosto de 1911. Diario de
Noticias. Nao consta dos Annaes).

ORGANIZACAO DAS SECRETARIAS
DAS CAMARAS

A Constituicdo do Estado, a que allude a consulta, Art.
12, ainda mais clara que o art. 6 do Acto Addicional, esta-
belece que
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“cada Camara nomeara os empregados da
respectiva Secretaria”.

Reproduz esta clausula o disposto na Constituicio da
Republica, art. 18, onde se determina que “a cada uma das
camaras compete nomear os empregados de sua Secretaria”.

Mas, na intelligencia desta disposi¢do, as duas casas do
Congresso Nacional, seguindo a tradi¢do corrente nas assem-
bléas dessa natureza, consideraram sempre incluida nessa
competencia, com a autoridade para nomear, a autoridade
para criar os cargos de suas Secretarias.

Nao pdde haver jurisprudencia mais concludente para
a interpretacao daquelle texto na Constituicao Estadoal. Lo-
go, privativa é, constitucionalmente, das duas Camaras da
Assembléa Geral, naquelle Estado, a attribuicdo, dada a cada
uma dellas, de prover e criar os cargos das suas Secretarias.

Ora, a attribuicdo de instituir as func¢des e provel-as
cnvolve a de exonerar os funccionarios, como de os apo-
sentar.

Sendo essa attribui¢cdo de competencia feita pela Cons-
tituicdo do Estado, s6 a Constituicio do Estado a pode alte-
rar. E, ndo permittindo a Constituicio do Estado confusio
ou transposicao de poderes, que discrimina, assim como nao
seria licito a nenhuma das Camaras daquella Assembléa Ge-
ral delegar ao Governo o arbitrio de lhe nomear os funccio-
narios da Secretaria, licito nao lhe era incumbil-o de os apo-
scntar. Mas, onde ndo cabe o menos, ndo péde caber o mais.
l.ogo, se o Governo ndo se poderia transferir o arbitrio de
aposentar os empregados as Secretarias das Camaras Le-
gislativas, muito menos se lhe podera commetter o de alte-
rar ou cassar as aposentadorias definitivamente resolvidas
por actos dessas Assembléas.

Conseguintemente, para ndo suppormos que a Camara
dos Deputados, naquelle Estado, voluntariamente attentara
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contra a Constituicdo, o que nada nos autoriza a figurar,
forca é concluir que,

na autorizagdo dada ao Governo Estadoal, com
a lei de 30 de junho de 1904, para rever as apo-
sentadorias, ndo comprehendem as dos funccio-
narios das Camaras Legislativas. (Parecer a pro-
posito da Revisdo de Aposentadorias de Funccio-
narios Estadoaes da Bahia. No Jornal de Noti-
cias, do mesmo Estado).



Art. 19.° Os Deputados e Senadores sdo in-
violaveis por suas opiniGes, palavras e votos no
exercicio do mandato.

PRIVILEGIO PARLAMENTAR

Ao contrario do que vimos, ha pouco, sustentado, com
insinuante habilidade, na imiprensa, temos como verdade, a
cujo respeito nao se pode transigir, a opinido de que o esta-
do de sitio com suspensao das immunidades parlamentares
¢ um artefacto de interesses politicos enxertado no direito
constitucional do paiz a beneficio das dictaduras que nos
tém dominado.

Numa época em que os privilegios invadem até o com-
mercio dos generos de primeira necessidade, e o progresso
republicano ja nos ameaca com o monopolio do arroz, nada
mais facil que desmoralizar uma instituicao, pregando-lhe o
cartaz de “privilegio”. Se ndo queremos accrescentar ao peso
das nossas desgracas mais um privilegio, demos ao Governo
o direito de prender livremente durante o estado de sitio os
membros do congresso.

Nio se exaggerardo com isso os privilegios, conferidos
pelo estado de sitio ao arbitrio do Governo? Nao se alluira,
desse modo, a ultima barreira opposta a vontade presiden-
cial durante o regimen de excep¢do? Pdde ser. Mas, a troco
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desse ligeiro inconveniente, fica, em todo caso, obtido o su-
premo desideratum de uma nacédo igualista, para a qual a
verdadeira bemaventuranca consiste em nio haver situa-
¢Oes sociaes superiores ao braco do poder. Taes excepcdes,
constituindo um meio de fiscalizagdo, um obstaculo, pode-
riam aproveitar a todos, limitando a oppressao. Ora, que o
vexame seja illimitado pouco importa. O essencial esta em
que ninguem lhe escape.

Nessa maneira de censurar a manutenciao das immuni-
dades parlamentares durante o estado de sitio como um
privilegio mais para os membros do poder legislativo, trans-
pira, se nos ndo enganamos, a antipathia aos outros privile-
gios explicitamente reconhecidos pela Constituicio a Sena-
dores ¢ Deputados: as immunidades geraes, por ella asso-
ciadas 4 funccao parlamentar. Aqui ha, pelo menos, o me-
recimento da coherencia entre idéas logicamente presas uma
& outra. Se, com effeito, o regimen constitucional nio tolera
privilegios, nem mesmo os inherentes por utilidade publica
a autoridades, ou institui¢des, a consequencia nio é a sus-
pensao das immunidades parlamentares sob o estado de si-
tio, mas a abolicio radical das immunidades parlamenta-
res. Se, pelo contrario, porém, no systema representativo
existe a necessidade, consignada em todas as Constituicoes,
das immunidades parlamentares, sequestral-as precisamen-
te quando mais essenciaes devem ser aos fins que as legi-
timam, quando periga, pelo regimen de excepcao, a indepen-
dencia dos legisladores, sera contradic¢do parlamentar. Ou
ellas sdo indispensaveis, por esse motivo, nos tempos nor-
maes, e entdo com mais forca prepondera ainda a sua razio
de existir nas épocas tumultuosas. Ou, se nestas for dispen-
savel essa isencdo, naquellas sera intoleravel.

Leiam o que se encontra, a tal respeito, num dos livros
de mais prestigio e mais uso hoje em dia nestes assumptos,
o tractado parlamentar de EuciNE PIERRE. Que diz elle? “A
inviolabilidade, que abriga os membros das camaras, ndo é
um privilegio admittido em proveito de uma categoria de
individuos; ¢ uma medida de ordem publica instituida para
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collocar o Poder Legislativo extra-alcance das investidas do
Poder Executivo. Nos grandes conflictos politicos poderia
um Governo ameacado resvalar ao emprego da justica em
beneficio da sua defesa, ou dos seus rancores. Releva, por-
tanto, que o exercicio do mandato conferido pelo paiz se
ndo possa interromper sem delibera¢do formal dos manda-
tarios do paiz”.

Nao sao, logo, as immunidades parlamentares esse pri-
vilegio dos membros do Congresso, figurado pelos amigos
do estado de sitio. Privilegio constituem ellas, sim, mas da
Camara, do Senado, do Congresso, da nag¢ao, cujas vontades
elle exprime no exercicio do Poder Legislativo, e ndo pode-
ria exprimir com a sobranceria precisa sem esse escudo para
a consciencia dos seus membros. O Congresso é um poder
inerme. O Presidente da Republica, um poder armado. Que
liberdade, nas hostilidades entre um e outro, poderia ter o
primeiro, se uma inviolabilidade constitucional o nao ga-
rantisse contra a forca do segundo? O Poder Legislativo faz
a lei. O Poder Executivo da-lhe execucdo. Mas evidentemen-
te as posicoes ficariam transpostas, se o Executivo pudesse
vibrar contra o legislador a arma da coacg¢ao pessoal.

O privilegio, de que se trata, é, portanto, um privilegio
a favor do povo, um privilegio a favor da lei, um privilegio
a favor da Constituicdo. Sempre se entendeu assim desde
BLACKSTONE até BRUNIALTI, o mais recente dos tractadistas,
que o qualifica de tdo necessario quanto, nas Monarchias, a
inviolabilidade do Monarcha. Nao pode ser suspeita essa
apreciacao de um Conselheiro de Estado, collocando a im-
munidade legislativa na mesma altura que a immunidade
régia. “Ficariam os legisladores em condicdo inferior a dos
demais cidadaos, se unicamente por ser legisladores, se pu-
dessem converter em alvo as violencias do poder, a vellei-
dade dos “processos celebres”, ao arbitrio de certos magis-
trados, as perseguicées dos adversarios politicos: longe de
pol-os em situacao privilegiada, a prerogativa parlamentar,
de facto, nao fez mais que nivelar a delles a dos outros ci-
dadaos™.
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E tanto nio sdo do Senador, ou do Deputado, as immu-
nidades, que dellas lhes néo ¢ licito abrir mao. Da represen-
tagdo podera despir-se, demittindo-se do seu logar no Con-
gresso. Mas, emquanto o occupar, a garantia da sua liber-
dade adherira inseparavelmente ao representante, como a
sombra ao corpo, como a epiderme ao tecido cellular. Assim
se tem pronunciado, em toda a parte, na Inglaterra, na Fran-
¢a, na Italia, nos Estados-Unidos, em resolugcées e sentencas
que poderiamos citar, a jurisprudencia dos parlamentos e
Tribunaes, desde THoMAzZ JEFFERSON, que disse: “O privile-
gio ndo pertence aos membros da Camara, mas a4 Assembléa;
e em culpa incorre o que o renunciar. “Se o Deputado se
apresentar 4 prisdo, sem licenca da Camara, se o Senador
se offerecer aos Tribunaes sem permissio do Senado, a au-
toridade, que o detiver, tera violado a Constituicdo. Esta nao
podia firmar em caracteres mais inequivocos o principio
de que as immunidades parlamentares nio sio apanagio
das pessoas, mas propriedade da nacdo e defesa sua.

Privilegio havia, pois; mas de Constituicdo, ndo de in-
dividualidades. Nao ¢ dos instituidos em vantagem dos po-
derosos contra o povo, mas dos reclamados pelo interesse
do povo contra o poder. Longe de ser estabelecido contra a
igualdade, para favorecer a um diminuto numero de cidadios,
foi criado com o intuito de evitar, em beneficio de todos
elles, que o munus publico do seu mandato se converta, para
os encarregados de executal-o, na mais perigosa desigual-
dade. Ndo fora esta defensiva, e mais bem guardado estaria
0 mais modesto particular, pela sua simples obscuridade,
contra as violencias do poder que o homem politico, indigi-
tado pela escolha de seus concidaddos para o Executivo e
entregue indefeso aos seus resentimentos.

Mas, se esta é a natureza, a origem e a destinacdo das
immunidades parlamentares, como conceber que esse Pprivi-
legio, que, na phrase de CooLEY, nido é privilegio dos Sena-
dores, dos Deputados, “mas do povo”, para o desempenho da
commissdo, que lhes confia”, haja de cessar exactamente,
quando os meios de abusar deixados ao Governo se elevam
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a0 maximo, ao mesmo passo que se reduzem ao minimo os
meios de se proteger deixados ao povo? Se o senso demo-
cratico das nacdes, que fundaram a liberdade constitucio-
nal, inventou essa garantia, para cobrir os representantes da
nacdo nos conflictos politicos com o Governo, como ¢é que se
lhe retira esse abrigo justamente quando as crises politicas
sc exacerbam até 4 commocgdo popular, quando o estado de
sitio eleva ao centuplo os instrumentos oppressores do Go-
verno, quando na mesma razdo se multiplicam os deveres
de vigilancia commettidos aos membros do Congresso, quan-
do, portanto, mais perigos corre do que nunca a indepen-
dencia parlamentar?

De duas uma: ou acabar em absoluto com as immuni-
dades parlamentares, se, neste paiz, os unicos privilegios
supportaveis sdo os do Poder Executivo, ou reforgal-as sob
o estado de sitio contra as tendencias e os habitos desse gran-
de privilegiado. (A Imprensa, de 6 de Outubro de 1898).

IMMUNIDADES PARLAMENTARES

Um Senador da Republica (1) foéra preso, recolhido ao
carcere de uma fortaleza e posto em sigillo absoluto. Era a oc-
casido de um desses deveres ingratos e pouco appetecidos, a
cujo reclamo nao sabemos faltar. Tratava-se de advogar
uma causa exhausta, vencida, calumniada, entregue unica-
mente ao valor da sua justica. Acudimos ao campo dessa
immolacdo nova. Nossa voz nio foi ouvida. Vinte e quatro
votos contra dezesete asseguraram ao poder essa sanc¢ao
benevola, com que elle préviamente conta nos seus mais
atrevidos commettimentos contra a verdade republicana,
contra a dignidade legislativa.

Firmamos a defesa dos direitos essenciaes da represen-
tacdo nacional em dois principios solidamente assentados
na parte axiomatica da nossa organizac¢do, nessas regras fun-
damentaes, cuja negacdo envolve a ruina do systema pelos

(1) O Almirante Epuarno WanpeENKoLK (Nota de H. P.).
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seus alicerces. Reivindicamos para as duas Casas do Con-
gresso a faculdade e o dever de tomarem ao Poder Executi-
vo contas estrictas das condi¢des da prisdo de um Senador,
ou de um Deputado, sem prévia autorizacio da Camara res-
pbectiva, para averiguar a realidade das condicdes, que exce-
pcionalmente legitimam essa medida. Levantamo-nos con-
tra a aggravagdo da incommunicabilidade, adjecta 4 deten-
¢do de membros do Congresso, como excrescencia inconci-
liavel com as limitagGes severas, a que a Constitui¢do sub-
metteu a possibilidade desses rigores perigosos contra os
mandatarios do povo.

Desde o momento em que se instaura o processo, racio-
cinamos, comeca a defesa e a publicidade, caracteres orga-
nicos de todo o regimen judiciario entre nés. A incommuni-
cabilidade, porém, exclue a publicidade e a defesa. Logo,
condemnar um preso ao segredo ¢é adiar-lhe a formacao da
culpa. Se o Governo tem, portanto, o arbitrio de fulminar
essa terrivel severidade, esta em suas maos procrastinar in-
definidamente a inauguracio do processo, e, por consequen-
cia, retardar, ao sabor de seus interesses, 0 momento pream-
bular 4 pronuncia, aquelle em que os autos, segundo a Cons-
titui¢do, tém de ser levados & presenca da Camara, a que
pertencer o processado. Dest’arte desapparecera, evidente-
mente, a garantia que com a resalva dessa disposicio se quiz
estabelecer: porque o Governo, alongando a duracao da in-
communicabilidade, illimitada e illimitavel, estendera, quan-
to importe as conveniencias do abuso, a privaciao da liber-
dade infligida ao representante da nacio. O summario abrir-
se-a, pois, quando elle entender; e a interven¢io da Camara,
ou do Senado, chegara serodia, impotente, inutil, quando o
Poder Executivo haja esgotado a violencia, saciado o capri-
cho, ultimado o abuso.

A incommunicabilidade ligada & prisio de um membro
do Congresso é, portanto, a nullificacio dos meios de defesa
assegurados ao Corpo Legislativo, a suppressio virtual des-
sas immunidades pessoaes, em que se concentra e compen-
dia materialmente a independencia dos parlamentos.
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Mas nao é somente contra a sequestracdo do Senador, a
extorsdo, perpetrada contra elle, dos recursos naturaes da
defesa, que tinha de reagir o Senado. Havia outro principio,
(ue reclamar; porque a sua abdica¢do importaria fatalmen-
le na renuncia dos privilegios constitucionaes que abrigam
o Deputado e o Senador contra as violencias materiaes do
poder.

Senador, ou Deputado, estatue a Constituicio, o membro
do Congresso nao podera ser preso, nem processado crimi-
nalmente, sem prévia licenca de sua Camara, salvo flagran-
cia em crime inafiangavel. Se a prisdo, portanto, do membro
do Congresso ndo se effectuar em flagrante, ou o flagrante
nio for de crime inafiancavel, a Constituicio ¢ violada, o
Corpo Legislativo ferido nas garantias fundamentaes da sua
integridade.

Sera possivel, ou nio, esse desmando? Pdde, ou ndo, a
policia, a administragdo, a magistratura, apreciando erro-
ncamente as circumstancias, ou desviando-se voluntaria-
mente do direito, enxergar o caracter de flagrancia em actos,
que o nao offerecam, averbar em qualificacdo de crime in-
afiancavel actos que o ndo constituam? Evidentemente sim.
E é precisamente contra o risco desses excessos que se cir-
cumscreveu a hypothese de flagrancia em crime inafianca-
vel a possibilidade legal de prisdo sem consentimento ante-
rior do Congresso.

Logo, a alguem ha de competir a func¢io de fiscalizar
a observancia dessa resalva de verificar se se respeitam, ou
ludibriam as immunidades pessoaes dos membros do Con-
gresso, de annullar as prisdes effectuadas contra elles em
casos de ndo flagrancia, como se fossem flagrantes, em casos
de infraccdo afiangavel, como se fosse inafiancavel. E a
quem ha de tocar essa func¢do de vigilancia tutellar a bene-
ficio da prerogativa parlamentar? Ao poder que prende, isto
¢, aquelle contra cujos descomedimentos se pretende esta-
belecer a garantia? Seria inqualificavel imbecilidade. O freio
ndo pdde residir na propria autoridade, contra cujos exces-

sos elle se cria. Toda vez que uma faculdade é susceptivel
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de abuso, o contrapeso, repressivo, ou preventivo, delle, ha
de confiar-se a uma entidade alheia aquella de onde elle
podde emanar, e, quando possivel, interessada em cohibil-o.
Que entidade, no assumpto vertente, péde ser essa, sendo o
Congresso mesmo, sendo a Camara, cujas immunidades es-
tejam em lide na pessoa do membro recolhido & prisao?

Regra foi sempre, em materia de privilegios parlamen-
tares, a de que cada yma das Camaras componentes do Po-
der Legislativo tem em si mesma a magistratura da sua
dignidade e a protec¢do de seus direitos. Quem ¢ o juiz dos
poderes representantes da nacdo nas duas Camaras? A Casa
do Congresso, a que cada um delles pertencer. Cada ramo
do Poder Legislativo julga soberanamente das questdes, que
interessam ao mandato, sua acquisicao, seu exercicio, sua
extinc¢do voluntaria, ou accidental. A prisdo, furtando o
Deputado, ou o Senador, aos trabalhos legislativos, interessa
triplicemente as leis do Governo Representativo: nos direi-
tos do eleitorado aos servigos do seu representante; nos di-
reitos do eleito a autoridade do legislador; nos direitos da
Assembléa electiva 4 plenitude do seu pessoal. Quem ha de
obstar, pois, & consummacio do triplice attentado, & prisao
arbitraria do representante do povo, a subtrac¢ao, ainda que
temporaria, de um membro ao quadro do Congresso? Quem,
senao o Congresso mesmo, a Camara desfalcada pela ille-
galidade? E como poderia a Camara prejudicada exercer
seriamente essa funccido protectora da sua integridade, se
nao lhe reconhecessemos a missdo de examinar as condig¢des
da prisio immediatamente apos ella, para lhe oppor o seu
veto, para a suspender com a sua autoridade, toda a vez que
se ndo demonstrarem as condi¢des processuaes da flagran-
cia e os elementos juridicos da inafiancabilidade?

Objectam-nos, porém, que essa faculdade nio é impres-
cindivel, porque, antes da pronuncia, os autos subirio a4 Ca-
mara, ou ao Senado, e a irregularidade inicial da prisdo re-
cebera, nessa phase do processo, o seu correctivo. Mas esse
remedio, além de reduzir-se a uma burla, nio corresponde
ao pensamento constitucional. Ndo corresponde ao pensa-
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mento constitucional, porque, segundo este, os autos sao re-
mettidos 4 Camara competente, “para resolver sobre a pro-
cedencia da accusacdo”, e esta pode verificar-se, sem que,
entretanto, o crime, a que se refere, seja dos que legitimam
a detenc¢do do representante sem prévia acquiescencia parla-
mentar. Logo, ndo sera uma garantia, mas um simulacro
della; ja porque a opportunidade, que a Camara se depara,
ndo é para conhecer do processo, mas da imputacdo; ja por-
que, se a prisdo tiver sido illegitima, ndo ha, no termo do
summario, meio de retroagir ao seu principio, e annullal-a
no tempo decorrido.

A doutrina aventada por nos no Senado estribava, de
mais a mais, em uma licio memoravel, que foramos buscar
a um dos parlamentos mais cultos do mundo. A Constitui-
¢io Belga ¢ menos favoravel a immunidade dos represen-
tantes da nagcao do que a nossa; porquanto, ao passo que
esta, nos casos em que se permitte a prisdo de um Depu-
tado, ou Senador, sem licen¢a da respectiva Camara, obriga
a autoridade processante a remetter antes da pronuncia os
autos 4 Casa competente do Congresso, a lei fundamental
da Belgica, na disposi¢io que rege o assumpto, limita-se a
dizer: “Nenhum membro de qualquer das duas Camaras
podera, durante a sessdo, ser processado, ou preso, em ma-
teria repressiva, sem autorizacdo da Camara de que for parte,
salvo flagrante delicto”. Na Carta Brasileira a competencia
da Camara, para intervir no processo, & expressamente con-
sagrada. Na Belga dir-se-ia excluida inteiramente essa
competencia pelo silencio absoluto, que a esse respeito se
observa. Comtudo, o simples espirito da lei, entendida em
boa fé, salvou a prerogativa parlamentar, apparentemente
desconhecida no contexto da clausula constitucional.

Succedeu o facto em 1886. Um membro da Camara dos
Representantes, envolvido numa tentativa de assassinio, fo-
ra preso, no dia 9 de Abril, recolhido ao carcere e sequestra-
do a toda a communicac¢io. No mesmo dia o Procurador Ge-
ral submettera ao guarda-sellos o relatorio do procurador
do Rei, concluindo assim: “Sendo flagrante o crime, enten-
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do, sr. Ministro, que ndo cabe solicitar, para o processo, au-
torizagdo da Camara. Pareceu-me de meu dever, todavia,
habilitar-vos a pedil-a, se nio pensardes como eu”. Concor-
dando, porém, o Ministro da Justica com o Procurador Ge-
ral, ndo se requereu licen¢a 4 Camara, para processar, nio
se lhe dando, sequer, noticia do facto. Por sua vez, o Presi-
dente da Camara, dirigindo-se em pessoa ao Ministerio da
Justica, afim de esclarecer-se acerca das circumstancias, que
tinham motivado a prisao do Representante, convenceu-se
da sua regularidade, em presenca dos autos, que lhe foram
communicados, e absteve-se de instruir a Casa acerca do
occorrido.

Mas, na sessao de 14 de Abril a questdo foi suscitada,
na Camara dos Representantes, por um de seus membros, o
sr. KERCHOVE DE DENTERGHERN. Queixou-se elle de que a in-
violabilidade parlamentar ndo foéra respeitada. Em sua opi-
nido, “a qualidade de Representante, que conserva o accusa-
do de assassinio, ainda quando preso em flagrante delicto,
obrigava o Ministerio Publico a requerer da Camara per-
missdo para o processo”. Contra este sentir sustentou o Mi-
nistro da Justica, o sr. DEVOLDER, a dispensabilidade desse
requisito nos casos de flagrancia. “Sustentar”, dizia elle,
“que se pode consummar, sem autorizacio nenhuma, a pri-
sao de um Deputado no caso de flagrante delicto, mas que
essa autorizacdo ¢ precisa, para seguir no processo, e pro-
ceder ao summario da culpa, é contradizer formalmente o
texto constitucional”. Mas o iniciador do debate, o sr. de
KergHOVE, combateu vivamente as conclusdes do guarda-
sellos. “Feita a prisdo”, disse elle, “no mesmo ponto o Mi-
nistro da Justica devia notifical-a 4 Camara, transmittindo-
lhe todos os documentos necessarios, para certificar que a
prisao se déra em flagrante delicto. Incumbia 4 Camara, exa-
minando esses papeis, averiguar se, na especie, se reuniam
as condicoes essenciaes ao flagrante delicto”. Replicou en-
tdo o Ministro que nenhuma obrigacdo lhe assistia de intei-
rar a Camara, pois se tratava “de diligencias judiciaes, que
comecavam precisamente no momento do flagrante”. Oscil-
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lava assim o debate, quando se levantou, interpondo o peso
de sua autoridade, e fazendo-o pender no sentido favoravel
aos direitos parlamentares, um dos mais notaveis juriscon-
sultos e publicistas da Belgica e da Europa contemporanea,
o sr. RoLIN-JacQuEMINS, nome familiar aos estudiosos de
sciencias juridicas nos dois continentes.

Oicamol-o:

“0 caso de flagrante delicto nao péde ampliar-se além
do acto da prisdo; e, desde que esta se consumma, cumpre
que a Camara entenda na questao de saber se se deve effe-
ctuar o processo. Ha razdes tanto mais serias, para interpretar
assim a disposicdo constitucional, quanto succede até que o
caso do flagrante delicto pode ser susceptivel de intelligen-
cias mui differentes. E’ controversa a questdo de saber onde
principia, onde termina o flagrante delicto. Longe estdo de
accordo, a esse respeito, os autores e as sentencas. Toda a
gente convém em que € dessa questdo debatida que depende
o fixar-se quando é necessario solicitar a autorizacao da
Camara. E’ mister, pelo menos, que a Camara saiba se hou-
ve flagrante delicto, ou nao houve. Quando um membro des-
ta ou daquella Camara ¢ objecto de prisao, ou processo, as
conveniencias e regularidades parlamentares, a propria
Constituicdo exigem que sejamos habilitados para exercer
o nosso direito. Ora, como poderiamos requisitar a suspen-
sdo da prisdo, se ndo fossemos inteirados officialmente do
facto, que a determinou?. .. E’ inadmissivel que um de nos-
sos collegas desappareca, seja preso, sem que recebamos in-
formacdo official... Podemos imaginar que se dé uma pri-
sdo, sem que ninguem o saiba, que um dos nossos collegas
desapparega por obra do Poder Judiciario, procedendo, ad-
mitto, na plena consciencia do seu direito, mas proceden-
do, ainda assim, por conta sua, e diligenciando evitar a pu-
blicidade do acto. Se nao formos officialrcente scientifica-
dos, nio teremos opportunidade de fazer uso do poder, que
a Constituicdo nos da... Se occorre um facto natural, que
suspenda o exercicio do mandato parlamentar, para logo
se nos transmitte noticia official. A morte de um Represen-
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tante da nacdo é communicada 4 Camara no dia seguinte.
Como é que tambem ndo ha-de sel-o a prisdo, a privacdo
temporaria da liberdade material de um membro desta Ca-
mara, que igualmente o inhibe de comparecer a este re-
cinto”?

Entre nos, sob a extrema diffluencia a que chegou o ca-
racter politico na representacdo nacional, esses esforgos de
logica e de evidencia seriam absolutamente baldados. Na
Belgica o proprio Governo, habituado a ter consciencia, e a
honral-a, apressou-se em aceitar a interpretacao restrictiva
do seu arbitrio e assecuratoria dos privilegios parlamentares.

Tomaremos a narragio do facto & obra do sr. EvGENE
PiERRE, Tratado de Direito Politico, Eleitoral e Parlamentar,
dada a publico este anno.

“O Ministro da Justica”, diz o autor (§ 1.071, p. 1.063),
“reconheceu que as conveniencias, pelo menos, o obrigavam
a informar a Camara de todos os factos, que pudessem inte-
ressar aos seus membros. Accrescentou que lhe parecera
bastar a communica¢do feita ao Presidente, mas que, em
presenga das reclamac¢des que surdiam, estava prompto a
depdr na mesa da Camara os documentos judiciaes. Ope-
rou-se o deposito; e a Camara nomeou uma Commissio, a
qual foi de parecer que, effectuada a prisdo em caso de fla-
grante delicto, pode correr o processo sem autorizagio par-
lamentar, sob a reserva de que a Camara, advertida pelo
Governo, seja posta em estado de exercer, se lhe apraz, a
sua prerogativa constitucional, e requisitar a cessacdo do
processo” (Immunidades Parlamentares. Jornal do Brasil,
de 23 de Julho de 1893).



Art. 20> Os Deputados e os Senadores, des-
de que tiverem recebido diploma até & nova
eleicdo, ndo poderdo ser presos, nem processados
criminalmente, sem prévia licenca de sua Camara,-
salvo caso de flagrancia em crime inafiancavel.
Neste caso, levado o processo até pronuncia exclu-
sive, a autoridade processante remettera os autos a
Camara respectiva, para resolver sobre a proce-
dencia da accusagdo, se o accusado ndo optar pelo
julgamento immediato.

AS IMMUNIDADES PARLAMEN-
TARES NOS DELICTOS MI-
LITARES

Considere-se com attencdo nesse texto. Qual é a sua in-
telligencia intuitiva? Que a disposi¢do se estende indiffe-
rentemente a todos os representantes da nag¢ao, qualquer que
seja a classe social, a que pertencam, a func¢ao, o emprego,
a dignidade, que fora do Congresso exercam, as leis da dis-
ciplina politica, administrativa, ou profissional, a que, na
vida extra-parlamentar, estejam sujeitos.

Comeca o artigo por uma regra geral: a que prohibe a
prisio de Senador, ou Deputado, sem permissdo anterior do
Senado, ou da Camara. Completa-se com a excepg¢do das hy-
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potheses de flagrante delicto em crime inafiangavel, nas
quaes o Deputado e o Senador podem ser presos indepen-
dentemente desse requisito, reservando-se, em taes casos, a
apreciacdo da Camara, ou do Senado, “sobre a procedencia
da accusacido”, para quando, ultimado o summario, houve-
rem de subir os autos ao juiz pronunciante. Entao, em vez
de ser submettido immediatamente a este, o processo vae ter
aquella das duas casas do Congresso, a que pertencer o ac-
cusado, para mandar proseguir na accusacao, ou sustal-a.

Regra e excep¢ao, portanto, na sua divergencia acciden-
dental, adunam-se e confundem-se, em substancia, num
principio commum, absoluto, inexcepcional: o da interven-
¢ao da Camara, antes do julgamento, para legitimar o pro-
cesso, ou ella se antecipe 4 prisdo, para autorizal-o, ou &
pronuncia, para franquear ao juiz summariante o direito de
sentenciar. Ou a interposicio da autoridade parlamentar
preceda a prisdo, ou preceda a pronuncia, o certo é, por-
tanto, que, antes de satisfeita essa formula tutellar, antes
de enunciado o voto da Camara, numa serie de casos, acer-
ca da legitimidade da detengdo, na outra acerca da admissi-
bilidade da accusa¢do, ndo ha processo criminal possivel,
ou, se ha processo, nio péde haver nem o julgamento defi-
nitivo, que condemna, ou absolve, nem mesmo o julgamen-
to preparatorio, o despacho que pronuncia, ou ndo pronun-
cla.

Eis uma garantia geral, universal.
Comprehende ella, ou nio comprehende, todos os repre-
sentantes da nag¢do?

Evidentemente sim, desde que a Constitui¢ao nao re-
salvou a nenhum.

Inclue, ou nao inclue, todas as categorias de delictos?

Ndo pdde haver duvida que sim; pois o pacto constitu-
cional indistinctamente se refere a todas as especies de pri-
sao.

Logo, o facto de ser militar o delinquente, logo, a cir-
cumstancia de ser militar o delicto, ndo desabriga dessa pro-
tec¢do o membro do Congresso.
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Verdade seja que o art. 20, na sua ultima parte, se refe-
re apenas a casos caracterizados pela possibilidade de pro-
nuncia, elemento que ndo se conhece no processo militar.
Seguir-se-a dahi, porém, que o legislador constituinte qui-
zesse excluir da garantia os militares, ou as infracgoes mili-
tares?

Nio pode ser; porquanto, segundo a doutrina inconcus-
sa entre os constitucionalistas e immanente a todas as Cons-
tituicOes, essa garantia, pessoal na sua incidencia, é impes-
soal, institucional, nacional na sua razao de ser e no seu
objecto. Ndo ¢ um privilegio individual do representante
(tanto que este ndo péde renuncial-o): é um apanagio col-
lectivo da representacdo. Ndo ¢ um interesse de ordem par-
ticular, mas um principio de ordem publica. Por consequen-
cia, ndo conhece distinc¢des de pessoas, ou de factos. Ha de,
portanto, abranger necessariamente na esphera da sua tu-
tella todos os membros da corporagdo, para abrigar integral-
mente a instituicdo, que ella representa.

Tanto mais irrecusavel é este raciocinio, quanto (note-
se bem) ndo é na clausula correspondente & regra, mas na
clausula correspondente d excepgdo, que o texto constitu-
cional allude 4 pronuncia. Pois porque os termos da exce-
pcido parecem excluir os delictos militares, seguir-se-a que
os devamos considerar exceptuados da regra?

O espirito da disposi¢do constitucional, pois, nos esta
indicando a sua verdadeira hermeneutica. Elle comprehen-
de por igual os delictos civis e os militares. O principio esta-
belecido para os primeiros deve indicar-nos a solucao na-
tural nos segundos. Esse principio em que consiste? Ja o
definimos: em que ndo é admissivel sentenca, definitiva, ou
preparatoria, em materia criminal, contra Senador, ou
Deputado, antes que a Camara se pronuncie sobre a proce-
dencia da accusacao.

O conselho de investigacdo, nos delictos militares, cor-
responde 4 instauracdo da culpa, nos crimes civis. Elle sum-
maria a causa, dispde o feito para o plenario. Sua decisao
submette o indiciado 4 accdo da judicatura militar, ou reti-
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ra-o a ella. A equivalencia dessa decisdo, pois, ao despacho
de pronuncia, ou despronuncia, no féro civil parece-nos in-
contestavel. Antes, por consequencia, de adoptal-a, os do-
cumentos do processo deveriam subir ao Senado, para que
este se pronunciasse “sobre a procedencia da accusa¢dao”.

Se esta interpretacdo nao é juridica, se a inten¢do cons-
titucional ndo for esta, nesse caso as immunidades parla-
mentares perdem o seu caracter de necessidade de ordem
publica, de prerogativa da instituicdo, reduzindo-se a um
beneficio pessoal, ou a um monopolio de classe, afiancado
privativamente aos representantes paizanos.

Os Senadores e Deputados militares occupardo um pla-
no subalterno, expostos ao arbitrio da prisdo, tanto mais fa-
cil quanto nesse dominio é mais directa, mais forte e mais
irresponsavel a ac¢do do Poder Executivo.

Esta intelligencia, porém, ainda ndo corresponde, em
toda a sua amplitude, ao pensamento do art. 20; porque, em-
quanto a nods, esse pensamento consiste precisamente em
arredar por modo absoluto do féro militar fodas as causas
criminaes, em que os réus forem membros do Congresso.

Porque, com effeito, depois de alludir a fodos os casos
de prisao, em que pdde incorrer um Deputado, ou Senador,
e subordinal-a ao consenso prévio da Camara respectiva, so
se refere a disposi¢do constitucional, na excepg¢do que insti-
tue, a hypotheses cabiveis no foro commum? Esta claro que
por nao cogitar que o representante da nacao, ainda quando
militar, possa ser processado sendo nesse foro. )

Perante as immunidades parlamentares, nio ha milita-
res, ou paizanos: ha unicamente representantes da nacdo.
Paizano, ou militar, o Deputado, ou Senador é submettido,
em virtude da immunidade parlamentar, ao foro commum.
(Jornal do Brasil, de 25 de Julho de 1893).

CRIME CIVIL E CRIME MILITAR.
A QUESTAO DO FORO

Caiu em erro insustentavel o governo entregando as jus-
ticas militares o processo do prisioneiro do Jupiter.
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Esse pleito cabe decididamente ao féro commum. Nun-
ca ao foro militar.

Isso por tres fundamentos, qual a qual mais poderoso.

O primeiro, com que hontem nos occupamos, esta nas
immunidades parlamentares do Senador, cuja consequencia
¢ a jurisdicgdo ordinaria, para as causas criminaes, que o
envolverem.

O segundo, aventado por um illustre representante da
nacdo, o sr. Jacques Ourique, consiste na posicdo de refor-
mado, que furta o cidaddo inscripto nessa categoria a com-
petencia dos Tribunaes militares. Discutil-o-emos amanha.

O terceiro, a que daremos hoje a precedencia, por ser,
em apoio da these que advogamos, um subsidio novo, suffi-
ciente de si s6 para lhe dar for¢a ineluctavel, reside num
dos axiomas inconcussos, em que, no direito contempora-
neo, assentam as leis da competencia criminal.

A infraccdo attribuida ao Almirante WANDENKOLK Dao
constitue acto individualmente seu: é obra collectiva de avul-
tado numero de individuos, que com elle collaboraram, e
sem o concurso dos quaes seria inexequivel a expedicdao do
Jupiter. Os homens, que elle juntou no Rio da Prata, para
effectuar a tomadia do vaso mercante, bem como aquelles,
dentre a equipagem, que voluntariamente o auxiliaram nas
operacdes da sua empresa, sao, conforme a escala das cir-
cumstancias, co-réus, ou cumplices do delicto. Ora, entre
essa gente, havera militares. Mas ha tambem paisanos.

Basta, porém, existir entre os accusados um paisano, su-
jeito, portanto, como tal, a jurisdic¢do ordinaria, para que
esta absorva todos os outros, excluindo absolutamente a ju-
risdicgdo militar.

O foéro militar é um foro especial.

Em segundo logar, ¢ um foro, onde as garantias da de-
fesa sio menos amplas, onde as formas judiciarias sdo mais
estrictas, onde as comminag¢des penaes sao mais severas.

Um élo de connexidade natural, reconhecido em todas
as legislacdes, reune em um s6 processo, nos crimes colle-
ctivos, todos os seus responsaveis. E, se, dentre estes, uns
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estdo sujeitos ao foro ordinario, outros a um féro especial,
uns a uma jurisdiccdo mais benevola, outros a uma justica
mais formidavel, o féro especial cede ao ordinario, a justi-
¢a mais restricta & mais liberal.

Todos os culpados tém de responder, se o crime é um
sO, perante a mesma alcada. Portanto, em virtude de uma
regra de equidade obvia e universal, a mais benevola, a mais
solemne, a mais segura para a innocencia, a que mais ga-
rantias offerece ao indiciado, prevalece 4 outra.

E’ por for¢a deste principio, por exemplo, que, nos pai-
zes onde se estabelecem altos Tribunaes de Justi¢a, para co-
nhecer das accusacles contra dignitarios privilegiados, Mi-
nistros, Senadores, membros de directorios governativos, a
competencia’ dessas magistraturas concentra em si, afastan-
do-o do féro commum, o julgamento dos cumplices, qual-
quer que seja a sua situacdo social. Assim, em Franca, sob
a carta e sob a Monarchia de Julho, os processos instaurados
contra Ministros e membros do pariato levaram sempre, de
envolta com elles, 4 presenca da Camara dos Pares as pes-
soas arguidas de delictos connexos aos daquelles. Foi o que
se deu em 1825, na questao das malversagées em forneci-
mentos ao exercito de Hespanha; em 1830, no processo KEgr-
GOLAY; em 1931, no processo de MoONTALEMBERT, accusado de
abrir uma escola sem autorizacdo competente; em 1847, no
famoso escandalo Teste Cusiires. Em todos esses casos, em
todos os outros filiados 4s mesmas condig¢Ges, o tribunal mais
alto enfeixava sob o seu poder o julgamento de individuos
normalmente estranhos 4 sua jurisdiccdo, “por offerecer a
estes”, diz DaLLoz (Repertoire, vol. XI, pag. 350), “maior
somma de garantias®”.

O foro especial, em taes hypotheses, predomina ao ge-
ral, pela razdo de que, excepcionalmente, aqui, o ultimo dei-
Xa menos ensanchas 4 defesa do que o primeiro. Quando,
com effeito, a posi¢do juridica de dois, ou mais réus, se acha
associada, na mesma questdo, por connexidade entre os de-
lictos, ou cumplicidade entre os delinquentes, a jurisdiccdo
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mais favoravel ao accusado reune sob a sua competencia o
julgamento de todos.

Esse o canon supremo.

S6 por excepcdo, porém, acontece, como nas especies
ha pouco figuradas, proporcionar o foro especial formulas
mais tutellares 4 defesa do que o foro commum. Da-se essa
anomalia exclusivamente nas jurisdic¢des de privilegio.

As outras jurisdiccdes especiaes estreitam, pelo contra-
rio, os direitos do accusado. E entre essas se destaca a juris-
dicgdo militar.

Por isso, entre cumplices, ou entre crimes connexos, bas-
ta que um s6 toque ao foro ordinario, para que todos os ou-
tros o sigam. Supponhamos um delicto, em cuja trama se
envolvam cem accusados. Noventa e nove sdo militares, e
um sé6 paisano. Todos os cem accusados responderdo ante a
magistratura commum.

Invoquemos a palavra dos mestres, e escolhamol-os dos
mais eminentes.

Vamos 4 obra magistral, ao classico dos classicos no as-
sumpto.

“As duas condicoes da competencia dos Tribunaes Mi-
litares”, diz FausTiy HELIE, “vem a ser: 1., a qualidade de
militar, ou assimilado aos militares; 2., a perpetragdo do
delicto, se é commum, no logar da guarnicdo, ou do aquar-
telamento do corpo, a que pertence o accusado. Mas dahi
nio se segue que todos os delictos, communs, ou especiaes,
quando commettidos por militares, ainda que arregimenta-
dos, sejam absolutamente submettidos a jurisdic¢do dos con-
selhos de guerra. Ha duas excepcoes”.

Oicamos a primeira, que é a que importa ao caso.

“Em primeiro logar”, continia o grande jurisconsulto,
“o accusado militar pdde ter cumplices de outra qualidade,
E ESSES O ARRASTARIAM A’ JURISDICCAO ORDINA-
RIA”. Tal ¢ a disposicio do art. 5.2, tit. I da lei de 30 de Se-
tembro -19 de Outubro de 1791, e do art. 2° da lei do 22
Messidor, anno IV: “Se, entre dois ou mais accusados pelo
mesmo facto, houver um ou muitos militares, o conhecimen-
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to do delicto incumbe aos juizes ordinarios”. E o art. 76 do
Codigo Militar reproduz exactamente esta disposi¢do. Desse
texto forcosamente havemos de deduzir: 1.°, que um simples
cidadao nao pdde ser submettido a jurisdic¢do militar, ain-
da quando arguido da perpetracao de delicto puramente mi-
litar; 2.°, que a CUMPLICIDADE DE UM CIDADAO CIVIL
LEVA COMSIGO O DELICTO A’ PRESENCA DOS JUIZES
ORDINARIOS, QUER O DELICTO SEJA COMMUM, QUER
SEJA EXCLUSIVAMENTE MILITAR”. (Traité de I'Instru-
ction Criminelle, vol. V, p. 629, n. 2.240).

Outro, que tem voz de pontifice no assumpto, é DaLLoz.
Elle vira reproduzir a mesma li¢do:

“Em emergencia de conflicto, é perante os Tribunaes or-
dinarios que se deve mover a questdo.

“Assim € que se sentenciou, de conformidade com o art.
20 da lei de 22 Mess., anno IV, que os Tribunaes ordinarios
sao competentes, para conhecer de um delicto commettido
por diversos individuos, nao obstante haver entre elles um
ou mais militares: — “Quanto ao primeiro meio de defesa,
que, fundando-se na incompetencia dos juizes ordinarios,
allega dever Francisco DiNiz, na qualidade de militar, com-
parecer ante os juizes delegados pela lei marcial, o Tribunal,
considerando que o art. 2.° da lei de 22 Messidor, anno 1V,
submette aos juizes ordinarios o exame dos delictos prati-
cados por individuos nao militares, ainda quando haja com
elles um ou muitos militares, e que, na especie presente, al-
guns dos indiciados ndo eram militares” (Répert., vol. XI,
pag. 352, ns. 183-a ), sustentou a regularidade do julga-
mento no foro commum, subordinando a elle o conhecimen-
to da causa em relacao aos militares, que ella comprehendiza.

A hypothese actual ¢ identica. Com o Almirante WaN-
DENKOLK e o Commandante HUET BACELLAR estdo ligados no
mesmo facto grande numero de pessoas alheias ao servigo
do exercito e da armada.

Podem-se destacar os co-accusados, os corresponsaveis,
submetter uns a um foro, outros a outro, dividindo o mesmo
crime em varios processos?
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Seria uma disformidade juridica, um attentado contra
as nocdes mais elementares de competencia criminal. O pro-
cesso ¢ um s6, como o crime. Uma s6 ha de ser a jurisdic¢ao,
como O processo.

Logo essa jurisdicgdo é necessariamente a dos Tribu-
naes ordinarios, pelo principio de que o féro especial cede
ao commum, o militar ao civil. (O Féro da Questdo Wan-
denkolk. Jornal do Brasil de 26 de Julho de 1893).






Art. 21° Os membros das duas Camaras, ao
tomar assento, contrahirdo compromisso formal,
em sessdo publica, de bem cumprir os seus de-
veres.

Art. 22.° Durante as sessGes vencerdo os
Senadores e os Deputados um subsidio pecunia-
rio igual, e a ajuda de custo, que serdo fixados
pelo Congresso, no fim de cada legislatura, para
a seguinte.

O SUBSIDIO PARLAMENTAR

Annuncia-se que, por estes dias, um membro da Camara
dos Deputados apresentara, provavelmente, ao Congresso o
projecto de converter o subsidio dos representantes da na-
¢do em conta do porto entre a Uniao e os Estados, tocando
aquella unicamente um ter¢co na remuneraciao do corpo le-
gislativo. Noticiando “esta louvavel iniciativa”, pretende
collaborar para o seu melhoramento um dos nossos illustres
collegas, suggerindo que o ter¢co aquinhoado ao thesoiro fe-
deral se compute sobre os cincoenta mil réis do estipendio
percebido antes da elevagdo hoje em vigor. Em pratos lim-
pos: os Deputados e Senadores venceriam de ora avante
16$666 rs. por dia, que, admittindo sejam compostas exclu-
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sivamente de celibatarios as duas casas do Congresso, mal
dariam a cada um delles para a hospedagem do hotel du-
rante a sessdo parlamentar.

Pedimos licenca, para divergir em absoluto dos gabos,
com que vemos acolher tao singular originalidade. Parece-
nos o expediente um desses, que o mesmo é expor que re-
futar. S6 nos admira a facilidade, com que brotam entre nds
essas extravagancias, e encontram immediatamente éco ap-
provador. Sempre o nosso infortunio de pretender corrigir
um mal com um mal peior, substituir um erro por um erro
mais grave, deixando-nos embellecar 4 mais superficial ap-
parencia de uma sombra de vantagem, sem a cotejar com as
desvantagens, que a neutralizem.

Na hypothese o proveito, que dilata a pupilla aos nossos
bons financeiros, estd na economia de tres mil contos de
réis, que com essa medida pouparia o orcamento. Mas infe-
lizmente, para chegar a reduc¢io contemplada, teria a te-
soira orcamentaria que golpear sem piedade a Constituicio,
a logica, o senso politico e a boa fé.

Muito haveria que dizer na questio do subsidio parla-
mentar, cuja complexidade a sciencia da tosquia entre nés
reduz a uma so face: a pecuniaria, a fiscal. Varias outras
offerece o assumpto, qual a qual mais seria: a politica, a
democratica, a moral. Por emquanto, porém, nao diremos de
nenhum desses aspectos superiores, para nos cingir exclu-
sivamente ao terra a terra dos interesses e deveres positivos,
que a solugcdo proposta flagrantemente desconhece.

Nao representa ella, com effeito, sendo um desses arti-
ficios destinados pelos antirevisionistas a rever e transfor-
mar aos bocados, em proveito delles, a Constituicio toda.
Em reforma constitucional, francamente suggerida, lealmen-
te formulada, operada lisamente pelas formas constituintes,
ndo lhes toquem. Agora ir empalmando a Carta da Repu-
blica aos pedacos, com as ligeirezas do prestimano, ao sabor
das nossas conveniencias, das nossas paixdes, das nossas
idéas, ou dos nossos caprichos, isso é outro falar. Bom é
ainda, quando, como no caso, a lembranca se pode embio-
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car nos retalhos de um servico ao contribuinte flagellado.
(laro, porém, custara sempre ao contribuinte o beneficio,
preconizado em nome da economia, que se obtenha a troco
do desprezo das leis; porque, rotas ellas uma vez sob a in-
vocacgdo -de um interesse popular, o que se estabelece é o
arbitrio do poder, em que o povo nao ganha nunca.

Dois elementos ha que notar no invento apregoado. A
Unifio ndo pagara aos membros do Congresso mais de vinte
¢ cinco mil réis por dia. Os outros cincoenta serdo pagos
pelos Estados.

Ora, de duas uma:

Ou_ o pagamento desses dois tergos sera imposto obri-
gutoriamente aos Estados, e, nesse caso, a reforma transgre-
dira, entre outros, o art. 22 da Constitui¢cdo brasileira, que
faz do subsidio aos membros do Congresso encargo exclu-
sivo da Uniao.

Ou, deixando-se ao livre alvedrio dos Estados, ndo sera
¢ffectuado por elles, senio quando quizerem; e entdo a so
retribuicdo deixada aos membros do Congresso com o cara-
cter de direito, de exigibilidade, é o ter¢co da Unido, os vinte
e cinco mil réis, quasi equivalentes, nas circumstancias
actuaes, d gratuidade, em funcgdes, a cuja independencia a
lei constitucional reputou indispensavel um subsidio remu-
nerador.

Diz, no art. 22, a Constituicio de 24 de Fevereiro: “Du-
rante as sessdes, vencerdo os Senadores e os Deputados um
subsidio pecuniario igual e ajuda de custo, que serdo fira-
dos pelo Congresso, no fim de cada legislatura, para a se-
guinte”.

Mas, como o Congresso nao pode tributar o thesoiro dos
Estados, como sobre o orcamento dos Estados nao tem au-
toridade o Congresso, mandando que por este sera fixado o
scu subsidio, implicitamente determinou a Constituicao que
todo elle seria pago dos cofres geraes.

Nio s6 os Estados, portanto, nenhuma obrigacao tém de
contribuir para similhante dispendio, sendo que a sua inter-
ferencia nelle transgrediria o espirito das institui¢ées cons-
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titucionaes. Func¢ido nacional, com effeito, a do Senador e
Deputado, quizeram ellas que s6 dependesse de si mesma.
A ella propria confiaram, pois, o arbitramento da compen-
sacido reputada essencial 4 independencia da sua actividade,
com o fim de manter essa independencia acima de seduc-
¢bes ou pressdes exteriores. Ndo podia admittir, por conse-
guinte, que o representante da nacdo fosse subsidiado pelos
Estados.

Contravindo esse principio transparente, manifesto, in-
dissimulavel através do organismo constitucional, o proje-
cto, em que se extasia a noticia de hontem, viria exercer, de
mais a mais, funestissima ac¢do no caracter do corpo legis-
lativo, no seu nivel intellectual, na sua isen¢do, na sua mo-
ralidade.

Reduzidos pelos cofres nacionaes a diaria de vinte e cin-
co mil réis, uma insignificancia em relaciao aos lucros ces-
santes e damnos emergentes com o exercicio de tal cargo, os
membros do Congresso passariam a ser absolutamente o que
a politica local lhes dictasse. Teriamos legisladores pingue-
mente pagos e legisladores pagos mesquinhamente, confor-
me a opulencia, ou a pobreza dos Estados que representas-
sem. Os segundos, naturalmente, as moscas, numa capital
onde a vida aos seus proprios habitantes custa os olhos da
cara, formariam, na antecamara do Presidente, a rabadilha
dos mais meneaveis instrumentos. Mal defendidos nas Ca-
maras, por consequencia, os Estados economicamente me-
nos favorecidos forneceriam ao Poder Executivo a phalange
dos servis, emquanto os outros, sem solidariedade nenhuma
com a subalterna condicio dos seus collegas, seriam, ali,
nao os procuradores independentes da causa nacional, mas
os agentes solicitos e fartos dos syndicatos politicos nos seus
Estados. Quando a representacdo destes no Congresso nio
pudesse tolerar os notorios excessos, com que a corrupcio
do campanario tem apodrecido a politica republicana. e ou-
sassem reagir, a bem da nacdo, contra os Governadores
apoiados na subserviencia dos Congressos Estadoaes, para
logo aos recalcitrantes se cortariam os viveres, e a indigen-
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cia obrigaria os mais honestos a se reconciliarem com a cai-
xa do batalhao.

Eis o que, a troco desses tres mil contos furtados & de-
cencia do mandato legislativo, se apuraria em vantagem do
paiz: um Congresso de mendicantes, janizaros do Chefe do
Estado e de agentes de negocios dos Governadores. Em sum-
ma, a decomposi¢do parlamentar na sua extrema phase.

No fundo dessa inconstitucionalissima e perniciosissima
reforma transluz odiosamente, sob um sophisma tortuoso,
esse espirito de cavillagdo, em que se apascenta o genio dos
nossos estadistas e legisladores. Uma de duas, senhores: ou
o Deputado e o Senador podem realmente subsistir, no Rio
de Janeiro, a vinte e cinco mil réis por dia, e entio nao ha
nem a razdo da necessidade, para honestar o appello as
achegas estadoaes; ou nido basta essa quantia para o susten-
to e o decoro, que a Constitui¢do lhes quiz proporcionar, e
¢ o Congresso, ¢ o thesoiro federal, é a nacdo que tem de
completar-lh’a. Ou o projecto reconhece, portanto, a insuf-
ficiencia dos vinte e cinco mil réis, e prevarica ao dever
constitucional, quando a nao suppre. Ou indirectamente
pretende firmar a gratuidade do mandato politico, e, esta-
belecendo-a por um rodeio, attenta igualmente contra o prin-
cipio constitucional, que a repelle.

Nao: esse chamariz dos tres mil contos, abatidos ao
custeio ostensivo do Congresso, teria necessariamente que
sair, muitas vezes multiplicado e disfarcado sob mil formas,
da pelle do povo, se prevalecesse a triste suggestio de con-
verter a legislatura nacional em um rebanho de estipendia-
rios dos cofres estadoacs, sobre cuja administracio reina
hoje soberanamente a vontade dos Governadores.

Se querem sinceramente alliviar a nacdo dos gastos su-
perfluos, em que lhe importa a representacido legislativa,
outro sera o rumo: estabelecam a gratuidade das proroga-
¢Oes parlamentares, adoptem, providencias efficazes, para
obter o orcamento no periodo normal das sessoes, e, sobre-
tudo, reformem a constituicdo, para reduzir o numero aos
membros do Congresso. A Camara nio necessita de mais de

RUY, Const. II — 3
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metade dos deputados, que hoje contamos, e ao Senado nao
ha motivo, para que se lhe ndo diminua um tergo. Que ra-
zdo existira, para termos fres Senadores por Estado, quan-
do os Estados Unidos se contentam com dois?

Mas, claro esta que a nossa receita ndo poderia compe-
tir com a outra. Tem a outra, para a politica brasileira, a
superioridade incontestavel de acabar de converter o Con-
gresso em verdadeira ménagerie dos capitdes-mores da Re-
publica, gente apaixonada pela cria¢io das aguias de galli-
nheiro. A nossa, pelo contrario, apresenta a inferioridade
lastimavel de reduzir o numero de ninhos para os afilhados.
Congresso vasto, numeroso e de mao estendida ao suborno
politico e ao suborno privado, isso sim!

Leva a breca a Constituicdo, com a moralidade publi-
ca e a garantia da independencia legislativa.

Mas nao ha revisio declarada (A Imprensa, de 14 de
Junho de 1899).

SO’ A’ UNIAO COMPETE SUBSIDIAR
O CONGRESSO

As anomalias, de que se resente entre nos o regimen Vi-
gente, por exaggero do principio federativo, e a fraqueza,
revelada no exercicio de uma forma de governo tao delica-
da, por uma nacdo que passou directamente da centraliza-
cdo imperial para a federacdo americana, sem um momen-
to de escala pela independencia dos Estados, puzeram, ha
muito, em dilemma a revisdo da nossa Carta, ou a dissolu-
cdo da existencia nacional. Rebeldes a essa evidencia, po-
rém, os nossos homens politicos, todos ou quasi todos asso-
ciados 4as fac¢des que vivem da industria dos governos lo-
caes, em vez de atalhar o mal, que nos solapa, nao cessam
de aggraval-o, e estendel-o, desenvolvendo, por quantas me-
didas lhes suggere a phantasia, a occasido, ou o interesse,
este ja desequilibrado federalismo.

Em logar de se restituir 4 Unido o que a incapacidade
local lhe pilhou, cada dia vem trazendo novas abdicagdes do
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poder central em favor dessa autonomia soberana, absorvi-
da aos estudos interdictos pelos seus dynastas. E assim vae
crescendo sempre, cada vez mais accelerado, esse movimen-
to, que nos arrebata para a dispersdo dos elementos da nos-
sa antiga integridade. Sio completamente refractarios os
nossos homens de estado 4 percep¢do dos aspectos politicos
¢ moraes nas grandes questGes da nossa nacionalidade.

Hontem entregava o Governo da Republica ao de um
dos Estados a guarda alfandegaria da nossa fronteira meri-
dional. Phenomeno por si so bastante, para definir a nossa
inconsciencia constitucional, esse attentado contra os féros
mais essenciaes da Unido consummava-se por mero arbi-
trio do poder executivo em presenca do Congresso reunido
e mudo. Sdo funcgdes intransferiveis da administracido cen-
tral, que esta voluntariamente renuncia, pagando, ainda em
cima, pela espoliacdo. A defesa das rendas federaes na zo-
na tradicional do contrabando ficou incumbida, pois, ao
funccionalismo local, irresponsavel perante a Unido, mas
por ella retribuido, para a representar.

Agora, por um processo opposto, a vingar o projecto de
que ante-hontem nos occupavamos, em vez de ser a Unido
quem pague aos funccionarios estadoaes, para exercerem
func¢des nacionaes, teriamos o exercicio destas retribuido
aos funccionarios nacionaes pelo Governo dos Estados. Num
caso, como no outro, porém, o resultado serd sempre o mes-
mo: a atrophia crescente da Unido entre os Estados hyper-
trophiados.

Para certa gente, entre nds, as idéas politicas ndo tém
entre si outra relagdo que a dos fragmentos de vidro pinta-
do no kaleidoscopio. Quando a combinac¢io actualmente em
uso ndo lhe tdéa, ou da sua pratica se origina, com effeito,
damno manifesto, recorrem aos caprichos do acaso nesse
mecanismo tdo ao alcance de todos. Mechida a phantasia do
reformador em busca de solug¢des, duas ou tres concepcdes
rudimentares, que o mais fortuito encontro pde em contacto,
sem a menor relacdo organica entre si, assumem-lhe aos
olhos, num composto seductor pela sua simplicidade, a ap-
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parencia de uma incognita decifrada. Nao se imagina o nu-
mero de CoLoMBos, cada qual de ovo em punho, que essas
miragens da ingenuidade politica improvisam nesta terra.

Muitas vezes tocam a extrema da excentricidade estas
juxtaposicoes casuaes de idéas elementares. Mas o poder
inventor, que apenas enxerga a harmonia superficial do
ephemero conjuncto, ndo percebe a extravagancia, que real-
mente o caracteriza. A uma dessas approximacgdes infantis
na sua candura deveremos provavelmente attribuir a novi-
dade constitucional do systema de parceria applicado ao es-
tipendio legislativo.

Deputados e Senadores, raciocina essa logica de A B C,
quem os elege sdo os Estados. Logo, dos Estados sdo repre-
sentantes. Justo é, portanto, que os Estados os remunerem.
Nao reparam que, se o receber do povo dividido em Estados
a investidura pelo voto lhes communica a natureza de or-
gios dos Estados, orgao igﬁalmente dos Estados é o Presi-
dente da Republica, nomeado por um systema de elei¢ido
que entre elles se parcella. Nao consideram que, se a origem
immediata do mandato parlamentar é estadoal, inquestio-
navelmente nacional é a sua funcg¢do. Ndo se lembram de
que a Constituicio Republicana prescreve, no art. 15: “Sdo
orgdos da soberania nacional o Poder Legislativo, o Exe-
cutivo e o Judiciario”, o que positivamente irmana os tres
poderes constitucionaes no caracter de representa¢des pri-
vativas da nacao.

Em face especialmente desse texto, alias mera expres-
sdo de uma idéa vulgar, bem se esta vendo que os membros
do Congresso nao cessaram de ser, sob a Republica, os repre-
sentantes da nacdo, que nessa missiao superior se acha intei-
ra a definicdo do seu papel, que, unidades componentes de
um orgdo da soberania nacional, ndo admitte a dignidade,
a autoridade, a integridade do seu munus que recebam de
outro poder a compensacdo dos seus servicos, e que, se, at-
tentando contra o imperio desta lei, convertermos em pen-
sionista das Provincias federadas o orgdo legislativo da
Unido, nido havera motivo, para que amanha nio sejam si-
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milhantemente pensionados pelos cofres estadoaes o orgio
Executivo e o Judiciario, os Tribunaes e o Chefe do Estado.

Ainda bem que o nosso protesto, levantado ao primeiro
rumor dessa tentativa, logrou atalhal-a, dando outra forma
ao projecto annunciado. Infelizmente, porém, a modifica-
cio adoptada ndo evita os reparos, em que incorria a idéa
primitiva.

Propuzera A Imprensa, em substituicio della, tres alvi-
tres concorrentes:

nio subsidiar as prorogac¢ées parlamentares,
reduzir a metade a deputagdo federal,
reduzir os Senadores a dois por Estado.

O projecto, que acaba de emergir, fugindo, por evitar a
revisdo constitucional, as duas medidas mais efficazes e jus-
tas da série, adopta unicamente a primeira, mas com uma
feicdo, que a desnatura, a inutiliza, e a envolve nos vicios
constitucionaes do alvitre anterior.

E’ o que mostraremos (O Subsidio Parlamentar. A Im-
prensa, de 17 de Junho de 1899).

O SUBSIDIO NAS PROROGACOES

No projecto recentemente apresentado 4 Camara por
um illustre Deputado paulista, a providencia de moraliza-
¢iio e economia de que se cogitava quanto ao subsidio par-
lamentar, estd enunciada nestes termos: “Nenhum Depu-
tado tera subsidio durante as prorogacoes, pago pela Uniao”.

Todo o nosso apoio teria esta providencia, se nao fosse
a restriccao, por onde a clausula termina. Mas a resalva ali
posta descobre manifestamente o proposito de autorizar,
durante as prorogacdes, o subsidio pago pelos Estados. Ora
esta transaccdo nos parece absolutamente inadmissivel.

Considerada sob o aspecto das vantagens, que se tra-
riam em mira com a gratuidade das prorogag¢des, obvio é
(que frustraria em grande parte o beneficio almejado. Dois
objectos, com effeito, se tinham em mente: por um lado,
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alliviar o Thesoiro; por outro, disciplinar, moralizar e fe-
cundar a actividade do Congresso, obtendo, por um meio in-
directo, a elaboracdo prompta do or¢amento, com o concur-
so igual de ambos os ramos do corpo legislativo. Governo e
Congresso, este pelo receio de se ver sem subsidio, aquelle
pelo de ficar sem or¢amentos, redobrariam de esforgo, por
accelerar o trabalho, diligenciando cada qual liquidar com
a minima perda de tempo a sua collabora¢ao na tarefa com-
mum. Mas esse proveito desapparecera, desde que se con-
sentir aos Deputados e Senadores embolsarem dos cofres es-
tadoaes o estipendio, que a Unido lhes negar.

De outra parte, ndo nos parece que sejam de menospre-
zar os altos interesses da moralidade publica e da dignidade
parlamentar na questdo. Em se admittindo que o Governo
dos Estados remunere as proroga¢des do Congresso Nacio-
nal, nio se pode contestar que este caira directa e palpavel-
mente sob a dependencia dos Governos dos Estados. Have-
ra entio uma forga de predominio a favor dos Governos dos
Estados sobre o Congresso Nacional, um vinculo de interesse
e subordinacdo do Congresso Nacional & politica local. E
esses lacos de preponderancia e subalternidade, é a propria
lei que os tera instituido. Nao ha, presentemente, elei¢do no
Brasil. Niao ha, nos Estados, sendo um poder: o Poder Exe-
cutivo, dono dos outros dois. Se elle obtiver esse instrumen-
to de corrupcdo contra a independencia do Congresso Na-
cional, este ficara tdo positiva e immediatamente nas maos
dos Governadores, como ja se lhes acham nas méios os Con-
gressos Estadoaes.

Se o subsidio fosse pago pelos estados, diz SToRY, com-
mentando a Constituicio americana, “sobre introduzir des-
igualdades consideraveis na distribuigéo, podia reduzir os
membros do Congresso ao estado de dependencia servil, in
a state of slavish dependence”. Na convengéo que formulou
o pacto federal dos Estados Unidos, se tentou commetter aos
Estados a retribuicdo dos seus representantes no Congresso
(Journal of Convention, 150, 151). Mas nao vingou a pro-
posta. “Durante a confederacdo”, lembra o grande commen-
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tador, “sob a qual cada Estado subsidiava os seus delega-
dos ao Congresso, grandes males ja se haviam experimen-
tado por via desse facto, verificando-se entdo que sobre os
Estados mui a miude actuavam interesses de ordem local,
em antagonismo com os interesses geraes e nacionaes”. Alu-
miada por essa experiencia, de que agora nio queremos fa-
zer caso, a Constituicdo da grande republica norte-america-
na expressamente determinou que “os Senadores e Repre-
sentantes receberdo pelos seus servigos um subsidio, fixado
por lei e pago pelo thesoiro dos Estados Unidos: and paid
out of the treasury of the United States”.

Nao declarou explicitamente a Constituicdo brasileira
que o subsidio seria pago pelo thesoiro da Unido. Mas, se o
nao fez, ¢ porque nenhuma necessidade havia de fazel-o.
Néo a havia, primeiro porque na phrase — “subsidio fixado
pelo Congresso”, implicitamente se contém a idéa de pago
pela nagdo; pois o Congresso ndo fixa outra despesa, além
da nacional. E’ formal, no art. 34, 1.2, esse limite, alias de-
corrente da propria func¢do do Congresso no organismo
constitucional: “Orgar a receita e fixar a despesa federal”.
Tal necessidade nio havia, em segundo logar; porque nun-
ca, entre nos, se suscitara, neste assumpto, idéa divergente.
Nio a havia ainda, porque o alvitre do subsidio pago pelos
Estados ¢ manifestamente incompossivel com o axioma poli-
lico e o texto constitucional (art. 15), que classifica o Poder
Legislativo, com o Executivo e o Judiciario, como “orgaos
da soberania nacional”.

A situagdo dos membros do Congresso, a este respeito,
no Brasil, ndo se differenga da que lhes assegura o direito
politico na America do Norte. Ali “se subtrahiu as sobera-
nias locaes certa somma de questdes, para as reunir em pa-
trimonio pleno e exclusivo da soberania nacional. Desde
logo, segundo a Constituicio Federal, os representantes ja
ndo sdo representantes das localidades que os elegeram, mas
representantes da Unido, homens da Unido”. (Rossi: Dr.
const., vol. IV, p. 3-4). Por consequencia, concluindo com as
palavras de STory, “se se havia de conceder aos membros
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do Congresso uma compensagao pelos seus servigos, era da
maior coherencia que fosse paga pelo thesoiro da Uniao. Sen-
do o trabalho despendido em beneficio da nagdo, a nacao
competia remuneral-0”.

Que intuito animava os constituintes brasileiros, quan-
do tomaram pela nagdo o compromisso de subsidiar o Con-
gresso? Incontestavelmente o mesmo que inspirara a con-
vengdo norte-americana. “Adoptando a regra do subsidio”,
escreve o egregio publicista americano, “tinha principal-
mente em vista a convencdo a importancia de assegurar a
mais alta dignidade e independencia ao exercicio das func-
coes legislativas, bem como a justica e o dever, incumbente
a um povo livre, de resarcir aos cidadaos empregados no
seu servico os sacrificios impostos pelo desempenho dos seus
cargos”. Mas ndo se concebe que a preservacdo dessa inde-
pendencia e dignidade, objecto do subsidio, seja compativel
com o pagamento delle por influencias estranhas a Unido e
sujeitas, de mais a mais, como 0s Estados, 4 jurisdic¢do do
Congresso.

Evidente e grosseira é, portanto, a inconstitucionalidade
do artificio, engenhado agora para perpetuar o vicio das pro-
rogacdes, onerando, além do mais, com o custeio dellas, as
financas dos Estados, ja sobrecarregadas com a remunera-
¢do dos Congressos locaes. Nao ousam dar as maos a severi-
dade de uma medida purificadora. Apenas a adoptam, para
a burlar completamente; e, para fugir a reforma de uma
Constituicdo rota por todas as costuras, animam desabusa-
damente a politica das violagdes constitucionaes.

Se o0 Para e o Amazonas, nadando em oiro, podem brin-
dar a miseria nacional com a offerta de navios de guerra e
a retribuicio dos seus representantes no Congresso, todos
os outros Estados hoje se acham muito abaixo dessa magni-
ficencia, e, menos endinheirados, ou néo terdo absolutamen-
e meios, para entrar com o subsidio das prorogacoes, ou
nio se abalancario a taes liberalidades sendo a custa de sa-
crificios superiores as suas forgas.
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Daqui um dilemma, onde sobresae em relevo outro as-
pecto do attentado constitucional, tdo sensivel no expedien-
te de que nos occupamos.

Ou, fazendo das fraquezas forgas, os Estados mais po-
bres, para ndo ficar sem representantes nas prorogacdes,
justamente quando a actividade parlamentar se entrega a
parte mais séria da sua missao nacional, se submetterao ao
encargo de pagar durante ellas os seus membros no Con-
Aresso; e teremos entdo este, contra o espirito e a letra da
Constituicdo, subsistindo a expensas dos Estados, opprimi-
dos, contra a letra e o espirito da Constitui¢io pelo custeio
de uma instituicdo federal.

Ou, inhibidos pela sua estreiteza de recursos, os Esta-
dos empobrecidos ndo poderdo emparelhar, nesse sacrificio,
com os opulentos, seguindo-se dahi o ficarem, precisamente
na quadra parlamentar onde se elaboram as mais graves
medidas legislativas, sem os seus representantes, cujas ne-
cessidades ndo sao diversas das dos outros; e, nesse caso,
veremos funccionar, nas prorogag¢oes, um Congresso muti-
lado por essa desigualdade, reduzido por ella a inconstitu-
cionalidade crassa de representar apenas uma parte da
Unido.

Como é que se ndo apanham logo & primeira vista estas
enormidades, e se nos vem trazer como elementos de rege-
neragdo estas mezinhas de anarchia?

A razio é clara: cumpre transgredir a Constituicdo, pa-
ra a nido reformar (A Imprensa, de 28 de Junho de 1899).






Art. 23.° Nenhum membro do Congresso,
desde que tenha sido eleito, podera celebrar con-
tractos com ¢ Poder Executivo nem delle receber
commissdes ou empregos remunerados.

§ 1.° Exceptuam-se desta prohibigdo:

1> As missGes diplomaticas;

2.° As commissdes ou commandos militares;

3. Os cargos de accesso e as promogoes le-
gaes.

§ 2 Nenhum Deputado ou Senador, po-
rém, podera acceitar nomeacdo para missOes,
commissGes ou commandos, de que tratam os
ns. 1 e 2 do paragrapho antecedente, sem licenca
da respectiva Camara, quando da acceitagio re-
sultar privagdo do exercicio das funcgGes legisla-
tivas, salvo nos casos de guerra ou naquelles em
que a honra e a integridade da Unido se acharem
empenhadas.

ANTECIPACAO DAS GARANTIAS
DA INDEPENDENCIA DO CON-
GRESSISTA A0 COMECO DA
LLEGISLATURA

Na Constituicdo Federal, ainda o art. 23 determina que
*nenhum membro do Congresso, desde que tenha sido eleito,
podera celebrar contractos com o Poder Executivo, nem
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delle receber commissdes ou empregos remunerados”: e,
como estas incompatibilidades sdo peculiares ao caracter dos
mandatarios electivos do povo, cuja isen¢do, no exercicio
do seu cargo de fiscaes do Governo, se destinam a assegurar
— comecando ellas a correr, desde que o Deputado ou o Se-
nador houver sido eleito, a disposi¢do do art. 23, encarada a
s6s, poderia autorizar a consequencia de que o periodo le-
gislativo se instaura com a elei¢do.

Mas, aqui tambem, a illacdo razoavel dos termos do
art. 23 cedeu a declaracio inilludivel do texto do art. 17.

Num caso, como no outro, o direito constitucional da
Unido instituiu que as garantias da isen¢do e independen-
cia dos membros do corpo legislativo se antecipassem ao
comeco da legislatura, ao encetamento do mandato, afim de
que a pressdo ou a corrup¢do exercidas pelo Governo sobre
os eleitos nio viesse a actuar sobre a verificagao de poderes
e a organizacdo do Parlamento (Principios Constitucionaes
da Unido, Parecer. Revista do Supremo Tribunal, v. VIII,
Rio, 1916, p. 129).

CONTRACTOS ENTRE CANDIDATOS
AO CONGRESSO E O PODER
EXECUTIVO

E’ notorio que o illustre candidato pelo Piauhy (1) ti-
nha com o governo um contracto pelo qual se obrigou a ela-
boragio do Codigo Civil mediante certas e determinadas
condigdes.

Nio conhece as condicdes deste contracto; ndo podde
vel-o e acredita que o Senado, ou, pelo menos, em geral a
maioria de seus membros, ou em todo o caso uma grande
parte delles estd a este respeito nas mesmas condi¢des em
que o orador se acha.

Nio sabe se esse contracto se acha completamente des-
empenhado, de modo que tenham cessado de todo as rela-

(1) CoErLHo RopricUES (Nota de H. P.).
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¢bes entre o candidato e o Governo, de modo que tenha des-
apparecido completamente a dependencia em que as estipu-
lacGes deste accordo tinham collocado o candidato em re-
lagao a administracao.

Na ausencia desses esclarecimentos, ndo pode firmar
juizo completo sobre a materia.

Se é novo o assumpto no Senado, ndo o é todavia nas
duas Camaras do Congresso.

Na Camara dos Deputados, o anno passado, suscitou-se
a questdo de uma incompatibilidade proveniente de relagGes
similhantes de um candidato para com o Governo.

Tratava-se do sr. Severo, eleito Deputado pelo Rio Gran-
de do Norte.

O sr. UBaLbINO Do AMARAL — As hypotheses sdo diffe-
rentes.

O sr. Ruy BarBosa responde que a materia tinha ja pa-
recer; achava-se em discussfio; foi no decorrer desta que
um dos membros daquella Camara provocou a questido de
incompatibilidade.

A Camara entendeu estudar esta questdo e o parecer
voltou 4 Commissdo de Constituicio e Poderes para exami-
nar o caso e informar sobre o assumpto.

Houve entio quem sustentasse que a incompatibilidade
proveniente dessa especie de rela¢cdes achava-se meramente
na classe das incompatibilidades parlamentares.

O candidato ndo collocou a questdo neste ponto de vis-
ta, e desistiu, por termo na Secretaria da Agricultura, do
contracto celebrado com o Governo.

A Camara, nao obstante, porém, julgou que a incompu-
tibilidade era ndao parlamentar, mas eleitoral, e, a despeito
da desistencia do candidato, o considerou inelegivel.

Sdo observacdes que submette 4 consideragdo do Sena-
do e especialmente da honrada Commissao (Discurso no Se-
nado, a 6 de Maio de 1893. Annaes do Senado Federal. Ses-
soes de 28 de Abril a 15 de Junho de 1893. V. I, Rio, 1893, ps.
26-27).
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COMMISSOES MILITARES

Segundo uma das nossas folhas matutinas, o Supremo
Tribunal Militar, em parecer unanime, opinou que os mili-
tares, membros do Congresso, ndo podem exercer commis-
sOes na entresessao parlamentar. Accrescenta o contempo-
raneo que o Governo se conformara com este juizo.

Nao obstante, porém, a respeitabilidade da sua origem,
ousaremos dizer que, se se acha enunciado tal qual se diz
nessa versio, estda manifestamente em erro contra o nosso
direito.

Nao soffre duvida que o Governo tem o arbitrio de ndo
prover em missOes militares, no intervallo de sessdo a ses-
sdo, os officiaes com assento na representacdo nacional. Mas
dahi a affirmar que ndo tem o arbitrio de provel-os, vae o
espaco entre duas nogoes absolutamente diversas. Péde néao
os contemplar a administracdo nesses despachos. Dahi, po-
rém, ndo se conclue que o ndo possa fazer. Antes o contra-
rio precisamente estatuem as nossas leis fundamentaes.

Nao nos poderao arguir de sympathias pela theoria fa-
voravel 4 ampliagdo dos direitos do elemento militar no to-
cante ao eleitorado e a legislatura. Sempre nos manifesta-
mos pelas incompatibilidades militares; e, em materia elei-
toral, o principio mais consentaneo ao alto papel do exer-
cito entre os povos livres é o que nega, em Franca, aos mi-
litares em servigo o direito de voto.

A Franca nao é suspeita. No exercito ali reside a maior
forca politica e o elemento mais popular da nagdo. Comtu-
do, justamente agora, quando essa popularidade e essa for-
ca tocaram o zenith, o Presidente do Conselho Dupuy, op-
pondo-se a proposta, suggerida pelo socialista FOURNIERE, de
conferir o suffragio aos militares, obteve, na Camara dos
Deputados, uma maioria de dois tergos, com esta vigorosa
repulsa: “Este alvitre seria extremamente pernicioso. O
paiz quer, e possue um exercito dedicado a salvaguardar a
sua independencia. Ndo desejamos proporcionar aos offi-
ciaes o meio de descer 4 arena politica”.
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Essa absoluta separacdo, comtudo, entre o servigo das
armas e o servico parlamentar, essa interdic¢cdo, ndo s6 da
clegibilidade, como do voto, aos militares activos, ndo obstou
a que se suscitasse ali a questéo, ventilada agora entre nos,
da sujeicdo dos officiaes a servigo da fileira nas entrepausas
legislativas. Ndao podendo dar-se o caso com os militares do
quadro activo, cabe, entretanto, a interrogacao quanto aos
reservistas e reformados. Esses, em tempo de guerra, formal-
mente os obriga a lei militar de 1872 a acudirem aos seus
corpos, logo que se lhes ordene a mobilizacdo. Quid, porém,
se forem, como podem ser, Deputados, ou Senadores?

Neste ponto, muito ha que foi desenvolvida por DE La-
METH, na tribuna franceza, a verdadeira doutrina. E vale a
pena de ouvil-o: tdo salutar é a ligdo.

“Nido se podem suspender momentaneamente”, dizia
elle, “a beneficio de outras, as funcgdes legislativas. Ellas
sdo incompativeis com as func¢des militares. Um dos princi-
pios fundamentaes da Constitui¢do é o de que os varios po-
deres sio distinctos e separados entre si. Outro principio,
nio menos essencial, é o de que a legislatura se mantenha
na mais absoluta independencia de toda autoridade, e, li-
mitando toda a sua ambicdo a felicidade do povo, possa es-
quecer-se a si mesma, nao entrevendo além outro estimulo,
nem outra recompensa.

“Pela natureza das suas func¢des e pela organizagido do
exercito, o militar estd immediatamente nas maos do poder
executivo; porque o rei ¢ o chefe supremo do exercito. Nos
termos da Constitui¢do, todas as partes da forga publica se
hio-de empregar, sob as ordens do rei, na defesa do Estado
contra o inimigo exterior. Mas, se todas as partes do exerci-
to estio as ordens do rei, dahi resulta naturalmente a con-
sequencia de que fodos os Generaes sao agentes do poder
executivo; pois agente do Poder Executivo é por certo aquel-
le, que as ordens do poder executivo tem de obedecer. Ora,
segundo a Constitui¢do, o poder executivo deve ser exercido
pelos seus agentes, sob a autoridade do rei. Logo, esses agen--
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les, responsaveis ao rei, ndo podem ser, ao mesmo tempo, le-
gisladores.

“E como poderieis, senhores, alliar os principios dessa
responsabilidade ao caracter de inviolabilidade, que a toda
a parte acompanha o legislador? Dirdo porventura que a
inviolabilidade de um representante do povo se limita ao
exercicio de suas func¢des? Ainda aqui a Constituicdo se
pronunciou em sentido contrario, declarando que elle nio
pode ser processado por delicto seja qual for, sendo depois
que o corpo legislativo admittir a accusacdo. Nido vades,
pois, introduzir nos vossos exercitos criaturas privilegiadas,
que nao ficariam adstrictas, como as outras, 4 disciplina mi-
litar, sendo mister uma resolucio da Assembléa Nacional
até para se lhes impor a deten¢do disciplinar. Ndo ponhaes
nas miaos do mesmo individuo tamanha copia de poder. Nao
deixeis, sobretudo, o representante do povo 4 mercé do Po-
der Executivo, que dest’arte poderia dispor a cada passo
dos mais distinctos membros da legislatura. Nio consintaes,
emfim, que o legislador entreveja outras recompensas, além
das que deve esperar da estima e reconhecimento dos seus
conterraneos simplesmente pelo exercicio das suas funccées.
E, se vos acontecesse arredar-vos por momentos destes prin-
cipios, ndo seria facil responder até onde nos poderia arras-
tar o desvio.

“Mais de uma vez se tém debuxado, nesta tribuna, os
perigos, que correria a liberdade, se a Constituicdo autori-
zasse o Rei a commandar em pessoa os exercitos nacionaes.
E quereriam agora que um General pudesse, a0 mesmo tem-
po, ser legislador! Supponhamos instantaneamente um Ge-
neral as portas de Paris com um exercito. Podeis responder
qual seria a sua autoridade, quando, tendo assento entre
vOs, viesse apresentar-vos os votos do seu exercito? Conser-
vando o seu titulo de legislador, ninguem lhe poderia negar
o direito de suffragio entre vés, se o seu posto o approxi-
masse da capital. Mas para que insistirmos em hypotheses,
quando os factos nos ensinam o que seria para temer de um
militar ousado, que exercesse a0 mesmo tempo as funcgoes
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de legislador. Nio haveis de ter esquecido aquelle General
famoso, que ndo veio a ser o tyranno de sua patria, sendo
commandar soberanamente o exercito, a0 mesmo passo que
se assentava, despota, no parlamento da Gra-Bretanha.

“Tem demonstrado sufficientemente a commissdo o se-
rem incompativeis as funcgoes militares com as legislati-
vas. Provou, outrosim, que com a confusdo desses poderes
periclitaria a liberdade. Quer agora vos certificar de que
ndo se pode interromper, ainda momentaneamente, o exer-
cicio das funcgdes legislativas, para se assumir o de outras,
sem que se desnature a representacdo nacional. Ndo perten-
ce 4 Assembléa Nacional o Deputado: pertence ao povo, que
o delegou, e tem a cada instante o direito de lhe exigir que
86 se occupe dos interesses populares.

“Nos paizes livres, todo logar de nomeacgdo pelo povo
ha-de considerar-se um cargo publico, instituido por elle
para elle, e cujo exercicio nenhuma autoridade pdde sus-
pender. Entretanto, suspenso estaria o exercicio das func-
¢bes legislativas no legislador, que assumisse o mando de
exercitos, antes de se demittir. Despreenchido ficaria, com
cffeito, o seu logar, privado estaria assim o povo de um dos
seus representantes e desinteirada a representacdo nacio-
nal, uma das bases da Constitui¢do. Ora, o que certo dia in-
dulgenciasseis em favor de um membro desta Assembléa,
porque nido concederieis de outra vez a outro? Assim que,
de consequencia em consequencia, irieis derivando para a
subversdo de todos os principios.

“Mas o que as circumstancias exigirem em quadras tem-
pestuosas, em conjuncturas de confusdo dos poderes, ndo
nos pareceu licito admittir depois de adoptado o acto cons-
titucional. Nao podia o corpo legislativo, entendemos nos,
discrepar dos principios; ndo lhe era dado em caso nenhum
avassalar-se as circumstancias. Cumpria-lhe nao tolerar ex-
cepcoes. Cessasse de ser legislador o militar, a quem se con-
fiasse o commando de um exercito”.

Estudando o assumpto, o General IUNG, em uma das suas
obras, applaude sem reserva estas opinides. “Sdo as idéas
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sds”, diz elle. “Desde o momento em que um militar faz
parte de uma Camara, é mandatario da nac¢ao. Ja ndo tem
direito a accesso, nem a remuneracgoes especiaes. E’ uma es-
pecie de inactividade voluntaria, por que vae passar durante
o decurso da legislatura toda”.

Eis ahi a doutrina franceza, e, a nosso ver, a boa dou-
trina, a doutrina racional, a que a natureza das instituicdes
representativas nos impde. Ante os corollarios que da essen-
cia dellas necessariamente resultam, o membro militar do
Congresso nido se péde alternar entre a legislatura e o quar-
tel. Desde que recebeu o mandato politico, ja lhe nio cabe
volver ao regimento. Uma vez que o escrutinio popular o
nomeou fiscal e juiz do Presidente da Republica, nio se
comprehende que esteja as ordens do Ministerio da Guerra.
Abertas, ou encerradas as Camaras, legislador ¢ sempre ©
legislador; e nao se concebem legisladores subalternos ao
Poder Executivo.

Esses os principios. Na regido dos principios a decisdo
do Supremo Tribunal Militar, pois, é inexpugnavel.

Infelizmente, porém, esta, nesta parte, em contradic¢do
com os principios a Constituicio Republicana, contra a
qual, seduzida pelos principios, se rebellou aquella alta cor-
poragdo. Admittindo a elegibilidade do militar, o Pacto de
24 de Fevereiro, para ser consequente, devia submettel-o ao
principio geral, que veda ao representante da nacido accei-
tar nomeag¢des do Governo. Mas fez o contrario: incluiu-o
enumeradamente entre as excepcoes.

E’ peremptorio o texto do art. 23, § 1., n. 2:

“Nenhum membro do Congresso, desde que tenha sido
eleito, podera celebrar contractos com o poder executivo,
nem delle receber commissdes ou empregos remunerados.

“Exceptuam-se desta prohibicdo:

“AS COMMISSGES OU COMMANDOS MILITARES”.

Entre o que dispée esta clausula, e o que o Supremo Tri-

bunal Militar decide, a opposi¢do ¢ diametral.
Terminantemente preceitia a lei fundamental que o
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membro do Congresso pdde receber do poder executivo com-
missées, ou commandos militares.

E o Supremo Tribunal Militar declara que ndo pdde.

Estio em conflicto as duas entidades. Uma ha-de pre-
ponderar. Ou a Constitui¢do vence o Supremo Tribunal Mi-
litar. Ou este revoga a Constituicéo.

Nés pronunciar-nos-iamos pela primeira saida. O Go-
verno pende para a segunda, sera possivel?

Perceberiamos que, para governo do seu Governo, 0
Chefe do Estado adoptasse, de portas a dentro, com os seus
Ministros, a praxe de ndo dar commissoes militares a mem-
bros do Congresso. Estava no seu dircito. Para assentar nis-
so, porém, nao necessitava de consultar aquelle Tribunal,
que ndo se instituiu, por alumiar a consciencia politica da
administracdo. As questdes, a cujo respeito pode ouvil-o o
Executivo, sdo as designadas no decr. n. 149, de 18 de Julho
de 1893, art. 5.°, § 5.°; a saber: as que versarem “sobre eco-
nomia, disciplina, direitos e deveres das forcas de terra e
mar e classes annexas”. Ndo se tractando, na especie, de eco-
nomia, disciplina, ou deveres, o objecto da consulta haviam
de ser os direitos desse genero de militares. Foi, portanto,
uma questdo de direito o que se pretendeu resolver, e o que
se pensa ter resolvido.

Mas, quando se resolve contra a Constituigdo, nada se
resolveu. Contrarias a ella, deixam de ser solugdes as pro-
prias sentencas passadas em julgado.

Depois, em rigor, a questio ndo era de direito militar,
como cumpriria que fosse, para se estabelecer a competen-
cia peculiar daquelle corpo, cumulativamente judiciario e
consultivo em coisas militares. Tractava-se mais de uma
questdo constitucional: de uma incompatibilidade parla-
mentar. Faltava, portanto, no caso, a caracteristica da espe-
cialidade incumbida as func¢des do Supremo Tribunal Mi-
litar.

Como quer que seja, a consulta foi tao descabida e es-
teril nos seus resultados, quanto injuridica e falsa na ma-
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teria da sua resposta; porque, como norma de direito, é nul-
la, e inutil como justifica¢do do arbitrio presidencial.

Mais uma vez se esta palpando o em que consiste a dif-
ferenca real entre o revisionismo e o anti-revisionismo. Um
e outro confundem-se no ponto de partida, reconhecendo
ambos que a Constitui¢do precisa ser reformada. Onde se es-
tabelece a divergencia, ¢ nos meios de reformal-a. Querem
0s revisionistas que a Constitui¢do se reforme constitucio-
nalmente, por actos da soberania nacional. Os outros pre-
gando 4 bocca cheia a immutabilidade da Constituicdo, vao-
n’a reformando a golpes de Estado, a golpes de abuso e a
golpes de sophisma.

Ahi tém a sinceridade anti-revisionista (A4 Imprensa, de
13 de Janeiro de 1899).



Art. 24. O Deputado ou Senador ndo pdde
tambem ser presidente ou fazer parte de directo-
rias de bancos, companhias ou empresas que go-
zem dos favores do Governo Federal definidos
em lei.

Paragrapho unico. A inobservancia dos
preceitos contidos neste artigo e no antecedente
importa perda do mandato.

INELEGIBILIDADE EM VIRTUDE
DE ISENCAO, REDUCCAO DE
DIREITOS, IMPOSTOS OU TA-
XAS FEDERAES

A Constituicio da Republica, no art. 24, estabelece que
“o Deputado ou Senador ndo pode ser presidente ou fazer
parte de directorias de bancos, companhias ou empresas,
que gozem dos favores do Governo Federal definidos em
lei”.

Evidentemente, se ao membro do Congresso Nacional
vedado é occupar taes posi¢des, o cidadao, que taes situa-
¢bes occupar, ndo podera ser eleito membro do Congresso
Nacional. Da incompatibilidade, aqui, pela natureza dos seus
motivos, resulta, logicamente, a inelegibilidade.

Ao menos assim o tem entendido o Congresso Nacional,
na lei n. 35, de 26 de Janeiro de 1892, art. 31, e na lei n. 1.269,
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de 15 de Novembro de 1904, art. 107, § 1.°, n. V, disposigdes
essas nas quaes, enumerando, em obediencia ao art. 24 da
Constitui¢do, “os favores do Governo Federal”, que ella en-
carregou o Poder Legislativo de especificar, declara nio po-
der ser eleito Deputado ou Senador o cidadio presidente ou
director de banco, companhia, ou empresa, que gozar al-
gum dos favores do Governo Federal ali mencionado, entre
0s quaes se particularizam a isen¢do e a reduc¢do de direi-
tos, impostos ou taxas federaes constantes de lei ou con-
trato.

Segundo pensamento constitucional, bem desenvolvido
pelo sr. Joio BARBALHO (Commentario, pag. 74), “esses favo-
res estabelecem ligacdo e dependencia entre o Poder Exe-
cutivo e os membros do parlamento que sao parte de dire-
ctorias e empresas por aquelle favorecidas, os quaes per-
dem, assim, a necessaria isencdo e imparcialidade, para se
occuparem de actos officiaes, de que tiver de conhecer o
Congresso”.

Se, pois, a inelegibilidade resulta dessa dependencia, e
essa dependencia provém desses favores, claro esta que as
isencdes e reduccgdes tributarias, a que se referem as leis
eleitoraes, nio constituem os favores, de que se trata, sendo
quando os bancos, companhias ou empresas delles gozarem
por contratos especiaes do Governo com essas empresas,
essas companhias, esses bancos, ou leis especiaes que em re-
lagdo a taes entidades se decretarem.

Num ou noutro caso o ascendente adquirido pelo Go-
verno sobre os bancos, empresas ou companhias, em quem
houver recaido a mercé, é incontestavel, ora pela boa ou ma
vontade com que fica ao seu arbitrio proceder na execuc¢ao
do contrato, facilitando-a, ou ensanchando-a, ora pela sua
influencia decisiva sobre as maiorias parlamentares, actuan-
do, para que se reduzam, ou alarguem-se, mantenham, ou
suspendam as isencées concedidas.

Dest’arte, ligados ao Governo, ja pela esperanca, ja pelo
receio, ora de exigencias ou recusas, os membros do Con-
gresso Nacional que em taes bancos, empresas ou compa-
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nhias exercerem func¢des de administradores, néo se pode-
rio desempenhar do mandato legislativo com a independen-
cia especial aos seus deveres.

Mas de todo em todo outra é a solucio, quando, na hy-
pothese que se encara, ndo se trata de mercés particular-
mente liberalizadas a certa e determinada pessoa collectiva
(empresa, companhia, ou banco), mas de iseng¢Oes geraes,
estabelecidas como na especie vertente em beneficio de toda
uma classe.

A lei que declarou immunes a certas categorias de im-
postos da Unido os machinismos e instrumentos agricolas,
criou uma situacdo juridica de immunidade tributaria ex-
tensiva a toda a lavoura.

Dahi deriva, nao um caso de favor peculiar a uma in-
dividualidade ou a uma associacdo determinada, mas a
emergencia de um direito independente, em que todos os la-
vradores participam, no tocante a todos os artigos agrico-
las, que a lei abrange na isengdo geral.

Nio existe, portanto, a dependencia, contra a qual ser-
ve de cautela a incompatibilidade estatuida no art. 24.° da
Constituicdo, e, conseguintemente, nio cabe a invocacao
dessa inconstitucionalidade.

Estendel-a de uma situacdo a outra seria adoptar uma
intelligencia ampliativa da lei, quando, pelo contrario, a sua
interpretacdo ndo pode, segundo as regras mais comezinhas,
deixar de ser rigorosamente estricta; visto como estricta a
hermeneutica, a que estio sujeitas as normas derrogatorias
do direito commum, em cujo numero sobresaem as que res-
tringem aos cidaddos a elegibilidade e ao povo a livre esco-
lha dos seus representantes (Parecer. O Imparcial, de 19 de
Maio de 1915).
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AS LIBERALIDADES INDICADAS
NA PROHIBICAQ CONSTITU-
CIONAL NAO COMPREHEN-
DEM AS OPERACGES DE CA-
RACTER COMMERCIAL

Os favores do Governo Federal, a que allude o art. 24
da Constitui¢do, acham-se definidos na lej n. 35, de 26 de
Janeiro de 1892, art. 31. Mas parece que, dando por typo as
“subvencdes”, que ali menciona, as “garantias de juros”
(“garantias de juros, ou outras subvengdes”, reza o texto),
s6 contempla elle as subvengdes analogas as garantias de
juros, isto é, os auxilios que incorporam no patrimonio das
empresas subvencionadas, que ellas nio pagam, nao devol-
vem, nao restituem.

Ora, na hypothese, o auxilio ministrado, consoante ao
decreto n. 12.921, do corrente anno, &, como elle mesmo de-
clara no seu art. 1., principio e § 1., outorgado “a titulo de
emprestimo”, com o juro annuo de 5%, amortizado em
presta¢Ges annuaes, resgatado no prazo maximo de dez an-
nos, e abandonado, accrescenta o art. 3., letra e, com “a hy-
potheca de todos os bens e direitos da empresa ao Governo
até d restituicio completa de todo o auxilio recebido”.

Nio se trata, portanto, de uma subvencdo, no significa-
do, entre nés technico desta palavra, mas de uma operacio
realmente commercial, com juros, amortizagio, resgate e
garantia hypothecaria de todos os haveres do mutuario, co-
mo os emprestimos com emissio de obrigacdes.

Quando mesmo, porém, nio fosse, como me parece, ri-
gorosamente verdadeira esta doutrina, e houvessemos de
confundir um emprestimo hypothecario, assignalado por to-
dos os tragos caracteristicos dos contractos desta natureza,
com os “favores”, a saber, as liberalidades indicadas no art.
24 da nossa Constituicdo, ainda assim, o que por elle vemos
defeso ao Deputado ou Senador, é “fazer parte de directo-
rias de bancos, companhias, ou empresas, que gozem” de
taes favores (O Senador Ruy Barbosa ao Publico. Jornal do
Commercio, de 24 de Julho de 1918).



Art. 25.° O mandato legislativo é incompa-
tivel com o exercicio de qualquer outra funccao
durante as sessoes.

DELIMITACAO DE ESPHERAS DOS
ESTADOS E DA UNIAO

Parece-lhe nao estar decidido ainda se o Ministro do
Gabinete presidencial péde reunir na sua pessoa as func-
¢oes de Governador de um Estado.

Parece-lhe tambem néo estar decidido ainda que um Go-
vernador pode ao mesmo tempo reunir em si a qualidade
de membro de um Tribunal Federal.

Parece-lhe ainda mais ndo estar decidido se um cida-
dio deste paiz pode ou nao occupar o cargo de Governador
no seu Estado e o cargo de membro do Senado.

Respondendo a um aparte do sr. AMaro CAVALCANTI, O
orador diz que este aparte vem demonstrar que se vae ver
os Ministros exercerem o logar de proconsulados nos Esta-
dos.

Cré que os principios fundamentaes no systema adopta-
do sdo tdo claros e transparentes no seu espirito como nas
suas grandes idéas, delimitando essas funcgoes.

As Constituicoes dos Estados nao podem intervir na ma-
teria da Unido Federal; se estas Constitui¢oes vierem fazer
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funcgdes de Governador, essa Constituicio exorbitara e a
sua decisio ¢ inconstitucional.

Ha uma confusio de espheras dos Estados e da Uniio,
que € a negacio absoluta do systema federativo,

O seu pensamento foj provocar a attencdo do Senado a

se estd em erro ou se a Republica Federal & esta que se vé,
se é a continuacio do antigo systema firmado sobre a hypo-
crisia, ou se ¢ preciso comecar-se uma nova propaganda,
porque nao foi esta Republica que se tinha em vista, e que
€ a negacdo absoluta desse regimen.

Em outros paizes onde esta forma de governo se esta-
beleceu, nio péde haver duvida sobre assumptos dessa na-
tureza; duvidas taes nhunca se suscitaram nos Estados Uni-
dos, mas os actos contrahidos no antigo regimen nio podem
acommodar-se § simplicidade e severidade do regimen fe-
derativo.

Sao estas as idéas que o orador procura defender, sem
nenhum resentimento pessoal, defendendo-as apenas com o
calor que lhe di uma profunda convicgio.

E’ por isso que o orador com outros membros offerecem
4 sua consideracio o seguinte projecto, que pede licenca
Para ler (1é):

PROJECTO

Art. 1. Sio incompativeis desde a investidura os car-
gos federaes e os estadoaes, salvo em materias de ordem pu-
ramente profissional, scientifica ou technica, que nio envol-
vam autoridade administrativa, Judiciaria ou politica, na
Unido, ou nos Estados.

Art. 2° Perders o cargo federal, de ordem politica, ju-
diciaria ou administrativa, que occupar, o cidadio que ac-
ceite funccdo oy emprego do Governo, ou na administracio
dos Estados.

Art. 32 O cidadio que tiver exercido o cargo de Go-
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vernador ou Presidente nos Estados, antes de seis mezes
apos o termo dessas funcgdes, nao podera ser nomeado para
os de Ministro no Governo Federal.

Sala das sessdes, 20 de Junho de 1891. — Ruy BARBOSA.
. — AMARO CAVALCANTI — GoMENsOro. — CAMPOS SALLES. —
UsALDINO Do AMARAL. — E. WanpENKOLK (Discurso no Sena-
do, em 20 de Junho de 1891. Annaes do Senado Federal. Ses-
wdes de 5 de Junho a 15 de Julho de 1891. Vol. I, Rio, 1891,
ps. 93-94).






Art. 26.° Sido condi¢des de elegibilidade pa-
ra o Congresso Nacional:

1. Estar na posse dos direitos de cidaddo
brasileiro e ser alistavel como eleitor;

2.° Para a Camara, ter mais de quatro annos
de cidadfio brasilkiro, e, para o Senado, mais de
seis.

Esta disposi¢io ndo comprehende os cidad&os
a que se refere o n. 4 do art. 69.

REGRAS DE ELEGIBILIDADE

Veja-se o art. 26. Que determina elle? Que o cidadao
“glistavel como eleitor” ndo pode ser eleito Deputado, se a
essa condigdo ndo juntar a de ter quatro annos de naciona-
lidade no Brasil, e, outrosim, que, se de nacionalidade bra-
sileira ndo tiver seis annos, ndo podera ser eleito Senador.

Eis os seus termos formaes:

“Sio condi¢oes de elegibilidade para o Con-
gresso Nacional:

“10, Estar na posse dos direitos de cidaddo
brasileiro, e ser alistavel como eleitor.”

“2.° Para a Camara, ter mais de quatro an-
nos de cidaddo brasileiro, e, para o Senado, mais
de seis”.
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Nem ¢ tudo. Quanto a elegibilidade para o Senado, o art.
26 tem o seu complemento no art. 30, que dispoe:

“O Senado compde-se de cidadios elegiveis
nos termos do art. 26 e maiores de 35 annos”.

A cada uma dessas dignidades, portanto, corresponde
um grupo de condig¢des diversas.
Para a Camara:

1.e, ser alistavel como eleitor;
20, ter mais de quatro annos de cidadio.

Para o Senado:

1., ser alistavel;
20, ter de cidadania mais de seis annos;
3.°, contar mais de 35 de idade.

Volva-se agora ao art. 41, ja transcripto nestas allega-
¢oes. Que reza elle? Que, para ser eleito Presidente ou Vice-
Presidente, sdo condi¢bes especiaes:

1., ser brasileiro nato;

2°, estar no exercicio dos seus direitos poli-
ticos;

3.°, contar mais de 35 de idade.

Logo, a ser verdadeiro o argumento a contrario, a se
admittir que do art. 70, § 2, resulte a proposicao universal
de que “todos os alistaveis sdo elegiveis”, teriamos de con-
cluir que aquelle artigo, embora existente na mesma lei cons-
titucional, revoga os artigos 26, 30 e 41, § 3., que, nessa lei,
o precedem. Seria, em legislacdo, o primeiro exemplo de
textos successivos de uma sé lei, o ultimo dos quaes abrogas-
se os anteriores. Porque, na especie, impossivel féra a co-
existencia da ultima dessas disposi¢Ges com as anteceden-
tes. Uma clausula legislativa que imponha como condicao
unica e exclusiva da elegibilidade a alistabilidade, nao se
poderia conciliar, de modo nenhum, com outras clausulas im-
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perativas do mesmo acto, que, para a elegibilidade, addic-

clonam a alistabilidade, como igualmente essenclaes, cinco
outras condicdes distinctas.

Portanto, ou havemos annuir ao desatino de que o art.
71, ageitado, no seu § 2°, a essa intelligencia, raspou da
Constituicdo aquelles tres outros artigos, ou teremos de re-
pellir a interpretacdo, que a tal desvario nos arrasta, como
destemperada, indecente e rizivel.

O caso merece pensado e repensado. Note-se bem a que
ponto delira aqui o argumento a contrario. Se o marechal
HermEs, na qualidade meramente de cidadao brasileiro, ao
(ue sustenta esse raciocinio, é elegivel 4 presidencia e, por-
tanto, com maioria de raziao, a Camara e ao Senado, pelo
motivo de que, & vista do art. 70, § 2., todos os cidadaos bra-
silciros, simplesmente como taes, gozam da elegibilidade
para Deputado, Senador ¢ Presidente da Republica, entdo
pode ser eleito Deputado o ndo alistavel e o naturalizado ha
menos de quatro annos, contra o disposto na Constituicao,
art. 26; pode ser eleito Senador o inalistavel e 0 naturalizado
ha menos de seis annos, contra o instituido no mesmo arti-
go; podem ser eleitos Vice-Presidente, ou Presidente, o bra-
sileiro naturalizado, o nao alistavel, o menor de 35 annos,
o Presidente em exercicio, o Vice-Presidente, que exercer a
I’residencia no derradeiro anno do periodo presidencial, oS
parentes consanguineos e affins, no 10 e 3. graus, do Presi-
dente e Vice-Presidente em exercicio e os Ministros de Es-
tado, contra o determinado na Constituicdo, art. 41, § 3.2,
art. 43, preambulo, e § 1o, art. 47, § 4.° e art. 50.

Nio é assim? Ndo annuis a que assim seja? Ndo podeis
admittir que se déem como elegiveis para a Camara, ou 0
Senado, a Vice-Presidencia, e a Presidencia, cidaddos, a
quem os textos mais explicitos da lei constitucional recusam
categoricamente a elegibilidade? Toda a razdo tendes. Assi-
zadamente, nde seria licito opinar de outro modo. Mas, nes-
tc caso, 0 que se segue, vem a ser queé ¢ radicalmente nescio
o argumento a contrario sensu, apoiado na clausula consti-
tucional do art. 70, § 2. E entdo haveis de reconhecer que,
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além das condig¢des de capacidade geral para o exercicio
dos direitos politicos, fixadas no art. 70 da Constitui¢do, pre-
valecem, addicionalmente a essas, as condi¢bes de capaci-
dade especial, averbadas na Constitui¢do, arts. 26 e 41, § 3.2
art. 43, art. 47, § 4., e art. 50, para o ingresso 4 Camara, ao
Senado e a magistratura suprema da nacao (1).

O paragrapho terminal do art. 70, por conseguinte, nio
faz sendo excluir, sem excep¢ao alguma, do numero dos ele-
giveis os cidaddos, cuja incapacidade politica se acha de-
cretada no paragrapho anterior e na clausula inicial desse
artigo. Depois de estabelecer como requisitos de idoneidade
para o eleitor o titulo de cidadio, a idade maior de vinte ¢
um annos, mais o alistamento na forma da lei, e vedar em
absoluto o alistamento aos mendigos, aos analphabetos, aos
soldados razos e aos religiosos professos, pronuncia essa
clausula a inelegibilidade geral daquelles cuja inalistabili-
dade acaba de regular. Estes sio inadmissiveis a todo e a
qualquer cargo electivo, de ordem federal ou estadoal. Em
todo o seu texto, pois, o art. 70 nio cogita sendo de alista-
veis, inalistaveis e inelegiveis. A’ elegibilidade nao contém
referencia nenhuma.

E’ unicamente com respeito a cada um dos cargos ele-
ctivos da Unido que a nossa lei constitucional dita as regras
da elegibilidade. Desta, relativamente as funce¢des electivas
estadoaes e municipaes, ndo cabia a Constituicdo da Repu-
blica occupar-se. Ora nio ha, no paiz, outras dignidades fe-
deraes providas mediante eleicio popular, senio as de Se-
nador e Deputado, Presidente e Vice-Presidente. Pois bem :
cada um destes mandatos politicos tem as suas condi¢oes de
elegibilidade peculiares, estipuladas em artigos distinctos da
Constituicdo. Os elegiveis para a Camara estio classifica-
dos no art. 26. Os elegiveis para o Senado, é o concurso do
art. 26 com o art. 30 que os indica. Os elegiveis 4 Presiden-
cia e Vice-Presidencia, temol-os definidos pelo conjuncto do
art. 41, § 3.°, com o art. 43, o art. 47, § 4.0 e o art. 50,

(1) Ax~DRADE FIGUEIRA: Ainda Inelegibilidade do Marechal.
Diario de Noticias, 29 de Marco de 1910.
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DIFFERENCA DE REQUISITOS PA- A
RA ELEGIBILIDADE AO CON- 5
GRESSO E A’ PRESIDENCIA
DA REPUBLICA

Buscar, portanto, a elegibilidade presidencial, com que
presenteiam o Marechal HerMES, na disposi¢do do art. 70,
§ 2, onde ndo se cogita sendo da inelegibilidade dos inalis-
taveis, ¢ usar com o nosso direito constitucional do mesmo
processo, de que usam com o suffragio do pove os estellio-
natarios eleitoraes. Faz vergonha ter de analysar a sério,
ante um Congresso Nacional, parlapatices desta marca.

Sejam quaes forem, porém, as rabularias, que se argu-
ciarem, desde que, a4 vista dos textos categoricos, ninguem
pode ser eleito Vice-Presidente, ou Presidente da Republica,
s¢ ndo reunir em si todos os elementos de idoneidade taxa-
dos nesses quatro textos constitucionaes, sobre a candidatu-
ra do Marechal HERMES recae, sem evasdo possivel, a eviden-
cia literal do art. 41, § 3.°, com as suas tres exigencias inexo-
raveis, das quaes a segunda consiste em que o candidato es-
icja, ao tempo da elei¢do, no exercicio dos direitos de elei-
tor, isto ¢, se ache inscripto no alistamento eleitoral.

Estranham esta condicdo, pela sua singularidade. Nao
ha, realmente, negal-a. Para poder ser eleito Deputado, bas-
la estar entre os alistaveis. Basta caber entre os alistaveis,
para estar, por este lado, nas condigdes de elei¢do para Se-
nador. Mas para aspirar 4 de Presidente, ou Vice-Presiden-
te, ndo vale ser alistavel; tem-se de ser alistado. E’, pois, o
caso unico, a que se impde este dictame.

Mas ndo ha de que nos maravilhemos; porquanto nao é
este s6, dentre os requisitos do art. 41, § 3.°, o que se resente
de ser exclusivamente peculiar & elei¢do para esses dois car-
gos. Os cidaddos naturalizados podem ser eleitos Deputados
¢ Senadores. Mas Presidente, ou Vice-Presidente, so r
ser eleito o brasileiro nato.

Ja se vé que, da parte do legislador constitwibilidade do
¢ com obvias razoes, mui sabiamente ponderac de 1910).

RUY, Const. II — 4
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além das condigdes de capacidade geral para o exercicio
dos direitos politicos, fixadas no art. 70 da Constituigdo, pre-
valecem, addicionalmente a essas, as condigdes de capaci-
dade especial, averbadas na Constituicdo, arts. 26 e 41, § 3.
art. 43, art. 47, § 4., e art. 50, para o ingresso 4 Camara, ao
Senado e a magistratura suprema da nacao (1).

O paragrapho terminal do art. 70, por conseguinte, nio
faz sendo excluir, sem excep¢do alguma, do numero dos ele-
giveis os cidadaos, cuja incapacidade politica se acha de-
cretada no paragrapho anterior e na clausula inicial desse
artigo. Depois de estabelecer como requisitos de idoneidade
para o eleitor o titulo de cidadio, a idade maior de vinte ¢
um annos, mais o alistamento na forma da lei, e vedar em
absoluto o alistamento aos mendigos, aos analphabetos, aos
soldados razos e aos religiosos professos, pronuncia essa
clausula a inelegibilidade geral daquelles cuja inalistabili-
dade acaba de regular. Estes sdo inadmissiveis a todo e a
qualquer cargo electivo, de ordem federal ou estadoal. Em
todo o seu texto, pois, o art. 70 nio cogita sendo de alista-
veis, inalistaveis e inelegiveis. A’ elegibilidade nio contém
referencia nenhuma.

E’ unicamente com respeito a cada um dos cargos ele-
ctivos da Unido que a nossa lei constitucional dita as regras
da elegibilidade. Desta, relativamente as funccdes electivas
estadoaes e municipaes, ndo cabia a Constituicdo da Repu-
blica occupar-se. Ora nio ha, no paiz, outras dignidades fe-
deraes providas mediante eleicdo popular, senido as de Se-
nador e Deputado, Presidente e Vice-Presidente. Pois bem :
cada um destes mandatos politicos tem as suas condig¢Ges de
elegibilidade peculiares, estipuladas em artigos distinctos da
Constituicdo. Os elegiveis para a Camara estio classifica-
dos no art. 26. Os elegiveis para o Senado, é o concurso do
art. 26 com o art. 30 que os indica. Os elegiveis a Presiden-
cia e Vice-Presidencia, temol-os definidos pelo conjuncto do
art. 41, § 3.°, com o art. 43, o art. 47, § 4.2 e o art. 50.

(1) Ax~DrADE FIGUEIRA: Ainda a Inelegibilidade do Marechal.
Diario de Noticias, 29 de Marco de 1910.
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DIFFERENCA DE REQUISITOS PA- A
RA ELEGIBILIDADE AO CON- "
GRESSO E A’ PRESIDENCIA '
DA REPUBLICA

Buscar, portanto, a elegibilidade presidencial, com que
presenteiam o Marechal HErMEs, na disposi¢do do art. 70,
§ 2.°, onde nao se cogita sendo da inelegibilidade dos inalis-
taveis, ¢ usar com o nosso direito constitucional do mesmo
processo, de que usam com o suffragio do povo os estellio-
natarios eleitoraes. Faz vergonha ter de analysar a sério,
ante um Congresso Nacional, parlapatices desta marca.

Sejam quaes forem, porém, as rabularias, que se argu-
ciarem, desde que, a vista dos textos categoricos, ninguem
pode ser eleito Vice-Presidente, ou Presidente da Republica,
se nao reunir em si todos os elementos de idoneidade taxa-
dos nesses quatro textos constitucionaes, sobre a candidatu-
ra do Marechal HERMES recae, sem evasdo possivel, a eviden-
cia literal do art. 41, § 3.°, com as suas tres exigencias inexo-
raveis, das quaes a segunda consiste em que o candidato es-
leja, ao tempo da elei¢do, no exercicio dos direitos de elei-
tor, isto ¢, se ache inscripto no alistamento eleitoral.

Estranham esta condicdo, pela sua singularidade. Nao
ha, realmente, negal-a. Para poder ser eleito Deputado, bas-
ta estar entre os alistaveis. Basta caber entre os alistaveis,
para estar, por este lado, nas condi¢des de elei¢do para Se-
nador. Mas para aspirar 4 de Presidente, ou Vice-Presiden-
te, ndo vale ser alistavel; tem-se de ser alistado. E’, pois, o
caso unico, a que se impdce este dictame.

Mas ndo ha de que nos maravilhemos; porquanto nao ¢é
este soO, dentre os requisitos do art. 41, § 3.°, o que se resente
de ser exclusivamente peculiar & elei¢do para esses dois car-
gos. Os cidaddos naturalizados podem ser eleitos Deputados
e Senadores. Mas Presidente, ou Vice-Presidente, s6 v ,odera
ser eleito o brasileiro nato.

Ja se vé que, da parte do legislador comstituginte houve,
e com obvias razdes, mui sabiamente ponderad jas, o propo-

RUY, Const. II — 4
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sito especial de cercar a elegibilidade, quanto as candidatu-
ras presidenciaes e vice-presidenciaes, de condi¢des mais nu-
merosas e severas que as impostas a todos os outros cargos
de elei¢ao popular.

Nao era justo que com as condi¢Ges de elegibilidade a
Presidencia e a Vice-Presidencia da Republica se mostrasse
a Constituicdo mais exigente do que nas que poz a idonei-
dade para todos os outros cargos politicos electivos da Unido?
Evidentemente.

“Salta aos olhos a differenca entre o Presi-
dente da Republica, para o qual a Constituicdo
exige o ser cidaddo nato, e estar no exercicio dos
seus direitos politicos, de que é titulo forgado e
prova provada o alistamento, e os cargos de Sena-
dores e Deputados, para os quaes, de accordo com
a nossa tradicido legislativa, se exigiu a posse dos
direitos de cidaddo e os requisitos de eleitor, em-
bora nao alistado, deixando, assim, ao eleitorado
maior amplitude na escolha.

“Senadores e Deputados sao individuos, mem-
bros e partes componentes de corporacgoes delibe-
rativas, que funccionam em commum apoés discus-
sdo contradictoria, sdo influenciados pela opi-
niao, da qual saem, e para a qual voltam, contras-
tados em seus votos pelo “véto” presidencial. A
maior latitude deixada ao eleitorado nenhum mal
pode acarretar e, antes sO beneficio.

“Nao assim o Presidente da Republica, que é
o Chefe do Poder Executivo, o mais activo dos po-
deres constituidos, tendo a sua disposicao o exerci-
to e a armada, a administragdo civil em todos os
seus graus, a diplomacia, o patronato civil e mili-
tar; representa a nacdo, e lhe dirige os destinos,
por si so, sem o concurso de um conselho de gover-
ro, ou, sequer, do conselho dos seus Ministros, to-
dos irresponsaveis, exercita, com a audiencia do
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Congresso, muitas de suas mais sérias attribuicdes,
outras provisoriamente em sua ausencia, participa
do Poder Legislativo pelo “véto” e pela iniciativa
das medidas, do Judiciario pela nomeag¢dc dos Ma-
gistrados e pelo perddo ou commutagdo das penas;
declara e faz a guerra, commanda o exercito e a
armada, dirige toda a politica externa, nomeia o
corpo diplomatico, celebra negociagoes e tratados
com os Estados estrangeiros, etc.

“Nomear para tdo alto cargo o cidadido que
nao é nativo, senio naturalizado, e o cidadao que
nio exerce de facto e direito seus direitos politicos,
chega a ser tdo absurdo e irracional quanto o no-
mear o ignorante e o incompetente” (1).

ESCALA DE PROGRESSAO

ASCENDENTE

Nos requisitos de admissibilidade as differentes func-

¢oes politicas, do eleitor até ao Presidente, seguiu a Consti-
tuicdo, com passos reflectidamente medidos, uma escala de
progressio ascendente.

Ao eleitorado averbou de inadmissiveis:

1.0 Os menores de 21 annos;

2° Os mendigos;

3. Os analphabetos;

4,° As pragas de prét;

52 Os religiosos professos. (Art. 72.)

Para a Camara triennal declarou inelegiveis:

1.2 Qs inadmissiveis ao eleitorado;
2° Qs eleitores naturalizados ha menos de
quatro annos. (Art. 26.)

(1) ConsiLHEIRO ANDRADE FIGuEIRA: A Inelegibilidade do

Marechal Hermes (Diario de Noticias de 28 de margo de 1910).
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De inelegiveis para o Senado classificou:

1. Os inelegiveis para a Camara;

2° Os elegiveis para a Camara, que conta-
rem menos de seis annos de naturalizados. (Art.
26.)

3. Os menores de 35 annos. (Art. 30.)

Da Presidencia e Vice-Presidencia, emfim, excluiu como
inelegiveis :

1. Os inelegiveis para o Senado. (Art. 41 §
3., 3.°).

2°  Os elegiveis para o Senado, que:

1., ndo forem brasileiros natos (Art. 41 §
3.0, 3.9 ; '

2°, nao estiverem no exercicio dos direitos
politicos. (Art. 41 § 3., 2.),

A ordem gradativa aqui, note-se bem, nio se observa
s6 quanto ao numero de requisitos, mas ainda, em cada um,
quanto 4 sua intensidade e extensdo.

Primeiramente, no que toca a idade, para o Deputado,
como para o eleitor, basta a de 21 annos. (Arts. 70 e 26, 1.0)
Para Senador e Presidente ja se requer a de 35. (Arts. 30 e
41, § 3.°)

Depois, no que respeita 4 nacionalidade. Para se alistar
eleitor, basta ser cidadido. O individuo, que se acaba de na-
turalizar, pode, acto continuo, inscrever-se no eleitorado
(Art. 70, pr.). Mas, para aspirar a deputacdo, ja sera neces-
sario ter quatro annos de cidadio brasileiro. Para ser can-
didato ao Senado, ja se lhe exigem seis de naturalizacao
(Art. 26). Da Presidencia e Vice-Presidencia, emfim, estdo
absolutamente excluidos os naturalizados, sé se admittindo
a esses dois cargos os cidaddos natos (Art. 41, § 3o, 1.0).

No que entende, por derradeiro, com a condi¢do dos di-
reitos politicos, ndo é menos sensivel o cuidado attento da
nossa lei fundamental com a gradacdo progressiva, que aca-
bamos de ver sobre os outros requisitos. Do pretendente ao
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alistamento apenas se estipula que se haja de mostrar habi-
litado com o elemento preparatorio, a qualidade preliminar
a todo o direito politico: o titulo de cidadania (Art. 70, pr.).
Com o aspirante ao mandato legislativo, porém, ja é maior
a exigencia. Ndo basta ser cidadao, é mistér que seja cida-
ddo alistavel (Art. 26, 1.°). Para a dignidade presidencial,
emfim, a severidade sobe ainda um grau: ndo basta ser ci-
dadio alistavel; cumpre que seja cidaddo alistado. Nao bas-
ta ser apto para eleitor; deve ser effectivamente membro do
cleitorado (Art. 41, § 3.2, 2°). O alistavel tem o gozo dos di-
reitos politicos. O exercicio destes direitos, s6 o tem o eleitor.
Entre o gozo e o exercicio medeia a inscrip¢ao eleitoral, que,
emquanto ndo verificada, reduz os direitos politicos ao go-
zo, e priva do seu exercicio o cidaddo.

Esta gradacao era natural, era conveniente, era neces-
saria. A Constituicdo a distribuiu com a mais precisa niti-
dez. Mas a interpretacdo tecida em beneficio do candidato
.ailitar, ndo s6 a destroe, sendo que a inverte, attribuindo a
Constituicio o pensamento de impor a elegibilidade para
os cargos da Presidencia e Vice-Presidencia, quanto aos di-
reitos politicos, uma condi¢do menos rigorosa do que para
a idoneidade as funccbes de Senador e Deputado. E’ o que
se demonstra com o exame da modifica¢do, por que passou,
na Constituinte, o art. 25 do projecto constitucional (1).

‘ORIGEM HISTORICA DO ART. 26

O art. 25 do projecto de Constitui¢do corresponde ao ar-
tigo 26 da Constituicio em vigor, para a qual se trasladou
com a addicdo da restrictiva terminal, emenda alvitrada pela
Commissio do Congresso, e a alterac¢do da clausula 1.%, mo-
dificada por iniciativa do deputado Correla RABELLoO e ou-
tros.

(1) VireiLio bk LEmos: Em nome da lei: o Marechal é nele-
givel. Na Bahia, 12 fev. — M. A.: Ordem do Dia. Na Noticia, 25 de
fevereiro e 4 de margo. .
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No projecto, a redac¢do era esta:

“Art. 25. Sdo condic¢bes de elegibilidade pa-
ra o Congresso Nacional:
“le Estar na posse dos direitos de eleitor.”
A’ disposicdo assim concebida offereceu aquelle Depu-
tado, com outros, em 23 de Dezembro de 1890, esta emenda:

“Substitua-se o § 1.° do art. 25 pelo seguinte:
“Estar na posse dos direitos de cidadio bra-
sileiro e ser alistavel como eleitor.”

Em que é que se fundava esta emenda? Na accepgio,
que, aos olhos dos seus autores, devia ter o vocabulo posse,
do qual se usava no texto do projecto. “Posse dos direitos de
eleitor”, dizia elle. Na posse dos direitos de eleitor so es-
taria o cidadio alistado; e os aviltradores da alteraciao que-
riam que o texto abrangesse, ndo s6 os alistados, senio ain-
da os alistaveis.

No rigor da significa¢do juridica, nio deixaria de haver
alguma coisa, que oppor a essa exegese. Estrictamente fa-
lando, poder-se-ia sustentar que, na phrase “posse dos di-
reitos de eleitor”, a situagdo juridica, da qual se cogitava, era
precisamente a do cidaddo, que reuna as condig¢oes de ido-
neidade para o alistamento, bem que ainda ndo alistado. A
posse, neste sentido, seria a propria aptiddo legal, a attri-
bui¢do do direito de eleitor, e sua existencia no sujeito ca-
paz. “Si gode di un diritto, quando si possede la facolid di
usarne, sia pure in potenza, e non in atto” (1).

Mas a explicagdo podia soffrer contradicta. O vocabulo
era, pelo menos, susceptivel de se accommodar aos dois si-
gnificados. Nao se podia contestar a vantagem de lhe cor-
rigir a ambiguidade; e esta ndo soffre duvida que se extin-
guia, substituido o vago da allusdo: “estar na posse dos di-
reitos de eleitor”, pela formula concreta das expressdes “ser
alistavel como eleitor”. A emenda, portanto, era convenien-

(1) Careo Scorri: Man. di Dirit. Civ. Ital., vol. I, p. 3, n. 5.
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te, para frisar que bastava ser alistavel eleitor, para ser ele-
givel ao Congresso.

Mas por onde nos interessa, neste debate, esse incidente
historico das origens da Constitui¢do republicana, é pela au-
thentica declaracdo, em que elle importa, da Assembléa
Constituinte, sobre a significa¢gdo attribuida, na sua lingua-
gem, 4 phrase “posse dos direitos de eleitor”. Para a Consti-
tuinte sé estaria na posse dos direitos de eleitor o cidaddo
alistado. O meramente alistavel ndo tinha posse desses di-
reitos.

Para o demonstrar, aqui transcreveremos as considera-
¢oes do autor principal da emenda, o Deputado Correia Ra-
BELLO, esposadas pela Constituinte com uma approvag¢ao im-
nediata e sem reservas.

“Esta emenda”, ponderava elle, na sessdo de 24 de de-
zembro (1), “esta emenda é substitutiva do § 1.0 do art. 25
do projecto, que estatue: “estar na posse dos direitos de elei-
tor.” A differenca entre uma e outra disposicdo é clara, ¢
manifesta. Para justificar a emenda pec¢o desculpa ao Con-
gresso de invocar uma nog¢do elementar em jurisprudencia;
isto é, a differenca entre o direito a uma coisa e a posse
dessa coisa. O direito e a posse nio andam sempre unidos, e
frequentemente acontece que aquelle, que tem o direito a
uma coisa qualquer, nio tenha conjunctamente o direito a
posse. Para que se esteja na posse do direito de eleitor, o
art. 70 do projecto em discussdo exige, além de certas con-
di¢bes, os requisitos, que sdo necessarios, para que se possa
ser eleitor, isto é, o alistamento; de modo que SOMENTE
ESTA’ NA POSSE DOS DIREITOS DE ELEITOR O CIDA-
DXO, que, reunidos esses requisitos, SE TENHA TAMBEM
" ALISTADO. E’ o que dispde expressamente o art. 70 do pro-
jecto, estatuindo: “Sao eleitores os cidadaos maiores de 21
annos, que se alistarem na forma da lei.” Logo, é patente
que, para se estar na posse do direito de eleitor, se torna es-

(1) Annaes da Constituinte, vol. I, pag- 338, col. 2.2, Este dis-
curso vem repetido no Appendice, onde o trecho por nds citado no
texto supra se acha 4 p. 70, col. 2.2 '
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sencial, entre outras condigdes, a do alistamento; e, pois, a
prevalecer a doutrina do art. 25, § 1.°, somente é elegivel
aquelle que, tendo o direito de alistar-se, se tenha tambem
alistado”.

Ouvidas estas consideragdes, que ninguem impugnou,
entdo ou depois, e que terminaram entre manifesta¢oes de
applausos da Assembléa (1), a Constituinte, dahi a duas ses-
soes (2), approvou a emenda CorreiA RaBerLo (3).

Ficou assim, portanto, declaradamente estabelecido pela
Constituinte republicana que, na technica da sua enun-
ciagao,

86 se acham NA POSSE dos direitos de elei-
tor os cidadaos alistados eleitores.

Ora, no art. 41, § 3.°, quando trata das condicdes essen-
ciaes de elegibilidade a Presidencia e Vice-Presidencia, ndo
se limita a Constituicao a exigir, quanto aos direitos politi-
cos, a posse: exige textualmente o EXERCICIO. “Estar”, diz.
elle, “no exercicio dos direitos politicos”.

Na accepcao usual a posse é menos do que exercicio.
Pode-se possuir um direito, e ndo o exercer. O funccionario
licenciado, impedido, ou suspenso, possue, no seu titulo, o
direito a4 func¢ao; mas nao o exerce. O eleitor alistado pos-
sue o voto; mas nem sempre o exerce. O cidadiao alistavel
possue o direito de se alistar, e deixa de o exercer. Mas, na
accepc¢ao technica do termo, a posse de um direito, possessio
juris dos romanos, Rechtsbesitz dos allemaes, é o exercicio
desse direito (4).

(1) Ibid., p. 339. Appendice, p. 71.

(2) Nio houve sessio em 25 de Dezembro. Ver ps. 342-3.

(3) Na sessio de 27 de Dezembro. Annaes. Ibid., p. 390, col.
2.2 in fine.

(4) “The Roman lawyers distinguish between possessio juris
and possessio corporis, and the Germans between Rechtsbesitz and
Sachenbesitz. Adopting this nomenclature, we may define incorporeal
possession as the continuing exercise of a right.” J. W. SALMoND:
Jurisprudence: (Lond., 1907), p. 265, 241, 222, — Frep. Porrock:
Possession in the Common Law (Oxf., 1888), p. 35. — Ravai:
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Foi por esta maneira de entender o vocabulo posse que
se declarou a Constituinte, decidindo sé estarem na posse
dos direitos de eleitor os que entram no exercicio delle pelo
alistamento: os alistados. E por isto ndo se conformou com
a redaccio dada, no projecto constitucional, ao art. 25, § 1.
(correspondente ao art. 26, § 1.° da Constitui¢do adoptada),
que rezava: “Estar na posse dos direitos de eleitor”.

POSSE DE UM DIREITO. EXERCI-
CIO DO DIREITO DE ELEITOR

Na hermeneutica estatuida pela Constituinte sobre a
linguagem dos textos constitucionaes temos, assim, dois pon-
tos liquidados e indiscutiveis.

1.° Que posse de um direito é o seu exercicio.

2° Que no exercicio do direito de eleitor so esta o ci-
dadao alistado.

Ora, se esta interpretacdo é verdadeira no caso de uma
clausula constitucional, como a do art. 25, § 1.° do projecto
de Constituiciio, onde se alludia ao exercicio sob o nome de
posse, com maioria de razdo forgosamente o ha de ser no
caso de um texto, como o da Constituicio actual, art. 41, §
3.0, n. 2, onde o exercicio se designa pelo seu proprio nome.

Logo, se, exigindo, no primeiro caso, para a elegibili-
dade 4 Camara a posse dos direitos de eleitor, o que se exi-
gia, era que o cidaddo estivesse alistado, exigindo agora,
para a elegibilidade &4 Presidencia, o exercicio dos direitos
politicos, o que se exige ndo pode ser que o cidadao seja
simplesmente alistavel.

E’ irresistivel a conclusdo. Nao ha que lhe fugir, ou por
onde a ladear.

Para evital-a, seria necessario admittir que o projecto

L’Object de la Possession, ps. 17 e 18. — SarLriLLEs: Etude sur les
Eléments Constitutifs de la Possession, n. 128, p. 102. (Révue Bour-
guignonne, 1894.) — BAUDRY-LACANINERIE e TissiEr: De la Pres-
cription, n. 199, p. 120: La possession west que “Uexercise d'um
droit”.
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do Governo Provisorio puzesse condigdes menos restrictas
a elegibilidade quanto ao cargo de Presidente e Vice-Presi-
dente do qre a elegibilidade quanto aos de Senador ou
Deputado.

Quanto aos Senadores e Deputados, com effeito, queria
o projecto constitucional que o candidato estivesse “na pos-
se dos direitos de eleitor”.

Quanto ao Presidente e Vice-Presidente, que se achasse
“no exercicio dos direitos politicos”. Ora, se “no exercicio
dos direitos politicos” esta, como pretende a logica da can-
didatura militar, o simples alistavel, ao passo que, segundo
a interpretacdo authentica da Constituinte, “na posse dos
direitos de eleitor” sé estara o alistado, claro é que o proje-
cto, ndo admittindo como elegiveis ao Senado e 4 Camara
triennal sendo os eleitores alistados, para a Presidencia da
Republica abria a porta aos simplesmente alistaveis. Na hy-
pothese da eleicdo de um Presidente, a mais alta, incompa-
ravelmente, de todas as elei¢cOes, contentava-se do menos: a
mera aptidao para o alistamento.

Na da elei¢do de um Senador ou Deputado, infinitamen-
te menos grave, requeria o mais: o alistamento consumma-
do, a effectividade na func¢do eleitoral.

INVERSAO DO SENSO COMMUM

Ora, nao se poderia conceber monstruosidade maior,
maior inversdo do senso commum.

“Ninguem pode sustentar que o projecto do
Governo Provisorio era tdo absurdo que exigisse
menos do Presidente que dos Deputados e Sena-
dores, quando sempre, em toda a parte, se faz o
contrario. Ndo ha nenhuma Constitui¢do, que,
marcando os requisitos para Deputados, Senado-
res e Presidentes de Republica, peca menor nu-
mero de garantias ou requisitos a estes, que vio
ter uma somma colossal de poder, do que aos sim-
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ples representantes, que s6 decidem por maioria,
e cujos actos estdo sujeitos ao veto presidencial.

“Assim, o menos que se pdde dizer é que o
projecto do Governo Provisorio pedia tanto para
o Presidente como para os membros do Congres-
S0 e, se a estes reclamava que estivessem “na pos-
se dos direitos de eleitor”, a expressdo usada como
requisito para o cargo de Presidente — “estar no
exercicio dos direitos politicos”, devia querer, no
minimo, dizer isso mesmo.

“Era justo querer que o Presidente, além de
estar na posse dos direitos de eleitor, fosse um ho-
mem habituado a vida publica, interessado pelos
negocios do Estado, e que, portanto, tivesse exer-
citado aquelles direitos.

“Vé-se que o projecto da Constituicio ndo po-
dia pedir menos a um simples Deputado, que sé
delibera em manada, com outros 211 collegas, do
que ao Presidente da Republica, que é por si sé
todo o Poder Executivo e pode oppdr-se as deci-
soes de dois tergcos do Congresso. Logo, a expres-
sdo do projecto da Constituinte queria, pelo me-
nos, dizer que o Presidente deveria tambem estar
na posse dos direitos de eleitor.

“Ora, esse requisito ndo foi alterado. Conti-
nuou como estava. Uma emenda sobreveio, para
pedir que aos membros do Congresso bastasse, co-
mo condi¢cdo de elegibilidade, a possibilidade de
serem “alistaveis”. A exigencia para os congres-
sistas diminuiu. Mas para o Presidente manteve-
se tal qual (1).

“Nao se concebe, e, de facto, nunca se viu ne-~
nhuma Constituicdo, que pe¢ca maiores requisitos
ao candidato a Deputado que ao candidato & Pre-
sidencia. O congressista é apenas uma pequena

(1) M. A.: Ordem do dia. Na Noticia, de 25 de Fevereiro.
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parte do Poder Legislativo. So6 delibera, estando
em maioria. Assim mesmo, o Presidente da Repu-
blica com o seu simples veto pode tornar nulla uma
deliberaciao, que tenha a seu favor 140 Deputados
e 41 Senadores; porque 140 e 41 nao chegam a ser
os dois tercos de Deputados e Senadores, necessa-
rios para fazer cair um veto”.

“0O Presidente ¢, por si so, todo o Poder Exe-
cutivo, e vale por dois ter¢os da Camara e por dois
tergcos do Senado. Seria, por conseguinte, um ab-
surdo monstruoso querer mais garantias de um
simples Deputado ou Senador, que de um Presi-
dente, que vale por 171 Deputados e 42 Senadores”.

“Logo se vé, deante disto, qual era o valor
exacto da expressio — “no erercicio dos direitos
politicos”. Se o projecto da Constituinte especifi-
cava que os candidatos a deputagdo deviam estar
“na posse dos direitos de eleitor”, ndo podia pedir
menos aos candidatos a Presidencia. Por isto re-
clamava delles que estivessem “no exercicio dos
direitos politicos”.

“E’ evidente a gradag¢do: para os primeiros
bastava a posse, para os segundos ja se queria o
exercicio.

“N&do ha nisto nada de excessivo. E’ perfeita-
mente natural que o candidato 4 Presidencia seja
um politico activo, militante, que esteja na posse
e no exercicio dos direitos politicos”.

“A Constituinte achou que a exigencia feita
aos Deputados era excessiva: bastava que elles
fossem alistaveis. Mas a exigencia para os Presi-
dentes continuou intacta. Ndo foi alterada em pon-
to algum. Continuou, portanto, de pé o pensamen-
to do legislador consfituinte (1).

“De resto, é facil de ver por que a Constitui-
¢do faz aquella exigencia; nada mais natural do

(1) Id. — Na Noticia de 4 de Margo.
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que se pedir ao homem, que vae ser o primeiro
cidadio da Republica, que, sob nenhum aspecto,
esteja inferior a qualquer outro cidadao. Pois que
elle aspira 4 suprema magistratura, ¢ natural que
mostre, antes de tudo, estar no gozo e no exercicio
dos mais altos direitos politicos. Seria quasi ab-
surdo que o Presidente da Republica nao pudesse
exercer um direito, possuido por milhares ou mi-
lhées dos cidaddos sob o seu Governo, e que, por-
tanto, a mais alta autoridade politica ndo tivesse
um direito politico, de que os seus subordinados
estava no uso e gozo. Haveria nisso uma verdadei-
ra inversio da ordem normal das coisas. O Chefe
de Estado estaria simultaneamente, sob o ponto
de vista politico, acima e abaixo da maioria dos
simples cidaddos” (1)!

Entre as contribui¢des abundantes e luminosas, com que,
para a elucidagdo deste problema constitucional, concorre-
ram diversos juristas e publicistas brasileiros, avultam ain-
da, além das ja por nds citadas, os artigos do Sr. EVARISTO DE
MoraEs, no Correio da Manhd, os editoriaes de GiL VIDAL, no
mesmo periodico, e a erudita monographia do Sr. JusTINO
Lintz, A Inelegibilidade do Marechal (Séo Paulo, 1910) —
(Memoria apresentada ao Congresso, sobre a Elei¢do Presi-
dencial realizada em 1.° de Marco de 1910. Annaes do Con-
gresso Nacional, Sessoes de 21 a 29 de Julho de 1910. Vol. II,
Rio, 1911, ps. 49-59).

(1) Ib. — Na Noticia de 5 de Marco.






Art. 27.° O Congresso declarara, em lei es-
pecial, os casos de incompatibilidade eleitoral.

INELEGIBILIDADES AO CON-
GRESSO NACIONAL

A lei n. 3.208, de 27 de Dezembro de 1916, que actual-
mente rege as elei¢oes federaes, declarando, no seu artigo 37,
inelegiveis para o Congresso Nacional, em cada um dos Esta-
dos da Republica,

“os parentes consanguineos ou affins, no pri-
meiro e segundo graus, dos Governadores ou Pre-
sidentes dos Estados, ainda que elles estejam fora
do exercicio do cargo por occasido da eleigao, e
até seis mezes antes della”,

submette esta disposi¢do geral a restric¢ao exarada nas pa-
lavras subsequentes:

“Salvo se houverem exercido o mandato legis-
lativo na legisltaura anterior a elei¢do dos referi-
dos Governadores, ou o estiverem exercendo ao
tempo della”.

Portanto, nos termos desse texto, o parente consangui-
neo ou affim do Governador ou Presidente de um Estado (e,
conseguintemente, o irmao desse Presidente ou Governador)
¢ elegivel para o Congresso Nacional, na legislatura corrente
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ao tempo desta, se exercer, ou tiver exercido o mandato le-
gislativo.

Nio diz o texto, indeterminadamente, “mandato legisla-
tivo”. Se deste modo se enunciasse, qualquer mandato legis-
lativo de ordem federal, que o candidato houvesse exercido
na legislatura anterior, ou estivesse exercendo na legislatura
contemporanea da elei¢do, bastaria, para lhe assegurar a elle
2 elegibilidade. O Deputado, parente do Governador, poderia
ser elegivel para o Senado. O membro da deputagdo de um
districto seria elegivel em membro da deputacdo de outro
districto.

Nao ¢é assim, porém, que se exprime a clausula da lei.
Quando admitte a elegibilidade, a formula legislativa s6 a re-
conhece ao candidato que, em uma dessas duas legislaturas,
exerceu, ou exerce, “o mandato legislativo”, O determinati-
Vo o precisa o mandato legislativo, a que se attribue a virtu-
de contemplada ali, de eximir, em certos casos, os parentes
dos Governadores ou Presidentes de Estado 4 regra geral da
inelegibilidade, articulada contra os candidatos ligados pelo
vinculo do parentesco proximo aos chefes do Poder Executi-
vo estadoal.

Redigindo-se dessa maneira, o que a lei quiz dizer é que
0s parentes, naquelle grau, dos Presidentes e Governadores
de Estados podem receber por elei¢do, novamente, “o0 man-
dato legislativo”, que exerceram na legislatura anterior, ou
na legislatura actual estio exercendo.

A lei suspeita de obtidas mediante a influencia illegiti-
ma dos Governadores ou Presidentes dos Estados as elei¢des
dos seus parentes no primeiro ou segundo grau, e, por isso,
taes elei¢es ndo admitte. Mas abre a excepg¢ao de as permit-
tir, quando cessa o motivo de similhante suspeita.

E quando ¢ que cessara o motivo de tal suspeita? Quan-
do exerceu approximadamente, ou inda esta exercendo “o
mandato legislativo”, a saber, o mesmo mandato legislativo,
para que agora o elegeram.
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Quando o Deputado torna a ser eleito pelo districto, que
na legislatura anterior representava, ou representa na legis-
latura corrente; quando o cidadéo, que era Senador por um
Estado, receber de novo os suffragios deste para o mesmo
cargo, nio ha razdo plausivel para se presumir que a vota-
¢do, em uma ou em outra hypothese, obedeceu a acc¢do do
parentesco, encarnado no Chefe do Governo do Estado.

Mas o motivo da suspeicdo legal subsiste, se o candidato,
que represeniava um districto, passa a ser eleito por outro,
ou se, até entdo Deputado, se apresenta agora votado para
Senador.

Em uma e outra emergencia “o mandato legislativo”,
que recentemente exercera, ou ainda na época da eleicao es-
tava exercendo, ndo se repete, e é substituido por outro. Nao
representa o mesmo eleitorado, ndo é para as mesmas func-
¢coes.

Tal a situacdo do candidato, com que se occupa a con-
sulta, o candidato “A”, como ella o designa.

Era Deputado federal na legislatura de 1897 a 1900. Isso
nada importa. Tornou a sel-o na de 1915. Isso importaria tu-
do, se eleito agora outra vez, no mesmo Estado, administra-
do, hoje, por um irméo seu, recebesse nesta elei¢ao o manda-
to, que jd exercia, de membro da Camara dos Deputados.

Mas ndo é este o que lhe conferiram, sendo o de Senador.

Verdade seja que, nesse Estado, todo o seu territorio
constitue, como constituia, um s6 districto. Nao ha, pois, dif-
ferenca entre o eleitorado, que elle representava, e o que elle
representa. Por esse lado, o mandato ndo ¢é diverso.

Mas diverso é pela especie da func¢ao, que elle indica.
Era de membro da Camara. E’ de membro do Senado. Um e
outro sio legislativos, porém, de categorias differentes. Quan-
do por outras caracteristicas o nao fossem, bastaria notar
quanto differem um do outro pela duragdo, que, no mandato
senatorio, é tres vezes maior do que no dos membros da ou-
{ra casa do Congresso Nacional.
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Quer-me parecer, portanto, que, ndo sendo este manda-
to legislativo o que o candidato ja exercia na ultima legisla-
tura, ndo se lhe applica a .elegibilidade estatuida no art. 37,
n. II, a, da lei n. 3.218. (Parecer sobre a Candidatura a Sena-
dor do sr. Jeronymo Monteiro. A Noite, de 27 de Abril de
1927).



CAPITULO II

Da Camara dos Deputados






Art. 28.° A Camara dos Deputados compde-
se de representantes do povo eleitos pelos Esta-
dos e pelo Districto Federal, mediante o suffragio
directo, garantida a representacdo da minoria.

SUFFRAGIO DIRECTO

Nem o voto uninominal, nem o voto incompleto, podem
satisfazer as nossas aspira¢Oes actuaes; porque nao ¢é razoa-
vel acreditar que qualquer dessas combinagses engenhosas
dos publicistas modernos modifique realmente para melhor
o estado do systema representativo no Brasil. Pondo a parte
os defeitos accessorios que caracterizam o projecto do Po-
der Executivo, os peticionarios limitam-se a declarar que,
como a quasi universalidade dos cidaddos deste paiz, consi-
deram radicalmente vicioso o systema que nesse projecto se
estatue. O voto uninominal e o voto incompleto tém por fim
dar representagdo as minorias, e partem, portanto, do pre-
supposto de que as maiorias ja séo representadas. Daqui se
conclue que, num paiz onde se trate apenas de evitar o des-
potismo da maioria sobre a minoria, essas combinacdes ar-
tificiaes, cuja complicagdo alias ndo deixa de inspirar des-
confiancas que a experiencia ainda nao é sufficiente para
dissipar, podem todavia produzir resultados uteis ou servir
de ponto de partida para reformas proveitosas. Entre nos,
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porém, nio é a preponderancia exclusiva das maiorias que
se quer modificar, nio se pretende unicamente abrir as mi-
norias possibilidade de representacio proporcional ao seu
vulto numerico no paiz, desde que ninguem ignora que o
fundamento das nossas queixas é a ausencia absoluta de re-
presentacido para minorias e maiorias, desde que entre nds
nenhuma fracg¢do do povo, por mais vasta que seja, tem
meios de concorrer efficazmente para a nomeacgao das cor-
poragdes legislativas.

Os peticionarios podem, sem incorrer em temeridade,
affirmar que é a nacgéo inteira que carece de representagio,
e que, se houvessem de estabelecer discrime entre maioria e
minoria, teriam de dizer que é quasi sempre a maioria, e
nao a minoria, quem fica privada, entre nos, de interven-
¢ao no Governo do Estado, — isto no caso de reputarem
justo honrar com o nome de minoria a aggregacido de inte-
resses illegitimos que se concentram nas camarilhas locaes,
e qualificar como simples maioria a totalidade dos interes-
ses nacionaes personificados nos cidadios independentes e
uteis. Parece claro, portanto, aos peticionarios que as me-
didas em que consiste a substancia do projecto apresentado
pelo Governo a esta augusta Camara podiam ser acceitaveis
se figurassem nelle secundariamente como instituigées com-
plementares de uma reforma que habilitasse o povo brasi-
leiro em sua generalidade a eleger os seus representantes.
Mas fazer destas medidas a substancia da reforma projecta-
da ¢ deixar intactos os abusos, é desconhecer a immensida-
de, a forga e a profundeza delles (Representacdo d Camara
Geral do Imperio a favor da eleicdao directa. Eleicdo Directa,
Bahia, 1874, ps. 112-113).

O VOTO INDIRECTO, CAUSA DE
CORRUPCAO ELEITORAL

A grande causa de corrupcio eleitoral em nosso paiz é
incontestavelmente o suffragio indirecto, instituicdo que, na
actualidade, tem sido rejeitada em todas as nacoes cuja or-
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ganizacdo politica é digna de servir para modelo a povos
livres. O suffragio indirecto furta ao paiz o direito de no-
mear effectivamente os seus representantes, para entregar
esse direito ao eleitorado, sobre o qual o povo ndo pdde
exercer influencia efficaz, porque nido tem meios de respon-
sabilisal-o effectivamente pelo desempenho irregular do
mandato, nem recursos coercitivos para obrigal-o a que o
exerca fielmente. O unico desaggravo possivel das assem-
bléas primarias contra o eleitor corrompido é ndo reelegel-o;
mas, além de se nido poder considerar como penalidade esse
desforgo vio, accresce ainda que essa mesma corrupgdo do
eleitorado, tendo criado ja um Governo amoldado aos seus
interesses ruins, vem a impossibilitar depois ao paiz a in-
terven¢do reparadora.

O povo deste paiz sabe que ha nac¢des grandes e pros-
peras onde a vida politica tem um desenvolvimento mara-
vilhoso, e que nenhuma nacdo onde os direitos politicos ndao
sejam exercidos com essa energia pode attingir a prosperi-
dade e grandeza notaveis; e, vendo como a Providencia foi
liberal com a natureza de nossa terra, ndo pode deixar de
prender 4 ausencia dessa condi¢do de felicidade material e
moral a inferioridade de nosso paiz em relacdo a outros
incomparavelmente muito menos favorecidos. Mas o povo
percebe claramente que a vida politica é impossivel onde
quer que nio seja 0 povo, mas um corpo intermediario,
quem designe os Deputados; porque, sob esse regimen elei-
toral, o Deputado ndo pdde ter responsabilidade sendo pe-
rante o eleitor, que é quem o nomeou e quem o péde deixar
de nomear, nio havendo, por conseguinte, nenhum respon-
savel perante o paiz senio o eleitorado, o que equivale a
dizer que ndo ha responsavel nenhum, uma vez que os elei-
torados, transitorios como sdo, desapparecem exactamente
quando era razdo que comegasse a sua responsabilidade ef-
fectiva. Ora, o povo quer chamar os seus representantes a
sua presenca, ouvir delles a justificacio de seus actos no
parlamento, retemperar com esse contacto periodico a for-
ca da sua delega¢do; o povo nio quer ser representado por
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procuradores for¢ados no exercicio de um direito cujas con-
sequencias, boas ou mas, conforme o seu bom ou mau des-
empenho, pesam sobre elle exclusivamente.

Os peticionarios estio persuadidos de que esta augusta
Camara ndo deixara de ser sensivel as razdes de dignidade
que fazem com que o povo se julgue offendido com a sup-
posicdo de incapacidade politica encerrada, em relacdo a
elle, como base justificativa, no systema de eleicio dupla.
Antes de mais nada, cumpre-lhes dizer que tém por absur-
da a opinido que julga o votante do primeiro grau apto para
eleger o individuo idoneo para as func¢des e inapto para dis-
criminar as pessoas dignas do mandato representativo; por-
quanto devendo ser muito mais salientes as qualidades re-
queridas para constituir um bom Deputado que as necessi-
dades para caracterizar um eleitor habil, parece-lhes que
aos entendimentos pouco desenvolvidos sera muito mais dif-
ficil perceber as ultimas do que distinguir as primeiras. De-
pois, se, sendo, como é, tio remota, em relacio 4s assembléas
primarias, a segunda operacdo eleitoral, e sendo a escolha
dos eleitores tdo inferior em importancia 4 escolha dos re-
presentantes nacionaes, é admissivel que o votante, limita-
do a essa funccio subalterna e reduzido a nio poder coope-
rar sendo tdo longe e tio duvidosamente para a nomeacio
do parlamento, exer¢ca com attencdo, com interesse, com
patriotismo esse direito restricto, é impossivel contestar que
o patriotismo, a attencdo, o interesse crescerio infinitiva-
mente quando a ingerencia que o cidaddo tiver na nomea-
¢ao do poder legislativo fér immediata e completa.

Se a eleicao directa difficulta ou impossibilita a entra-
da na Assembléa Legislativa a influencias de alguma classe,
nio ha de ser de certo 4s influencias que tenham raizes no
povo, porque ¢ evidente que este, quando tiver nas urnas o
senhorio que lhe compete, ndo ha de conferir o mandato se-
nio as individualidades que houverem merecido a sua con-
fianga. E se é o receio de destituir a certas influencias im-
populares do ascendente que tem tido até hoje na adminis-
tragcdo de nossos interesses, se é este o motivo de hesitacdao
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nos raros espiritos que ainda nio querem declaradamente a
eleicdo directa, no animo dos peticionarios, como no animo
do povo toda essa consideragdo produz o effeito opposto,
porque nio é contrariando o curso natural dos sentimentos,
das tendencias, das opinides nacionaes que se ha de reali-
zar sinceramente um Governo, cuja base constitucional é a
soberania do povo (Ibid., ps. 113-115).

REPRESENTACAO DA MINORIA

Quanto a representagdo das minorias, a experiencia, en-
tre nos, condemna o voto cumulativo, que deve ser abolido.
Mas, na sua substitui¢io, cumpre ter em vista, para nos
acautelarmos, na escolha do novo systema, o sophisma, com
gue se tem frustrado, até hoje, neste paiz, essa garantia.
Opposicdo ndo é synonimo de minoria, como entre nos se
da por subentendido sempre nas concessdes do poder aos
seus antagonistas. Nada obsta, ao contrario, a que o Gover-
no esteja em minoria no eleitorado, e os seus adversarios
sejam maioria. Em taes casos a representacdo das minorias
tem por fim, ndo elevar o Governo a maioria, e reduzir a
minoria a opposicio, mas talhar a cada um dos lados o qui-
nhio, que realmente lhe toque, na partilha do voto popular.

Inversamente entendida, como até agora se tem dado
entre nos, a representacio das minorias ndo é sendo uma
burla mais, accrescentada ao regimen de imposturas com
que, em nossa terra, se ludibria a verdade eleitoral (Pro-
gramma do Partido Republicano Liberal, p. 9).






Art. 29.° Compete a Camara a iniciativa
do adiamento da sessdo legislativa e de todas as
leis de impostos, das leis de fixagio das forcas de
terra e mar, da discussdo dos projectos offereci-
dos pelo Poder Executivo e a declaragdo da pro-
cedencia ou improcedencia da accusagio contra o
Presidente da Republica, nos termos do art. 53, e
contra os Ministros de Estado nos crimles conne-
x0s com os do Presidente da Republica.

TANTO A CAMARA COMO O SE-
NADO PODEM INICIAR O DE-
BATE SOBRE TRATADOS COM
PAIZES ESTRANGEIROS

Pede perdao ao seu nobre amigo, o sr. Senador pelo Rio
de Janeiro, mas lhe parece que S. Ex. ndo tem razio quan-
do suppde existir uma collisdo, um conflicto entre as duas
disposi¢bes constitucionaes a que se referiu.

De facto, uma dellas veda absolutamente a fusio entre
as duas Casas do Congresso, a outra confere ao Congresso
o direito de resolver definitivamente sobre os tratados e
combina¢des com as nacdes estrangeiras.

Niao ha, porém, no texto desta disposicio nada que se
opponha ao preceito constitucional, em virtude do qual é
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impossivel a fusdo entre as duas Camaras. As attribuigées
dadas ao Congresso, na accep¢iao de Poder Legislativo, sao
divididas em categorias, cada uma das Camaras trabalha
individualmente. E’ assim que se estabeleceu o seguinte (1é):

“Art. 34 § 12. Resolver definitivamente sobre os trata-
dos e convencdes com as nagdes estrangeiras”.

Sao, portanto, attribui¢cées communs as duas Camaras,
mas que cada uma dellas exercita por sua vez e separada-
mente.

Como, pois, discriminar e determinar a qual das Ca-
maras compete o direito de encetar o debate a respeito de
cada uma dessas funccGes? Esta claro que a regra geral é
que as duas Camaras compete o direito de inicialiva, exce-
pto os casos em que pela Carta Constitucional for reserva-
da essa iniciativa a cada uma dellas.

O art. 29 da Constituicdo destina especialmente a Ca-
mara dos Deputados (lé):

“Compete 4 Camara a iniciativa do adiamento da ses-
sao legislativa e de todas as leis de impostos, das leis de fi-
xacdo das forcas de terra e mar, da discuss@o dos projectos
offerecidos pelo Poder Executivo e a declaracao da proce-
dencia ou improcedencia da accusac¢do contra o Presidente
da Republica, nos termos do art. 53, e contra os Ministros de
Estado nos crimes connexos com os do Presidente da Repu-
blica”.

Salvo estes casos, as duas Camaras, a Camara dos Depu-
tados e o Senado, podem iniciar o debate; a questdo é saber
se estdo comprehendidos tratados celebrados com paizes es-
trangeiros pelo Poder Executivo, e ndo approvados ainda -
pelo Poder Legislativo.

O orador entende que, ndo havendo disposicdo expres-
sa a respeito destes assumptos, tanto a Camara dos Depu-
tados como o Senado podem comecar o debate (Discurso no
Senado, em 20 de Junho de 1891. Annaes do Senado Federal.
Sessdes de 5 de Junho a 15 de Julho de 1891. Vol. I, ps. 73-74).



ComMMENTARIOS A CoNsTITUIGAO FEDERAL BRASILEIRA 125

E’ LEI DE IMPOSTOS UMA LEI
DE EMISSAO DESLASTREADA
E INCONVERSIVEL

Eis por que nos coube a nos o primeiro acto no drama
que se vae abrir com a passagem deste monstro. A sua ini-
ciativa tocava a Camara dos Deputados, porquanto o art.
29 da nossa Constituicdo estatue que a “Camara dos Depu-
tados compete a iniciativa de todas as leis de impostos”.

Lei de impostos é, por excellencia, entre quantas o se-
jam e mais do que todas, uma lei de emissdo deslastreada e
inconversivel; porque a consequencia ineluctavel dessa lei
serd uma diminui¢do de todos os valores e uma aggravacao
de todos os gravames. Transferindo-se-lhe, pois, a iniciativa
da Camara para o Senado, mais um esbulho constitucional
se perpetra, mais uma usurpacido constitucional (Discurso
no Senado, em 11 de Agosto de 1914. Annaes do Senado Fe-
deral. Sessoes de 1 a 31 de Agosto de 1914. Vol. IV, Rio, 1917,
p. 156).






CAPITULO III

Do Senado






Art. 30> O Senado compde-se de cidadios
elegiveis nos termos do art, 26 e maiores de 35
annos, em numero de tres Senadores por Estado
e tres pelo Districto Federal, eleitos pelo modo
por que o forem os Deputados.

Art. 31 O mandato de Senador durara
nove annos, renovando-se o Senado pelo terco
triennalmente.

Paragrapho unico. O Senador eleito em
substituicio de outro exercera o mandato pelo
tempo que restava ao substituido.

SYSTEMA BICAMERAL. O
SENADO

Entre as segundas Camaras do mundo a dos Estados
Unidos occupa, inquestionavelmente, o primeiro logar. Esta
preexcellencia lhe reconhecem, na Inglaterra mesma, os pu-
blicistas menos democraticos, os orgdos da opinido mais con-
servadora, entre os quaes designaremos o Times.

A Camara dos Lordes tem historia muito mais pompo-
sa; mas nio se compara aquella na realidade politica do
poder. Ndo ha outra constitui¢io de typo bi-cameral, afora
a dos Estados-Unidos, onde a Camara Alta, a de origem me-
nos directamente popular, de renovacédo eleitoral menos fre-

RUY, Const. IT — 5
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quente e mais restricta em numero, tenha adquirido sobre
a outra, sem o menor signal de insoffrimento ou desconten-
tamento publico, ascendencia tio constante e indisputada.

Ao Senado, ali, se associam os nomes de todos os esta-
distas eminentes, com rarissimas excepgoes, a quem foi da-
do imprimir vestigios na historia parlamentar da Unido; e
essas excepg¢Oes, quasi todas, cabem as quadras revolucio-
narias da guerra da independencia e da guerra separatista.

Nos annaes do Senado, e ndo nos da Camara dos Re-
presentantes, se hiao de ir buscar os maiores nomes da po-
litica americana, quando estdo no apice da sua distincgdo e
popularidade; sendo que alguns delles passaram, antes, ou
depois, pela Casa Branca, ou pelo Gabinete.

WiLLiAM PINKNEY, JoHN RanpoLpH, JoHN QuUINCY ADAMS,
Joun CaLuoun, HEnry Cray, WEBSTER, CHOATE, BENTON, RE-
VERDY JOHNSON, DoucLas, SouLE, Cass, SEWARD, JEFFERSON,
Davis, ALEXANDER STEPHENS, SUMNER, MorTON, BoUTWELL,
CaMERON EpMUNDS, LocaN, CONKLING, BLAINE, HENDRIKS, GOR-
DoN, LAMAR, SHERMAN e muitos outros Senadores de todos os
partidos formam copioso rél, a que se nio poderia contra-
por lista rival, ou sequer approgimavel, de politicos salien-
tes, que hajam sido chefes na Camara dos Representantes,
contentando-se de permanecer nella.

Nao se concilia com a experiencia americana a carreira
parlamentar de individualidades como PEEL, PALMERSTON, ou
GLADSTONE, votada exclusivamente, no seu longo percurso, a
Camara dos Deputados. Todo Congressista (Congressman),
nome familiar dos membros da Camara dos Representantes,
se revela talentos em Washington, ou conquista influencia
na politica nacional, recebe para logo a promocdo ao Sena-
do. Ali vae crescer em influencia e dignidade, vendo, colla-
teralmente, abrirem-se-lhe novos horizontes a ambicio.

Um Senador, se milita no partido actualmente senhor
do poder, dispde, directa, ou indirectamente, da maior for-
¢a quanto & nomeacdo dos funccionarios, e exerce a mais
alta autoridade sobre o Presidente da Republica, no provi-



CoMMENTARIOS A CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA 131

mento dos cargos pertencentes ao Gabinete, as relagdes ex-
teriores, ou ao Supremo Tribunal de Justi¢a.

A seu favor correm tambem mais numerosas as proba-
bilidades de designacdo a candidatura presidencial, nos Es-
tados, ou na Unido, pelas conveng¢des dos seus correligiona-
rios, desfrutando, na capital americana, o maior respeito, e
colhendo, se lhe convem, as vantagens, remotas, ou imme-
diatas, inherentes & essencia do poder.

Taes resultados, ndo os previram os autores da Consti-
tuicio americana. Tinham elles a mira apenas em fazer da
Camara Alta um corpo moderador. Diz-se que WASHINGTON,
perguntando-lhe JEFFERSON por que sanccionara a autori-
dade cohibitiva do Senado na legislagdo federal, respondeu:
“Pelo mesmo motivo por que verteis no pires o café: para
o arrefecer”. Queixam-se, na America, os politicos impa-
cientes de que esse processo resfriador se tem exercido com
efficiencia demasiada no tocante as func¢des legislativas. O
Senado, ali, tem rejeitado tio a miude, quanto a Camara
dos Lordes, na Inglaterra, os projectos do outro ramo do
parlamento, prevalecendo muitas vezes essa rejei¢do contra
a expressdo mais directa da vontade popular.

Tal qual presentemente existe, o Senado occupa uma
situacdo, juntamente, mais poderosa, em seu aspecto pra-
tico, e menos elevada, pelo lado moral, do que a que lhe as-
signavam os escriptores do Federalista, e a que passa por
legal entre os tratadistas constitucionaes mais abalizados,
como STorY. A influencia daquella Camara penetrou na au-
toridade presidencial, e reduziu a ordem secundaria a Ca-
mara dos Representantes. Entretanto, nos primordios da Re-
publica, houve muito quem chegasse a ver serios perigos no
equilibrio dos poderes, esmeradamente acautelado pelas
combinacgies constitucionaes, ja na ambigio do Executivo,
ja na tendencia do ramo popular da legislatura a monopo-
lizar a direccdo do Governo.

Num e noutro sentido os theoristas americanos foram
induzidos em erro por analogias inglezas.

Alguns delles estavam profundamente impressionados



132 Ruy BarRBOSsa

com a influencia damninha do poder pessoal de Jorge III
durante o conflicto com as Colonias, e viam no Presidente
uma especie de rei quadriennal, com todas as attribuigées
maleficas do soberano de Inglaterra nos meiados do seculo
dezoito e sem os refreios criados pelo desenvolvimento ho-
dierno do Governo de Gabinete.

Outros, como o Presidente MabisoN, contemplavam a In-
glaterra de Fox e PirT; e, advertindo na ascendencia cres-
cente da Camara dos Communs, presumiam que a Camara
dos Representantes, estabelecida, em Washington, estricta-
mente de accordo com os precedentes britannicos, se eleva-
ria, com o andar do tempo, ao nivel do seu modelo.

E’, porém, a Constitui¢cdo inglesa fruto de largo desen-
volvimento organico, nao de elaboragdes estudadas; e a in-
ser¢ao de novos elementos no seu seio necessariamente pro-
duziria, nio effeitos mecanicos, mas alteracdes vitaes e in-
calculaveis.

Ora, como resguardo contra difficuldades, de que ti-
nham amarga experiencia, os autores da Constituicio Ame-
ricana introduziram no Senado principios constitucionaes,
alheios ao pariato inglez, cuja influencia nio poderiam ava-
liar nem mesmo os espiritos mais engenhosos em criages
politicas e tio habeis na pratica administrativa, como Was-
HINGTON e JEFFERSON, HAMILTON e MADISON,

A independencia dos tres Poderes, o Executivo, o Legis-
lativo e o Judiciario, tornou impossivel, na sua accepc¢ao
real, o Governo de Gabinete; e a discriminacdo entre a es-
phera de ac¢do dos varios Estados e a alcada federal dimi-
nuiu consideravelmente o valor do contrasteamento financei-
ro, que a Constituicio commettia ao Congresso Nacional.

Dest’arte perdeu a Camara dos Representantes as duas
armas principaes, com que a Camara dos Communs adqui-
riu e tem mantido o predominio.

Na America, a Camara dos Deputados nio nomeia, co-
mo a Camara dos Communs effectivamente faz, o Chefe do
Poder Executivo, nem tem autoridade sobre os chefes dos
varios ramos de administracdo, que compdem o Gabinete.
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Nenhum valor teria um voto de censura parlamentar contra
o Presidente, ou seus conselheiros; e, supposto que a Ca-
mara dos Representantes retenha o direito de recusar os
meios orcamentarios, este recurso extremo ndo abreviaria,
comtudo, um sé dia a duracdo de qualquer Governo anti-
pathico ao parlamento.

Nio estando, portanto, a Camara dos Representantes na
altura da Camara dos Communs, o Senado, que reine pre-
rogativas de outro genero, assumiu, naturalmente, o logar
supremo; risco este, que, entre nos, se ndo daria, sendo par-
lamentar, como é, a nossa organizagdo constitucional, desde
que a férma, pela ampliagdo democratica do voto e pela
descentralizacio federativa, se convertesse em realidade.

Consiste a theoria da Constituicio Americana em que
o Senado representa os Estados como organizac¢des inteiri-
cas e distinctas; ao passo que os membros da Camara dos
Representantes se elegem simplesmente segundo a base da
populacdo. Cada Estado da Unido é representado por dois
Senadores, cada um dos quaes possiie um voto. A represen-
tacdo uniformemente duplice, ndo obstante as variagdes de
importancia e extensdo entre as provincias representadas,
imita o systema outréra admittido na Inglaterra, onde, an-
tes da reforma de 1832, cada Condado, grande, ou pequeno,
populoso, ou semi-deserto, deputava dois knights of the shire
4 Camara dos Communs.

Desde o principio se accentuou a contraposicao, no Con-
gresso Nacional, entre a representacdo por Estados e a re-
presentacdo proporcional a4 populagio, tornando-se mais as-
signalada 4 maneira que a Unido se tem desenvolvido. Quan-
do as treze colonias primitivas adoptaram a Constituicdo, o
Senado compunha-se de vinte e seis membros, tendo sessen-
ta e cinco a Camara dos Representantes. Hoje, que os Esta-
dos sdo trinta e oito, o numero dos Senadores é de setenta
e seis, ao passo que a outra Camara encerra 325 membros.

No Senado os menores e menos populosos Estados, como

Rhode-Island, Delaware e Colorado, tém sua personifica¢io
em dois Senadores, tantos quantos os dos mais vastos e po-
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derosos Estados, como Nova-York, Pennsylvania e Ohio. Por
outro lado, na Camara dos Representantes, Nova-York tem
34 membros, Pennsylvania 28, Ohio 21; ao passo que os de
Rhode-Island sdo apenas dois, os de Delaware e Colorado
um por cada um. Segundo as autoridades constitucionaes. a
vantagem de tal systema estd em njo poder a legislatura
federal prescrever leis sem annuencia, primeiramente, da
maioria do povo e, em segundo logar, da maioria dos Esta-
dos.

As legislaturas provinciaes elegem, respectivamente, os
Senadores de cada Estado pelo termo de seis annos. Nos pri-
meiros annos do periodo constitucional se estabeleceu que o
Senado se dividiria em tres sec¢Oes; de modo que, no fim
de cada biennio, se fosse renovando uma dellas. Cada Se-
nador tem assento por seis annos; reformando-se essa Ca-
mara, biennalmente, na terca parte dos seus membros, quan-
do se opera a eleicdo biennal da Camara dos Representantes.

Constitue, assim, o Senado o elemento de mais durabi-
lidade naquelle systema politico, onde governa p Presidente
por quatro annos, e funcciona cada legislatura, na Camara
dos Representantes, por dois.

Os corpos legislativos dos Estados, aos quaes toca a elei-
¢ao do Senado Federal, sd0, como o Congresso, bicameraes ;
sendo notavel que, por mais de setenta annos de vida consti-
tucional, ndo se cogitasse em prover a hypothese de algum
desaccordo eventual entre os dois ramos dos parlamentos
locaes.

S6 em 1866 se estatuiu que, ndo convindo as duas Ca-
maras de um Estado na selec¢do do mesmo nome para a ca-
deira vaga no Senado nacional, se recorresse a fusao, deli-
berando-se, em assembléa geral, por maioria absoluta dos
votos presentes.

A influencia da elei¢do indirecta, assim combinada, tem
favorecido os elementos de accao local, reforg¢ados, ainda,
pela exigencia de que o Senador ha-de ser residente no Es-
tado, por onde for candidato. A esse requesito accresce o de
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contar trinta annos de idade e, quando ndo cidadao nato,
nove de naturalizacdo nos Estados-Unidos.

Os Senadores, como os demais membros do Congresso,
percebem o subsidio de 5.000 déllares (dez contos de réis)
annuaes, aféra as ajudas de custo de viagem, pagas pelo
Thesoiro federal. Nio podem ser presos, salvo por traigao,
felonia, ou sedicdo, nem responsabilizados pela sua lingua-
gem na tribuna parlamentar. Durante o curso do mandato
nio sdo nomeaveis para cargos federaes criados ou melho-
rados em vencimentos no decurso da legislatura, a que per-
tencerem; e, se acceitarem qualquer funcg¢ao administrati-
va, emquanto representantes da nacao, decaem do mandato
legislativo, e se tornam irreelegiveis.

O Vice-Presidente dos Estados-Unidos é, ex-officio, 0
Presidente do Senado; mas ndo lhe pertence ao numero dos
membros, tendo apenas voto de mero desempate nas deli-
beracdes.

Gragas ao restricto numero de Senadores e 4 delegacdo
das suas funcgies, pela mor parte, em grande numero de
Commissdes permanentes, os debates senatorios sdo, de or-
dinario, breves, o trabalho moderado, a Camara apresenta
aspecto de mais dignidade, e o tom da controversia ¢, dis-
tinctamente, mais elevado que na dos Representantes.

No tocante & legislacdo, tem o Senado, precisamente, os
mesmos poderes que a outra Camara, menos a iniciativa de
medidas financeiras, conquanto as possa nao so rejeitar, se-
pio tambem emendar, e alterar.

O veto presidencial as resolugdes legislativas, que nao
é ali obsoleto como o do Soberano, presentemente, nas mo-
narchias parlamentares, nio subsiste, desde que as duas
Camaras do Congresso adoptem segunda vez,.mas entdo por
maioria de dois tercos de votos, como nas nossas Assembléas
provinciaes, a medida vetada.

Até aqui ainda se ndo manifesta a superioridade do Se-
nado em relacdo 4 outra Casa do Parlamento.

O poder de accusar, que pertence & Camara dos Repre-
sentantes, e o de julgar as accusag¢des, que toca ao Senado,
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tém seus limites na limitacdao da pena, a qual se reduz a
destituigdo e inabilitacdo para qualquer outro cargo, assim
como no requisito de dois tercos dos suffragios da Casa, pa-
ra a condemnac¢ido do accusado.

O mallogro desta sanccéo penal no caso do Presidente
JoHNsoN ficara, provavelmente, constituindo ligdo termi-
nante contra esse meio de reprimir, no futuro, os delictos
do Chefe do Estado.

Nao ¢é por autoridade coercitiva, mas por influencias
subtis e indirectas, que se radicou o ascendente do Senado
nas suas relagdes com a presidencia.

S6 ao Congresso incumbe a attribui¢do de declarar guer-
ra; mas ao Presidente compete “a autoridade para celebrar
tratados, mediante conselho e consenso do Senado, expres-
so por dois ter¢os dos seus votos”.

Outrosim nomeia elle, mas com audiencia € annuencia
do Senado, os Embaixadores e Ministros, Consules, Juizes
da Suprema Corte e todos os demais funccionarios, sobre.
cuja nomeacio a lei nio dispuzer noutro sentido; podendo,
porém, o Congresso confiar, como tem feito, mediante deli-
beragdo legislativa, ao Presidente, attribuicao de prover os
cargos inferiores, nos Tribunaes de justica, ou nas reparti-
¢oes administrativas.

‘A superintendencia conferida ao Senado sobre 0 exer-
cicio, pelo Poder Executivo, da prerogativa de celebrar tra-
tados ¢ uma das causas, a que deve a sua importancia, na-
quella Camara, a Commissio dos Negocios Estrangeiros,
cujas deliberagdes sdo secretas, assim como o sao, no Sena-
do, os debates sobre negociagdes internacionaes. Mas, ao as-
pecto pratico, a autoridade conferida ao Senado sobre o pro-
vimento das func¢des publicas pelo Presidente é o mais no-
tavel dos poderes alheios a4 esphera legislativa, que o Sena-
do possue na Constituicio Americana.

Em geral, os funccionarios inferiores, taes como os offi-
ciaes de terra e mar, os funccionarios federaes na arrecada-
¢ao da renda, externa ou interna, e os empregados em offi-
cios de justica, sdo de nomeagao directa do Presidente, ou
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dos membros do Gabinete, especialmente do Ministro dos
Correios (Postmaster General), que tem serventuarios de
institui¢do sua em todos os pontos da Unido.

Quanto ao direito de exoneragdo, nao cabe ao Presiden-
te a respeito dos cargos providos com o concurso do Senado,
antes que, com acquiescencia deste, se designe successor a
cada um dos exonerados.

O Senado ¢, pois, senhor da situagdo no tocante aos
funccionarios de ordem elevada, e dessa autoridade faz con-
tinuamente o uso mais efficaz.

Exercendo com o maior desembarago a attribuigdo de
entender nas negociacoes exteriores, dirigidas pelo Gover-
no, rejeitando tratados, como o da solucdo das reclamacgoes
concernentes ao Alabama, concluido com a Corda inglesa
por Mr. Reveroy JoHNsoN, a Camara Alta nio hesitou ja-
mais, por outro lado, em recusar sanc¢io a nomeacoes pre-
sidenciaes para a diplomacia, a judicatura e, até, para os
lugares de Ministros de Estado, quando tal havia por bem.

Resumindo as caracteristicas desse ramo da legislatura,
diremos que, quinhoando, com a Camara dos Representan-
tes, nos defeitos inherentes 4 separagdo de poderes, estabele-
cida na Constituicio Americana, entre o Legislativo e o Exe-
cutivo, nao podendo com votos de censura abalar o Gover-
no, nem sendo licito aos seus membros occupar outros car-
gos de qualquer natureza, essa Assembléa dispde, todavia,
de outras fontes de influencia.

A face positiva de tal influencia se accentuou preemi-
nentemente durante longo periodo, em que o partido repu-
blicano occupava o Executivo e constituia maioria no Sena-
do. O aspecto contrario, as possibilidades reaes de obstruc-
¢do immanentes nesse regimen podem-se revelar, em succe-
dendo estar a Presidencia nas maos de um partido, e a maio-
ria senatoria nas de outro. E’ o de que tiveram amarga, posto
que, felizmente, breve experiencia, 0s Estados-Unidos, ao
terminar o quadriennio presidencial de JOHNSON.

Nio se exaggere, porém, o alcance pratico das attribui-
coes do Senado. No dominio legislativo ambas as Camaras
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estdo submettidas a muitos freios. A Constituicdio enumera
0s assumptos, em que a legislacdo federal pode intervir; e
todos os outros sio expressamente reservados aos Estados
da Unido pela decima emenda constitucional.

Se o Congresso transpuzesse essas fronteiras, a Suprema
Corte negar-lhe-ia execuc¢io aos actos, por inconstitucionaes,

Mas, ainda na esphera legitima da legislagdo commetti-
da ao Congresso, ha o contrapeso do veto presidencial. a
que, frequentemente, recorre o Presidente da Republica.

Fortes salvaguardas preservam o paiz contra innova-
¢Oes apressadas em materia constitucional. Qualquer altera-
¢d0 na lei fundamental da Unido requer, para vingar, dois
tercos de votos no Senado e na Camara, com ratificacio,
subsequente por tres ter¢os dos Estados, mediante as legis-
laturas locaes, ou as convengoes constitucionaes, especial-
mente convocadas para conhecer da reforma proposta (0
Senado Americano. Diario de Noticias, de 10 de Maio de
1889. Queda do Imperio, 11, Rio, 1921, ps. 330-345).

O SENADO NO REGIMEN FEDE-
RATIVO

Tamanha importancia tem, neste regimen, a represen-
tacdo dos Estados no Senado, que nem por meio constituinte
admitte o Pacto Federativo alterar-se-lhe a igualdade; sen-
do ainda em homenagem a esta que, por uma anomalia pe-
culiar as instituicGes americanas, o Presidente daquella Ca-
mara néo sae denire os seus membros. Todos os Estados tém
no seio della o mesmo valor, como em Congresso diploma-
tico, em Assembléa de Embaixadores, cada nagao represen-
ta uma unidade deliberante, ainda quando multiplo o nu-
mero de seus Ministros. O Senado é uma especie de Dieta
Federal, onde cada Estado mantém, digamos assim, a sua
Embaixada permanente; de modo que, entre nds, como nos
Estados Unidos da America do Norte, o caracter de manda-
tario popular, commum a toda a representacdo nacional, re-
cebe, na funcgdo senatoria, o sello especial da delegacio dos
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Estados, accentuando-se-lhe assim a inviolabilidade repre-
sentativa. Aqui tendes estabelecida, pois, a questdo em ter-
mos inevitaveis: ainda figurando unanime, na metropole, o
sentimento popular contra as idéas de um Senador, quem
lhe deu a ella o poder de lhe embargar, ou ameacgar a liber-
dade? Notae que ndo reclamo para o Senador privilegios:
essa liberdade é igualmente inviolavel em todos os mem-
bros do Congresso e em todos os habitantes deste paiz. Te-
nho em mira apenas avivar especialmente, em relacdo ao Se-
nador, as consequencias constitucionaes do invento dos cri-
mes de opinido. O Senador é a personifica¢ao electiva de
um Estado. Que ficardo valendo agora os Estados, se a in-
dependencia e seguranca dos seus procuraddres naquella
Camara penderem das sympathias e antipathias da popula-
¢do fluminense? Se (coisa ainda mais grave) o residuo das
paixdes malfazejas, que o delirio do crime collectivo carreia
pelas ruas nos dias de eclipse da generosidade popular, vier
a ser o arbitro da vida e da morte para os vOssOs represen-
tantes no conselho dos Estados? Foi para substituir a cen-
tralizacdo imperial pela centraliza¢ao terrorista, que abo-
listes a Monarchia? Ou as férmas politicas ja nao se discri-
nam sendo pelas placas, 4 similhanca das nossas ruas, que
o partidismo das intendencias converte em medalhario dos
caprichos do dia, revogando a historia, o uso e o senso com-
mum ?

Representantes dos Estados Unidos na capital da Unido,
as nossas immunidades lembram, até¢ certo ponto, as dos re-
presentantes de um paiz na metropole de outro. Ha certa-
mente, entre estas e aquellas, differencas visiveis. Em subs-
tancia, porém, quanto a invulnerabilidade pessoal no exer-
cicio da commissio representativa, os dois casos se cOrres-
pondem. De nossos actos s6 temos que dar conta aos nossos
committentes; o nosso voto pertence respectivamente aos
nossos Estados. Nelles, portanto, se vae empregar, através
de nés, todo arbitrio, que tenda a castigar, em nossas pes-
soas, as nossas opinioes, a limitar em nossas palavras as nos-
sas idéas, a reagir materialmente contra a politica da nossa
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attitude. Embaixadores, representando nagdes soberanas, ou
Senadores, representando Estados autonomos, a uns, como a
outros, ¢ essencial a independencia mais absoluta na cidade
commum, no centro escolhido para reunido das suas Assem-
bléas. A pressio popular exercida ali sobre elles seria, em
uma hypothese, a nullificacio da autonomia dos Estados,
como, na terra, a da soberania das nagoes. Se na capital da
Republica se enthronizar um poder invisivel, perante quem
sejam sentenceados nas trevas e executados nas ruas os vos-
SOs representantes, esse poder é o supremo revisor das vos-
sas vontades, esse poder é o eleitor real dos vossos eleitos,
esse poder é o senhor arbitrario do vosso mandato, esse po-
der absorveu tudo, esse poder ¢é a Constitui¢do, a Republica,
a nacionalidade; esse poder ¢ o Estado, e os Estados nao
sdo nada. Ponto estd em saber se elles admittirdo esta su-
balternidade (Partido Republicano Conservador), ps. 19-21).



Art. 32° O Vice-Presidente da Republica
serd Presidente do Senado, onde sb terad voto
de qualidade, e sera substituido, nas ausencias
e impedimentos, pelo Vice-Presidente da mesma
Camara.

O VICE PRESIDENTE DA RE-
PUBLICA: SUA SITUACAO
NO SENADO

Levanto-me, sr. Presidente, para submetter a conside-
racgio da casa esta indicagdo (I€):

“Indico que, ouvida a Commissio de Poderes sobre as
vagas existentes no Senado, se providencie sobre as eleigdes
que as devem preencher”.

O objecto desta indicag¢do associa-se a assumpto momen-
toso, para o qual peco a attengdo da Casa; porque elle toca
a principios fundamentaes em nossa forma de Governo e na
constituicio do Senado.

Temos, sr. Presidente, ante nés mais um caso de incom-
patibilidade, ndo expressa na Constitui¢do, mas resultante
della, immanente nella, inequivocamente imposta por ella.

Desta vez, a individualidade immediatamente envolvida
na questdo, que vou levantar, néo se acha no Gabinete do
chefe do Estado. Ndo se podera, pois, dizer que nos movam
interesses politicos, resentimentos particulares, ou ambigdes
pessoaes. O prejudicado é, pelo contrario, um cidadao que
tem o logar mais amplo nas sympathias de todos nds: ami-
go a quem me prendem os lagos de uma affeicdo gerada pela
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communhdo de sentimentos e trabalhos no seio do Governe
Provisorio, fortalecida pelos acontecimentos que, em Feve-
reiro, nos dispersaram, dia a dia augmentada pelo especta-
culo das suas virtudes robustas, do seu desinteresse, da sua
circumspeccio, da sua modestia, do seu patriotismo forte,
sereno, despretensioso. Refiro-me ao Vice-Presidente da
Republica, ao illustre Presidente do Senado 1).

Mas as institui¢des ndo se fizeram para instrumento dos
individuos, sendo, sim, estes, para instrumento das insti-
tuicoes.

E, emquanto aquelles, cujo unico empenho esta em des-
acredital-as, apuram artificios para descobrir na lama do
egoismo ordinario os moveis de todos 0s nossos actos, a res-
ponsabilidade da situa¢do de nossa patria e o futuro dos in-
teresses republicanos imp&em-nos o dever de uma imparcia-
lidade inflexivel na interpretacdo das verdades constitucio-
naes, sejam quaes forem as suas consequencias, e ainda quan-
do ellas vao pesar sobre os que mais perto se acharem de nos
pela religido das idéas, ou pela religido da amizade.

Nao ha, no texto constitucional, clausula nenhuma que
incompatibilize determinadamente com a Vice-Presidencia
da Republica a cadeira de Senador.

Nenhuma disposicio particular individua essa incompa-
tibilidade.

Todavia, consideradas as funcgdes organicas da nossa
forma constitucional de Governo, essa incompatibilidade ¢é
transparente, essa incompatibilidade é fatal. (Apoiados).

O sr. CAMPos SaLLes — Ella esta claramente no art. 79
da Constituicio.

O sr. Ruy BarBosa — Nio a declina a Constituicdo, nio
a nomeia, nio a taxa; por que a subentende, porque a abran-
8¢, porque a presuppde nos seus elementos rudimentares. As
Constituicées nio sio regulamentos administrativos, nio sio
tratados casuisticos, nio sio roteiros de precauces meti-
culosas contra a chicana, a ignorancia, ou a subserviencia

(1) Froriano Prrxoro (Nota de H. P.).
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mental da rabulice interessada, ou myope. Uma Constitui-
¢do ¢ a caracterizagdo, nitidamente contornada, de um sys-
tema politico, indicado nas suas linhas capitaes, entregue, na
evolucio da sua vida organica, 4 ac¢do da consciencia po-
pular, confiado, na interpretagao das suas consequencias le-
gislativas, 4 intuicdo dos homens de Estado. A evidencia das
regras directrizes, a luz do alto, que desce dos principios,
illumina os casos particulares, dictando, a cada occurrencia
imprevista, a cada combinagao dos factos, a solugio defini-
da pelas necessidades da harmonia geral.

A incognita constitucional, em cada especie occurrente,
esta na consonancia entre a maneira de regulal-a e as exigen-
cias fundamentaes do systema, a que ella se tem de subordi-
nar. Estabelecido, na lei das leis, um principio, formulado
um typo de organiza¢do, havemos de considerar (salvas as
restriccoes expressas) como condemnadas por elle todas as
solucdes que o contradisserem, como contidas nelle todas as
solucdes que o completarem.

Nio permittindo que a Presidencia do Senado caiba a
um membro desta Casa, a um eleito nosso, a um depositario
dos nossos suffragios, attribuindo a Presidencia do Senado,
por funcgdo privativa, a uma magistratura especial, eleita
pela nacdo para presidir eventualmente a Republica e per-
manentemente a Camara dos Senadores, — a Constituicao
teve em mira salvaguardar o canon supremo da igualdade de
representacio dos Estados neste conselho semi-diplomatico
dos seus delegados perante a Unido.

Sio os dois principios supremos neste regimen; a forma
republicana federativa e o equilibrio das delegages dos Es-
tados no Senado. T#o alto os elevou a Constitui¢do, que, per-
mittindo a reforma de todas as outras disposi¢oes constitu-
cionaes, assegura a essas duas o privilegio da perpetuidade,
estabelecendo no art. 90, § 4.°, que nao poderdo ser admitti-
dos como objecto de deliberacdo no Congresso, projectos ten-
dentes a abolir a forma republicana federativa, ou a igual-
dade da representacdo dos Estados no Senado. Quando, pois,
todos os outros artigos do nosso pacto de Uniéo sdo altera-
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veis mediante reforma constitucional, a esse nunca admitte
reforma, ou sequer, tentativa della. Projectos em tal sentido
nao podem ser submettidos pela mesa de uma e outra Ca-
mara ao apoiamento preliminar. Sao, portanto, os dois prin-
cipios summos, intangiveis, sacrosantos na Constituicio Fe-
deral.

Ora, um delles, o da igualdade da representacdo dos Es-
tados no Senado, essa lei sobre todas inviolavel estaria ma-
terialmente violada e virtualmente destruida, se um Senador,
eleito Vice-Presidente da Republica, pudesse accumular com
essa investidura o mandato legislativo. Pela sua exaltacdo a
Presidencia do Senado, perderia esse Senador o direito & tri-
buna e o direito de voto nesta Casa. Durante os quatro an-
nos do periodo presidencial, portanto, a delegacdo senatoria
do Estado, a que esse Senador pertencesse, ficaria incomple-
ta, mutilada, reduzida ao numero de tres membros, condem-
nada a inferioridade em relagdo a dos outros Estados (Apoia-
dos).

Notae bem estas duas caracteristicas, que singularizam a
composi¢do do Senado nos moldes adoptados pela Republi-
ca: a primeira é que os Estados, ndo obstante a sua diffe-
renca de valor em populagio e territorio, tém todos o mesmo
peso constitucional, isto ¢, 0 mesmo numero de mandatarios
nesta Casa; a segunda esta em que a Assemblég desses man-
datarios ha de ser presidida por uma autoridade estranha a
escolha delles.

Essas duas peculiaridades, apparentemente distinctas,
S40 apenas consequencia uma da outra: nioc seria igual a
representagao senatoria entre os Estados, se a de um delles
houvesse de desfalcar-se, fornecendo 4 Camara o seu Presi-
dnte, simples centro dos trabalhos da Casa, sem funcgio de-
liberativa.

Eliminem o principio da igualdade da representacio, e
J4 ndo ha motivo para que o Presidente do Senado nio seja
eleito de entre os Senadores, Permittam a um Senador a po-
sicdo de Presidente, e acabou-se o principio da igualdade na
representag¢ao dos Estados (Apoiados).
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Mas, dir-me-do talvez, o prejuizo causado a um dos Es-
tados quanto ao numero dos seus representantes, pelo ad-
vento de um delles 4 Presidencia do Senado, recebe compen-
sacdo consideravel no prestigio, na poderosa influencia de
contacto assegurada por essa posi¢do excepcional a um Se-
nador sobre os outros.

Nio ¢ difficil a resposta. Em primeiro logar essa com-
pensacdo ¢ fallivel: ella depende em proporgdes incalcula-
veis da relacdo entre o valor moral dos membros dessa Ca-
mara e o valor pessoal do seu Presidente. Em segundo logar,
essa compensa¢do ¢ imponderavel: escapa, pela propria na-
tureza dos seus elementos, 4 apreciacdo do legislador. Incer-
ta, cambiante, variavel de individuo a individuo, essa pre-
tensa compensacdo seria ora tdo exigua, tdo fraca, que nao
resarcisse a ausencia do voto diminuido, ora tdo elevada, tao
efficaz, que equivalesse a addi¢do de muitos votos. Em um
caso teriamos contra um Estado differenca para menos; no
outro, a favor desse Estado, differenca para mais; lesao no
primeiro, superioridade no segundo; em ambas as hypothe-
ses, a desigualdade, que a Constituigdo teve em sentido evitar.

A incompatibilidade, neste ponto de vista, é, por conse-
quencia, substancial, e tanto mais profunda, e tanto mais
grave, tanto mais imperiosa, quanto o principio, que ella pre-
serva, exprime um dos dois polos da Constituicao, cujo eixo
assenta, por um lado, na perpetuidade da federacdao repu-
blicana, pelo outro na inalterabilidade da equivalencia nu-
merica entre as delegacdes dos Estados no Senado.

Mas outra incompatibilidade, tambem de ordem consti-
tucional, tambem radical nas suas origens, tambem ligada a
essencia das nossas instituicdes, oppde-se igualmente 4 ac-
cumulacdo de que se trata. A Presidencia do Senado é uma
magistratura da Unido. O mandato de Senador é uma func-
cdo dos Estados.

Este representa uma especie de Embaixada constituida
pelos Estados perante a Unido. Aquella encarna a imparcia-
lidade da Unido entre os Estados. Sdo, por conseguinte, func-
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¢Oes oppostas, contradictorias, inconciliaveis na mesma pes-
soa (Apoiados).

Objectar-me-do, porventura, que, sob este aspecto, a in-
compatibilidade ndo péde ir além dos termos fixados no wart.
79, que a limita ao exercicio. Sempre este art. 79, concessio
illegitima, obsequio pessoal arrancado as fraquezas do Con-
gresso Constituinte, sempre elle a servir aos sophismas dos
corruptores da idéa federalista! Mas aqui nao se trata so-
mente de uma incompatibilidade entre funcgdes de poderes
diversos no mesmo individuo, mas de inalliabilidade, na mes-
ma pessoa, de func¢des da Unido a funcgoes dos Estados.
Sendo, se é licito ao Vice-Presidente da Republica ter uma
cadeira reservada no Senado, porque nio podera tambem o
Presidente da Republica disputar um assento nesta Casa?
Se a incompatibilidade prevalece unicamente quanto ao exer-
cicio, qual seria o obstaculo constitucional a esse monstruoso
absurdo (4poiados)?

Mas, se ndo basta a interpretacio racional, irrefragavel,
como se vé, nas suas conclusdes, recorramos 4 interpretacio
historica. O art. 90, § 4° da Constituicdo de 24 de Fevereiro,
que declara irreformavel o principio da igualdade de repre-
senta¢do dos Estados na Camara dos Senadores, e o art. 32,
que confere ex-officio ao Vice-Presidente da Republica a Pre-
sidencia do Senado, sio reproducgdes textuaes, respectiva-
mente, do art. 85, § 4.° e do art. 30 do projecto constitucional
promulgado em 22 de Junho pelo Governo Provisorio. O le-
gislador constituinte copiou ipsis litteris as disposicdes da
Constituicdo formulada por nés. Onde fomos nés, porém, on-
de foi o Governo Provisorio buscar essas duas idéas, a con-
cepcdo dessas duas particularidades, que assignalam a phy-
sionomia caracteristica do Senado Federal? Na Constituicdo
dos Estados Unidos, secgdo III, clausula 4.2 e art. 5.0, A pri-
meira dessas duas disposi¢Ges prescreve: “Nenhuma emen-
da antes do anno de 1808 poder4 alterar a regra de que a ne-
nhum Estado ¢ licito tirar, sem o seu consentimento, o seu
suffragio igual aos demais no Senado”.

A outra disposicdo estatue: “O Vice-Presidente dos Es-
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tados Unidos sera Presidente do Senado; mas néao tera voto,
excepto em caso de empate”.

Logo, no modo como ali se tém interpretado, em mais
de um seculo de jurisprudencia constitucional, esses dois tex-
tos, encontraremos o commentario mais autorizado, a intel-
ligencia mais cabal das clausulas correspondentes na Consti-
tuicdo Brasileira. Ora, ninguem, naquelle paiz, os interpre-
tou jamais sendo como eu os estou interpretando.

O Federalista é, como se sabe, o commentario, por assim
dizer, official da Constitui¢io Americana. Escripto por tres
dos seus maiores autores, elle encerra, nas suas opinides re-
lativamente ao Pacto Federal da grande republica norte-
americana, o cunho, por assim dizer, da interpretacdo au-
thentica. Pois bem, o Federalista, n. LXVIII (ed. CaBoT LobaE,
p. 427), exprime-se, sobre o assumpto, nestes termos: “Im-
pugnou-se como superflua, senao perniciosa, a institui¢do de
am funccionario especial, encarregado das funcgoes de Vice-
Presidente. Mas duas consideracdes parece justificarem o
sentir da Convencéo a este respeito. A primeira estad em que,
para assegurar ao Senado a possibilidade, em qualquer hy-
pothese, de deliberar, necessario é que o Presidente possua
apenas o voto de desempate. Ora, remover o Senador de um
Estado da sua cadeira de Senador, seria converter, em pre-
juizo do Estado que elle representa, um voto constante em
um voto contingente”.

Recorramos agora a STORY, o patriarcha dos commenta-
dores americanos, o mais infatigavel, o mais abalisado entre
elles, aquelle cuja autoridade paira quasi oracularmente so-
bre os seus successores.

Oucalmol-o:

“Comprehendeu-se”, diz Story (Commentaries, § 1452,
ed. de Boston, 1873, vol. II, pag. 291), “comprehendeu-se a
necessidade de instituir-se um Presidente para o Senado, on-
de todos os Estados eram igualmente representados, e onde
era de presumir a existencia de extremo zelo contra a pre-
ponderancia de qualquer dos Estados.

“Se se pudesse admittir a esse cargo um Senador, ou o
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Estado respectivo se veria privado de um voto, ou gozaria
do privilegio de um voto duplo na hypothese de desigualda-
de entre os suffragios, ou elles ficariam empatados, impossi-
bilitando-se a decisio.

“Qualquer dessas alternativas seria perigosa, e poderia
criar praticamente graves difficuldades. Para presidir, pois,
o Senado, e exercer o voto de qualidade, mais conveniente
seria um magistrado eleito pela Unido toda, achando-se mais
independente de ligagGes ou interesses locaes do que qual-
quer membro desta Camara, e sendo, como representante da
Unido, naturalmente induzido a consultar as conveniencias
de todos os Estados”.

Folheio ao acaso, entre outras autoridades, o livro ma-
gistral de TickNor Courtis, Constitutional History of the
United States, edicdo de 1889, P8. 568. Eis a sua licao acerca
da especie:

“Felizmente a organizacio peculiar do Senado requeria
um Presidente que nio fosse membro dessa corporac¢ao. Co-
mo cada Estaco havia de representar-se por dois delegados,
¢ cumpria ndo afastar nenhum delles da participacio activa
nos trabalhos da Camara, a Presidencia devia tocar a um
mgistrado que ndo representasse nenhum dos Estados, Col-
locando nessa posi¢do o Vice-Presidente dos Estados Unidos,
se lhe assegurariam funcgdes ao mesmo tempo de dignidade
e valor, em que elle, achando-se em contacto continuo com
os interesses publicos, assumiria a magistratura suprema, no
caso de vacancia della, apoiado na confian¢a e no respeito
geral. Esse plano foi engenhado pela grande Commissiao e
adoptado com o assentimento geral®,

Manuseio as obras recentes de Wooprow WILSON, The
State e Congressional Government. E’ um dos publicistas de
competencia mais séria, de penetragdo mais profunda em
toda a literatura politica daquelle paiz.

No primeiro desses dois livros diz elle (§ 1.060) :

“O Vice-Presidente dos Estados Unidos ¢ o Presidente
do Senado. Todavia ndo é membro do Senado: apenas lhe
preside as sessdes”.
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No outro, 4 pag. 212, se me depara esta declara¢do pe-
remptoria:

“0 Presidente do Senado ndo pertence d alta assembléa,
de que apenas é appendice”.

Tomo o American Citizen's Manual, de WASHINGTON
Forp, e encontro, 4 pag. 14, estas palavras decisivas:

“preside ao Senado o Vice-Presidente dos Estados Uni-
dos. Sua elei¢do faz-se pelo mesmo modo que a do Presiden-
te; porque, se elle pudesse tirar-se do seio do Senado, estaria
rota a igualdade de representacdo”.

E, se, passando de interpretes americanos a interpretes
curopeus, consulto a Historia da Constitui¢do dos Estados
Unidos por Ep. LABOULAYE, ali se me depara, a pag. 395, a
mesma theoria da incompatibilidade, que advogo. Aqui esta,
com effeito, como elle se enuncia:

“Na Inglaterra”, diz LaBouLAYE, “a Camara dos Com-
muns nomeia o seu speaker; mas 0 Chanceller, que preside
4 Camara dos Lords, nio é nomeado por ella. Seguiu-se, nos
Estados Unidos, o mesmo systema, mas por uma raziao me-
lhor. Sendo os Senadores em diminuto numero, € represen-
tando os Estados, se o Presidente se tirasse de entre os Se-
nadores, qual foéra a situa¢do? Votaria o Presidente? Reco-
nhecer-lhe esse direito seria attribuir-lhe autoridade maior
do que aos outros membros da Casa. O Estado, a que perten-
cesse o Presidente, avantajar-se-ia por essa influencia aos
outros, tanto mais quanto, em toda a Assembléa, é sempre
necessario o poder de desempatar, quando os votos se equi-
libram. Isso deve occorrer a miudo numa assembléa nume-
rosa. Quem desempataria no Senado? Conferir um voto pre-
ponderante ao Presidente, sendo este Senador, seria dar tres
votos a um Estado. Retirar-se-lhe-ia o direito de votar? Mas
entio o Estado ficaria apenas com um voto. Para obviar a
isto, deu-se a Presidencia do Senado ao Vice-Presidente da
Republica, que representa a Unido”.

Ahi temos, pois, todos 0s elementos de interpretacdo con-
vergindo em apoio dessa incompatibilidade evidente, encrus-
tada nas leis cardeaes da nossa organizagéo constitucional.
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Transigir, neste ponto, seria, portanto, renegar o nosso regi-
men apenas inaugurado, adulteral-o numa das suas feigbes
essenciaes (Apoiados).

Devo presumir que o egregio Presidente desta casa nao
pensa de outro modo. S. Ex., conjecturo eu, nio renunciou a
sua cadeira de Senador, porque seria erro fazel-o. Nio se
renuncia sendo o que se possue; e S. Ex. a perdera ipso facto
pela sua investidura no cargo de Vice-Presidente da Unido,
de Presidente desta casa. A renuncia é um acto voluntario:
nao cabe, onde a privacdo resulta imperativamente da lei.

A renuncia suppde a propriedade: seria absurda, onde
ella nao existe.

A renuncia envolve o direito de escolha, o arbitrio ante-
rior de conservar o que se aliena; e ninguem pode conservar
0 que lhe ndo pertence.

Empossado na Presidencia do Senado, o benemerito ci-
dadio deixou ipso jure de ser Senador.

Nédo me parece que fosse delicado aguardar, para a so-
lucdo do assumpto, a presenca do nosso illustre Chefe entre
nos, como se lhe pudessemos attribuir o caracter de parte,
e€m materia na qual a sua pessoa desapparece, deixando ape-
nas entre noés os interesses superiores, da alta magistratura
constitucional, exercida pelo illustre brasileiro.

Para quem lhe conhece a serenidade, a isencdo de ani-
mo, a abnegac¢do patriotica, nio pode haver duvida de que
elle veria, com constrangimento e desgosto, adiado, na espe-
ctativa da sua existencia, o exame da questdo ora aventada.

Encarando, pois, o problema apenas elle se nos apresen-
la, sem consideragdes pessoaes, e abrindo o debate na ausen-
cia, tao deploravel, do nosso illustre Presidente, longe de fal-
tar & delicadeza, que lhe devemos, ter-lhe-a rendido esta Ca-
mara a mais respeitosa homenagem ao melindre dos seus
sentimentos, 4 limpidez e 4 modestia do seu caracter (Dis-
curso no Senado, a 3 de Julho de 1891. Annaes do Senado Fe-
deral. Sessbes de 5 de Junho a 15 de Julho de 1891, Vol. I, ps.
193-197).



Art. 33° Compte privativamente ao Sena-
do julgar o Presidente da Republica e os demais
funccionarios federaes designados pela Constitui-
¢do, nos termos pela forma que ella prescreve.

§ 1.° O Senado, quando deliberar como
Tribunal de Justica, serad presidido pelo Presi-
dente do Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Nio proferird sentenca condemnato-
ria sendo por dois tercos dos membros presentes.

§ 3. Nio podera impor outras penas mais
que a perda do cargo e a incapacidade de exer-
cer qualquer outro, sem prejuizo da acgdo da
justica ordinaria contra o condemnado.

O IMPEACHMENT. O PRO-
BLEMA POLITICO

Nacionalizando entre ndés o impeachment, a Constitui-
cdo Federal (arts. 33, 52, 53 e 57, § 2.°) estatuiu que o Sena-
do, mediante accusa¢io da Camara dos Deputados nos dois
primeiros casos (art. 29), julgara:

1°) o Presidente da Republica, nos crimes de respon-
sabilidade (art. 53);

2.°) os Ministros de Estado, nos crimes connexos aos
do Presidente da Republica (art. 52, § 2.°);
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3.°) os membros do Supremo Tribunal Federal nos cri-
mes de responsabilidade (art. 57, § 20).

No direito constitucional da Unido, portanto, a jurisdic-
¢do da magistratura politica, incumbida ao Senado, se res-
tringe nos limites mais estreitos, abrangendo apenas o Pre-
sidente da Republica, os seus Secretarios e os membros do
Supremo Tribunal, estes bem come o Presidente da Repu-
blica nos crimes de responsabilidade, ao passo que os Secre-
tarios de Estado unicamente nos delictos que com os de res-
ponsabilidade commettidos pelo Presidente da Republica
forem connexos.

Circumscripta a estas raias, a disposicio da nossa lei
organica é irreprehensivel. A Constitui¢do nido podia dar 4
justica commum o poder de depor o Presidente da Republi-
ca. Nos crimes connexos aos que o Presidente praticar no
exercicio das suas funcebes, os Ministros nio poderiam ser
julgados sendo pelo mesmo Tribunal que julgasse o Presi-
dente. Para julgar, emfim, os membros do Supremo Tribunal
nos delictos profissionaes, necessario era buscar féra delle
uma judicatura tio alta quanto a sua. Ndo podia ser senio
a do Senado. Até ahi, se o systema offerece inconvinientes,
nao havia evital-os.

As Constituicées do Alabama, da California, do Iowa, do
Kansas, da Pennsylvania, do Tennessee, declaram todas que
os funccionarios civis estio sujeitos a impeachment, por
qualquer delicto commettido no desempenho das suas func-
¢des: “for ony misdemeanour in office”. (Poore: The Fede-
ral and State C onstitutions, ps. 59, 65, 198, 556, 618, 634, 1257,
1582, 1671).

Constitui¢des ha, nos Estados Unidos da America do
Norte, que sé jurisdiccionam ao foro do impeachment certas
categorias de funccionarios superiores. A Constituicio da
California, por exemplo, individuia: “the Governor, Lieute-
nant-Governor, Secretary of State, Comptroller, Treasurer,
Attorney General, Surveyor General, Justices of the Supre-
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me Court and Judges of the District Courts”. (art. IV, secg.
19). Muitas outras, porém, constituindo a maioria e, com
ellas, a Constituicio Federal, estendem o impeachment a to-
dos os funccionarios de ordem civil: all civil officers.

. . . . . . . . . . . . .

Ninguem ousaria negar, entre nos, o ascendente do Poder
Executivo, na Unido e nos Estados, sobre o Legislativo. Dar,
pois, a este a attribuigao discricionaria de arrebatar ao foro
commum os agentes daquelle, cobrindo-lhes, pela absolvicao,
com o manto da indulgencia politica as culpas mais graves,
era lancar as bases de um regimen destinado a fundar pra-
ticamente a irresponsabilidade da administragéo.

De outra parte, entregar a sorte dos magistrados ao ar-
bitrio irresponsavel das maiorias politicas no seio das duas
Camaras legislativas, sem contrapeso nem recurso nenhum
contra a sua parcialidade, era fadar a extincciao a indepen-
dencia da magistratura. Nenhum systema de Governo preci-
sa tanto da justica como este. Ella é o elemento preservador
e a ultima ratio deste regimen. Annullal-a fora destruil-o.

Se essa organizacio e extensio do impeachment nao tém
acarretado males taes na grande Republica norte-americana,
é que as condigoes de indole, moralidade e educacgao politi-
ca diversificam essencialmente entre os dois povos e 0s dois
Governos. Ali, um paiz de opinido publica e elei¢oes livres.
Aqui, um paiz de elei¢oes abandonadas ou opprimidas e ab-
soluto indifferentismo nacional. Em dois terrenos tao dissi-
milhantes nas suas qualidades organicas as mesmas institui-
¢oes hio-de produzir os resultados mais oppostos.

So 4s aptiddes eminentemente politicas de uma naciona-
lidade cujas origens se confundem com as da liberdade mo-
derna, se pode attribuir o merito de haver neutralizado as
tendencias perigosas de uma instituicao, que, dilatada como
foi na Constituicdo americana, tamanhas desconfiangas ins-
pirava a TOCQUEVILLE. “Nio sei”, dizia elle, “se, em todo o
caso, o julgamento politico, tal qual se entende nos Estados
Unidos, ndo vem a ser a mais perigosa das armas, que nunca
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S€ poz nas maos da maioria” (Démocrat. en Amer, I, ed. de
1864, p. 184).

Por outro lado, ao revés, confiar a essas Assembléas o
arbitrio de subtrahirem & justica commum os agentes do Po-
der Executivo é estabelecer, pela impunidade certa dos func-
cionarios, a irresponsabilidade pratica da administracdo. Nio

Faz alguns annos que. discorrendo justamente do impea-
chment, escrevia um publicista argentino:

“Na Republica Argentina, como nos Estados Unidos, nio
ha responsabilidade para os altos funccionarios; o juizo po-
litico (1) ¢ illusorio, ficando os direitos e liberdades do cida-
ddo a carecer dessa preciosa garantia. Aqui, como ali, os
abusos do poder necessitam de um freijo efficaz e um salutar
correctivo. Nio temos uma forca coercitiva, que contenha os
funccionarios publicos dentro dos limites do seu dever. Em
summa que as nossas institui¢Ges politicas vao perdendo um
dos caracteres distinctivos dos Governos livres. A base, onde
assenta a bondade do juizo politico, é a natureza do corpo,
que exerce as funccdes de ministerio publico, bem como a
inteireza do tribunal que julga, e condemna. Entre nés nio
existe nenhuma dessas condi¢ées. A Camara dos Deputados
nio se podera melindrar com violagdes de interesses, que
ella ndo representa. Tao pouco poderia accusar a nenhum
funccionario, que represente o partido em maioria no seu
seio, pois a moral politica o inhibe. O Senado, por sua parte,
nao condemnara jamais; visto como quasi todos os funccio-
narios accusaveis segundo a Constitui¢cio se nomeiam com o
accordo, em que elle nio entra sendo a favor dos seus addi-
ctos. As parcialidades politicas se constituem solidariamente
responsaveis pelo proceder official dos seus membros, e q
honra do partido impde o dever de favorecer a impunidade,
amparando-os sempre, qualquer que seja a infrac¢io com-

-_
(1) Juicio politico ¢ 2 versao espanhola do inglez impeachment.
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mettida. A innocencia ou a culpabilidade ndo se afeririam
pela prova colligida, sendo consoante & disciplina e 4 astucia
dos partidos. A accusag¢do politica entre nds outros ¢, pois,
um phenomeno desconhecido, em razdo de que os funccio-
narios, a quem tocaria occupar o banco dos réus, tém espe-
cial tento em se forjarem, na Camara dos Deputados, maio-
rias, que os ponham a salvo de todo o perigo” (BARRAQUERO:
Espiritu y Practica de la Constituc. Argentina, p. 285-6).
Com o vivo sentimento, que tenho desses males, dia a
dia mais graves no Brasil, cuja educacdo politica nao tem
feito sendo degenerar, ha quinze annos, eu nao podia ver com
bons olhos o systema, de onde acaba de resultar o lastimavel
conflicto, a que, no meu Estado, assistimos, entre as Cama-
ras Legislativas e os Tribunaes de Justi¢a. Este systema ins-
pira aos meus sentimentos liberaes uma aversdo invencivel.

FUNCCIONARIOS CIVIS. QUID?

A expressio funccionarios civis traduz exactamente a de
civil officers, adoptada por grande numero de Constitui¢ies
americanas, quando legislam sobre o impeachment. A Cons-
tituicio Federal, nos Estados-Unidos, estende o juizo poli-
tico ao Presidente, ao Vice-Presidente e “all civil officers of
the United States” (art. II, sec¢. 4.2). Similhantemente, diz,
a este proposito, “the Governor and all other civil officers”
a Constituicio do Delaware, art. IV, secg. 2.%, e, como esta, a
do Illinois (1), art. II, secc. 23, a do Kentucky, art. V, secg.
3.2, a do Michigan, art. VIII, sec¢. 1.8, a do Mississipi, art. V,
secg. 3.5, a do Ohio (2), art. I, sec¢. 24, a da Pennsylvania, art.
VI, secc. 3.2, a do Tennessee, art. IV, secg. 4.

Desde que, pois, a letra da Constituicdo da Bahia, neste
texto, como nos demais concernentes ao impeachment, se re-
duz a uma trasladacdo fiel dos textos americanos, a inter-
pretacdo que estes receberam nos Estados-Unidos, nos deve

(1) Refiro-me 4 Constituicio de 1818. PoorE, p. 441.
(2) Alludo 4 de 1802. PoorE, p. 1457.



156 Ruy BarBosa -

dar a verdadeira intelligencia do pensamento, a que o legis-
lador bahiano obedeceu.

Desde os mais antigos até aos mais recentes commenta-
dores da Constitui¢io dos Estados-Unidos, todos sio accor-
des em que o qualificativo de civil, nessa clausula da Consti-
tuig¢do daquelle paiz, se contrapde unicamente 4 idéa de mi-
litar. “The sense in which the term is used in the Constitution
seems to be in contradistinction to military”, escrevia Story
em 1833. (Commentar., § 791). Escrevendo em 1896, FosTER,
0 autor que mais largamente se tem occupado com essa ins-
tituicdo, estabelece a mesma doutrina, com a differenca de
que, onde STORY se limitava a um parece, (1) o publicista
contemporaneo affirma positivamente: “The word civil is
used in contradistinction to military”. (Comment. on the
Const. of the Un. Stat., v. 1, p. 970). E’ que nesse meio tempo
se firmara definitivamente a jurisprudencia, alias ja decla-
rada por essa interpretacdo desde 1797, no impeachment de
BLoUNT, relatado em 1849 nos State Trials de WaARTON, (Ps.
302, 305).

Na phraseologia juridica ingleza, com effeito, a palavra
civil nunca teve outro significado. E’ o que se verifica em
BLACKSTONE (Commentaries, v. I, p. 396, 408, 417). O direito
americano tomou o vocabulo & linguagem do direito inglez;
¢, presentemente, ninguem contesta a defini¢do de funccio-
nario civil. E’ todo aquelle, que recebe do Governo a nomea-
¢a0, quaesquer que sejam as suas funcgdes e a jerarchia des-
tas, salvo unicamente se o cargo pertencer ao exercito e &
armada. Os termos em que essa defini¢do se formula nos le-
Xicons e tratados, sio estes:

(1) Alids o proprio STorY, no paragrapho subsequente, aban-
dona o parece, para enunciar essa proposicdo nos termos de uma af-
firmativa categorica: “All officers of the United States. therefore
who hold their appointments under the national Government, ... ..
with the exception of officers in the army and the navy, are properly
civil officers within the meaning of the Constitution and liable to
tmpeachment”.
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“Any officer who holds his appointment un-
der the Government, wether his duties are exe-
cutive or judicial, in the highest or the lowest de-
partments of the Government, with the exception
of the army and navy, is a civil officer”.

(MecHEM: A Treatise on the Law of Publ. Of-
fices and Officers. (1890), p. 10 § 24. — CAMPBELL
Brack: A Diction. of Law (1901), p. 208, v. civil
officer).

Mais novo que esses ¢ ainda o livro de Wo0oODBURN, estam-
pado em 1903, e ainda ahi a defini¢do ndo varia:

“Who are civil officers of the United States?
The word civil is used in contradistinction to mi-
litary. Consequently officers of the army and na-
vy are exempt from impeachment”.

(The American Republ. and its Government,
p. 232).

No mesmo anno se completou a obra de Gourp com a
publicacdo do seu ultimo volume, e ahi se nos depara sem-
pre a mesma nog¢do de que o epitheto civil ndo qualifica o
substantivo officer, equivalente inglez de funccionario, se-
nao s6 para excluir delle os cargos militares. (Les Chartes
Colonial. et les Constit. des E’'t-Unis, v. 111, p. 401).

Em face, pois, das Constitui¢es americanas e, portanto,
da Constituicio da Bahia, que as copiou, os funccionarios, a
este respeito, se distribuem exclusivamente em duas vastas
categorias: civis e militares. Todos os que nao forem milita-
res sao civis. (1)

Logo, na categoria dos funccionarios civis se comprehen-
dem os magistrados.

(1) Accrescentam-se aos funccionarios civis os membros do
Congresso. Isto, porém, porque os americanos os nio tém por func-
cionarios no sentido constitucional. WALKER, p. 92. Story, § 793-5.
Gourb, III, p. 400. PomEroy, § 746. Burcess, II, p. 333. FosTER, I,
p. 572-3.



158 Ruy BArRBOSs A

Tao claro, tao obvio, tdo incontestavel & este ponto, que
nunca, nos Estados-Unidos, ninguem o controverteu. Nos tex-
tos pouco ha transcriptos de MECHEM e BLAGK expressamente
se qualifica de funccionario civil todo aquelle que recebe do
Governo a instituicdo, quer os seus deveres sejam adminis-
trativos, quer judiciarios; “wether his duties are executive,
or judicial”.

MEecHEM e BLACK ndo tinham feito mais que repetir a li-
¢do antiga de STory, que, reproduzindo a de RAULE (On the
Constitution, c. 22, p. 213), ensinava serem funccionarios ci-
vis e, como taes, sujeitos ao impeachment, os magistrados:

“All officers of the United States, therefore,
who hold their appointment, under the national
Government, wether their duties are executive or
Jjudicial, in the highest or in the lowest department
of the Government, with the exceptions’ of the ar-
my and navy; are properly civil officers within
the meaning of the Constitution, and liable to im-
peachment”.

(Comment., 1, § 792).

Examinando a mesma questio, resolve POMEROY que “0
termo funccionarios civis abraca os Juizes dos Tribunaes dos
Estados-Unidos”: “The term civil officers embraces, there-
fore, the Judges of the United States Courts”. (An Introduct.
to the Constitut. law, 10.2 edig., p. 599, § 716).

Nem houve jamais nos Estados Unidos quem puzesse em
duvida essa nog¢do vulgar.

E’ o que peremptoriamente nos attesta a autoridade
summa de VoN HoLsT:

“Que os juizes caem sob essa designacao nun-
ca se contestou — Dasz die Richter unter diese
Bezeichnung fallen, ist nie bestritten worden”.

(Das Staatsrecht der Vereinigten Staaten von
America Freiburg, 1885, § 46, p. 87).
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Muitas das Constituicoes Estadoaes, naquelle paiz, con-
signam expressamente essa inclusao.

No Alabama, por exemplo, a Constituicao de 1819, art.
V, secc. 13, estatue que “os juizes dos varios Tribunaes do Es-
tado (the Judges of the several Courts of the State) nao se-
rao destituidos senio mediante requisicdo dos dois tergos de
ambas as Camaras, salvo se houver base para o juizo politi-
co” (sufficient ground for impeachment). A Constituicdo de
1865 reproduz a mesma disposicao, no art. VI, secg. 12. A de
1875, emfim, art. VII, sec¢. 1.2, sujeita os Juizes da Corte Su-
prema a perderem o cargo (may be removed) por decisao
do Senado, funccionando como Tribunal de Justica (sitting
as a Court of Justice).

A Constituicio de 1836, no Arkansas, declara passiveis
de impeachment todos os Juizes Estadoaes? “all the Judges
of the Supreme, Circuit and Inferior Courts of law and equi-
ty”. (art. IV, secg. 26). O preceito se renova na de 1864, art.
1V, secg. 24.

Segundo a Constitui¢do do Arkansas, art. XIII, secg. 2.%
accusaveis por via de impeachment sdo os funccionarios de
ordem judicial, judicial officers. O mesmo prescreve a do
Conneticut, art. IX, secc. 3.2, designando como impeachable
todos os funccionarios da justica: “al’ judicial officers”.

Igual regimen estabelecem:

no Iowa, a Constituicio de 1846, art. III, secg. 20, e a
Constitui¢cido de 1857, no artigo e na secgio correspondentes;

a Constituicio do Kentucky, art. V, segundo paragrapho;

na Louisiania, a Constit. de 1851, tit. IV, art. 73, e a
Constit. de 1864, tit. V, art. 76, ambas as quaes empregam a
expressio “all Judges, todos os Juizes”;

a do Minnesota (1857), art. XIII, sec¢. 1.2;

a do Nevada (1864), art.VII, sec¢. 1.2;

a de New Jersey (1844), art. VI, sec¢. 3.2, n. 3;

a de Rhode Island (1842), art. XI, secc. 3.%;

a da Carolina do Sul (1868), art. VII, secc. 3.2;

no Tennessee, a Constit. de 1834, art. V, secg. 4.2, e a de
1870, sec¢. 4.* do art. V;

p
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no Texas, a Constit. de 1845, art. IX, secc. 3.2, a de 1868,
art. VIII, secg. 3.2, e a de 1876, art. XV, sec¢. 2.2;

no Vermont, a Constit. de 1777, cap. II, secc. 20, e a
Constit. de 1793, cap. II, secc. 24;

na Virginia, a Constit. de 1850, art. IV, secc. 18, a Constit.
de 1864, sec¢. 18 do art. IV, e a Constit. de 1870, art. III, secg.
16;

na do Wiscousin (Constit. de 1848), o art. VII, secg. 1.2

Nas demais Constitui¢oes de Estados o texto ndo nomeia
explicitamente os Juizes, mas ninguem duvidou jamais que
os inclua sob a designagdo generica de funccionarios civis.

Todos esses textos se encontram na colleccdo official das
Constitui¢des americanas, dada a lume, na imprensa do Go-
verno da Unido, sob a direc¢do de Poore. (The Federal and
State Constitutions, part. I, ps. 41, 58, 89, 106, 125, 241, 265,
540, 556, 651, 732, 747; part. 11, ps. 1040, 1257, 1320, 1612, 1658,
1683, 1703, 1780, 1798, 1814, 1850, 1863, 1880, 1928, 1943, 1962).

Ao testemunho dos autores e dos textos se incorpora ain-
da o dos factos historicos. O impeachment nio tem sido le-
tra morta nas leis americanas, e os annaes do seu uso, quer
na Unido, quer nos Estados, nos mostram que é sobretudo
contra os Juizes que elle ali tem servido. Na Unido regista a
historia daquelle paiz sete processos dessa natureza. Desses
sete, um contra um senador (BLOUNT), em 1797, um contra
um presidente de republica (JOoHNSON), em 1867, um contra
um Ministro de Estado (BELKENaP) em 1876. Os outros qua-
fro, contra quatro juizes: PICKERING, em 1803, CHASE, no mes-
mo anno, Peck, em 1830 e 1831, HumpHREYS, em 1862. (Fos-
TER: Op. cit., v. I, ps. 529, 533, 543, 545, 546, 565).

Nos Estados os impeachments, até o anno de 1896, quan-
do saiu a publico o primeiro tomo da obra de FosTER, mon-
tavam a setenta e nove. Pois bem: desses processos a maioria,
em numero de quarenta e oito, foram intentados contra Juizes,
sendo um contra um Tribunal inteiro. (FosTer, I, ps. 600-602,
630, 638-45, 648-66, 676, 681, 684, 687-8, 690-702, 707-713).

Aquelles, que ndo preferirem a obra de RoGer FoSTER, 0
mais amplo repositorio do assumpto, poderdo encontrar no-
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ticia da applicacdo do impeachment contra membros da ma-
gistratura federal ou estadoal, nos escriptos de outras auto-
ridades (NoaiLLEs: Cent Ans de Républ., 1, p. 358. — MILLER:
Lectures on the Const., p. 217. — Raccroppr: Nuovi Limiti e
Freni nel Istit. Polit. Americ., p. 352 — LaLor’s: Cyclopaedia
of Polit. Science, 11, p. 481-4. — Gourp: Op. cit., v. III, p. 403.
—Hart: Op. cit., p. 300).

Dentre todos os Estados que compdem a grande federa-
cdo da America do Norte, s6 no Oregon os Juizes nio sao
accusaveis por impeachment; mas isto porque no Oregon a
Constituicdo rejeitou essa maneira de proceder contra os
funccionarios publicos, sejam quaes forem, submettendo-os
unicamente 4 responsabilidade no foro commum. “Public of-
ficers shall not be impeached”, reza essa Constituicao, art.
VII, secg. 19. “But incompetency, corruption, malfeasance, or
delinquency in office may be tried in the same manner as cri-
minal offences”. (PooRg, part. IL, p. 1501. — FosTeER, I, P 528).

Temos, pois, demonstrado, com o exame directo das fon-
tes, que

1.°) em todas as Constitui¢des dos Estados-
Unidos da America do Norte o impeachment, isto
é, o processo de accusac¢do por uma e julgamento
por outra Camara legislativa, é o regimen adopta-
do para a repressido dos crimes professionaes dos
funccionarios civis;

2.°) que sob esse regimen se acham ali os
Juizes;

3.°) que a maioria dessas Constituigdes os
submettem a elle declaradamente;

4°) que, naquellas onde ndo ha designagio
formal dos Juizes, a interpretagdo unanime da ju-
risprudencia e doutrina os tem por indubitavel-
mente designados sob a meng¢do geral dos funccio-
narios civis. « -

RUY, Const, II — 6
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Nao louvo, antes deploro e reprovo esta norma consti-
tucional. Meu voto seria pelo regimen do Oregon: processo
no féro commum, salvo para os magistrados supremos.

PRIORIDADE LEGAL DO
IMPEACHMENT

Ouviremos os autores, para lhes submetter depois a dou-
trina ao toque dos textos constitucionaes.

Os primeiros commentadores, que teve a Constituicdo
dos Estados Unidos, foram HaMiLTON, MapIisoN e JAY, no Fe-
deralista. Coube ao primeiro desses tres escriptores expen-
der ali, em 1788, a materia do impeachment. Pois ja desde
entdo se accentuou que sé depois de condemnado no foéro
desse julgamento especial podia o accusado ver-se processar
nos Tribunaes communs. “A pena”, diz elle, “que da con-
demnacédo mediante o impeachment pode resultar, nio rema-
ta o castigo do delinquente. Depois de sentenciado (after ha-
ving been sentenced) a perder para sempre a estima, a con-
fianca, as dignidades e as remuneragdes pecuniarias de sua
patria, ainda estara exposto a julgamento e condemnacdo
pela via ordinaria das leis”. (The Federalist. Ed. de CasoTr
Lobge, 1888. P. 409-410. Trad. Jéze, 1902, p. 545-6).

Teria havido posteriormente algum autor, que dessa in-
telligencia divergisse?

Nio o conhego. Todos os de que hei noticia, pospéem
ao impeachment o processo ordinario, e nio admittem este,
senao quando naquelle for condemnado o réu.

Assim TOCQUEVILLE:

“Na America, despido ao accusado o caracter
publico, que o revestia, e declarado por indigno
de occupar algum dia qualquer func¢do politica,
esgotou-se aos Tribunaes politicos a autoridade,
e comega a tarefa dos Tribunaes ordinarios”.

(Démocrat. en Amér., 1, ed. de 1864, p. 178).
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E CHAMBRUN:

“Q processo de impeachment pode terminar
pela destituicdo do culpado. Mas, depois que o Se-
nado, funccionando como alto Tribunal de Justi-
¢a, a houver pronunciado, nem por isso o funccio-
nario havido por delinquente deixar4d de passar
pela accdo da justica ordinaria. Dest’arte 4 Cama-
ra dos Representantes s6 sera licito votar o im-
peachment, se ao funccionario, que elle tiver por
objecto, se attribuir crime ou delicto de natureza
tal, que dé ulteriormente ensejo a procedimento
criminal ante as justicas de direito commum”.

(Le Pouv. Execut. aux E. Unis, 1876, p. 323).

O publicista suisso LieBer, uma das summidades mais
altas na theoria e analyse da Constitui¢cio Americana, perem-
ptoriamente nos ensina que o individuo susceptivel de im-
peachment nio cae sob a jurisdic¢do penal dos Tribunaes,
sendo depois que o Senado o privar do cargo:

L]

“The Senate, when sitting as a Court to try

impeachments, can only remove from office, wha-

tever the crime may have been; and the impea-

ched person can be penally tried, after the Senate
has removed him frem office”.

(LieBer: On Civil Liberty, 3.* ed. 1883, p. 85).

Mais incisivo, se possivel, ¢ ainda o duque de NOAILLES:

“Absolvido pelo Senado, o accusado ndo po-
derd soffrer processo, pelos mesmos factos, sob
jurisdiccdo nenhuma. Condemnado, o funcciona-
rio destituido, sera julgado entdo, e punido pelos
Tribunaes ordinarios, cabendo”.

(Cent Ans, 1, p. 348).

O WALKER, que entre nds por tantas mdos anda, nao
fala menos claro: P
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“Na Inglaterra a sentenca pode infligir bani-
mento e, até, morte. Mas aqui sO0 se estende ao
perdimento do cargo e inhabilitagdo para outros.
Se, entretanto, a culpa envolver crime, a parte
podera, depois (afterwards), ser julgada e puni-
da na forma da lei”.

(Introduct. to Americ. Law, 9.2 ed., de 1887,
p- 92).

BurcEss, estudando as funcgdes do Senado como tribu-
nal do impeachment, observa que o julgamento pronuncia-
do por esse tribunal ndo exime a pessoa condemnada a res-
ponder pelo mesmo facto nas algadas ordinarias:

“The Constitution furthermore provides that
the judgement rendered by the Court shall
not excuse the condemned person from trial for
the same offence by the Ordinary Court, in the
ordinary manner, and with the ordinary results”.

(Polit. Science and Comparat. Const. Law, v.
II, p. 337).

JoHN FISKE escreve categoricamente:

“0O individuo condemnado (the person con-
victed) pode ser depois (afterwad) julgado e pu-
nido segundo o processo juridico usual”.

(Civil Government in the Unit. States, 1891,
p. 221).

No seu tratado acerca dos Tribunaes e sua jurisdicgdo,
JoHN Works deixa consignada com toda a clareza a mesma
idéa, ponderando que o impeachment de um funccionario
nao obsta & magistratura commum o julgal-o criminalmen-
te pelo mesmo delicto, por que elle “foi condemnado”.

“The impeachment of an officer does not
affect the jurisdiction of the Courts to try and
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convict him, under indictement (1) for the same
offence for which he was condemned”.
(Courts and their Jurisd., 1894, p. 487, n. 71).

Notando que os effeitos condemnatorios do impea-
chment se reduzem a destitui¢do e inhabilitacdo do funccio-
nario, adverte immediatamente COOLEY:

“Mas a parte condemnada (the party convi-
cted) ficara sujeita ao julgamento pelo processo
commum?”,

(Gener. Princ. of Constit. Law, ed. de 1898,
p. 177).

O mesmo diz HArrisoN, o ex-Presidente dos Estados
Unidos, em um precioso livro, onde a doutrina juridica se
associa a experiencia administrativa:

“Nao tem o Senado o direito de condemnar
a prisdo, ou multa; mas o funccionario, contra
quem corre o impeachment (the impeached offi-
cer), ainda esta exposto (is still liable) a ser pro-
cessado nos Tribunaes”.

(This Country of Ours, 1889, p. 149).

Na mais recente, emfim, das obras acerca do Governo
americano, o professor Hart frisa nitidamente este ponto:

“Sob a Constituicdo a pena do impeachment
nio consiste em mais que na demissao do func-
cionario e sua inhabilitacdo ulterior para o ser-
vigco publico; mas a parte fica sujeita posterior-
menle (thereafter) a ser punida em conformida-
de com o direito commum?”.

(Actual Governm. as Applied under Americ.
Condit., 1903, p. 306).

(1) O indictment é o processo criminal ante as Justicas de di-
reito commum. .
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Annotando StorY nos seus Commentarios Abreviados,
Nicorau CALvo subscreve e accentua a mesma ligao:

“Las autoridades al pié del mismo articulo
en la Constitucion Americana, mi traducion de
PascHAL, indice alfabetico, y la de CusHiNG, Ley
y practica de las Asambleas Americanas, agotan
la materia y concuerdan con STORY en que el Se-
nado, una vez pronunciada la destitucion, envia
el delincuente a los Tribunales ordinarios, para
el castigo de los delitos que haya cometido”.

(Coment. Abrev. de J. Story, 1888, v. I, 478 v).

A opinido de CusHING é, realmente, formal. Tomo-a a
9.2 edi¢., de Boston, 1874. Ahi textualmente se expée que o
accusado ndo caira sob o processo ordinario, sendo quando
condemnado (convicted) no tribunal do impeachment. Eis
os termos do original:

“It is generally provided, in the American
Constitutions, that the party convicted on an im-
peachment shall, nevertheless, “be liable and sub-
ject to indictment, trial, judgment, and puni-
shement, according to law”, as in other cases”.

(Law and Pract. of Legislative Assemblies in
the Unit. States, p. 987, n. 2560).

Ia-me esquecendo a grande obra de Gourbp, sobre as Car-
tas e Constitui¢des americanas, onde, como nos escriptos
dos outros constitucionalistas até aqui invocados, se subor-
dina o processo commum a precedencia e solu¢cdo condem-
natoria do julgamento no Senado. Dou o texto no original
francez:

“L’impeachment est I’accusation portée de-
vant le Sénat, jugée par ce dernier, qui peut at-
teindre le Président, le Vice-Président, tous les
fenctionnaires civils des Etats Unis, se fonde sur
la trahison, la corruption ou autres hauts crimes
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et délits, et ne saurait avoir, en cas de condam-
nation, d’autres conséquences que la destitution
et incapacité de recevoir des fonctions honori-
fiques ou salariées dépendant du Governement
Fédéral, sans prejudice, toutefois, des poursuites
et pénalités de droit commun”.

(Op. cit., v. 111, p. 102).

Tao vulgar é, em summa, essa no¢ao, que até nos epito-
mes destinados ao uso da mocidade se define como um dos
rudimentos mais triviaes do assumpto. No compendio de
FLANDERS, An Exposition of the Constitution of the United
States (Philad., 1885, p. 76), depois de se taxarem ao impea-
chment os seus conhecidos effeitos constitucionaes, “remo-
val from office and disqualification”, accrescenta o autor
que a parte condemnada fica, todavia, sob a ameaca do pro-
cesso ordinario: “The party convicted is, nevertheless, lia-
ble and subject to indictment, trial, judgement, and puni-
shment, according to law”.

Nos paizes que adoptaram o systema norte-americano o
mesmo principio tem estabelecido a doutrina. Na obra de
EsTRADA, vinda a lume ha tres annos, o constitucionalista ar-
gentino pde de manifesto esse elemento da organizacio ju-
ridica, a que a Constituicio da Bahia deu foro legal nesse
Estado. Vae o texto em castelhano, que, para entre nos, niao
requer traducgio:

“El juicio politico no tiene mas objecto que averiguar
s1 un empleado es 6 no habil para continuar en el desempe-
o de sus fonciones. La sentencia condenatoria del Senado
deja libre la accion de los Tribunales ordinarios por los de-
litos comunes y por la indemnizacion civil 4 que éstos den
lugar. Puede establecerse la accion criminal y la civil antes
de la sentencia del Senado? El juicio politico no es un fuero
-especial: es solo una garantia de buen Gobierno, establecida
para defender el principio de autoridad. Una vez que ha si-
do acusado, los particulares pueden pedir indemnizacion
por los perjuicios sufridos; pero es menester, para que pro-

a
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ceda la accion de indemnizacion, que haya antes delito de-
clarado. No es lo mismo tratandose de simples acciones ci-
viles, como el cumplimiento de un contrato, independiente
de todo juicio criminal, que pueden ser entabladas en todo
tiempo. Respecto de acciones criminales por delitos comu-
nes, el Senado pronuncia la destitucion o inhabilitacion; pe-
ro, como no puede imponer otras penas, el reo va ante los
Tribunales ordinarios”. (Curso de derecho constitucional.
Buenos Aires, 1902. Vol. III, p. 270).

De sorte que s6 depois “da senten¢a condemnatoria”, so
depois que “o Senado pronuncia a destitui¢io ou a inhabi-
litacdo”, é que para os Tribunaes ordinarios come¢a a sua
parte na acg¢do repressiva.

Ja conhecemos a doutrina.

Vejamos agora, perlustrando as Constitui¢es, se comr
cstas conforma.

Sobre o ponto controverso a Constituicio Federal,” nos
Estados Unidos, ndo podia ser mais explicita. No art. I, secg.
3.2, o derradeiro paragrapho reza:

“A sentenga, nos casos de impeachment, a
mais nio se estendera que a privar do cargo e
incapacitar para qualquer func¢ido de honra, con-
fianca ou lucro sob o Governo dos Estados Uni-
dos; mas a parte condemnada (convicted) sera,
todavia, passivel de processo, julgamento e puni-
¢do na forma ordinaria da lei”.

Esta linguagem, como se vé, ndo se presta a duas intel-
ligencias: s6 a parte condemnada no Tribunal politico se po-
dera ver processar nos Tribunaes communs.

E como se pronunciam as Constitui¢des dos Estados na-
quella federagao?

E’ um ponto que nenhum autor, americano ou estran-
geiro, ventilou, até hoje. Como tivemos occasiio de ver,
CUSHING se limita a declarar que as Constitui¢oes Estadoaes,
em geral (generally) provéem ao assumpto do mesmo modo
que a Federal. Mas essa generalidade tem suas excepgdes.
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Eu me dei pacientemente ao trabalho de aprofundar, a luz
dos textos, no direito americano, este recanto desprezado; e
resumirei, aqui, o fructo das minhas pesquisas.

Pelo que entende com este particular, as Constitui¢des
dos Estados, na Unido Norte Americana, se separam em dois
grupos.

Umas (em minoria) admittem o julgamento nos Tribu-
naes communs, ainda que a parte no Tribunal politico seja
absolvida.

Outras (em maior numero) so6 franqueiam o processo
nas justicas ordinarias contra o accusado, a que o Tribunal
politico houver imposto condemnagéo.

Formam o primeiro grupo: a Constituicio do Alaba-
ma, art. I, secc. 23; a do Arkansas, art. XV, secg. 1.2; a da Ca-
lifornia, art. IV, secg. 19; a do Colorado, art. XIII, secg. 2.%;
a do Illinois, art. IV, secc. 24; a do Indiana, art. III, secg. 24;
a do Iowa, art. ITI, secc. 20; a do Kansas, art. II, secg. 28; a
do Missouri, art. VII, secc. 2.2; a do Nebraska, art. III, secg.
14; a do Nevada, art. VII, secg. 2:2; a do Ohio, art. 11, secg.
24: a da Pennsylvania, art. VI, sec¢. 3.*; a do Tennessee, art.
IV, sec¢. 4. (Poore: Constitutions, ps. 65, 106, 125, 143, 174,
198, 241, 441, 452, 476, 503, 540, 556, 585, 618, 654, 1183, 1207,
1217, 1258, 1457, 1468, 1552, 1561, 1582, 1671).

Mas todas essas Constituicdes rompendo, numa clausu-
la de tamanho alcance, com o systema, cujo alto exemplar
se consagrava na Constitui¢do Federal, adoptaram uma lin-
guagem, que, positiva e terminante, ndo deixasse a contro-
versia a menor entrada. A Constituicio do Alabama declara
que “o accusado (impeached), ou seja condemnado, ou ndo
(wether convicted or not), sera submissivel ao processo com-
mum. (Poorg, p. 65). As Constitui¢cdes da California, Colo-
rado, Illinois, Indiana, Towa, Missouri, Nebraska e Pennsyl-
vania dizem que “a parte, condemnada, ou absolvida (con-
victed or acquitted) sera, todavia (nevertheless) susceptivel
de julgamento nos Tribunaes” (PoORE, ps. 198, 241, 476, 503,
556, 1183, 1207, 1552). A do Kansas reza que “a parte, quer
absolvida, quer condemnada (wether acquitted or convi-

»
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cted) ”, incorrera em processo ordinario. (Poogre, p- 634). A
do Arkansas estatue que a accusac¢do politica, ou seja bem
succedida, ‘ou ndo, ndo sera obstaculo & accusaciao nos Tri-
bunaes: “An impeachment, wefher successful or not, shall
be no bar to an indictment” (Poork, p- 174). A do Tennessee,
emfim, prescreve, depois de regular o impeachment, que o
individuo, contra quem se elle mover, sera “em todo o caso
(in all cases)” processavel perante a justica (Poorg, p. 1671).

Compdem o segundo grupo: a Constituicio do Conne-
ticut, art. IX, sec¢. 3.; a do Delaware, art. V, sec¢. 22; a do
Kentucky, art. V, sec¢. 3.2; a da Louisiania, tit. V, art. 97; a
do Massachussetts, cap. I, sec¢. 3.2, art. III; a do Michigan,
art. XII, sec¢. 2.2; a do Minnesota, art. XIII, secg. 1.2; a do
Mississipi, art. IV, sec¢. 30; a do New Hampshire, secg. 39; a
de New Jersey, art. VI, secc. 3.2; a do Rhode Island, art. XI,
secg. 3.*; a da Carolina do Sul, art. VII, sec¢. 3.*; a do Te-
xas, art. IX, sec¢. 4.2; a do Vermont, art, VII das emendas
adoptadas em 1836; a da Virginia, art. V, secc. 16; a da Vir-
ginia Occidental (West Vifginia), art. IV, sec¢. 9.2 (Poogk,
ps. 265, 294, 678, 765, 963, 1006, 1040, 1085, 1301, 1321, 1612,
1658, 1850, 1884, 1962, 1997).

Todas essas Constitui¢cdes trasladaram, mais ou menos
literalmente, a Constituicio Federal, no art. I, secg. 3.2, clau-
sula final, acima transcripta.

Nas do Conneticut, Delaware, Kentucky, Massachussetts,
Minnesota, Mississipi, New Hampshire, New Jersey, New York
(1821), Vermont, Virginia, West Virginia, cépia se da sem
alteracdo, dizendo os respectivos textos, em todas ellas, co-
mo na da Unido: “The party convicted shall, nevertheless,
be liable, and subject to indictment, trial and punishment
according to law”. Isto é:

“A parte condemnada permanecera, todavia,
sujeita a accusagdo, processo e punicio de con-
formidade com a lei”.

(Poore, ps. 265, 294, 678, 963, 1040, 1085, 1301,
1321, 1346, 1884, 1962, 1997).
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Nas demais a modificacao é indifferente e, quanto a al-
gumas, quasi imperceptivel. A do Michigan abrevia deste
modo: “But the party convicted shall be liable to punishment
according to law”. (Poorg, p. 989). O que quer dizer: “Mas
a parte condemnada ficara sujeita a ser punida conforme a
lei”. Nas outras Constituicdes a discrepancia consiste ape-
nas em que a expressio “parte condemnada” se substitue na
da Louisiania por “partes condemnadas” (convicted par-
ties), na do Rhode Island por “pessoa condemnada” (per-
son convicted), na da Carolina do Sul por “pessoas condem-
nadas” (the persons convicted) e na do Texas, por “a parte
condemnada sob “impeachment” (a party convicted on im-
peachment)”. Verifique-se em Poorg, ps. 765, 1612, 1658,
1850. A divergencia é, pois, insignificante, nulla.

Assim que todas essas dezesete Constitui¢cdes Estadoaes,
reproduzindo o disposto na da Unido, vedam o processo do
funccionario civil nos Tribunaes ordinarios, emquanto o Tri-
bunal do “impeachment” o ndo o condemnar.

No mesmo sentido estatuem as Constitui¢des, que, fora
dos Estados Unidos, perfilharam a instituicdo americana
do impeachment.

Assim, a Constituicdo Argentina, art. 52:

“Pero la parte condenada quedara no obstan-
te sujeta 4 acusacion, juicio y castigo conforme 4
las leyes ante los Tribunales ordinarios”.

A do Uruguay, art. 39:

“La parte convencida i juzgada quedara, no
obstante, sujeta a acusacion, juicio i castigo con-
forme a la lei”.

A do Paraguay, art. 57, reproduz ipsis literis a da Repu-
blica Argentina.

A do Chile, emfim, que apenas confere ao Senado o di-
reito de pronunciar culpados os Ministros, ndo admitte o seu
julgamento no féro commum, sendo quando aquella Cama-
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ra os declarar incursos em culpabilidade. E’ o que determi-
na o art. 98:
“El ministro declarado culpable por el Sena-
do sera juzgado com arreglo a las leyes por el
Tribunal ordinario competente”. (1)

E’ uma profunda transformacdo do regimen do impea-
chment segundo o typo predominante nos Estados Unidos,
mas que o respeita no fixar como limite inicial 4 compewcn.
cia dos Tribunaes communs a declaracdo de criminalidade
pelo Senado (O Impeachment na Constitui¢do da Bahia. Pa-
recer. Diario da Bahia, de 6 de Janeiro de 1906. O Direito,
v. 100).

QUANDO COMECA A ACCAO DA
JUSTICA COMMUM

Seguindo a trilha desses exemplos, a Constitui¢do dos
Estados Unidos do Brasil, art. 33, § 3., firma, igualmente, o
principio inaugurado pela dos Estados Unidos da America
do Norte e, de entdo a esta parte, generalizado naquella fe-
derag¢do e neste continente. Esse artigo da nossa Constitui-
¢do estabelece que o Senado, quando funccionar como Tri-
bunal de Justi¢a, julgando os funccionarios federaes, de cuja
responsabilidade lhe cabe conhecer,

“ndo podera impdr outras penas mais que a perda
do cargo e a incapacidade de exercer qualquer ou-
tro, sem prejuizo da accdo da justica contra o con-
demnado”.

Clarissimo esta, pois, que s0 quando condemnado o
funccionario por essa casa do Congresso podera ter comego
a ac¢do da justica commum. Donde se vé que, no systema da

(1) ARoSEMENA: Estudios Constitucionales, 1, ps. 84, 220,
270, 471, 565,
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nossa Constituicdo Federal, o julgamento politico, a respei-
to dos empregados que ella designou, antecede necessaria-
mente o processo ordinario, e este nao tem logar, se o Tri-
bunal politico absolver o accusado.

Esse texto ja teve entre nos, de mais a mais, interpreta-
¢do autorizada. O sr. Joio BARBALHO, nos seus Commenta-
rios, assim o explana:

“Sem prejuizo da accdo da justica ordinaria
contra o accusado”, diz a Constitui¢do. E destas
palavras, “contra o CONDEMNADO, se eviden-
cia o proposito, que ella tem, de sé permittir o
pronunciamento da justica commum, quando, de-
pois de ter sido processado e julgado pelo Sena-
do, o Presidente é por elle declarado em culpa e
posto féra do cargo” (P. 99).

“E assim, por essa divisdo do julgamento, o
Presidente criminoso é demittido por sentenca do
Senado, e depois é criminalmente punido pelos
Tribunaes de justica segundo as normas legaes
ordinarias (Ibid) (Parecer citado).






CAPITULO 1V

Das Attribuicdes do Congresso






Art. 34. Compete privativamente ao Con-
gresso Nacional:

1.° Orgar a receita, fixar a despesa federal
annualmente e tomar as contas da receita e des-
pesa de cada exercicio financeiro.

0 ORCAMENTO

E’ um dos maiores perigos, que pode correr a Republi-
ca, o que actualmente nos ameaca, de encerrar-se a sessao
legislativa, antes de concluida a tarefa or¢camentaria. Habi-
tuados, como estamos, 4 proliferagdo continua dos mais va-
riados e escandalosos abusos no terreno financeiro, onde a
actualidade se avantaja infinitamente, nessa especie de ta-
lentos e coragens, as peiores administracdes, de que ha me-
moria no Brasil, pouco nos detemos em medir a gravidade
formidavel dessa hypothese, que devia apavorar-nos mais,
talvez, do que as proprias violencias da forca, constantemen-
te annunciadas na indole e na linguagem dos amigos do Go-
verno.

Erram todos aquelles, que fundarem calculos politicos
nas contingencias desastrosas dessa perspectiva. Poder, op-
posic¢do, quem quer que seja, que urdir sobre essa hypothese
planos de futuro, embarcara numa aventura temeraria, a
que s6 se péde enxergar por horizonte, de todos os lados,
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naufragio e desespero. A situagdo de nossos recursos e de
nosso credito orla pelo limite maximo da pressio mais dif-
ficilmente supportavel a um paiz organizado, com deveres
serios, pesadissimos, no interior € no exterior. Esse estado
extremo de turgidez nio podera continuar por muito tem-
Po, sem fazer rebentar em toda a extensdo da sua superficie
o tecido social, que contintia a manter entre nos as ultimas
apparencias de vida livre, e animar com ellas a actividade
productora da nacdo. O imposto assumiy proporgées, que
nao se poderiam exceder, sem pér em risco a tranquillidade
publica, ou matar o desenvolvimento dos Estados, exhaurin-
do o contribuinte sob as solicitagdes, crescentes sempre, da
prodigalidade federal. Nem ao menos, para compensagio de
sacrificios tdo duros, a populag¢do tem o consolo de ver que
essas exigencias oppressivas concorram, para reduzir a dif-
ferenca entre o nosso activo e o nosso passivo, dispondo-
Ros, para tempos mais ou menos proximos, condigdes de
existencia melhor. Pelo contrario, o mal cresce desmedida-
mente de dia em dia, e cresce, na sua maior parte, em vir-
tude de causas voluntarias, que o Governo, por sentimentos
bessoaes e ambicdes politicas, caprichosamente entretem.
Seu systema de dominag¢do absorvente e anarchizacio ad-
ministrativa impde-lhe, fora da lei e das forcas moraes, que
ella encerra, a necessidade impreterivel de corromper, para
subsistir, ‘introduzindo nas praxes usuaes do servico publico
as gratificacges, as commissdes, as antecipacdes, principal-
mente, de vencimentos, que transformam classes inteiras de
funccionarios federaes em viveiros de postulantes e regi-
mentos de devedores irresgataveis do Thesoiro, interessando-
0s na perduracgio, ruinosa ao paiz, dos homens que alimen-
tam esta cultura de crimes, Ao mesmo tempo (outra prova
da intencionalidade official) perpetia a guerra civil, obra
sua, da qual, sem contar o sangue e as devastacdes incalcula-
veis, resulta, e resultara cada vez mais temerosamente, o
nosso descredito financeiro e politico no estrangeiro, a des-
€ensdo pertinaz do cambio e a aggrava¢io incommensuravel
da despesa.
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E’ nestas extremidades que vemos denunciar-se, pelos
competentes orgdos parlamentares, para o vindoiro exerci-
cicio, um deficit orcamentario de cincoenta e quatro mil con-
tos. Isso em seguida a um anno, através de cujos insonda-
veis mysterios, neste ramo da administracdo, se descobre, em
gastos extraordinarios, um deficit quasi igual 4 despesa or-
cada, uma duplicata, por assim dizer, do orcamento. Entre-
tanto, o café, a nossa Providencia economica, minguou enor-
memente na safra de 1893, tendo-se produzido j&, em sua
maior parte, os seus beneficos effeitos sobre o cambio inter-
nacional. Ora, considerando que as causas do diluvio de cre-
ditos extraordinarios no anno corrente persistem, recrudes-
centes, para o immediato, ridiculo optimismo seria néo con-
tar com a reproduc¢do da mesma desgraga no exercicio fu-
turo. E (oxala que nos enganemos) dois annos financeiros
com o deficit inaudito e inimaginavel, que assignala o pre-
sente, representariam a bancarrota.

Figuremos agora que, nesta posicio desanimadora para
os mais confiantes, se disperse o Congresso, deixando por fi-
xar a receita e a despesa geraes. Louco sera quem nao pre-
veja as consequencias irreprimiveis desse escandalo, desse
espectaculo de insania nacional.

Primeiramente, estara, com esse descumprimento dos
deveres mais elementares da representagdo popular, tirada
a prova pratica da inutilidade della e ministrado a dictadu-
ra o ultimo sophisma, o mais poderoso de todos os de que
ella precisa, para argumentar contra a incapacidade das ins-
tituicdes constitucionaes, e arvorar-se eim salvadora do paiz
contra as miserias do systema representativo.

Depois, o golpe na respeitabilidade internacional do
Brasil sera um golpe de morte. O capital estrangeiro consi-
derar-nos-4 um paiz dissolvido pelo arbitrio, entregue ao
acaso, explorado irresponsavelmente pelo despotismo. O cre-
dito, que, em toda a parte, considera a boa fé e a honra como
inseparavelmente associadas a4 observancia da lei, tracara
em torno de nés, como regido empestada, um verdadeiro
corddo sanitario, cuja insuperabilidade ainda mais se apro-
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fundara com os excessos violentos do predominio militar,
eom as inspiracdes devairadas, a que o desespero o for arras-
tando. O Chefe do Estado sabe que os mercados do dinhej-
T0 europeu lhe estio absolutamente fechados. Se assumir a
dictadura financeira, nio S€ engane, a situagdo poderia to-
mar um aspecto novo, que os imprevidentes nio esperam,
mas que a razdo -ulgar esta descortinando aos menos saga-
zes. Até hoje os nossos credores estrangeiros tinham por
fianga dos seus direitos a annualidade invariavel dos orc¢a-
mentos, garantidos pelo voto da representacao nacional. Nio
va suppor o Marechal Vice-Presidente que o seu endosso in-
dividual substitua, com acquiescencia dos interessados, esse
penhor insupprivel de pontualidade nos compromissos in-
ternos e externos do paiz. O capital ndo acredita na estrella
dos usurpadores. No dia em que os possuidores estrangeiros
dos titulos da nossa divida virem subtrahir-se aos seus di-
reitos essa base de estabilidade, irdo bater & porta de seus
Governos; e as nagdes poderosas, a que tio ligados estamos
por essas relacdes intransigentes, saberio os meios efficazes,
para assegurar, contra um povo abdicatario e contra uma
administragéo anarchica, os immensos cabedaes adventicios
cmpregados neste solo. Se chegarmos a esse nec plus ultra
da humilha¢do, nem mmesmo o sentimento de nacionalidade
podera levantar-se no paiz, onde os credores nacionaes do
€rario nio serio insensiveis as affinidades de sua condic¢io
com a dos credores estrangeiros, e a propriedade, que é o
fundamento do trabalho, da honorabilidade publica, de toda
a ordem social, vera na tyrannia responsavel por essa ver-
gonha a ameaca universal, o maior inimigo da patria, a sua
perdi¢ido, o seu abysmo.

A esses riscos se sobrepde outro, com que ndo convem
brincar. A receita ¢ o imposto. E a administracdo nio pode
cobrar o imposto, sem orcamento, que o taxe. De todos os
direitos, que a nossa organizagio politica nos afianca, esse
€ 0 mais alto, o mais inviolavel, 0 mais absoluto, O povo,
que ceder neste artigo dos seus foros, tera quebrado o ulti-
mo elo de sua existencia com a liberdade, e sossobrado na
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ignominia do mais abjecto captiveiro. Reflicta bem o sr.
Ministro da Fazenda: sem lei, que nos tribute, em vao os
agentes do fisco tentariam invadir-nos a algibeira. Com a
Constituicdo Republicana em punho, iriamos, na certeza pré-
via da mais victoriosa das causas, manutenir, perante os Tri-
bunaes, o nosso direito de propriedade contra as financas do
confisco. Consulte o Chefe do Estado homens, que conhecam
a lei, e ndo tera custo em perceber que, nessa luta com o
infinitamente pequeno, com a multiddo innumeravel dos con-
tribuintes, revestidos cada um da coiraca constitucional, a
mais forte das dictaduras militares teria de fugir miseravel-
mente derrotada.

E’ sobre estas reflexdes salutares que deve meditar o
Governo. E, se o fizer, estamos certos de que néo se precipi-
tara nesses azares funestos. Ninguem muis interessado que
elle em envidar os recursos decisivos, de que dispoe, afim de
que, antes do termo deste anno, estejam votados os or¢gamen-
tos. Note-se que ndo alludimos ao subterfugio das preroga-
tivas, cuja influencia damnificara gravemente 0s restos do
nosso credito, mas a lei individuativa dos servicos financei-
ros, estipulados segundo as necessidades do exercicio en-
trante.

Neste sentido, em presenga de uma situagdo, como esta,
excepcional a todos os respeitos, ndo sdo menos Severos os
deveres da opposi¢do. Ella nao ¢é certamente a responsavel
pelo atraso dos trabalhos parlamentares. Esse inconvenien-
te resulta, em primeiro logar, das Secretarias do Estado, re-
tardatarias sempre; em segundo logar, da politica provoca-
dora do Governo, cujas violencias tém obrigado a minoria
a uma attitude de prevengao e de luta. Ndo obstante, porém,
por menos parte que lhe caiba nos insoluveis embaragos do
presente, ha uma responsabilidade, que com a maior ener-
gia lhe aconselhamos ndo assuma em caso nenhum, seja qual
for o sacrificio politico, a que se tenha de submetter; é a de
contribuir para a dictadura financeira. (Jornal do Brasil, de
29 de Agosto de 1893).




182 Ruy BarBosa

ORCAMENTOS RABILONGOS

O ardil explorado pelos amigos do sr. MurTiNHO, agora
parece que, afinal, com a connivencia tambem do sr. Cam-
POS SALLES, por embutir ao or¢amento da Fazenda o projecto
ELias Fausrto, embrulhado e dissimulado numa gaveta de
attribuicées, que habilitam o Governo a ir até além delle, é
uma dessas tramoias politicas infamadas hoje pela morali-
dade parlamentar, onde quer ella exista.

Revestindo essa forma, o dolo campeia numa das suas
manifestacées mais indecorosas, mais indefensiveis, mais in-
dignas: ludibria, affronta, empalma a autoridade legislati-
va, naquillo em que se resume a sua essencia, o direito de
examinar o que resolve, discutir 0 que vota. As medidas
mais graves, as mais delicadas reformas, as concepegdes mais
damnosas da prepotencia vingam assim furtivamente, alapa-
das entre as frestas das leis necessarias, para desarmar a
resistencia, nas Camaras, que as nao poderiam negar, ou nos
Governos, que nio as poderiam vetar, sem se arriscarem a
estases na administracio, a Syncopes na vida constitucional,
a crises, emfim, quasi revolucionarias, que o patriotismo de
ordinario desaconselha, ainda aos espiritos extremos, aos sys-
tematicos, aos desesperados.

Como frequentemente acontece, porém, quando um ger-
men de corrupgéo cae em terreno saturado de outros germens
funestos, este, importado as nossas praxes, semeado entre
08 N0ssos costumes, variou numa especie nova, mais perigosa
e violenta que as de onde procede. Inglezes e americanos co-
nheceram, em suas Camaras legislativas, o tacking, o uso dos
riders, isto é, das intercalag¢des politicas, nas leis de orcamen-
to. Mas ali era o artificio, ora uma arma do parlamento con-
tra o Executivo, ora, dentro no parlamento, da Camara dos
Deputados contra o Senado, ou o pariato. No Brasil, presen-
temente, absorvida a legislatura pelo Governo, a pratica,
abracada por este, se metamorphoseou em recurso da admi-
nistragdo contra ambas as Casas do Congresso, afim de lhes
subtrahir, sem debate, 4 ultima hora, achamboiradas e dis-
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farcadas nas leis de meios, exigencias absurdas, que, illumi-
nadas pela discussdo, os nossos legisladores, apesar de toda
a sua complacencia, provavelmente repulsariam.

Na Inglaterra, o grande exemplar assim do bom senso,
como da moralidade para Monarchias e Republicas‘, nao ha,
faz perto de cem annos, exemplo desse attentado. “A attri-
buig¢do constitucional, privativa aos Communs, de votar os
meios de Governo, sem interferencia dos lords”, escreve May,
no seu tratado magistral On the Law of Parliament, “levou
aquella Camara ao abuso de alinhavar (tacking) ao orga-
mento medidas, que, formuladas em projectos independen-
tes, cairiam as mdos dos Pares, mas que, encartadas no or-
camento, em relagdo ao qual néo lhes cabe o direito de emen-
da, os constrangia a deixal-as transitar incolumes, ou a re-
jeitar uma lei, como essa, eminentemente necessaria ao
servico da nagdo. Tal maneira de proceder invade os privile-
gios dos Lords, tanto quanto a ingerencia destes em materia
financeira usurparia os privilegios dos Communs, e contra
elle se reagiu sempre, ja mediante protesto, ja por conferen-
cias entre as duas Casas, ja, emfim, pela rejeicdo dos pro-
jectos inquinados desta eiva”.

Aos 9 de Dezembro de 1802 (vae-se perfazer um seculo),
a Camara dos Lords solemnemente declarou, por uma pro-
videncia regimental, que “a inser¢ao, nos projectos or¢amen-
tarios, de clausulas, diversas e alheias do assumpto a elles
peculiar, é anti-parlamentar, e tende a subverter o Governo
Constitucional”. Depois dessa advertencia formal, apenas oc-
correram duas tentativas de reincidencia, ambas no anno de
1807, sendo que numa, onde a increpacdo deste vicio era per-
feitamente contestavel, o episodio apresenta no maior relevo
o zelo, com que o pariato britannico se oppde a correrias taes
pelo terreno da sua competencia legislativa. Tratava-se de
um projecto, que abolia certa especie de taxas nas alfande-
gas irlandezas. Néo se poderia considerar de todo em todo
intruso e vicioso o encarte arguido; porquanto nem o projecto
era de recursos para o exercicio corrente, nem o assumpto
da clausula addicionada era irrelevante em absoluto 4 ma-
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teria principal. Nio obstante, a Camara mandou ler o artigo
do regimento, adoptado cinco annos antes, e rejeitou, na ter-
ceira discussdo, o bill todo. Igual destino teve, na mesma ses-
sdo, outro projecto da Camara popular, averbado pela outra
de encerrar disposi¢es heterogeneas. Era o bill de impostos
sobre o malt. E os Communs se inclinaram, votando outro,
esmondado do appendice abusivo,

Mais recentemente se intentou, na Camara dos Com-
muns, ordenar 4 Commissio, em cujo seio se elaborava o pro-
jecto de lei da despesa, a inclusdo, nesse trabalho, de um
additivo consagrado a materia diversa. Mas nio se levou a
effeito a suggestio; porque o speaker Branp, da cadeira
presidencial, oppoz ao desvio a autoridade irrefragavel dos
precedentes. “Se tal se propuzer”, disse elle, “ndo me consi-
derarei obrigado a nio o submetter a votos. Cumpre-me, po-
rém, notar que a mocéio alludida constituiria uma interpola-
¢do nas leis financeiras, coisa que, posso affirmar positiva-
Inente, aqui ndo acontece ha cento e cincoenta annos. A Ca-
mara dos Lords sempre acatou as funcgbes privativas desta
Casa, abstendo-se de emendar as leis de meios. De seu lado,
esta Camara, por igual, tem evitado remetter-lhe projectos
financeiros com a sobreposi¢cdo de materias differentes”,

Com os antigos conflictos entre Lords e Communs, pois,
cessou totalmente o emprego do injustificavel estratagema.
No dominio inglez do Canada succedeu o mesmo. Outr’ora,
durante a luta entre os Conselhos e as Assembléas Legislati-
vas daquella colonia, investida, como todas as inglezas, na
posse de instituicGes representativas, ali se ensaiou a mesma
tactica de forcar a passagem de leis condemnadas, envolven-
do-as na contextura de Projectos irrecusaveis. Veja-se, po-
rém, o resultado no livro de BouriNor (autoridade igual, ali,
4 de MAY na Inglaterra), que, com a mesma competencia pro-
fissional e official, exgottou a materia do direito parlamen-
tar. As instrucc¢ées dadas pelo Gabinete de Londres aos Go-
vernadores coloniaes sempre lhes ordenaram o uso do veto
contra os projectos de lei incursos nessa irregularidade, que
se baniu daquella terra completamente. “Nio se encontra”,
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diz o illustre publicista canadiano, “nas actas legislativas
deste paiz, um s6 exemplo dessa pratica, ora havida por in-
constitucional em principio e damninha nos resultados. No
regimento do Senado se mantem uma disposicdo concebida
nestes termos: “E’ contrario ao regimen parlamentar ac-
crescentar as leis de meios (bills of aid or supply) clausulas
de contetido a ellas estranho”. Noutro logar volve o autor a
este ponto: “Desde o estabelecimento do Governo responsa-
vel no Canada, nunca mais se renovou esse procedimento,
mais de uma vez ensaiado na antiga collisdo entre as Assem-
bléas e os Conselhos Legislativos”.

Nio primam pela severidade os habitos parlamentares
nos Estados Unidos. O nivel intellectual e moral da Camara
dos Representantes é muito inferior ao da Camara dos Com-
muns. Ndo admira, pois, a duragido, que ali teve esse costu-
me, introduzido treze annos depois da sua suppressdo na Gra-
Bretanha. Occorreu o primeiro caso, no Congresso America-
no, em 1820, quando o bill de admissdo do Missouri se es-
gueirou ensartado no mesmo fio ao bill de admissdo do Mai-
ne. Em 1849 quiz o Senado provar a méo nessa tactica, agei-
tando em certa lei de despesa a applicacdo das leis fiscaes
americanas ao territorio mexicano recem adquirido. Mas o
ensaio se baldou. Em 1855 foi a vez da Camara, que preten-
deu insinuar no orcamento dos Negocios Exteriores uma
clausula relativa a tarifas. A outra Casa repelliu-a. A pri-
meira submetteu-se. Em 1856 nova investida. Desta feita era
no orcamento da Guerra a invasdo, e a medida, posto que
militar, visto dizer respeito ao uso de tropas federaes no
Kansas, encontrou no Senado a mesma invencivel barreira.
Tal foi entio a pendencia, que se encerrou a sessdo legisla-
tiva, deixando esse Ministerio sem os meios de administra-
¢do. Foi mister convocar uma sessdo extraordinaria, espe-
cialmente com o intuito de remediar a essa lacuna; e, aber-
tas de novo as Camaras, a dos Representantes abriu méo
da providencia inopportuna, passando escoimado o org¢a-
mento da Guerra. Até ahi o artificio tinha em mira estabe-
lecer a coacg¢ido de uma Camara sobre a outra. Contava aquel-
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la, de quem partia a iniciativa, entalar o Senado no dilemma
de subscrever a medida mal vista, ou reprovar a lei toda, pri-
vando assim o Governo dos recursos administrativos mais
indispensaveis. Mas o Senado estribou-se no seu direito, e os
deputados tiveram sempre de ceder.

A outra politica, inteirametne diversa, principiou a ser-
vir, no terceiro quartel do seculo, esse instrumento de coer-
¢ao. Passava a ser, na estrategia do Congresso, uma cadeia
para agrilhoar o Executivo. Na luta entre aquelle e o Presi-
dente JoHNsON, de 1865 a 1869, surdiu esse expediente, em
1867, com o famosc bill (entremettido no orcamento da Guer-
ra), que virtualmente esbulhava o Presidente do commando
das forgas, entregando-o a GraNT. JoHNsON protestou; mas
sanccionou; porque os seus adversarios contavam, nas duas
Camaras, mais de dois tercos, de modo que o veto iria sos-
sobrar de encontro a tamanha maioria, Dahi em deante o
mau veso, animado pelo bom exito, recrudesceu, e recru-
desceu a tal ponto, que o General GRANT, entdo Presidente da
Republica, na sua mensagem ao Congresso, em Dezembro de
1873, aconselhou uma reforma a Constituicio federal, que
atalhasse pela raiz o sestro intoleravel, indicacédo que foi rei-
terada pelo presidente ARTHUR na sua mensagem de 5 de De-
zembro de 1882.

Entretanto o maleficio ia-se desenvolvendo, até chegar
a0 paroxysmo, de onde resultou a cura. Empenhadas, em
1879, na adopcdo de certas providencias, concernentes aos
Estados meridionaes, em que nao convinha o Presidente
Haves, investiram as Camaras Legislativas contra elle com
a manobra, que supplantara a JoHNSON, Mas a situac¢do par-
lamentar era diversa. Tres mezes se renhiu a campanha. Os
bills passaram nas duas Casas com as intercala¢des comba-
tidas. Eram tres orcamentos, que deste modo se envencilha-
vam, para for¢ar a mio ao Chefe do Poder Executivo. Mas
este, firmado na sua prerogativa, oppoz desenganada re-
sistencia, e, apds sete vetos successivos, as duas Camaras ca-
pitularam, votando os or¢amentos sem os riders. Na sessio
immediata se travou de novo a retesia sob a mesma forma.
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Mas o Presidente, negando sanc¢do cutra vez aos projectos
orcamentarios, compelliu o Congresso d mesma retirada que
na sessdo anterior. Sio memoraveis os fundamentos consti-
tucionaes, com que o Chefe do Estado autorizou a sua posi-
¢do, na mensagem de 30 de Abril de 1879. Quizeramos cital-
os; mas a occasido nos nio permitte. O que releva, porém,
assignalar, é que a questdo, dil-o BRYCE, se considera defini-
tivamente resolvida, e H. Davis, no seu estudo sobre As Cons-
tituicoes Americanas, tem por inverosimil que os partidos
parlamentares volvam jamais ao emprego deste genero de
fraude contra a legalidade constitucional. Mais de metade
dessas Constituicdes a stygmatizam, vedando a juncg¢do de
assumptos diversos na mesma lei, bem como a mistura, com
os orcamentos, de medidas adventicias e intrusas. Afinal o
regimento da Camara dos Representantes, por uma altera-
¢do adoptada em 1888, prohibiu essa immoralidade.

Mas aqui a artemanha, que a administragio profligou
sempre nos Estados Unidos, e da qual o Presidente HAYEs,
justificando um dos seus vetos, escrevia: “E’ uma perigosa
violagdo do espirito e do sentido da nossa Constituicdo”, re-
cebe do Presidente da Republica, no Brasil, a honra de ser
francamente utilisada, com o concurso de uma maioria ser-
vil, para desautorar e espoliar o Congresso. E’ que ao rela-
xismo da actualidade tudo serve, uma vez que se lhe consi-
gam os fins. O sr. JoaquiMm MURTINHO quer o projecto ELias
Fausro. E para s. ex., emquanto nio chegar a occasido da lei
do medo, que opportunamente o submettera, s existe uma
lei respeitavel: a da sua vontade, servida pela moral da sua
predilec¢do e pelas amizades do seu peito.

Outr’ora as leis de meios eram a for¢a dos parlamentos.
Hoje, pelo systema dos embutidos, recheios e posticos ao
orcamento, vamos chegando a perfei¢do de convertel-o na
ruina do Poder Legislativo. Ndo se dira que plagiamos sem-
pre. Temos tambem a nossa originalidade. Ao contacto da
nossa degeneragdo procriadora o bem se fecunda em mal, as
instituicoes defensivas do povo se transformam em armadi-
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Iha 4 sua bolsa e voragem da sua liberdade. (A Imprensa, de
19 de Dezembro de 1900).

INFLUENCIA DO SENADO AME-
RICANO NA ELABORACAO
DOS ORCAMENTOS

Annunciando a chegada 4 terra natal dos primeiros
representantes paulistas, que daqui regressavam, dizia, no
dia 23 do corrente, uma folha insuspeita a situacio, O Estado
de S. Paulo:

“A Camara ndo se tornara a reunir este anno. Os Depu-
tados do norte e os do sul da Republica ja comecaram tam-
bem a retirar-se. Ora, o Senado ainda nio votou algumas
leis importantes, e, entre ellas, o or¢camento da receita. De
maneira que, ou o Senado approva, sem nenhuma alteragdo,
0 que foi votado pela Camara, ou fica a Republica sem lei
de or¢amento para o exercicio de 1901. O Senado, para evitar
tal desastre, certamente se resignara a representar o papel
passivo, que a Camara lhe impde. Ndo se evita, porém, de
maneira alguma, est’outro desastre, que nao é menor, ainda
que as suas consequencias ndo se facam sentir tdo prompta-
mente: o Senado da Republica deixa, ndo de direito, mas de
facto, de exercer uma das suas principaes attribuicées, que é
« de estudar, discutir e alterar, se lhe parecer, os projectos
de leis, que a Camara lhe envia. O Senado soffre por conse-
guinte uma suprema degradagdo, pois se transforma de emi-
nente Assembléa de legisladores em muda agglomeracdo de
titeres. Facilmente se vé quanto isto concorre para o descre-
dito das instituicGes. Para o seu descredito, e, se as coisas
assim continuarem, pora a sua ruina tambem, porque ndo
ha instituicées, por mais bellas e por mais bem imaginadas
que sejam, que resistam a golpes tdo certeiros e tdo profun-
dos como os que a Camara dos Deputados Federaes annual-
mente lhes desfere.

“Ha dias, subiu destas columnas aos Deputados de Sao
Paulo uma calorosa supplica, para que deixem de collaborar
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nesta obra de destruicdo. Repetimol-a hoje, supplicando-lhes
ao mesmo tempo que nos perddem esta maneira (um pouco
singular, confessamos) de lhes darmos as boas vindas”.

E’ a mesma linguagem que, no dia seguinte, falava ao
Senado o autor destas linhas, sem ter ainda conhecimento
da em que na vespera se expressara o contemporaneo. Va-
lha-nos, pois, a boa companhia, em que nos achamos. En-
tende o eminente orgio paulista que esses estylos submettem
annualmente o Senado “a suprema degradacdo”; que trans-
forma em “muda agglomeracdo de titeres” a Camara institui-
da no regimen para a resistencia e a ponderacdo; que “este
desastre” ndo é inferior ao de se deixar a Republica sem
orcamento; que dahi, sobre o descredito, resulta “a ruina
das instituicdes”; que as ndo ha, “por mais bellas e bem
imaginadas que sejam”, bastante fortes, para aguentar “gol-
pes tdo certeiros e profundos”. Cinco preciosas sentencas, em
que a evidencia rivaliza com a precisdo. O Senador opposicio-
nista nfo se enunciara com mais energia, nem attingira essa
nitidez. Entretanto, a resposta, que daquella tribuna lhe de-
ram, foi que essa condescendencia annual do Senado, longe
de ser, como affirmavamos, uma collaboragdo official para
a revolucdo e a anarchia, é o mais alto dos servicos a ordem,
ao regimen e a nacgao.

Nio tardara muito que os successos déem razdo a quem
a tiver. Mas, se essa é a inspiracdo da moral parlamentar no
republicanismo brasileiro, de uma coisa, ao menos, desde
ja podemos estar certos: de que esta imitacdo do federalis-
mo norte-americano inverte a licdo do seu modelo. Nos
Estados Unidos, onde alids a letra constitucional assentara
a superioridade financeira da Camara dos Representantes,
a praxe legislativa transpoz os papeis, estabelecendo, com
immenso proveito da administra¢cio e do paiz, a preponde-
rancia do Senado. Neste é que o debate assume a sua so-
lemnidade, a sua efficacia, a sua grandeza, ao passo que, no
outro ramo do Congresso, exercem o seu imperio absoluto
“os brahmanes da Commissdo de Receita” e “os mandarins
de botao branco da Commissdo da Despesa™.
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Aos que se quizerem esclarecer acerca da evolucdo his-
torica, a que o Senado americano deve esse ascendente, seu
mecanismo actual, seu processo, seu alcance, recommenda-
mos as paginas ao assumpto consagradas por BRYCE, no pri-
meiro volume da sua American Commonwealth, por Wo-
oprow WiLsoN, no capitulo do Congressional Government
que elle dedica 4 Camara dos Representantes, a monogra-
phia de Moricor-THIBAULT, — Dos Direitos das Camaras Al-
tas em materia de Leis de Finangas, na parte especial aos
Estados Unidos, os Cem Annos do duque de NoaiLLES, na
seccao concernente a organiza¢do do Senado naquelle paiz,
ou simplesmente o substancioso volume dos Estudos de
Boutmy, primor de solidez, clareza, brevidade e exactidao
nas questoes, que perlustra.

Fornecidas estas indicacées aos estudiosos, para o pu-
blico nos contentaremos de verter a exposicdo, onde o emi-
nente director da Escola Livre das Sciencias Politicas epito-
mou, em poucas palavras, os tragos desse aspecto nas insti-
tui¢Ges americanas. Acompanhemos, pois, o luminoso publi-
cista:

“Aqui estd o que se passa. Votados pelos Representautes,
remettem-se os bills de financas ao Senado, que os pode
emendar. O Senado usa mui copiosamente desse direito de
emenda, e por vezes tem abusado. Quando volve 4 Camara
um bill de finangas, que o Senado modificou, costuma ser
em adeantada época da sessdo. Ora, é de regra nio tomar
conhecimento sequer a Camara das emendas do Senado:
recusa acquiescer, sem lhes dar ouvidos. O Senado as man-
tem, e de commum accordo entdo se submette o bill a uma
conferencia mixta, de tres Deputados e tres Senadores. Essa
Commissdo examina, discute, elabora uma transacgao, e, afi-
nal, a sujeita, com o seu relatorio, as duas Camaras do Con-
gresso. Cuidam que, nesse momento, se vae travar na Cama-
ra discussdo minuciosa? Absolutamente nio. Nos termos dos
regimentos adoptados em ambos os ramos do Congresso, nio
se admitte que o Presidente receba e ponha a votos mocao
nenhuma, tendente a alterar as conclusées do relatorio apre-
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A

demais, a copia brasileira POz o systema e os seus exempla-
Te€s a0 avésso. HAMILTON e seqs amigos viam no Senado, cujos
fundamentos langavam, “o mais debil ramo do Poder Legis-
lativo”. Mas o ramo fraco tal vigor cobroy dentro em pouco,
diz um dos melhores commentadores dag institui¢cdes ame-
ricanas, “que vimos operar-se uma inversio inopinada nas
situagGes respectivag das duas Assembléas. ‘Aquella, cuja in-

gio 4 da outra”, Nog € que estavamos destinados, pois, a rea-
lizar, além da sua espectativa, as previsges do redactor do
Federalista, O Senado, que tentdmos reproduzir dos Estados
Unidos, perdeu, em nossas maos, o essencial do que 14 o ca-
racterizava: g importancia, a energia, a propria vida, Em
vez de ser, como ali, a maior for¢a do Congresso, ¢, no sey
organismo, um membro atrophiado, entorpecido e quasi
morto. (Dois Senados. A Imprensa, de 28 de Dezembro de
1900).

ELABORAR 0 ORCAMENTO E’ A
PRINCIPAL FUNCCAO DA LE-
GISLATURA

Corpo Legislativo. E’ 4 arma, com que os Parlamentos do-
maram os Reis. E’ o instrumento, com que as Camaras po-
pulares conquistaram a liberdade politica. (Inventario dg
Legalidade. Jornql do Brasil, de 17 de J ulho de 1893).




Art. 34. Compete privativamente ao Con-
gresso Nacional:

2.° Autorizar o Poder Executivo a contrahir
emprestimos e a fazer outras operagdes de cre-
dito,

O CONGRESSO NAO PODE AUTO-
RIZAR EMPRESTIMOS EM RE-
LACAO A’S MUNICIPALIDA-
DES E AOS ESTADOS

Nao quero ser infiel e lerei o texto constitucional. Creio
que o reproduzi textualmente; mas é melhor lel-o:

“Art. 34, n. 2 — Compete privativamente ao Congresso
Nacional autorizar o Poder Executivo a coutrahir empresti-
mos e a fazer outras operagdes de credito”.

Senhores, se a enumeragdo de poderes contidos na Car-
ta fundamental é limitativa, se essa «numera¢do é uma série -
de defini¢Oes precisas, se as nossas attribui¢cdes se encerram
nas raias dos poderes ali estrictainente definidas, pergunto:
onde, na série dos poderes coaferidos ao Congresso pela
Constitui¢do da Republica, onr.e aquelles que nos autorizam
a fazer com o Prefeito Municipal aquillo que este texto nos
habilitou a fazer com o Poder Executivo?

Notae bem: o legislador nos da o arbitrio de autorizar
¢ Poder Executivo, isto é, o orgdo da administracdo nacio-
nal, isto é, o Presidente da Republica, a contrahir empresti-

RUY, Const. II — 7
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mos e a fazer outras operacdes de credito. Claro esta que a
Constitui¢do nos recusa, portanto, o poder de autorizarmos
outra qualquer autoridade a contrahir emprestimos ou a fa-
zer operacgdes de credito.

Senhores, eu sei que se argumenta — e acaba de argu-
mentar contra o meu raciocinio o nobre Senador por Matto
Grosso — com o texto da lei de 1902.

Mas, senhores, se acaso o texto da lei de 1902 interpretas-
se por outro modo o texto da Constitui¢io Federal, art. 34,
n. 2, essa lei seria inconstitucional, seria nulla, segundo os
principios do nosso regimen...

O sr. GoMes pDE CAsTRo — Seria um abuso.

O sr. Ruy BArRBOSA — ... seria um abuso invocado por
ocutro abuso.

Senhores, a clareza do texto constitucional é manifesta,
inilludivel :

“Compete privativamente ao Congresso autorizar o Po-
der Executivo a contrahir emprestimos e a fazer outras ope-
racGes de credito”.

O sr. B. b MenpoNGa SoBriNHO — A differenca esta nas
duas autorizagdes: a lei de 1902 autoriza o Governo da Unido,
esta autoriza o Prefeito.

O sr. Ruy BarBosa — V. Ex. vae ver a minha argumen-
tacao. '

V. Ex. ndo viu °ntdo o argumento da Commissdo.

Vou analysar a d:sposi¢do da lei de 1902. Vou demons-
trar o objecto della, vou evidenciar quanto se distancia o seu
pensamento. ..

O sr. B. pE MENDONCA SOBRINHO — Perfeitamente; quiz
auxiliar a V. Ex. O que estou dizendo é que a lei de 1902 é
inteiramente distincta. '

O sr. Ruy BarBosa — Perdoe-me V. Ex.; ndo tinha com-
prehendido o seu aparte.

Bem; dizia eu, senhores, no meu raciocinio, cujo fio se
interrompeu, que é ao Executivo que nds estamos, pelo texto
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constitucional, habilitados a autorizar emprestimos ou outras
operacdes de credito.

Tal autorizagdo ndo podemos conferir sendo ao Executi-
Vo, ndo a podemos conferir aos poderes municipaes, como
nao a poderemos conferir aos poderes estadoaes; e isso, se-
nhores, por uma razdo que estd na essencia do systema, por
uma razao que ¢ da substancia do regimen — a ligacio in-
tima entre o poder de votar o encargo e a obrigacdao de pa-
gal-o.

Segundo os principios elementares do nosso regimen (sa-
bem os honrados Senadores) ninguem péde ser obrigado a
satisfazer uma despesa ou a pagar um imposto que nio o
votado pelo seu legitimo representante.

Legitimo representante da Nacdo, em materia financeira,
¢ o Congresso Nacional. Sé este, portanto, podera ter o di-
reito de criar obrigag¢bes pecuniarias para o erario nacional.

O Congresso é o fiel da bolsa da nagao; so a elle com-
pete, portanto, a autoridade de contrahir obrigagies e satis-
fazer despesas.

Pelas mesmas razdes, portanto, nio sendo o represen-
tante legal dos Estados, ndo sendo o representante legal das
municipalidades, o Congresso ndo péde autorizar empresti-
mos, ndo pode autorizar operacio de credito em relagio as
municipalidades e aos Estados, porque ndo tem poder, niao
tem o caracter representativo, ndo é procurador dos Estados
nem das municipalidades.

Nossa procuragdo, senhores, ¢ nacional, é para despen-
dermos os dinheiros da Unido. Poderes similhantes nio nos
conferiram os Estados nem as municipalidades.

Nio temos, pois, o direito de metter a mio na bolsa dos
municipes para tirar recursos com os quaes possamos satis-
fazer obrigacées por nés decretadas.

Néo é uma disposi¢do arbitraria, a contida no art. 34, n.
2° da Constitui¢do; é a consagragdo de principios organicos
do regimen.
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Nossas attribui¢des relativamente a emprestimos e ope-
racoes financeiras estdo limitadas aos emprestimos e as ope-
racdes financeiras da Unido, porque s6 dos dinheiros da
Unido, como seu representante, dispGe o Congresso Nacio-
nal. (Discurso no Senado a 29 de Outubro de 1903. Annaes
do Senado Federal. Sessdes de 1.° de Agosto a 31 de Outubro
de 1903. V. II, Rio, 1905, p. 909 e segs.).



Art. 34. Compete privativamente ao Con-
gresso Nacional:

3.2 Legislar sobre a divida publica e estabe-
lecer os meios para o seu pagamento.

0O GOVERNO, PARA OBTER MO-
RATORIA, PRECISA DE AUTO-
RIZACAO DO CONGRESSO

Passemos agora, sr. Presidente, ao caso do funding, a
legalidade da operacgao.

Ao examinal-a, porém, permittir-me-io os nobres Sena-
dores que eu comece pelo argumento de autoridade, muito
valiosa, em que se firmou o nobre Senador pelo Ceara. (1)

Appellou o nobre Senador pelo Ceara para a autoridade
incontestavel e muito eminente, do meu honrado amigo, o
nobre Senador por Goyaz (2), agora ausente. Pretendeu S.
Ex. o nobre Senador pelo Ceara, que essa autoridade finan-
ceira e juridica se tinha pronunciado contra a minha opinido,
entendendo que o Governo estid autorizado, pelos termos da
lei recente, a celebrar a moratoria. Para o demonstrar leu
S. Ex. este topico de uma entrevista dada pelo nobre Sena-
dor por Goyaz ao Correio da Manha:

(1) O sr. Francisco SA (Nota de H. P.).
(2) LgroroLpo pE Buruées (Nota de H. P.).
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“No meu discurso de 21 do mez passado eu previ o facto,
acceitando a suggestdo de uma emissdo de letras do Thesoi-
ro, oiro, venciveis em dois annos”...

Notem bem os honrados Senadores: nesse discurso accei-
tava o honrado Senador por Goyaz uma emissdo de letras.
do Thesoiro, oiro, venciveis em dois annos, como recurso
para fazer face ao servigo da divida nessa situacao afflictiva.

Mas continua o honrado Senador por Goyaz:

“...como recurso para fazer face ao servigco da divida
nessa situacdo afflictissima. Se essa solugdo fosse adoptada,
o funding definitivo seria feito ja pelo futuro Governo, caso
fosse necessario, e em condi¢bes provavelmente mais vanta-
josas. Parece-me que para isto o Governo tem faculdade na
lei que autoriza a operagdo de credito para solu¢ao dos com-
promissos do Thesoiro”.

As palavras do honrado Senador por Goyaz sdo claras.

No seu discurso de 21 se occupara o nobre Senador com
a liquidagdo do exercicio actual, liquidagao em que elle des-
cobriu um deficit de cerca de mais de 200 mil contos, quanto
ao or¢amento papel, e um deficit tambem, no tocante ao or-
c¢amento ouro. Era a primeira vez que o orcamento em ouro
se apresentava com deficit; para acudir ao duplo deficit al-
vitrava o nobre Senador por Goyaz o uso das letras do The-
soiro, como meio de occorrer as difficuldades da divida
fluctuante relativamente ao exercicio actual e ao exercicio
anterior. Deste recurso ja se tinha servido o actual Ministro
da Fazenda, emittindo no exercicio passado 1 milhao e 400
mil libras em letras do Thesoiro. Estava autorizado no orca-
mento actual a emittir um milhio em titulos da mesma na-
tureza. Era destes titulos que o nobre Senador por Goyaz
queria que se valesse o honrado Ministro da Fazenda para
acudir as difficuldades financeiras e para isso é que o Go-
verno, disse S. Ex., estava autorizado.

Quer o nobre Senador ver se eu tenho ou nao razio nes-
ta intelligencia por mim dada ao nobre Senador por Goyaz?
E’ 0 nobre Senador por Goyaz mesmo quem as vae interpre-
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tar, na mesma entrevista dada ao Correio da Manhd, onde
S. Ex. foi buscar o topico por S. Ex. aqui lido.

O honrado Senador termina dizendo, com referencia a
hypothese do funding loan:

“Naturalmente o Governo, para levar avante similhante
projecto, de tdo grande alcance e tanta responsabilidade, pe-
dira a autoriza¢cdo do Congresso”.

E’ na mesma entrevista, onde S. Ex. foi buscar o trecho
aqui citado, que o nobre Senador por Goyaz concluiu dizen-
do formalmente, literalmente, para effectuar o funding
loan, para entrar no regimen da moratoria, necessario seria
pedir autorizacdo ao Congresso. Trata-se do Correio da Ma-
nha de domingo, 4 do corrente. E’ neste mesmo Correio, nes-
ta mesma entrevista, que se acha o texto invocado pelo hobre
Senador. Logo, é o proprio Senador por Goyaz quem repelle
a interpretacdo dada pelo nobre Senador as suas palavras.

Mas, coisa mais solemne temos nds ainda: sdo as decla-
ragoes que o nobre Senador por Goyaz fez aqui no Senado,
intervindo, quarta-feira passada, com os seus apartes, no
discurso do nobre Senador por S. Paulo, sr. FrRaANCISCo GLY-
GERIO.

Quando o sr. Francisco GLYCERIO, cujo nome peco licen-
¢a para declinar, se occupava com a legalidade do funding
loan, interrompeu-o o sr. LEoroLpo DE BULHOGES com estas
palavras: “O Governo podia ter pedido autoriza¢io para rea-
lizal-a”. Ao que respondeu o sr. Francisco GLycerio: “Em
primeiro logar o precedente do funding loan dispensava au-
torizacao”. O sr. BuLHOES aparteou-o ainda com um Ndo
apoiado! O sr. BULHOES, pois, ndo admittia que o precedente
funding anterior dispensasse a autorizacao.

O sr. Francisco GLYCERIO — Mas esta autorizacio existe.

O sr. LEoroLpo DE BULHOES — Para o funding?

O sr. Francisco GLycerio — Para o segundo funding.
A lei que autoriza o emprestimo é explicita: autoriza o Po-
der Executivo a fazer operagdes de credito no exterior, para
pagamento das suas dividas.
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Ora, os juros e amortiza¢do da divida externa sdo a pri-
meira das dividas, a mais delicada, aquella que exige maiores.
cuidados e attencoes.

O sr. LEoroLpo DE BULHOES — Mas nisso ndo consiste o
funding. Elle nao se podia fazer sem autorizagido legislativa.

O sr. FraNcisco GLYGERIO — De que cogita a lei chamada
de emprestimo? De uma operacdo de credito, baseada na
amortizacdo a longo prazo...

O sr. LEopoLbo DE BULHOES — ... para pagar compro-
missos existentes.
O sr. FraNcisco GLYCERIO — ... para pagar, como bem

diz o nobre Senador, compromissos existentes.

Ora, que ¢ o funding?

O sr. LeoroLpo bE BuLHOES — E’ uma alteragio dos con-
tratos da divida publica.

O sr. Francisco GLYCERIO — E’ uma operacdo de credito,
mediante o emprestimo...

O sr. LeoroLbo pE BuLHGES — E’ uma novacdo de con-
tratos que se ndo podem fazer sem autorizagdo legislativa”.

De modo, sr. Presidente, que a opiniio do honrado Se-
nador por Goyaz esta dada categoricamente, ja na propria
entrevista de que se fez valer o honrado Senador pelo Cea-
ra, ja em declaragdo terminante por S. Ex. feita nesta As-
sembléa.

Quanto aos argumentos do nobre Senador pelo Ceara,.
peco licenga para dizer que julgo ter antecipadamente res-
pondido as observagdes por elle feitas. Ndo deveria voliar
agora ao assumpto, se o tempo me permittisse, mas nio o
permittindo, direi o essencial para corroborar a minha argu-
mentagao anterior. Quando se falava da emissio de letras
do Thesoiro, alludiu o nobre Senador por Goyaz a divida
fluctuante, e necessidade do exercicio financeiro actual, mas
nao cogitava, nem podia cogitar, da divida fundada, de uma
operagdo destinada a consolidal-a, das garantias que essa ope-
ragdo necessariamente requeria e da novacao completa dos
contratos da divida publica externa.

Na interpretacio da lei que se invoca como contendo au-
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torizagdo para o funding, o que se deve ter em mira é o pen-
samento do Congresso Nacional ao adoptar essa medida.

Como se sabe, a autorizacdo de que se trata foi encarta-
da aqui s pressas, quasi sem debate, em um additivo a um
projecto de credito, que autorizava o Governo a uma despesa
de 900$000. Com essa medida, adoptada assim com a irregu-
laridade que se vé, o que o seu autor podia ter em mira, o
que tinha em mira o Senado, era habilitar o Governo a um
emprestimo de que se tratava para acudir ao deficit, as ne-
cessidades financeiras da occasido.

Se o Governo ja se achasse diante de uma situagdo como
a que agora se define, para ser leal ao Congresso, tinha ne-
cessidade absoluta de lhe expender as circumstancias em
que nos achavamos, e diante dellas é que o Poder Legisla-
tivo exerceria a sua autoridade, examinando se as condicoes
actuaes do paiz requeriam, ou néo, e com que garantias, a
medida reclamada. Mas, solicitar uma autorizagao para um
emprestimo com o fim de acudir a necessidade do exercicio
financeiro, e converter essa autoriza¢ao em um mandato
para convencionar a moratoria do Thesoiro, é um genero de
hermeneutica este, senhores Senadores, que forca todas as
leis de interpretacdo, e, acima de todas ellas, a primeira des-
sas leis, a lei da boa fé, a lei da lisura, do bom senso na in-
terpretacdo dos contractos.

Mas, senhores, é a medida mais delicada e melindrosa
de que se péde cogitar na administracio das finangas publi-
cas, a declaracdo da insolvencia do paiz, a conveng¢do de uma
moratoria, o ajuste de uma suspensao de pagamentos, a es-
tipulagdo de garantias que envolvem o patrimonio do Esta-
do, a sua renda e 0s recursos orcamentarios da nagéo.

Ora, medidas evidentemente desta natureza, nao se po-
dem considerar outorgadas ao Governo sendo formal e de-
claradamente, mediante texto legislativo, que néo deixe du-
vida nenhuma na sua interpretagdo. E ndo foi o que se deu.
(Discurso no Senado a 13 de Outubro de 1914. Annaes do
Senado Federal. Sessoes de 1 a 31 de Outubro de 1914. V.
VI, Rio, 1917, ps. 158-163).
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AS MORATORIAS DE PRUDENTE
DE MORAES E CAMPOS SALLES

Se o funding do sr. Prudente de Moraes e do sr. Campos
Salles se realizou, independente de autorizacdo legislativa,
foi um acto inconstitucional, que se niao deve recordar, se-
nao para merecer, sob esse aspecto, a condemnacgdo dos bons
juizes. Havera por ventura, sr. Presidente, duvida possivel
sobre a necessidade absoluta de autorizagio legislativa para
a celebragdo de contractos dessa natureza, pelo Governo do
paiz, com seus credores? Mas o texto constitucional é ex-
presso. A letra do artigo 34, n. 3 de nossa Carta fundamental,
declara caber privativamente ao Congresso Nacional legis-
lar sobre a divida publica e estabelecer os meios para seu
pagamento.

Logo, evidentissimamente, se os contractos dessa nature-
za — policy funding loan — ou seja em linguagem que o povo
entende — moratoria — se os contractos dessa natureza sio
relativos 4 divida publica e aos meios de effectuar o seu
pagamento, esses contractos ndo se pédem realizar pelo Poder
Executivo, que para o assumpto ndo tem competencia nenhu-
ma, sendo mediante prévia autoriza¢do do Poder Legislativo.

Lastimo, sr. Presidente, que os homens de autoridade
neste regimen, aquelles que devem ter a consciencia mais sen-
sivel de suas responsabilidades, aquelles que poderiam me-
Ihor concorrer para a constitui¢io de uma jurisprudencia
politica regular, capaz de melhorar os nossos costumes, em
vez disso, ndo fagam outra coisa mais do que doirar abusos
novos, recordando em sua justificagio antigos abusos. Se os
maus precedentes constituissem jurisprudencia, nio falta-
riam na historia destes 24 annos precedentes para tudo.

A MORATORIA DE HERMES

DA FONSECA

Mas o nobre Senador por S. Paulo, depois de langar
esta observagdo preliminar, pela qual ficira o Governo do
Marechal absorvido na consummacio do novo funding, ain-
da que ndo possa allegar autorizacio legislativa, o nobre
Senador por S. Paulo, digo eu, entende que a autorizacio
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existe clara, explicita e innegavel na lei recente a que S. Ex.
se refere.

Peco licenca para oppor ao juizo de S. Ex., muito au-
torizado, autoridade maior, a da evidencia, com a leitura do
texto legislativo.

A lei n. 2.857, de 17 de Junho deste anno, no seu artigo
1.0, letra B, “autoriza o Presidente da Republica a realizar,
dentro ou féra do paiz, as operagdes de credito que forem
necessarias para regular e solver os compromissos actuaes
do Thesoiro Nacional por despezas legalmente ordenadas”.

A autorizacio é para solver os compromissos actuaes do
Thesoiro Nacional; com este intuito, para este objecto, esta
autorizado a realizar as necessarias operagbes de credito, o
Poder Executivo.

Mas, que é o funding-loan? Pergunta o honrado Senador
por S. Paulo. Um meio de pagamento. Logo, esta incluido nos
termos da autorizagéo.

Perd6e o meu honrado amigo. S6 por um habito con-
vencional se péde considerar meios de pagamento uma ope-
racdo desta natureza. Nessas operacdes, o euphemismo in-
glez, mal comprehendido ao commum do povo, occulta o
verdadeiro nome de moratoria; nessas operagdes, digo eu,
dois sdo os factos que se produzem: um, a substituicdo dos
titulos de emprestimo primitivo pelos titulos do novo; o adia-
mento da solu¢io da divida contrahida.

O funding, que é? E’ uma moratoria. Ndo salda compro-
misso nenhum, e a prova é que a divida continiia a mesma
no seu capital, augmentado com os juros vencidos. Se a di-
vida subsiste integralmente, sem a menor deduc¢do da im-
portancia do principal e accrescida dos juros, ndo ha solu-
¢do da divida contractada. Ha substituicdo dos titulos, que a
representam, e em accrescimo desse facto, ha adiamento da
solucdo da divida por um prazo mais ou menos largo.

Falta, portanto, a essa operagdo o caracter previsto na
lei de autorizacdo, que aqui se acha, porque essa s habili-
tou o Governo para operacio que importasse em pagamento
ou amortizacdo de divida existente.

O funding ndo paga nem amortiza; conserva integral a
divida e adia seu vencimento. Que é, pois, o funding? Uma
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moratoria. Que é o que elle significa? A insolvencia do de-
vedor, e, por isso mesmo, ndo ¢ uma maneira de pagamento.
O insolvente nido paga. Recebe a concessdo que o credor lhe
outorga e como a lei sé autorizava o Poder Executivo para
uma operacdo, que consistisse em pagamento de divida, o
Poder Executivo, realizando, em vez disso, contrato que im-
porta em moratoria, exorbitou de todas as Taculdades con-
cedidas. Essa é a verdade manifesta e irrecusavel.

Depois, sr. Presidente, nestes assumptos, que sdao de uma
alta dignidade, porque envolvem a honra politica dos pode-
res do Estado, e, ainda, ao mesmo tempo, os mais altos in-
teresses do Thesoiro Nacional; nestes assumptos, a boa fé,
em toda a parte, é a regra constante de boa hermeneutica, e
adquire foros de uma necessidade imperiosa. A boa fé ¢ o
criterio, quando acaso falta aos contractos clareza. Ora, que
€ o que a boa fé nos diz? Que ndo se tendo cogitado de mo-
ratoria quando se fez essa autorizacdo, ndo se tendo falado
em moratoria, nesta ou na outra Casa do Congresso, quando
o Poder Legislativo outorgou ao Governo essa autorizacéo,
ndo o podia ter habilitado para contratar uma moratoria.

Em terceiro logar, sr. Presidente, o funding ainda nao
¢ 50 isso, nem ¢ simplesmente a substituicdo de titulos de um
emprestimo por outros; nem ¢ somente dilatagio dos paga-
mentos para uma época posterior: elle importa ainda a en-
trega de garantias de certa ordem, das quaes o Poder Exe-
cutivo ndo dispde, que s6 podem ser concedidas com a inter-
vencao do Poder Legislativo; garantias que envolvem o pa-
trimonio nacional ou a renda publica, e que, portanto, es-
tdo fora do alcance da autoridade do Chefe do Estado e seus
Ministros.

Nos annuncios incompletos, nas nogdes, muito superfi-
ciaes ainda, que por ahi correm acerca do contrato de que
se fala, ja se diz, ninguem occulta, que este contrato importa,
pelo menos, a hypotheca das rendas da Alfandega do Rio de
Janeiro. Ndo sei se importara ainda outras garantias, por-
que ndo me esqueco de que, quando se tratava aqui das ne-
gociagdes entaboladas para se chegar ao emprestimo mallo-
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grado, soubemos, entre outras, por communicacdo de V. Ex.
mesmo, sr. Presidente, que um dos obstaculos & realizagdo
desse desideratum era a exorbitancia ou o caracter humi-
Ihante das garantias exigidas pelos nossos credores. Ora, se
as garantias naquelle tempo, antes da nossa insolvencia de-
clarada, eram desta natureza, ndo me parece verosimil que
ellas tenham assumido um caracter mais acceitavel, menos
aspero, actualmente. Devemos, conseguintemente, suppOr que
as garantias a que 0 Governo agora se submetteu, sob a pres-
sio de uma necessidade inelutavel, sdo pelo menos tdo des-
agradaveis quanto aquellas que nos queriam impor, naquelle
tempo, 0S NOSSOS credores.

Ora, pergunto eu: como é que essas garantias se pres-
tam, sem autorizagdo do Poder Legislativo? Supponhamos
que ellas se reduzem unicamente 4 hypotheca das rendas da
Alfandega do Rio de Janeiro. Ndo é pouco. Supponhamos
que se reduza a isto. A que titulo podia o Governo da Re-
publica entrar, ainda mesmo por convengoes preliminares,
ainda mesmo mediante um ante-contracto, em negociagdes
desta natureza, sem conhecer préviamente o juizo do Con-
gresso Nacional a tal respeito?

Evidentemente seria um abuso, o mais intoleravel de
todos os abusos, o abuso de criar uma situacdo de fatalidade,
para com ella metter a faca aos peitos do Congresso Nacio-
nal, como se tem feito, dizendo-se, depois de empenhada a
honra do Governo, que esta empenhada a honra do paiz
igualmente, para que o Congresso Nacional outra coisa nao
tenha que fazer sendo subscrever os actos praticados intei-
ramente & sua revelia.

A illegalidade, portanto, do procedimento do Governo,
sr. Presidente, esta mais que evidenciada, provada até a sa-
ciedade. (Discurso no Senado a 9 de Outubro de 1914. An-
naes do Senado Federal. Sessdes de 1 a 31 de Outubro de
1914. V. VI, ps. 118-123).







Art. 34. Compete privativamente ao Con-
gresso Nacional:

4° Regular a arrecadagdo e a distribuicao
das rendas federaes,

5.0 Regular o commercio internacional, bem
como o dos Estados entre si '@ com o Districto
Federal, alfandegar portos, criar ou supprimir
entrepostos.

CONFRONTO ENTRE O TEXTO
CONSTITUCIONAL AMERICA-
NO E O BRASILEIRO

Esse texto é, quanto ao seu conteudo, identico ao da
Constitui¢do dos Estados Unidos, na parte onde ella designa
a autoridade competente para estabelecer o regimen do com-
mercio deste paiz com os demais e do commercio dos Esta-
dos brasileiros uns com os outros.

O poder conferido na lei organica dos Estados Unidos
(art. 1.°, secc. 82, cl. 3.*) é:

“to regulate commerce with foreign nations and
among the several States”.

O conferido na lei organica do Brasil (art. 34, n. 5.9
. € o de

“regular o commercio internacional, bem como o
dos Estados entre si”.
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Donde se vé que o texto brasileiro outra coisa nio vem
a ser que mera versdo do americano.

Entre os dois textos, porém, existe uma diversidade muj
importante, se bem que até agora pouco ou nada advertida.

E’ que, nos Estados Unidos, aquella clausula esta su-
bordinada & proposigio:

“the Congress shall have power?”,
isto é:
o Congresso tera o poder.

Ao passo que, no Brasil, a clausula correspondente se
acha subordinada & orac¢do:

“Compete privativamente ao Congresso Nacional”.

De sorte que, juntando, em cada uma das duas Consti-
tuices, a subordinada & oracdo principal, temos, na Consti-
tui¢do dos Estados Unidos:

“O Congresso terd o poder de regular o commer-
cio com as nacdes estrangeiras e entre os diffe-
rentes Estados”;

a0 passo que, na Constituigdo Brasileira, o que se diz ¢ que

“Compete privativamente ao Congresso Nacional
regular o commercio internacional, bem como o
dos Estados entre si”,

‘Assim, o texto americano confere ao Congressc Nacional
a attribui¢do de “regular o commercio entre os Estados”;
mas nao declara que Ih’a confere a elle privativamente.

O texto brasileiro, porém, declara, em termos formaes,
que a funcgio de regular o commercio dos Estados entre si
compete privativamente ao Congresso Nacional.

Segundo o texto americano, pois, ndo é explicito que
tal poder caiba 4 legislatura da Uniso exclusivamente.

No brasileiro, pelo contrario, esta peremptoriamente de-
terminado que este poder toca exclusivamente a legislatura
da Unijo.
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Dahi resulta que, quando nos Estados Unidos se possa
questionar sobre se, no tocante a4 esphera de regular o com-
mercio entre os Estados, gozam, ou ndo, estes de alguma
autoridade em concurrencia com a da Unido — no Brasil,
diversamente, ndo soffre duvida alguma que essa competen-
cia se reserva sé e sé¢ a Unidio, sem concurrencia absoluta-
mente nenhuma dos Estados.

Com effeito, os poderes concedidos ao Congresso Nacio-
nal acerca de qualquer assumpto ndo excluem a existencia
concorrente de poderes similhantes nos Estados, sendo quan-
do a Constituicdo explicitamente declara serem taes poderes
commettidos ao Congresso Nacional privativamente, quando
recusa aos Estados, declaradamente, o exercicio desses po-
deres, ou quando, por sua natureza, elles repugnam a com-
petencia dos Estados e della se excluem. (Houston v. Moore,
5 Wheaton 48. 5 L. Ed. 30. — WiLLoucHBY: The American
Constit. System. 1904, pag. 137. — WiLLoucHBY: The Consti-
tutional Law. V. 1, 1910, pag. 75. — PRENTICE AND EcAN: The
commerce clause, 1898, pag. 10-11. — License Cases, 5.
Howarp, 579, 12 L. Ed. 290. Juiz TANEY-CALVERT: Regulation
of Commerce under the Fed. Constit. 1907. p. 58).

Ora, na Constituicio dos Estados Unidos néo se diz que
a competencia de regular o commercio internacional esteja
investida privativamente na Unido. E’ o que ja vimos com
a inspecgdo do texto, é o que os arestos, assim como 0s ¢x-
positores, confirmam. (Cooley v. Board of Wardens, 12 Ho-
ward 318. 13 L. Ed. 1004. Juiz Curtis WaTsoN: The Constit.
of the Unit. States, 1910, V. 1, pg. 492. — WiLLouGHBY: The
Const. Law of the U. S., V. II, p. 650, § 303. — PreENTICE: Op.
cit., p. 11-12. — Cook: The Commerce Clause of the Feder.
Constit. 1908, § 53, p. 109).

PRIVATIVAMENTE QUER DIZER
— EXCLUSIVAMENTE

Mas entre nds a Constituicio em vigor estabelece que a
missdo de regular o commercio entre os Estados é privativa




210 Ruy BaArRBOsA

do Congresso Nacional; e, em sendo taes os termos, nos quaes
a Constituicdo outorgue um poder ao Congresso, em sendo
taes esses termos, repito, que o definam como um poder reser-
vado ao Congresso, exclusiva ou privativamente, esse poder
se ha de considerar negado aos Estados tdo absolutamente,
como se ella Il’o vedasse a elles em palavras expressas.

“Whenever the terms in which a power is
granted to Congress, or the nature of the power
requires that is should be exercised exclusively by
Congress, the subject is so completely taken from
the State legislature as if they had been expressely
forbidden to action it”.

(JoHN MARSHALL: Sturges v. Crowninshield, 4.
Wheaton, 193, 4 L. Ed. 548 — DraPEr: The Fe-
deral Power over Commerce, 1892, p. 35 — PoLEY:
The Federal Systems of the Unit. St. and the Brit-
ish. Emp., 1913, p. 85-6).

A synonimia de privativamente com exclusivamente é
innegavel. Privativamente quer dizer: com exclusdo de ou-
tras pessoas; com exclusdon de todos os mais: singularmente.
Para mostrar esta equivalencia, BLuTEAU pde exemplo na
phrase: “conceder-vos isto a vdés privativamente”, e a traduz
em latim com esta outra: “Uni tibi id conceditur, coeteris
omnibus exclusis”. (Vocabulario, tom. 6, p. 750). Isto é: con-
cede-se-vos isto a vos, excluidos todos os demais.

Quando, portanto, a clausula 5.2 do art. 34 na Constitui-
¢do Brasileira, dispde que “compete privativamente ao Con-
gresso Nacional regular o commercio dos Estados entre si”,
¢ como se, substituindo o adverbio pelo seu equivalente, hou-
vesse dito que “regular o commercio dos Estados entre si
compete exclusivamente ao Congresso Nacional”.

Logo, ou nos limitemos a consultar a significacdo obvia
e inequivoca dos termos, a sua significacdo usual e technica,
vernacula e universal, ou, ndo contentes com a sua evidencia,
IThes vamos buscar a interpretacgdo, assentada pelos juizes e
juristas americanos, indisputavel é que, dando ao Congresso
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Nacional exclusivamente a competencia de regular o commer-
cio entre os Estados, a Constituicdo Brasileira excluiu dessa
competencia os Congressos Estadoaes; e os excluiu tdo em
absoluto, quanto se declarasse, com uma recusa explicita,
que é prohibido aos Estados regular esse assumpto.

NOS ASSUMPTOS NACIONAES FE’
EXCLUSIVA A COMPETENCIA
DO CONGRESSO

Mas a tal ponto esta ligado a propria natureza das coisas,
4 essencia mesmo do regimen, o caracter privativo da compe-
tencia do Congresso Nacional nesta materia, que. se bem
ndo seja positivamente qualificada, na Constituicdo dos Es-
tados Unidos, como attriubi¢do exclusiva do Congresso Na-
cional, a attribuicdo de que se trata, — a regra ali assente
nio admitte a interferencia dos Estados neste ramo da acti-
vidade legislativa, sendo quando as medidas, que se tiverem
em vista, forem de interesse meramente estadoal, e ndo en-
tenderem com direitos que, segundo a lei fundamental da
nacdo, devem ser respeitados com igualdade em todo o paiz.

Depois de muitas oscillages, que seria prolixo, ocioso
e inopportuno aqui rememorar, firmou a jurisprudencia ame-
ricana o canon de que o poder do Congresso Nacional em
relacdo ao commercio exclue o concurso da autoridade es-
tadoal em todos os assumptos, que forem nacionaes de sua
natureza, e, — como taes, exigirem uniformidade nos precei-
tos a que devem obedecer.

“The federal power over commerce is exclu-
sive, whenever the subjects of it are national in
their character, or admit only of one uniform
system or plan of regulation”.

(Cyclopedia of Law and Procedure, vol. 7.,
1903, p. 420).

“When the subject upon which the Congress
can act under the power to regulate commerce is
national in its character, and admits and requires
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uniformity of regulation affecting alike all the
states, then the power is in its nature exclusive,
and the States have no power to act”.

(The Americ. and English. Encycl. of Law, vol.
17, 1900, p. 44).

Sustentam este principio uma longa serie de arestos da
Suprema Coérte dos Estados Unidos, entre os quaes bastava
mencionar os pronunciades nos seguintes casos:

1.°) Cooley v. Board of Wardens, 12 Howard, 299. 13 L.
Ed. 996.

2°) Cardwell v. American River Bridge C., 113 U. S.
205, 28 L. Ed. 959.

Autores:

PreNTICE AND EGaAN: Op. cit., ps. 27-29.

WiLLouGHBY: The American Constitution. System, p. 138.

CALverT: Op. cit., p. 57.

TiEDEMANN: State and Feder. Control of Persons and Pro-
perty in the Un. Stat., vol. 2.°, 1900, p. 1022,

AUTORIDADE CONCORRENTE DA
UNIAO E DOS ESTADOS

De accordo com esse criterio as decisdes da Suprema Cor-
te, nos Estados Unidos, tém considerado como assumptos a
respeito dos quaes a algada legislativa dos Estados é concor-
rente com a da Unido, emquanto as leis desta a ndo prohibi-
rem aos Estados, as medidas concernentes 4 pilotagem, 4 qua-
rentena, inspec¢do e policia dos portos, ao melhoramento dos
canaes navegaveis, ao regimen dos cdes, trapiches e docas, 4
constituicdo de représas e pontes nas aguas navegaveis de
cada Estado. (WiLLoucHBY: The Constitution. Law of the Un.
Stat. Vol. 2., 1910, ps. 660 e 661, not. 56).

Em summa, consoante se declarou na sentenca proferida
sobre o caso Bowman v. R. R. Co., “a doutrina hoje firme-
mente consolidada é que, onde a materia, sobre a qual o Con-
gresso pdde resolver, no exercicio da sua autoridade a res
peito do commercio, for local de sua natureza ou pela sua
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esphera de acgdo, tal como a pilotagem de portos, o seu me-
lhoramento, o estabelecimento de boias ou pharées destina-
dos a guiar os navios & entrada ou saida, a constituicdo de
pontes través dos rios navegaveis, a de comportas, modlhes
ou docas e outras similhantes, que ndo se podem regular ade-
quadamente sendo mediante disposi¢es adaptadas a cada
localidade, os Estados poderdo deliberar, emquanto o Con-
gresso Ih’o ndo tolha, intervindo no assumpto.

O TRAFICO ENTRE OS ESTADOS

Mas, quando este é de caracter nacional, e requer medi-
das uniformes em relacdo a todos os Estados, taes como o
transporte de uns para outros, inclusive o trafico de merca-
dorias entre Estado e Estado, s6 o Congresso, entdo, podera
legislar; e, em taes casos a ausencia total de leis sobre o as-
sumpto, por parte do Congresso, “vale como se este decla-
rasse que o commercio, em similhante assumpto, ¢é livre”.
(Bowman v. Chicago & North-western Railway Co., 125 U.
S. 465. 31 L. Ed. 700. WiL.LoUGHBY, II, p. 659, not. 54 — Glou-
cester Ferry Co. v. Pennsylvania. 114 U. S, 203, 29. L. Ed.
162 — Wartson, I, 493-4).

PODER DE REGULAR O COMMER-
CIO: SUAS CONDICOES

Como se vé, pela exemplificagdo contida nas palavras
que se acabam de transcrever, as materias, sobre as quaes,
nos Estados Unidos, se reconhece aos Estados, no tocante ao
commercio entre elles, ac¢do concorrente com a da Unido,
se interessam ao commercio interestadoal, ndo constituem,
todavia, meios propriamente de o regular, isto ¢, ndo lhe tra-
cam normas directrizes, prohibitivas, restrictivas ou modi-
ficativas, nio permittem aos Estados coarctar-lhe a liberda-
de, ou cercear-lhe o campo de expansao.

Realmente “os actos legislativos podem interessar o com-
mercio de um grande numero de modos”, sem que consti-

SO,
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tuam meios de o regular, no sentido em que a Constituigao
emprega esta palavra. “Ndo se pdde, todavia, duvidar que,
se a lei estadoal actua directa e exclusivamente sobre o com-
mercio interestadoal, é nulla. “It cannot be doubted howe-
ver, that a State law dealing directly and only with interstate
commerce is void”. (Americ. and Engl. Encyclop. of Law, vol.
17, p. 44).

Decretando leis de inspecgdo, hygiene e pilotagem quan-
to aos portos e rios, estabelecendo nelles caes, pontes, repré-
sas, molhes, docas, boias, ou pharoes, os Estados favorecem,
auxiliam e promovem o commercio de uns para outros. Mas
deixam-no intacto, franco, independente.

Nio o offendem. Ndao o comprimem. Ndo o restringem.
Nido o embaracam. Ndo o sujeitam a prescrip¢des, que o
possam tolher, que lhe imponham direc¢do, que lhe estreitem
o circulo de actividade.

Por conseguinte, ndo o regulam.

A jurisprudencia americana define o poder de regular
o commercio, qual aquella Constituicdo e, portanto, a nossa
o entendem, como “o poder de prescrever as regras, pelas
quaes elle se ha de governar, isto é, as condi¢gdes, em cuja
conformidade se ha de exercer, determinando quando sera
livre, quando adstricto a direitos ou outras contribui¢des”.
(Gloucester Ferry Co. v. Pennsylvania, 114 U. S., 196, 203.
29 L., Ed. 158. — Cooley v. Board of Wardens, 12 Howard,
299. — Welton v. Missouri 91 U. S., 279. — Gloucester Ferry
Co. v. Pennsylvania, 114 U. S., 196 — Interstate Commerce
Commission v. Brimson, 154 U. S., 447. — Gibbons v. Ogden,
9, Wheaton, 1. — Coocke: Op. cit., p. 65-7. — CALVERT: Op.,
cit., p. 48-51. — BrowN: The Commercial Power of Congress.
1910, p. 218).

A attribuicdo de regular o commercio consiste, pois, em
fixar as leis, segundo as quaes elle sera isenio e desimpedi-
do, sujeito a gravames ou tributos, limitado, ou prohibido:
“to determine how far it shall be free and untrammeled how
far it shall be burdened by duties and imposts, and how far
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it shall be prohibited”. (Americ. and English Encycl. of Law,
Vol. 17, p. 40).

Entrando nessa categoria a providencia que recaia so-
bre o commercio entre os Estados, entra, ipso facto, na clas-
se das que regulam o commercio interestadoal; e, se essa
medida empece, realmente, o commercio entre os Estados,
se lhe tira a liberdade, se o priva da sua natural amplitude,
se o mutila, ou prohibe, intervém na esphera dos assumptos
de caracter nacional, dos que ndo podem estar submettidos
sendo a um regimen uniforme em todo o territorio da Uniao,
tornando-se, dest’arte, indubitavelmente nulla.

DETERMINACAO DOS ASSUMPTOS
DE CARACTER NACIONAL

Assumptos de caracter nacional se consideram, de feito,
nos Estados Unidos, em materia de commercio entre os Es-
tados, todos os que lhe dizem respeito & liberdade ou inte-
gridade, e, portanto, 4 sua tributagio, restriccdo ou prohibi-
¢do. N

Porque é de interesse e necessidade nacional, que o com-
mercio seja igualmente livre em todos os Estados, que en-
tre todos os Estados elle se possa exercer desimpedidamente
sobre todos os artigos legitimos de commercio, que, em ma-
teria de commercio interestadoal, os Estados Unidos consti-
tuam uma so entidade, uniformemente sujeita a um s6 sys-
tema de regras.

“In a word, it may be said that in the matter
of interstate commerce the United States are but
one country, and must be subject to one system
of regulations”.

(Bowman v. Chicago & Northwestern R. Co.
12 U. S, 497, 31 L. Ed. 711).

Assim, emquanto as medidas que um Estado adopta se
occupam com as condigdes accessorias ao movimento com-
mercial, como quando o Congresso Estadoal legisle sobre a
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desobstruc¢do de um rio, a dragagem de um porto, a abertu-
ra de um canal, o assentamento de um pharol, a situagio e
construc¢do de uma ponte, taes medidas ndo invadem a com-
petencia da Unido.

Mas, se as suas deliberagdes entendem com a materia
“do commercio em si mesmo”, com aquillo “em que o com-
mercio consiste”, para lhe estorvar a acgdo, para lhe con-
trahir o ambito, para lhe reduzir a extensio ou a liberdade,
entdo ultrapassando estd o limite insuperavel da autoridade
constitucional dos Estados: o objecto é de ordem “nacional”,
e ndo lhes cabe na algada.

Ora, um dos elementos que constituem a substancia do
commercio interestadoal é a compra, venda e permuta de
mercadorias transportaveis de um a outro Estado.

Esse assumpto é, pois, caracterizadamente nacional.

Logo, ha de estar submettido a um systema uniforme de
normas em todo o paiz.

Conseguintemente, ndo cabe senio na competencia do
Congresso Nacional; e se este ndo votar lei alguma, que o
regule, ou que autorize os Estados a regulal-o, ha de se enten-
der como estabelecido pelo Congresso Nacional que o com-
mercio, a tal respeito, se mantenha livre.

Tal a doutrina americana.

“Interstate commerce is national in its cha-
racter, and admits and requires one uniform sys-
tem of regulation, af least as to that portion of it
which consiste in the carriage of persons, and the
tranportation, purchase, sale and exchange of
commodities”.

“Accordingly by, so long as Congress does not
pass any law regulating these matters specifical-
ly, or subjecting them to the operation of State
laws, a State has no power to interfere”.

(Americ. and Engl. Enclyclop. of Law, pags.
45. — CaLVERT, Op. cit. pags. 58 e 118 — Glouces-
ter Ferry Co. v. Pennsylvania (1885), 114 U. §S.,
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196 — Kidd v. Pearson (1888), 128 U. S, 1, — Ad-
dyston Pipe & Co. v. U. S. (1899), 175 U. S. 211).

0S ESTADOS NAO PODEM ES-
TORVAR O COMMERCIO IN-
TERESTADOAL

Em consequencia, os Estados nao podem fazer lei al-
guma, que restrinja ou embarace o commercio interestadoal.
— “Qualquer estorvo imposto por um Estado ao commercio
com outros Estados é inconstitucional e nullo. “Any impe-
diment imposed by a State upon commerce with other Sta-
tes is inconstitucional and void. YDaviD RORER: American In-
terstate Law, 1893, p. 406).

A Suprema Corte dos Estados Unidos tem sentenceado
que “os Estados nao podem, ainda quando o Congresso nada
tenha determinado sobre o caso, dar qualquer passo, que
importe em embaracgar ou regular o exercicio do commer-
cio entre os Estados”. “The States... may not, even though
Congress has not acted, take any steps, that in effect will
operate to hinder or regulate the carrying on of interstate
commerce itself”. (WILLOGHBY, I, p. 76).

No pleito Brown v. Houston, por exemplo, declarou
aquelle Tribunal:

“A attribuicdo do Congresso é, com certeza, tao
privativamente sua, que nenhum Estado pdde fa-
zer leis, ou regulamentos, com os quaes se tolham
em sua plenitude illimitada as relacoes commer-
ciaes entre os Estados”.

“The power of Congress is certainly so far ex-
clusive that no State has power to make any law
or regulation, which will affect the full and un-
restrained intercourse and trade between the
States” (114 U. S., 622, 29 L. Ed. 257).

Do mesmo modo, no caso Hall v. De Cuir, decidiu a Su-
prema Corte que:




.Z_IE Ruy BaArRBOSsaA

“qualquer acto legislativo, mediante o qual um
Estado busque impdr um onus directo sobre o
commercio interestadoal, ou embaracar directa-
mente a liberdade, invade q compeltencia exclusiva
do Congresso Nacional.

“But we think it may safely be said, that Sta-
te legislation, which seeks to impose a direct bur-
den upon interstate commerce, or to interfere dire-
ctly with its freedom, does encroach upon the ex-
clusive power of Congress”. — (95 U. S., 487-88. 24
L. Ed. 548).

A doutrina ¢, igualmente, unanime em torno desta ver-
dade elementar, como ser4 facil averiguar, consultando, entre
0s modernos expositores: PRENTICE AND Ean: Op. cit., ps. 33,
201, 202, 206; TIEDEMAN : Op. cit, 11, ps. 1038, 1040; TucCKER:
The Constitut. of the Un. States, v. II, p. 551; Wartson, I, ps.
495-6; Cyclopedia of Law and Proced., v. 7., ps. 432, 439, 440.

O COMMERCIO INTERESTADOAL
NAO PODE SER TAXADO

Assim, toda e qualquer contribui¢éo langada sobre o com-
mercio interestadoal pelos Estados & inconstitucional, em-
bora o tributo nio incorra no vicio de discriminar entre uns
e outros, favorecendo ou desfavorecendo; porque o principio
estabelecido ¢ que o commercio interestadoal ndo pdde abso-
lutamente ser tazxado.

“It is strongly urged, as if it were a material
point in the case, that no discrimination is made...

But that does not meet the difficulty. Intersta-
te commerce cannot be taxed at all, even though
the same amount of tax should be laid on domestic
commerce, or that which is carried on solgly wi-
thin the State”.

(Robbins v. Taxing District. 120 U. S. 489, 494,
30 L. Ed. 695. — State Freight Tax. Cases, 82 U. S.,
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15. 21 L. Ed. 146. — PrexTicE e Eean: Op. cit,
p- 33).

Isto é:

“0 commercio interestadoal ndo pdde ser tri-
butado por maneira nenhuma, ainda quando se
imponham os mesmos tributos, na mesma quanti-
dade, sobre o commercio exercido unicamente no
interior do Estado”.

Tal a formula completa do principio reinante, que em
meia duzia de palavras se condensa neste outro enunciado:

“Um Estado sé pdde tributar o commercio es-
trictamente circumscripto ds suas fronteiras. “A
State may tax only commerce entirely within its
borders”.

(Cyclopedia of Law and Procedure, v. 7, p.
470).

E por que é que um Estado ndo pdde taxar o commercio
entre elie e os outros? Porque taxar é onerar, onerar é em-
pecer, empecer ¢, mais ou menos efficazmente, restringir ou
prohibir; restringir ou prohibir é regular (CoockE, Op. cit.,
p. 71 e not.), e regular o commercio entre os Estados é com-
petencia privativa do Congresso Nacional.

Comquanto na Constitui¢io americana a privatividade
absoluta dessa attribuicdo ndo esteja consagrada explicita-
mente, como esta na Constitui¢do brasileira, — ali mesmo
se entende que ella resulta da natureza do regimen, que nao
permitte, nas materias de interesse nacional, como a liber-
dade e franquia absoluta do commercio entre os Estados, a
interferencia destes.

Dessa autoridade sdo excluidos os Governos estadoaes
tio completamente quanto da de regular, impedindo ou obs-
truindo, o commercio com o estrangeiro.

“Péde-se haver por assentado, como doutrina
inconcussa da Suprema Corte, que um Estado ndo
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tem mais poder para regular ou tolher o commer-
cio entre os Estados do que para tolher ou regu-
lar o commercio com as nagées estrangeiras.

“It may be laid down as the settled doctrins
of the Supreme Court that a State can no more re-
gulate or impede commerce among the several
States than it can regulate or impede commerce
with foreign nations”.

(Brown v. Houston, 114 U. S. 622), 29 L. Ed.
257. — Crutcher v. Kentucky, 141 U. S., 57, 35 L.
Ed. 652. — State Freight Tax Case, 15. Wallace
232, 31 L. Ed. 146. Americ. and Engl. Encycl. of
Law. V. 17, p. 43, not. 4).

“Em ambos o0s casos o poder do Congresso
Nacional ¢, necessariamente, exclusivo®.

“In both cases the power of congress is neces-
sarely exclusive”.

(Hannibal and S. Joseph R. R. Co. v. Husen
5 Otto 469, 24. L. Ed. 257 — Am and Engl. Ency-
clop. of Law. V. 17, p. 43, not. 4).

O PODER DE POLICIA NAQ PODE
ATTINGIR O COMMERCIO EN-
TRE OS ESTADOS

Nem mesmo no exercicio dos seus poderes de policia
(police power), amplos como sdo, isto ¢, no desempenho das
largas funcgdes, que lhes cabem, quanto & manutengio da
ordem, hygiene e moralidade publicas, se permitte aos Esta-
dos usar de qualquer arbitrio restrictivo ou estabelecer al-
gum onus contra a liberdade no commercio interestadoal,
considerado em qualquer dos seus ramos: a compra, venda
e troca de mercadorias; o transporte de pessoas ou coisas;
a navegacdo; a transmissdo da correspondencia.

Assim o dispGe uma série de arestos da Cérte Suprema,
entre os quaes indicaremos:
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Henderson v. Mayor of New-York, 92 U. S., 259,
23 L. Ed., 543.

Clay Lung v. Freeman 92 U. S, 275. 23 L. Ed.,
550.

Railroad Co. v. Husen, 95 U. S, 465, 471. 24 L.

Ed. 530.

Robbins. v. Shelly Taxing District. 120, U. S.
489, 483, 30 L. End., 694, 696.

Bowman v. Chicago & Northwestern R. Co.,
125, U. S., 491, 498, 31 L. Ed. 709-711.

No caso Hannibal and St. Joseph Railroad Comp. v. Hu-
sen, julgado em 1887, pela Corte Suprema, declarou ella:

“Qualquer que seja a natureza e 0 alcance do
poder de policia de um Estado, ndo se pode elle
exercer sobre assumpto confiado exclusivamente
ao Congresso pela Constituigdo Federal.

“Nem o arbitrio do Estado nos seus poderes
discricionarios de tributar, nem faculdade alguma,
dentre os seus largos poderes de policia, se pode-
rio exercer com latitude que importe em se arro-
garem attribuigdes commettidas especialmente ao
Congresso pela Constituigao. ..

Comgquanto admittamos, sem hesitar, que um
Estado pode adoptar leis sanitarias e leis destina-
das a assegurar a vida, a hygiene ou propriedade
no interior das suas fronteiras; comquanto lhe se-
ja licito a elle obstar a que individuos e animaes,
contaminados de doencas contagiosas ou con-
demnados, etc., lhe entrem no territorio; comquan-
to lhe seja dado prover aos interesses da sua pre-
servacio, instituindo quarentenas e leis razoaveis
de inspecg¢do, — néo me é, todavia, permittido em-
baracar o transporte para o Estado, ou através do
Estado, além do que for absolutamente necessario
4 sua defesa.
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“O Estado ndo pdde, a pretexto de exercer os
seus poderes de policia, praticar actos, que redun-
dem em prohibir ou onerar, quer o commercio es-
trangeiro, quer o commercio interestadoal.

““It” (the State) “it may not under the cover
of exerting its police powers, substantially prohi-
bit or burden either foreign or interstate com-
merce”.

(95 U. S, 472, 24 L., Ed. 530).

Citando esta decisdo, a Suprema Coérte, no caso Bowman
v. Chicago and Northwestern R. Co., resolvido em 1887, in-
siste na mesma doutrina (125 U. S. 491, 492, 31 L. Ed., 709).

De entdo a esta data, a jurisprudencia nido se alterou.
Ainda o anno passado, julgando, aos 6 de Abril, as cau-
sas Kansas City Southern Railway Co. v. Drainage District
e Kansas City Terminal R. Co. v. Drain. District., aquelle
grande Tribunal declarou que o poder de policia de um Es-
tado ndo pdde justificar a sua interferencia no commercio
interestadoal.

“The Police power of a State cannot justify a direct in-
terference with interestate commerce”. (233 U. S., 74, 58 L.
Ed., 857).

Ahi, depois de se estender sobre a isengdo de qualquer
ingerencia dos Estados (“the freedom from interference on
the part of the States”), que a Constituicdo Americana, como
a nossa, assegura ao commercio interestadoal, e de frisar que
esse principio lhes veda qualquer acto legislativo, que cer-
ceie essa liberdade, a Suprema Cérte, enumerando uma série
de julgados sobre o assumpto, conclue:

“Estas decisoes tambem mostram que um Es-
tado néo pdde evitar o imperio desta regra, invo-
cando escusas estribadas no seu poder de policia.
Ja se tem decidido reiteradas vezes que qualquer
interferencia directa no commercio entre os Esta-
dos ¢ injustificavel, ainda com essa defesa.”
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“A direct interference with commerce among
the States would not be justified in this way.”

(233 U. S. 79 58 L. Ed., 859-1915 — Cyc. Anno-
tations to Cyc. of Law and. Pr., p. 230).

O COMMERCIO INTERESTADOAL
E O COMMERCIO ESTRANGEIRO

A’ Unido mesma os poderes que a Constitui¢do lhe outor-
gou illimitados, assim a respeito do commercio com o estran-
geiro, como em relacio ao commercio entre os Estados, se
acham limitados, quanto a este, ja pela natureza do intuito.
que o inspira, ja pela interdependencia que subordina essa
disposi¢do a outras da lei fundamental.

Quanto ao intuito, é de notar a diversidade que o cara-
cteriza, differencando-o do que preside a outorga do poder
federal sobre o commercio estrangeiro. “O poder de regular
 commercio estrangeiro e o de regular o commercio interes-
tadoal foram dados nos mesmos termos”, observa o Profes-
sor TUCKER, “mas diverso intuitu; o primeiro, para proteger
a tudo contra as machinac¢des dos inimigos estrangeiros; o
segundo, afim de proteger e promover o0 livre e desembara-
¢ado movimento de homens e coisas na familia da Uniao”.
(Tucker: The Const. of the Un. Stat., vol. 11, p. 529).

Sob os artigos da Confederagao, que precederam a Cons-
tituicdo dos Estados Unidos, os Estados podiam vedar inter
se o trafico mercantil. “Mas”, observa o celebre constitucio-
nalista americano, “quando se entregou ao Congresso 0 po-
der de regular o commercio interestadoal, nao foi com a
mente de transferir para o Congresso o arbitrio de interdizer
o commercio entre os Estados, sendo, pelo contrario, com a
mira de que se deixassem livres essas relagoes commerciaes,
quaes a Constitui¢do as queria, planejando estabelecer uma
Unido mais perfeita. Poderia ter a Constitui¢do por fito des-
truir, mediante o poder confiado ao Congresso, a liberdade,
no commercio entre os Estados, quando foi justamente para
atalhar a destruiciio dessa liberdade que a Constituigdo tirou
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esse poder aos Estados, investindo nelle o Congresso?” (Tu-
CKER: Op. cil., v. 11, p. 528).

Nio é, porém, s6 a doutrina que se pronuncia desta ma-
neira, por um dos seus mais autorizados orgios. Ja antes,
pela voz da Suprema Corte, se expressava a jurisprudencia
no mesmo sentido. “O poder de regular o commercio entre
os Estados”, dizia o Juiz FieLp, redigindo a sentenca do Tri-
bunal no caso Railroad Co. v. Richmond, “foi reservado ao
Congresso, para assegurar a igualdade e a liberdade, nas re-
lagbes commerciaes, contra as discrimina¢des da legislacdo
dos Estados™.

“The power to regulate commerce among the
several States was vested in Congress in order to
secure equality and freedom in commercial inter-
course, against discriminating State legislation”.

(The Dubuque and Sioux City Railroad Co.
and the Illinois Central R. Co. v. Richmond 19
Wallace, 589 - 90. 22 L. Ed. 176).

Estas consideragdes, conclue Tucker, depois de se oc-
cupar mui de espago com o ponto, estas consideracgbes de-
monstram concludentemente que o poder de regular o com-
mercio interestadoal ndo se mede com o poder, tambem dado
ao Congresso, de regular o commercio estrangeiro. Ao passo
que, com este, lhe ¢ licito prohibir o ingresso de estrangeiros
cm todo o territorio da Unido, e vedar, mediante o embargo
geral dos portos, o commercio de mercadorias com o estran-
geiro, tal faculdade lhe ndo assiste ao Congresso quanto ao
commercio interestadoal. “Yet no such power is vested in
Congress as to interstate commerce” (Tucker: Op. cit. V. 11,
p. 533).

Os poderes attribuidos ao Congresso, reflexiona ainda
esse excellente interprete do direito politico americano, “nos
os consideramos a todos como poderes, de que elle tem o de-
posito, em confianca, para os usar em beneficio dos Estados,
como de uma familia de Republicas, utilizando esses poderes
de tal arte que favorecam, entre ellas, a unido, e nio a des-
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unido, que estabelecam a harmonia e a paz, nao a discordia
e hostilidade entre os Estados. Donde se pode inelutavelmen-
te colligir e predizer que os nossos Tribunaes ndo darao am-
paro nunca a lei alguma do Congresso, que véde, restrinja,
ou peie as relacées commerciaes entre 0s Estados, como ne-
necessario ou adequado meio de regular o commercio inter-
estadoal, antes a encararao como desvio e abuso desse po-
der, convertido em subversor dos principios fundamentaes da
Constitui¢do” (Ib., pag. 529).

Temos, pois, que o designio, com que foi dado ao Con-
gresso Nacional o poder sobre o commercio entre os Estados,
o poder constitucional de o regular, lhe nega o arbitrio de, em
nome desse poder, vedar, cercear ou embargar o commer-
cio interestadoal. Regulal-o0-a, sim, mas dentro desses inevi-
taveis limites.

UNIFORMIDADE DOS IMPOSTOS
FEDERAES EM TODA A UNIAO

Mas além desta consideracdo, intrinseca ao espirito desse
poder e essencial ao seu objecto, ainda concorre em o limitar
desse modo o disposto noutros dois textos da Constituicdo dos
Estados Unidos, o que exige sejam uniformes todos os im-
postos federaes em todo o territorio da Unido (art. 1. secc.
82, claus. 1.2), e o onde se prohibe ao Congresso regular o
commercio, favorecendo os portos de um Estado em prejuizo
dos de outros. (Art. 1, seccdao 9.%, clausula 6.2).

“A confirmation of this conclusion might be
derived from the requirement of uniformity of
duties, imposts and excises (Const. U. S., art., sec-
cao 8.2, clausula 1.2); and from the prohibition
upon Congress of making any regulation of com-
merce, which would give preference to the ports
of one State over those of another”.

(Tucker: Op. cit. 11, p. 533).

RUY, Const. II — 8
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Esses dois textos americanos se acham reproduzidos em
outros dois na Constituicdo Brasileira: o do art. 7.°, § 2, no
qual se prescreve que “os impostos decretados pela Unido
devem ser uniformes para todos os Estados”. E o do art. 8.,
onde se declara que “é vedado ao Governo Federal criar, de
qualquer modo, distincgdes e preferencias, em favor dos
portos de uns contra os de outros Estados”. De sorte que o
raciocinio de TuCKER a respeito da Constituicdo dos Estados
Unidos se applica rigorosamente & nossa Constituicao.

O poder, pois, negado aos Estados, mas reconhecido ao
Congresso Nacional, de regular o commercio dos Estados uns
com os outros, embora seja exclusivo e pleno, definido como
se acha pelo seu caracter e objecto, de autoridade tutelar da
liberdade e igualdade no commercio interestadoal, ndo auto-
riza a legislatura da Unido a vedal-o ou restringil-o, seja por
meio de tributos, seja com o emprego de outras medidas, que
o supprimam, ou obstruam.

Assim ha de ser entendida a clausula constitucional, que
investe dessa attribuicdo o Congresso Nacional:

“Toda a Constituicdo, diz Tucker (loc. cit.),
em todas as suas partes, se empenha em assegurar
o commercio livre, quanto a pessoas e mercado-
rias, entre os Estados da Uniao, e com esta clau-
sula prohibe, quer ao Congresso, quer aos Estados,
o embaracar, nas relacées e no trafico entre elies,
essa liberdade.”

“The whole Constitution in all of its parts,
looks, to the security of free trade in persons and
goods between the States of the Union, and by this
clause prohibits either the Congress or the States
to interfere with this freedom.”

Mas se o proprio Congresso Nacional, em quem reside,
por outorga de um texto categorico, a attribuicdo constitu-
cional, a elle dada sem reserva alguma expressa, de regular
o commercio entre os Estados, ndo o pdde exercer, criando
obices, ou decretando prohibi¢des a esse commercio, — com



CoMMENTARIOS A CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA 227

maioria de razio nio o podem embaracar, reduzir ou vedar,
por qualquer modo, os Congressos estadoaes, a que a Cons-
tituicio nmenhum poder confere sobre as relagbes commer-
ciaes dos Estados uns com os outros.

(Otero Filhos & Cia. versus Fazenda Estadoal, Porto Ale-

gre, s. d., ps. 3-15).

O PODER LEGISLATIVO E OS
CONFLICTOS ECONOMICOS
ENTRE 0S ESTADOS

Entre as aspiracdes generalizadas no paiz, considera o
P. R. L. como de mais urgencia:

8.° Reconhecer competencia ao Poder Legislativo Na-
cional, para intervir nos conflictos economicos entre os Es-
tados, quando estes se guerrearem a golpes de impostos, ta-
rifas e represalias fiscaes, ameacando a paz da Unido, ou
promovendo, entre os seus membros, desigualdades arruina-
doras. (Programma do Partido Republicano Liberal, p. 4).






Art. 34. Compete privativamente ao Con-
gresso Nacional:

6.° Legislar sobre a navegagdo dos rios que
banhem mais de um Estado, ou se estendam a
territorios estrangeiros.

A LICAO DOS ARESTOS AMERICANOS

Quanto ao estatuido no art. 34, n.° 3, da nossa Constitui-
¢do, o ultimo dos constitucionaes enumerados pela Conces-
sionaria do porto do Rio Grande no seu libello, texto no qual
sc reserva ao Congresso Nacional legislar sobre a navegagao
dos rios, que banhem mais de um Estado, ou se estendam a
territorios estrangeiros, casos esses alids em nenhum dos
quaes estd o da concessdo das obras do porto de Porto Ale-
gre. — nem essa disposi¢do, nem a do numero anterior, no
mesmo artigo, onde o mesmo se estabelece acerca do com-
mercio internacional e do dos Estados uns com os outros,
nenhuma dellas resolve a questao.

No tocante a essas duas normas constitucionaes, a ratio
legis se acha definida com abundancia e unanimidade pelos
arestos americanos: é a necessidade evidente de submetter
a uma legislacdo uniforme e, portanto, nacional, o commer-
cio e navegacio entre os Estados ou entre o paiz ¢ o estran-
geiro. As obras de portos, em aguas maritimas ou interesta-
doaes, se relacionam com esse commercio e essa navegacao,
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e, conseguintemente, por este lado, tocam 4 competencia do
Congresso Nacional.

Mas, de outra parte, para que taes melhoramentos lo-
grem operar todas as suas vantagens, esses mesmos interes-
ses geraes da navegacdo requerem, e a propria natureza de
similhantes obras exige que o regimen e as condicies dellas
se accommodem 4as circumstancias de cada localidade. De
localidade a localidade podem variar, e de ordinario variam
essas circumstancias. Com ellas convém, pois, que diversi-
fique de uns para outros portos a organizagfio, construcgio e
administracdo das suas obras. Por este lado, conseguinte-
mente, vem a ser dos que entram na competencia dos pode-
res locaes, dos poderes estadoaes e municipaes, o assumpto,
que, sob aquell’outro aspecto, era da competencia da autori-
dade nacional. (A Proposito da Concessdo das Obras de Por-
to Alegre, Rio, 1916, ps. 90-92).

A LAGOA DOS PATOS EM FACE
DA CONSTITUICAO

A tudo isto, porém, accresce uma consideracio, que, por
si 86, é de importancia decisiva. Até aqui a nossa argumen-
tacdo toda presuppde que a Lagba dos Patos, cuja bacia hy-
drographica é objecto da preferencia illegitimamente outor-
gada 4 empresa Corthell nos contratos de 1906 e 1908, assim
como o rio Guahyba, affluente dessa lagda, 4s margens do
qual esta situada Porto Alegre, sobre o porto da qual versa
a concessao dada pelo Governo rio-grandense, — a nossa ar-
gumentag¢do toda, repetimos, presuppde que esse lago e esse
rio pertencam ao numero das aguas reservadas pelo art. 34,
n.° 6.°, da Constitui¢do & competencia do Congresso Nacional.

Mas essa competencia, nos termos desse texto, se limita a

“Legislar sobre a navegacdo dos rios, que ba-
nhem mais de um Estado, ou se estendam a terri-
lorios estrangeiros”,

Ora tanto as aguas da Lagda dos Patos como as do rio
Guahyba se abrangem inteiramente no territorio rio-gran-



CoMMENTARIOS A4 CoNsTITUIGAO FEDERAL BrRasiLemra 231

dense. Nem umas nem outras, pois, entram na especie daquel-
las, sobre as quaes legisla privativamente a Unido.

Dir-se-a que, dando essas aguas saida para o oceano, pelo
canal do Rio Grande, se devem considerar como via continua
desde o curso daquelle rio até 4 barra maritima, e, dest’arte,
se incluem entre as que, transpondo os limites do Estado,
sdo equiparaveis as de que trata a Constitui¢do no art. 34,
ne 3.

Mas, se essa equiparacdo fosse admissivel, teriamos de
collocar sob a mesma disposi¢do, equiparando-os aos rios,
que banhem mais de um Estado, ou se estendam a territorios
de outras nacédes, todos os rios, que desemboquem no mar,
embora o seu curso comece e feneca no mesmo Estado; o
que, evidentemente, esta em contradicgdo com o texto consti-
tucional. (Op. cit., ps. 102-104).







Art. 34. Compete privativamente ao Con-
gresso Nacional:

7.> Determinar o peso, o valor, a inscripgao,
o typo e a denominagdo das moedas.

A CUNHAGEM DA MOEDA E’ UMA
DAS PREROGATIVAS DA SG-
BERANIA

Ninguem ignora, sr. Presidente, bem gue até isto nesta
occasiao tenha sido contestado, ninguem ignora que a cunha-
gem da moeda é uma das prerogativas ordinarias da sobera-
nia. Como tal, em todos os paizes ¢ exercida pelo Governo da
Nacao e ainda nas federacées recusada aos Estados federa-
dos. Grande prerogativa, prerogativa fundamental da sobe-
rania em todos os paizes independentes; tao séria, tao grave,
que nunca se considerou como delegavel e s6 agora entre nos
se veiu a descobrir que podia ser confiada a maos estran-
geiras.

A este respeito, sr. Presidente, sao antigas, seculares, im-
memoriaes as nossas tradi¢oes. Ha mais de dois seculos que
foi instituida no Brasil, com séde na Bahia, nossa primeira
casa de moeda, ali estabelecida em 1694. Desde entdo, até
hoje, quer nos tempos coloniaes, quer apds a nossa emanci-
pacao, o dinheiro metalico do paiz saiu sempre das officinas
do Governo, cunhado na sua Casa da Moeda.
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0O QUE SE ENTENDE POR MOEDA
NACIONAL

Lerei ao Senado, para abonar a minha affirmativa com
alguma coisa que valha mais do que o asserto de voz tao des-
autorizada, as ordens do Thesoiro Nacional, em que, por
mais de uma vez, definiam o que é que no Brasil tinha o
nome de moeda nacional e como tal se devia considerar.

Comecarei pela ordem n. 202, expedida pelo Ministro da
Fazenda, em 1850. Essa ordem se inscreve com as seguintes

palavras:

“0 que se deve entender por moeda nacional:

Josk JoaguiM RobricUEs Torres, Presidente do
Tribunal do Thesoiro Nacional, em additamento
4 circular de 13 de Fevereiro deste anno, declara
que por moeda nacional se deve entender nao so
a que se tem cunhado no Imperio, depois da de-
claracdo da sua independencia, como toda a de
oiro e prata, que era anteriormente privativa do
Brasil, e as pecas de oiro de quatro oitavas do va-
lor de 6$400, communs ao Brasil e a Portugal, as
quaes todas se continuardo a receber nas estacoes
publicas do Imperio pelo padrido da lei de 11 de
Setembro de 1846 e valores declarados no decreto
de 28 de Novembro do mesmo anno. Thesoiro Na-
cional, em 25 de Novembro de 1850. — JosE Joa-
QuIM RobDRIGUES TORRES”.

Passarei agora ao decreto official, isto é, a ordem n. 251,
de 21 de Dezembro de 1850.
Diz ella:

“Declara as moedas nacionaes que devem ser
recebidas nas estagGes publicas e nos pagamentos
entre particulares:

Jost JoaQuiM RobriGUEs ToRrgres, Presidente do
Tribunal do Thesoiro Nacional, declara que sdo
moedas nacionaes e devem, portanto, ser recebi-
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das nas estagdes publicas e nos pagamentos entre
particulares pelos valores marcados nos decretos
ns. 487, de 28 de Novembro de 1846, e 625, de 28
de Julho de 1849: 1.° as que tiverem sido cunha-
das no Imperio depois da sua Independencia e as
que anteriormente eram privativas do Brasil; 2.°
as pecas de oiro de quatro oitavas, denominadas
meias dobras, cunhadas antes da referida época,
quer no Brasil, quer em Portugal. Pelo que toca
as moedas de prata, cunhadas na forma do decre-
to de 28 de Julho de 1849, devera observar-se a
disposi¢do do art. 2° do mesmo decreto. Thesoiro
Nacional, em 21 de Dezembro de 1850. — JosE Joa-
QuiM RopriGUES ToRRES”.

A MOEDA METALLICA SO’ DEVE
SER CUNHADA NO TERRITO-
RIO NACIONAL

Apods a época em que se expediram estas duas ordens,
as quaes se acha ligado o nome de um dos mais eminentes
administradores financeiros e politiccs do outro regimen,
nunca se promulgou, entre nos, um acto que estabelecesse a
minima differenca na doutrina official quanto 4 maneira de
considerar a posi¢do da moeda metallica em relagio ao Go-
verno do paiz e dos deveres do Governo do paiz em relagdo
4 sua moeda cunhada. Sempre se entendeu que o exercicio
dessa alta prerogativa da soberania se devia effectuar no
territorio nacional, em officinas especiaes do Governo, de-
baixo da vigilancia attenta da administracdo e sob a sua di-
recta responsabilidade.

Assim era desde os primeiros tempos, quando os traba-
Ihos se achavam ainda em estado rudimentar, quando as Ca-
sas da Moeda estavam longe de reunir petrechos, apparelhos,
utensilios, machinas, as inven¢des de todas as especies com
que se abastecem os estabelecimentos desta natureza nos
nossos tempos.
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Sempre, um dos cuidados especiaes — notem bem os srs.
Senadores — desde os tempos em que eramos apenas colo-
ria, quando outras func¢bes da soberania se descuravam e
eram mal exercidas, sempre, um dos seus primeiros cuidados
foi que a cunhagem da moeda tivesse 4 mao, dentro do paiz.
os seus instrumentos, para nido carecer confiar a estrangei-
ros delegagOes absurdas.

Tradi¢ées como esta parece que sdo bastante respeita-
veis. Nenhum processo no curso dos tempos as modificou.

Dabhi, se o elemento de autoridade que resulta do tempo
ainda tem, entre nds, esta consideragao de que goza cm to-
da a parte onde os homens nao perderam a razdo, se o ele-
mento da autoridade que resulta do tempo alguma coisa vale
neste paiz, este elemento fala, neste assumpto, com uma exi-
gencia irresistivel, para nos tornar certos de que o exercicio
dessa funcg¢ao, desempenhada até ha quatro annos pelo Go-
verno do paiz, nao se podia confiar a estrangeiros.

Levo, podia levar mais longe a minha argumentacio,
pondo em duvida mesmo a autoridade constitucional do Go-
verno para mandar cunhar moeda nacional em paiz estran-
geiro.

MAS O PAPEL MOEDA PODE SER
IMPRESSO NO ESTRANGEIRO

Quando se trata de papel moeda, tudo ¢ diverso.

Ahi, a funcg¢ao governativa se exerce com a enumeracio
e a assignatura das notas. Sas estes dois actos que carimbam
o papel e imprimem aquillo gque poderiamos chamar o cunho
da moeda nas notas fiduciarias.

O sr. Arrreno ELLis — Sem estes dois requisitos nio te-
riam valor.

O sr. Ruy BarBosa — Sim, sem estes dois requisitos nao
teriam valor. Claro esta que, se a apposicdo desses dois cara-
cteres fica reservada, neste caso, ao Governo do paiz, nio ha
delegagao da sua autoridade ao estrangeiro, quando ella ¢n-
commenda a uma fabrica estrangeira a impressido de notas
destinadas & circulacao nacional. Com a moeda metalica nao
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acontece o mesmo. Esta sae dos fornos e da cunhagem, feita,
completa, capaz de entrar immediatamente em circulacao.

IMPOSSIBILIDADE DE FISCALI-
ZAR NO ESTRANGEIRO A
CUNHAGEM DA MOEDA

Pergunto eu agora aos nobres Senadores: se assim é, com
que direito assume o Governo do sr. Marechal Hermres a
responsabilidade que tomou sobre os hombros, de confiar
o exercicio desta prerogativa a uma fabrica estrangeira? Que
meios de fiscalizacdo tem o Governo brasileiro para acompa-
nhar este trabalho nas officinas da Allemanha, da Franca,
da Suissa, ou de qualquer outro paiz estranho, a que este tra-
balho seja confiado?

Por mais respeitaveis que essas officinas sejam, sem
querer articular nem conceber a minima suspeita contra a
sua honorabilidade, claro esta que a ellas nao incumbe essa
fiscalizacdo, que ellas com esta fiscalizacio nao tém nada,
(que, tratando simplesmente de dar vasdo a uma encommen-
da estrangeira, a cunhagem para a exportacdao, o que lhes
cumpre unicamente é desempenhar bem o seu trabalho in-
dustrial, e entregal-o ao intermediario a quem o Governo do
paiz interessado confiou. Nenhuma conta tem o Deutsch
Bank ou o Banco de Berlim, nenhuma conta tem elle ue dar
ao Governo brasileiro pela maneira com que dessa incum-
bencia se desempenhar. As suas obrigacdes contrahidas sao
com Victor Uslaender & Co., de que sdo successores. Mas va-
mos mais longe. Admittamos que, pelo facto de ser esse Ban-
co, mediante a transfercncia do contrato, o novo contratante
com 0 Governo do Brasil, os lacos contratuaes hoje existen-
tes sejam directamente entre esse Banco e o Governo. Ainda
assim, pergunto eu: de que vale esta consideracao, de que
vale ella, se o Governo brasileiro nao péde levar a sua auto-
ridade a Berlim para fiscalizar a produccao da prata na Casa
da Moeda allema, para acompanhal-a no momento em quc
ella deixar as portas da Casa da Moeda berlinense, para se
assegurar, emfim, e nos assegurar se nas phases successivas
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dessa producgdo foi respeitada a importancia da incumben-
cia, e se 0 que saiu das fabricas allemis, o que sain da Casa
da Moeda da Allemanha foram exactamente os 60 mil con-
tos de prata, e ndo 120, 180 ou 240?

O sr. ALFrepo ErLuis — N&do ha meio de se verificar.

O sr. Ruy BarBosa — Quem péde, quem nos podera ga-
rantir a nods, a nossa circulagio monetaria contra o diluvio
de moedas de prata que uma situa¢do como essa poderia de-
terminar?

Supponhamos mesmo, admittamos, quero crer que, da-
da a honorabilidade absoluta do contratador, nio se possa
admittir a hypothese de uma especula¢io criminosa como
essa. Ficara sempre, todavis, certo o facto de que o Govar-
no brasileiro, ndo exercendo sua fiscaliza¢io sobre essa
cunhagem, nio poderd assumir directamente responsabili-
dade nenhuma em relacdo a ella.

Admittamos que lhe cabe o direito de confiar a estra-
nhos essa func¢io. Era preciso ao menos que a possibilidade
real de uma vigilancia effectiva habilitasse o Governo a se
responsabilizar pelo desempenho exacto da encommenda
que fez.

Mas, sr. Presidente, em todo caso, como quer que enca-
remos o assumpto por esse lado, para que nds rompessemos
inopinadamente com as tradi¢des administrativas do Brasil,
respeitadas em todos os tres regimens pelos quaes temos pas-
sado, para que rompessemos inopinadamente com essas tra-
di¢Ges, era preciso que o Governo brasileiro pudesse invocar,
nesse momento, necessidades grandes, absolutas e inadiaveis.
Pergunto eu: quaes foram essas necessidades? Se, como o
ex-Ministro da Fazenda confessou na sua defesa, a nossa
Casa da Moeda se acha habilitada para cunhar 18.000:000$
annualmente, que razdo haveria para nio nos contentarmos
com essa producgdo tdo abundante? Diz-se, sr. Presidente,
que uma disposi¢ao de lei or¢amentaria de 1909, com a qual
mais tarde, no desenvolvimento dessas considera¢des me oc-
cuparei, diz-se que uma disposicdo da lei orcamentaria de
1909, autorizando o Governo a cunhar prata até 15% do papel
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moeda em circulac¢io, alterou nosso regimen monetario e deu
a prata um poder liberatorio novo. E’ esse um dos artigos a
que tem lancado méo a defesa do Governo nesse assumpto.
Ora, sr. Presidente, ndo ha nada mais falso. O poder libera-
torio da moeda foi regulado sempre, entre noés, como em to-
da a parte, por disposi¢des quer do direito civil, quer do di-
reito financeiro, mas disposicdes expressas, claras e termi-
nantes.

PODER LIBERATORIO DA PRATA
NO BRASIL

E’ assim, sr. Presidente, que a lei n. 401, de 11 de Sctem-
bro de 1846, art. 1.°, determina:

“Do 1.° de Janeiro de 1847 em deante, ou an-
tes, se for possivel, serdo recebidas nas estagdes
publicas as moedas de oiro de 22 quilates, na ra-
zdo de 4$ por oitava, e as de prata, na razdo que
o Governo determinar”.

De accérdo com essa disposi¢do, o decreto n. 625, de 28
de Julho de 1849, art. 2., estabeleceu:

“As moedas de prata, de que trata o art. 1.°,
nio serdo admittidas nem na receita e despesa das
estacdes publicas, nem nos pagamentos entre par-
ticulares (salvo o caso de mutuo consentimento
destes), sendo até a quantia de vinte mil réis”.

Tal era, portanto, até entdo, o poder liberatorio da prata
entre nos. O poder liberatorio se chama aquelle pelo qual a
moeda nos habilita a resgatar os nossos debitos, for¢cando o
credor a acceital-a.

Até 1849, o poder liberatorio da prata se reduzia a vinte
mil reis. Nenhum particular podia, portanto, ser obrigado a
receber mais do que essa quantia no pagamento de uma divi-
da de que fosse credor.

Vinte e um annos depois, o decreto legislativo n. 1.817,
de 3 de Setembro de 1870, art. 3.°, modificando em uma parte
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e reiterando na outra o disposto no decreto executivo de 1849,
prescreveu :

“As moedas de prata sio acceitas em paga-
mento pelas esta¢des publicas sem limitacao de
quantia; mas os particulares ndo sdo obrigados «
fazel-o sendo até 20$000”,

No anno seguinte, o decreto n. 4.822, de 18 de Novembro
de 1871, determinando os valores, pesos, titulos e modelos
das moedas de¢ prata ¢ nickel, renovou aquella disposicio,
estatuindo no scu art. 4.0 :

“As moedas de prata sio acceitas em paga-
mento pelas esta¢des publicas sem limitacdo de
quantia; mas os particulares ndo serdo obrigados
a recebel-as sendo até a quantia de vinte mil réis”.

Tal era até 1871, tal ¢ até hoje o poder liberatorio da
prata. Esse poder nao era susceptivel de ser alterado senio
mediante novas disposicées expressas, precisas, especifica-
das como essas, nas quaes se estabelecesse que de entdo em
deante os particulares eram obrigados a receber em paga-
mento dos seus creditos quantia maior de vinte mil réis em
prata.

Ora, nao existe até hoje, que eu saiba, em nossa legisla-
cao, texto legislativo de especie alguma que operasse esta
reforma. Logo, sejam quaes forem as autorizacdes mediante
as quaes o Congresso alargou a emissio da prata, o poder
liberatorio desta especie de moeda contintia a ser 0 mesmo.
Eis, portanto, a situacdo actual: nao houve alteracao no po-
der liberatorio da prata.

Este argumento invocado em defesa do Governo, por-
tanto, nao procede e, se de ora em deante a situagdo legal ¢
4 mesma a este respeito, nao se pode argumentar com a au-
torizagdo de 1909 para dizer que o nosso regimen monetario
fosse alterado. (Discurso no Senado, a 28 de Agosto de 1913,
dAnnaes do Senado Federal. Sessies de 1.° a 30 de Agosto de
1913. V. V, Rio, 1916, ps. 228-233).



Art. 34. Coinpete privativamente ao Con-
gresso Nacional:

8.° Criar bancos de emissdo, legislar sobre
ella e tributal-a.

IMPORTANCIA DO PODER DE LE-
GISLAR SOBRE A EMISSAO

Nos termos do mesmo artigo constitucional (§ 8.%), so
ao Congresso compete “criar bancos de emissio, legislar so-
bre ella, e tributal-a”. Na ordem financeira nao ha maior
altribuicao; e a ordem financeira domina soberanamente a
ordem politica. Poder-se-ia dizer que as financas de um Es-
tado dispéem da sua Constituicdo. A’s condi¢des da circula-
cio monetaria esta ligada essencialmente a riqueza, a rique-
za a propria existencia de uma nacao, sua felicidade, sua
honra, seu futuro. O poder que legisla sobre a emissao, pode
legislar a miseria de um povo. Pois bem: essa faculdade en-
tre nos nao caiu nas maos do Marechal? Quem expediu o
acto de 17 de Dezembro? E, ante esse decreto, a despeito de
todas as suas reservas apparentes, que representam os deba-
tes actuaes do Congresso acerca do regimen emissorio actual,
senao o mais nullo simulacro de autoridade legislativa? (In-
ventario da Legalidade. Jornal do Brasil, de 17 de Julho
de 1893).

Cfr. o primeiro volume destes Commentarios, ps. 278-310.






Art. 34. Compete privativamente ao Con-
gresso Nacional:

9° Fixar o padrio dos pesos e medidas.

10.° Resolver definitivamente sobre os limi-
tes dos Estados entre si, os do Districto Federal
e os do territorio nacional com as nagdes limi-
trophes.

CORRELACAO DE TEXTOS
CONSTITUCIONAES

Duas vezes cogita a Constitui¢ao Brasileira das questoes
de territorio entre os Estados: no art. 4° e no art. 34, n. 10.
No art. 4.° prescreve:

“Qs Estados podem encorporar-se entre si,
subdividir-se, ou desmembrar-se, para se annexar
a outros, ou formar novos Estados, mediante
acquiescencia das respectivas Assembléas Legis-
lativas, em duas sessOes annuas successivas, e ap-
provacido do Congresso Nacional”.

No art. 34, n. 10, estatue:

“Compete privativamente ao Congresso Na-
cional:
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“Resolver definitivamente sobre os Limites dos
Estados entre si”.

Ora, parece manifesto que a ultima destas provisces esta
subordinada 4 primeira, e se destina a completal-a. Ao eny-
nerar as attribui¢des de cada poder, o texto constitucional
engloba, de ordinario, sob um sé artigo, as parcellas de au-
toridade desse poder ésparsas nos outros. No art. 34 reuniu
o legislador constituinte as funcedes do Poder Legislativo,
como as do Executivo no art. 18, bem assim as do Judiciario
nos arts. 59 e 60. Cada um desses artigos ¢ uma systematiza-
¢ao0, na qual se seriaram em sua totalidade as prerogativas
do poder, a que ella se consagra, muitas ja indicadas noutros
textos. I’ o que se verificara, por exemplo, quanto ao art.
34, de que tratamos, cotejando-lhe o n. 8 (bancos de emis-
sdo) com o art. 7.0, § 1.0, n. 1; confrontando-lhe o n. 11 (guer-
ra e arbitramento) com o art. 88; comparando-lhe o n. 15
(correios e telegraphos) com o art. 70, n. 45 acareando-lhe
o n. 11 (subsidios aos Estados) com o art. 3.°; examinando-
The o n. 18 (exercito ¢ armada) com o art. 87, § 1.°; ou pondo-
lhe lado a lado o n. 21 com o art. 87. Ora, esscs textos FepPro-
duzem o contetido noutras disposi¢des constitucionaes: ora
as esclarecem, desenvolvem, ou completam. Neste primeiro
caso estd, para com o art. 1°, o art. 34, n. 10. Um figura
scindirem-se, desmembrarem-se, ou encorporarem-se uns a
outros os Estados, por deliberacdo propria, ou mutun accor-
do, e approvacio do Congresso Nacional. O outro, inventa-
riando a competencia do Congresso Nacional. abre ahi a essa
funcedo o seu logar entre as demais.

SUBDIVISA0, ENCORPORACA0, DES-
MEMBRAMENTO, ENVOLVEM AJ.
TERACAO DE LIMITES

Nao importa que o art. 31, n. 10, alluda 4 altera cito de
limites, quando o art. 4.° fala em subdivisao, encorporacaa,
ou desmembramento. O desmembramento, a encorporagio,_
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a subdivisio envolvem necessariamente alteracio de limi-
tes. E, se desmembrar, na accepcao do verbo em taes casos,
¢ cortar, mutilar, cercear, loda a mudanca de limites entre
dois Estados vizinhos desmembra a um delles em proveito
do outro. No art. 5.0 estabelecera a Constitui¢do duas instan-
cias, um processo de dois graus para a subdivisao, a encor-
poracio, o desmembramento, exigindo em qualquer das hy-
potheses o voto da legislatura estadoal, com a approvacao
da legislatura nacional. No art. 34, n. 10, alludindo a essa
dualidade, precisa com o qualificativo “«definitivamente” a
attribuicdo, dada ao Congresso Nscional, de resolver sobre
os limites dos Estados. (Limites entre o Ceard e o Rio Gran-
de do Norte, ps. 32-31).

A ALTERACAO DE LIMITES FE,
PELA SUA NATUREZA, DA
COMPETENCIA LEGISLATIVA

E’ esta funcciao da legislatura federal que, na enumera-
cao geral dos seus poderes, consigna depois o texto consti-
{ucional, declarando que privativamente lhe compete “resol-
ver definitivamente sobre os limites dos Estados entre si e 0s
do Districto Federal” (1). Com se encorporarem, subdividi-
rem, ou desmembrarem, os Estados alterariam os seus limi-
tes. A alteracdo de limites entre Estados, ou entre estes e 0
Districto Federal muda, nao s6 a divisdo territorial do paiz,
mas ainda o equilibrio das collectividades federaes na Uniao.
E’, portanto, uma reforma politica, talvez de grandes conse-
quencias, de largo alcance. Nao podia caber, pois, senio a
competencia legislativa. (Direito do Amazonas ao Acre Sep-
{entrional, 1, p. 115).

(1) Art. 34, n. 10. Joio BarBaLHO: Constitui¢do Fedcral Bra-
sileira. Commentar. ao art. 34, n. 10, ps. 108-9.
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INARBITRABILIDADE DAS QUES-
TOES DE LIMITES ENTRE 0S
ESTADOS

Caso de direito publico maior que uma pendencia de
limites entre dois Estados, nio o pode haver.

Incontestavel ¢, portanto, a sua inarbitrabilidade.

E’ o que, numa ligdo magnifica, nos ensina um dos nos-
sos grandes jurisconsultos, em uma obra deste anno, que saiu
ja quasi classica dos prélos.

“Pretendem algumas pessoas” (diz elle)
alheias ao estudo do Direito Constitucional Brasi-
leiro, resolver por meio do juizo arbitral as ques-
tGes de limites entre os nossos Estados. Veda-o a
Constituicao Federal, que, nos arts. 4 e 34, n. 10,
sO permitte que os Estados se encorporem, sub-
dividam, ou desmembrem, para se annexar a ou-
tros, ou formar novos Estados, mediante acquie-
scencia das respectivas Assembléas Legislativas,
em duas sessdes annuaes successivas, e approva-
¢do do Congresso Nacional.

“O compromisso para o juizo arbitral s¢ ¢
valido, quando as partes sio capazes, isto é, pd-
dem transigir, ou dispor livremente dos seus bens.
Sobre materias de ordem publica, subordinadas ao
direito publico, como sdo os limites dos Estados,
é interdicto o compromisso, e pois, ndo é possivel
0 juizo arbitral.

“Consequentemente, ainda quando seja o com-
promisso precedido da pratica dos actos determi-
nados nos citados arts. 4 e 34, n. 10, da Constitui-
¢do, e sem isso ndo féra sequer licito discutir a
validade do compromisso, ndo é admissivel o jui-
zo arbitral sobre limites entre Estados brasileiros.

“Alterar os limites por esse processo é fa-
cultado pela Constituicdo, desde que tal modifi-
cacdo seja de utilidade publica, apreciada pelas
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Assembléas Estadoaes e pelo Congresso Nacional;
mas resolver pleitos, questoes, litigios, contendas
sobre limites por um meio dependente da capaci-
dade das partes para transigir e alienar, eis o que
ndo é juridicamente toleravel”. (PEpRO LESSA:
Do Poder Judiciario, ps. 66-67, nota). (Acgdo de
Nullidade de Arbitramento, movida pela Espirito
Santo contra Minas Geraes na questdo de limites
entre os dois Estados, Rio, 1915, ps. 78-80).







Art. 34. Compete privativamente ao Con-
gresso Nacional:

11> Autorizar o Governo a declarar guerra,
se ndo tiver logar ou mallograr-se o recurso do
arbitramento, e a fazer a paz.

SENTIDO DA EXPRESSAO —
“TIVER LOGAR”

Nesta hypothese ndao era indispensavel o arbitramento.
Ha situagdes que estdo acima das féormulas, porque as for-
mulas tém a limitacao natural de todas as nocdes humanas.

O sr. LAuro MULLER —- O arbitramento é uma forma de
transigir, e ndo se pode praticar com uma nacao (ue se de-
clara intransigente no seu procedimento.

O sr. Pauro pE FrRoNTIN — Esta nac¢do ainda esta repre-
sentada pelo sr. Ministro da Austria-Hungria, que vae ao Mi-
nisterio das Rela¢des Exteriores entender-se sobre assumptos
referentes aos subditos desse paiz.

O sr. Ruy BarBosa —— Perdde-me V. Ex.; ndo pode, e
vou dizer a V. Ex. por que nao pdde.

O sr. Pavro pE FroNTIN — Tenho prazer em aproveitar
das licdes constitucionaes de V. Ex.

O sr. Ruy BarBosa — Nao ¢é li¢do.

O sr. PavrLo pE FroNnTIN — A Constitui¢do ndo ensina
isso; entretanto, terei muito prazer em aprender com V. Ex.
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O sr. Ruy Barsosa — A Constitui¢cdo ndo diz senio aquil-
lo que eu acabo de expor.

O sr. PAuLo pbE FrRoNTIN — A Constitui¢do diz que nio se
pode, sem arbitramento, declarar a guerra.

O sr. METELLO — Nao, senhor; esta aqui a letra expressa
da Constituicio: “autorizar o Governo a declarar guerra,
se nio tiver logar ou mallograr-se o recurso do arbitramen-
to, e a fazer a paz”.

O sr. PauLo pE FroNTIN — Para que tivesse logar o arbi-
tramento era preciso que houvesse sido proposto; e para que
se mallograsse, que tivesse sido recusado. Basta ler o que foi
dito na discussio da Constituicio, para ver qual o objectivo
do artigo: era Sempre recorrer ao arbitramento,

O sr. Ruy BarBosa — V, Ex. expoz sua opinido; se me
permitte, darei agora a minha,

A disposi¢io constitucional ¢ clara e nio faz implican-
cia nenhuma 4 doutrina por mim sustentada até agora. O
que a Constitui¢ido diz no art. 34, n. 11, é: “Autorizar o Go-
verno a declarar guerra, se nio tiver logar ou mallograr-se
© recurso do arbitramento, e a fazer a paz”.

Ora, aqui esta, senhores. Nio pode haver texto mais cla-
ro do que este. A Constituicdo exige o arbitramento, mas dis-
pensa o arbitramento em dois casos: quando o arbitramento
néo tiver logar. Que quer dizer — tiper logar? Consulto os
diccionarios e todos elles me dizem: fer logar quer dizer —-
caber, ser admissivel. Nio & realizar, passar, porque essa é
a forma franceza, é o gallicismo. Ter logar quer dizer —
caber.

A Constituicdo prescinde do arbitramento quando a ten-
tativa se mallograr, ou quando ndo tem logar o arbitramento,
isto ¢, quando nio cabe o arbitramento. Pergunto ey: cabia
na hypothese o arbitramento ? Evidentemente, njo. Porque
nao cabia na hypothese o arbitramento. Porque a guerra
estava declarada pela Allemanha, porque nio fomos nds que
declaramos a guerra.

Senhores, nio fomos nés, Esta nio é uma opinido de
momento. E’ opinido que tenho ha mais de anno. E’ opinido
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por mim ja sustentada na Conferencia de Buenos-Aires.
Desde entiao affirmei que a guerra estava solennemente de-
clarada pela Allemanha a todos os paizes neutros, ndo s6 pelo
facto systematico do ataque, do torpedeamento, do afunda-
mento de todos os vasos das marinhas mercantes neutros, da
destruicdo das vidas dos seus tripulantes, ndo s6 pelo facto
desses torpedeamentos successivos e systematicos, mas pela
declaragdo solenne, formal, feita pela Allemanha e commu-
nicada pela Allemanha a todos os neutros, de que assim
procederia, de que assim faria e assim continuaria a fazer.

O sr. PauLo pE FRONTIN — Mas ndo interpretaram assim
os Governos da Suecia, da Noruega, da Espanha, Suissa, Ar-
gentina, Chile e outras tantas nacgdes.

O sr. VicroriNo MoNTEIRO — A nossa Constitui¢io nao
foi feita para o Chile, e sim para o Brasil.

O sr. Ruy BarBosa — Que nos importa que essas nagdes
assim o ndo interpretassem?

Perdde V. Ex., todas as coisas neste mundo sdo suscepti-
veis de interpretacdo. Toda a gente sabe os motivos, nido sei
se extensivos a todas essas nacionalidades, mas, certamente,
peculiares a algumas dellas, ou a cada uma dellas, pelos
quaes até agora se tem, por parte desses Gevernos, transi-
gido com as violencias do Governo germanico.

Senhores, ndo esquecamos que, antes de todas essas na-
¢Oes, com essas violencias transigiu por muito tempo o go-
verno do Brasil e por muito tempo transigiu o governo dos
Estados-Unidos.

O sr. PauLo pE FRONTIN — Nio reconhieceu como decla-
racdo de guerra. Quanto a declaracdo de guerra nio se tran-
sige.

0 EXEMPLO AMERICANO

O sr. Ruy BarBosa — Perdbe-me V. Ex. Eu vou demons-
trar com o proprio exemplo dos Estados-Unidos que 14 elles
tambem consideram o procedimento da Allemanha como de-
claracdo de guerra. Durante mais de um anno, por longo
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tempo, 14 ou 15 mezes, ndo obstante as divergencias, as ex-
probracdes dos homens mais eminentes da politica e do Con-
gresso americano, como ELiHU Root, RO0SEVELT, que nos hon-
raram com a sua presenca. LoDGE e outros, ndo obstante as
cxprobracdes, as censuras, as criticas vehementes de uma
grande parte da opinido norte-americana, o Governo dos Fs-
tados-Unidos por muito tempo transigiu com essas violen-
cias.

Ora transigiu por espirito de prudencia, ora por neces-
sidade politica, de cujo scgredo 1ao sou possuidor, mas, evi-
dentemente, foi uma transigencia, porque, ao cabo de longos
mezes de condescendencia com cssas aggressoes reiteradas ¢
systematicas, o Governo americano acabou dizendo que os
Estados-Unidos acceitavam a guerra declarada pela Alle-
manha.

Sao esses os termos em que a guerra foi decretada pelo
Governo americano.

O sr. PauLo bE FrRONTIN — O ue ndo impediu que o
Deutschland fosse ali recebido.

O sr. Ruy BarBosa — Os termos sdo officiaes.

O sr. Pauvro pE FroNTiN — O Deufschland esteve nos Es-
tados-Unidos depois desse facto e nao se reconheceu coro
havendo declaragdo de guerra.

O sr. Ruy BarBosa — O Deutschland nao esteve nos
Estados Unidos depois da declaracao de guerra.

O sr. PavLo pE FronTIN — Esteve depois do bloqueio.

O sr. Ruy BarBosa — Nao, senhor; durante 11 ou 15 mie-
zes, desde o afundamento do Lusitania, em que falleceram
mil e tantas pessoas innocentes, victimas da violencia barba-
ra da Allemanha, desde o afundamento do Lusitania, repeti-
ram-se todas as semanas e todos os mezes o afundamento de
navios mercantes americanos, perdas de vidas de cidadaos
americanos, sem que o Governo americano julgasse dever,
por isso, considerar que a guerra estava declarada pela Al-
lemanha aos Estados-Unidos.

Esta era, entretanto, a opinido americana, porque eu, que
leio muito os jornaes americanos, que acompanho as revis-
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tas e diarios americanos e vivo farto, saturado da literatura
americana, admirava-me, todos os dias, da longanimidade
¢ da condescendencia com que o Governo americano, pos-
suidor da immensa forca de que é senhor e da immensa au-
toridade que tem no mundo inteiro, condescendia com vio-
lencia tremenda.

Mas um bello dia, srs. Senadores, um bello dia, sem que
os factos entdo produzidos fossem de natureza diversa dos
factos anteriormente dados, um bello dia, pelo afundamento
de um desses navios, igual aos dos outros navios ja afunda-
Gos, o Governo dos FEstados-Unidos solicitou do Congresso
Nacional a declaracao de guerra, dizendo — néo tenho aqui,
nem posso trazer commigo toda a livraria — que os Esta-
dos-Unidos acceitavam a guerra declarada pela Allemanha.
I’ esta a verdade.

Se ha neutros, senhores, — continllo na resposta ao meu
honrado collega e illustre membro desta casa— se ha neu-
tros que com issc até hoje tém {ransigido, naturalmente os
interesses politicos de cada Governo sdo os que norteiam
scus actos e eu. desses interesses e desses actos, nao
posso ser juiz, mormente desta tribuna, onde toda conve-
niencia e todos os deveres me obrigam a guardar a maior
cortesia para com todas as nacdes com as quaes o Governo
do meu paiz se acha em boas condi¢Ges de amizade.

Mas a verdade é esta. Ndo se comprehende como um Go-
verno possa assistir a4 destruicdo -— e ¢ o caso da Noruega —
de mais de metade de sua frota mercante, por actos succes-
sivos por parte de uma potencia estrangeira, a destruicao
systematica, a destruicdo barbara, nao so accintosa, mas des-
bhumana, com o aniquilamento de propriedades e com sup-
pressao das vidas humanas. A Noruega tem perdido mais
de 600 mil toneladas de navios afundados por submarinos
allemaes, e até hoje nao julgou que a Allemanha, com isso,
lhe haja declarado a guerra.
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NAO PODE HAVER O ARBITRAMENTO,
DEPOIS DA: GUERRA DECLARADA

Mas, senhores, ndo é que a materia seja tdo opinativa
quanto parece, porque nos tempos em que eu era menino,
essa coisa ja entdo se ensinava: que as hostilidades, quando
tomam essas férmas violentas da destrui¢do da propriedade
e da vida dos subditos de uma nacionalidade, importam evi-
dentemente em actos de guerra praticados para com ella.

Mas, senhores, quando é que no Brasil, portanto, se po-
dia ter posto em duvida que, quando uma nagido estrangeira
voluntariamente assassina cidadios brasileiros, esta nagao
se constitue em estado de guerra para com o Governo do
Brasil, ou haja declarado a guerra ao Governo do Brasil?

Evidentemente, essa materia é incontestavel; portanto,
na hypothese actual, a guerra estava declarada pela Alle-
manha, notoriamente, e estando declarada pela Allemanha,
verificava-se o caso do artigo 11, porque ndo pdde caber,
deante do artigo 11, o arbitramento depois da guerra decla-
rada. A guerra estava declarada exactamente pela Allema-
nha; nédo foi declarada por nés. O arbitramento era impos-
sivel. Se os actos illegaes do Governo allemio féssem taes
que comportassem trai¢goes, excessos, rigores, abusos, vio-
lencias, mesmo, mas violencias que nio importassem na des-
trui¢do accintosa de propriedades e vidas, violencias que niao
revestissem o caracter de ser systematicamente praticadas,
porque ¢ isto, sobretudo, que caracteriza as violencias da
Allemanha. E’ isto que o Governo allemio declarava a to-
dos os neutros: “Eu afundarei, eu torpedearei, eu destrui~
rei todos os navios mercantes de todas as potencias neutras,
que 0s meus submarinos encontrarem na superficie do Ocea-
no; eu os destruirei, sem attencido a vidas nem a proprie-
dades”.

Eu, na minha conferencia imprudente de Buenos-Aires,
disse, com applauso do Ministro das Relac¢Ges Exteriores, do
Nuncio Apostolico e de grande narte do Corpo Diplomatico
presente, disse que esta era a declaragio de guerra geral pela
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Allemanha a todos os neutros. Estas noc¢des de direito in-
ternacional eram as nog¢des que eu ja possuia do tempo de
caloiro, e essas no¢des me diziam que essas coisas eram actos
de guerra, e tomavam ainda mais o caracter de actos de guer-
ra desde que eram systematicos, e ainda mais quando an-
nunciados previamente de nacdo a nagdo, de potencia a po-
tencia.

Eis, senhores, porque nesta hypothese nao cabia o arbi-
tramento. Se ndo cabia o arbitramento, tocava ao Congresso
Nacional examinar se cabia a guerra, se realmente depois de
declarada a guerra pela Allemanha noés podiamos tergiver-
sar, furtar o corpo, fazermo-nos desentendidos e continuar-
mos a offerecer a nossa cara ou a vida dos nossos conterra-
neos as trucidacoes allemas.

Ora, o Congresso, examinando o assumpto, entendeu que
nos ndo podiamos furtar o corpo, que o caso era grave em
excesso e que a guerra estava declarada pela Allemanha.
Assim dissemos nés no acto declaratorio, o Brasil cedia &
guerra declarada pela Allemanha.

Logo, senhores, a minha argumentagdo é perfeita, a mi-
nha argumentacdo é exacta, a falha que lhe quizeram en-
contrar ndo existe. Na hypothese, se ndo houve aggressdao por
forca estrangeira, houve aggressio pelo acto do Governo da
Allemanha, annunciando-nos a intenc¢do systematica de des-
truir os nossos vasos mercantes, e pela concretizacido desse
annuncio, dessa promessa, dessa ameacga, esses factos mate-
riaes que se realizaram e demonstraram a sua seriedade. (A
Grande Guerra, Rio, 1932, ps. 260-266).






Art. 34. Compete privativamente ao Con-
gresso Nacional:

12.° Resolver definitivamente sobre os tra-
tados e convengSes com as NagGes estrangeiras.

EXTRAVAGANCIA CONSTITUCIONAL

Sdo incriveis as anomalias, que, neste sentido, registra
a historia da federacdo entre nods. Alguns dos exemplos des-
sa epidemia de extravagancias transpéem o dominio da
anecdota, e irrompem francamente pelo reino da galhofa.

Nio vimos porventura corpo legislativo e Governador,
de maos dadas, num dos mais florescentes Estados do norte,
votarem, sanccionarem, e publicarem uma lei, approvando
um tratado internacional celebrado pelo Governo da Unido?
Provavelmente duvidam. E com tanto mais razio, quanto,
até hoje, ndo vimos divulgado o facto na imprensa fluminen-
se. Mas eis aqui, no seu teor verbo ad verbum, o monumen-
to. que possuimos em avulso, edi¢cdo official, com as armas
da Republica:

“Lei n. 11, de 30 de Setembro de 1892.

“Approva o tratado de navegag¢do do rio Javary, de 10
de Outubro de 1891.

“Eduardo Goncalves Ribeiro, Bacharel em Mathematica
e Sciencias Physicas, Capitao do Estado-Maior de 1.2
classe e Governador do Amazonas, etc.

RUY, Const. IT — 9
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“Fago saber a todos os seus babitantes que o Congresso
dos Representantes do Estado do Amazonas decretou e eu
sanccionei a seguinte iei:

“Art. 1. — Fica approvado o tratado internacional de
commercio e navegacdo do rio Javary e seus affluentes, ce-
lebrado pelo Governo Federal com a Republica do Peru,
em 10 de Outubro de 1891.

“Art. 2° — Revogam-se as disposi¢Ges em contrario.

Mando, portanto, a todas as autoridades, a quem o co-
nhecimento e execucdo da presente lei pertencer, que a cum-
pram e facam cumprir fielmente.

“0O Secretario do Estado a mande imprimir, publicar e
correr.

“Palacio do Governo do Amazonas, 30 de Setembro ge
1892. — Eduardo G. Ribeiro, Jodo de Albuquerque Serejo”.

Ahi tém. Se ha nocdo, que um caloiro de direito nao pos-
sa ignorar, sem attrahir sobre sua cabeca todas as bombas
da Faculdade, é a de que os tratados sdo actos da soberania
nacional, para com os quaes os Estados, como os individuos,
como os Municipios, como tudo o que vive sob as leis do paiz,
ndo tém outra relacdo, a ndo ser a da obediencia. Todas as
Constitui¢oes federaes do mundo conferem esse poder ex-
clusivamente as autoridades da Unido. A nossa fal-o na lin-
guagem mais terminante, art. 34, § 12, e art. 48, § 16. Nem
neste ponto as Constituicdes escriptas outra coisa fazem que
declarar um simples rudimento de senso commum. O Brasil,
todavia, offerece-nos o phenomeno de um Congresso Provin-
cial inteiro, mais um Governador, titulado em sciencias, of-
ficial graduado no exercito, que discutem, approvam e pro-
mulgam conven¢®es estipuladas pelo Governo Federal com
paizes estrangeiros.

Pode imaginar-se prova mais humilhante de que, em ma-
teria constitucional, somos ainda quasi analphabetos? Aos
Estados mais illustres nas letras e no espirito politico im-
poe-se o dever de assumirem a vanguarda na reforma desses
despropositos, cujo valor formidavel, como argumentos con-
tra a federacdo, nas maos de seus adversarios, deve metter
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medo aos que a criaram, e desejam consolidal-a. As antigas
Provincias necessitam de justificar a transformacdo federa-
tiva, por que passaram no presupposto da sua idoneidade
para um systema, cuja primeira condicéo é a cultura do sen-
timento constitucionalista em todos os membros, em todos os
crgidos, em todos os centros de ac¢do desse composto de au-
tonomias limitadas. (Liberdade de Imprensa. Jornal do Bra-
sil de 19 de Junho de 1893).







Art. 34. Compete privativamente ao Con-
gresso Nacional:

13, Mudar a Capital da Unifo.

14> Conceder subsidios aos Estados na hy-
pothese do art. 5.°.

15.> Legislar sobre o servico dos Correios e
Telegraphos Federaes.

16.° Adoptar o regimen conveniente & se-
guranca das fronteiras.

A CONSTITUICAO E A
FRONTEIRA FISCAL

Segundo esse estatuto, de feito, “compete privativamen-
te ao Congresso Nacional adoptar o regimen conveniente d
sequranca das fronteiras”. Ora, ninguem seriamente negara
que a seguranga das fronteiras se bifurque em dois servigos
distinctos, mas ambos comprehendidos, com a mesma pro-
priedade, a mesma precisdo e a mesma certeza, sob esse de-
nominativo: a segurang¢a militar, contra a invasdo estran-
geira; a segurang¢a aduaneira, contra o contrabando.

Se o Chefe do Estado pode alterar, de seu livre alvedrio,
¢ regimen das fronteiras quanto a preservag¢do da seguranca
fiscal, com o mesmo direito poderia, por arbitrio seu, modi-
ficar o regimen das fronteiras, no que entende com a segu-
rang¢a militar. Agora, se, pelo contrario, ninguem contestara
que o disposto naquelle texto véde ao Presidente da Repu-
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blica innovar, pelo que respeita 4 guerra, o regimen das fron-
teiras, pela mesma razdo féra impossivel desconhecer que
lhe falta absolutamente autoridade para o reformar no con-
cernente a fazenda. Essa autoridade pertence ao Congresso
Nacional. E perte<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>