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RESUMO

A teoria dos precedentes judiciais no ordenamento nacional vem tomando um outro
contorno, principalmente com o novo Codigo de Processo Civil. A intengdo da nova
legislagado é possibilitar a celeridade na prestagao jurisdicional, mesmo diante da
necessaria compatibilizagdo dos principios da efetividade e da adequacido aos
direcionamentos constitucionais, o que condiciona o ordenamento juridico brasileiro
na criagdo de mecanismos de efetivacdo para os julgamentos dos tribunais,
denominados de precedentes, mesmo observando o sistema civil law que fundamenta
o ordenamento brasileiro. Isso porque, o instituto dos precedentes s&o provenientes
do sistema judicial commom law. Sob o enfoque dos sistemas judiciais sera analisado
o instituto dos precedentes, desde sua classificagdo, espécies e efeitos junto aos
tribunais brasileiros. Dessa forma, esse alcance do teor dos precedentes dentro dos
casos que os geraram, além da questdo juridica que € analisada como uma premissa
necessaria para alcancgar o dispositivo do acérdao e a aplicabilidade para o Tribunal
de Justica do Estado do Ceara. Quanto ao aspecto metodoldgico, o trabalho foi
baseado em livros, artigos cientificos, publicagdes, revistas e, principalmente, em
decisdes judiciais recentes, que abordem os precedentes judiciais, tanto em relagao
a sua teoria geral como no que diz respeito a sua adogédo pelo Novo Cdédigo de
Processo Civil.

Palavras-chave: Precedentes Judiciais. Codigo de Processo Civil. Civil law.
Commom law.



ABSTRACT

The theory of judicial precedents in the national order has taken another form,
especially with the new Code of Civil Procedure. The intention of the new legislation is
to make it possible to speed up the jurisdictional rendering, even in the face of the
necessary compatibility of the principles of effectiveness and adequacy to the
constitutional directives, which conditions the Brazilian legal system in the creation of
effective mechanisms for the courts' judgments, called precedents, even observing the
civil law system that underlies Brazilian law. That's because, the institute of precedents
come from the judicial system commom law. Under the focus of the judicial systems
will be analyzed the institute of precedents, since its classification, species and effects
before the Brazilian courts. Thus, this scope of the content of precedents within the
cases that generated them, in addition to the legal question that is analyzed as a
necessary premise to reach the ruling of the ruling and the applicability to the Court of
Justice of the State of Ceara. As for the methodological aspect, the work was based
on books, scientific articles, publications, journals and, mainly, on recent judicial
decisions, that deal with judicial precedents, both in relation to its general theory and
with regard to its adoption by the New Code of Civil Procedure.

Keywords: Judicial precedents. Code of Civil Procedure. Civil law. Common law.



INTRODUCAO

O Novo Cadigo de Processo Civil introduz expressamente no ordenamento
juridico brasileiro a teoria dos precedentes judiciais. Contudo, levantam-se diversos
argumentos favoraveis e contrarios a vinculagdo das decisdes dos tribunais, dentre
tais alegacoes, tem-se o beneficio a celeridade e desfavoraveis, ou negativos, na
estagnacéo e no engessamento do desenvolvimento do direito quando da prestagao

jurisdicional.

Serdo analisados os efeitos concretos da adocdo do sistema de
precedentes ao ordenamento patrio, como instituto que contribui para a restauragao
da racionalidade dentro do sistema civil law. Os precedentes judiciais, a pretexto de
efetivar o principio da segurancga juridica, representara, na opinido de alguns, um
impedimento ao desenvolvimento do direito, obstaculos aos provimentos jurisdicionais
que os impedem de acompanharem as modificagdes sociais ou, por outro lado, para

garantir a efetividade da justica, tornando mais célere o processo.

Analisar o sistema de precedentes pelo Novo Codigo de Processo Civil sob
o prisma do desenvolvimento do direito brasileiro, principalmente no tange a
concretizagcdo das garantias constitucionais € observar o impacto do
constitucionalismo no civil law e explicar a nova postura interpretativa na efetivagao

de diversas garantias constitucionais.

A falta de uniformizacdo do posicionamento das decisdes judiciais no civil
law foi tratada com o Novo Cédigo de Processo Civil, o qual adota os precedentes
judiciais como possibilidade de restauragdo da racionalidade do modelo juridico
brasileiro, como ocorre no common law. As técnicas de flexibilizacdo e a superagao
dos precedentes vinculantes demonstram de que forma essas técnicas evitam o
engessamento do direito e analisam a sua correspondéncia legal no Novo Cédigo de

Processo Civil.

O objetivo geral deste trabalho é o estudo das alteragbes sofridas pelo novo
Codigo de Processo Civil — Lei n°® 13.140/2015, no que se refere ao sistema de
precedentes. Especificadamente busca-se estudar a influéncia dos precedentes

existente no sistema juridico americano e no sistema juridico brasileiro, refletindo



sobre as decisdes judiciais e o funcionamento dos tribunais diante dessa mudanca

legal.

Para tanto, no primeiro capitulo sera feito um breve histdrico sobre os
precedentes, discorrendo sobre sua aplicacédo face o novo Cédigo de Processo Civil,
sua adaptagado enquanto instrumento do commom law no complexo sistema
processual brasileiro embasado pelo civil law. Tratar-se-a uma analise das técnicas
de superagdo dos precedentes pelo overruling e suas classificagdes. Em todo o
contexto faz-se uma comparagao entre o sistema de precedente americano e o

brasileiro.

No segundo capitulo sera realizada uma analise acerca da necessidade de
reforma do processo civil, identificando diagndsticos elaborados pelo Conselho
Nacional de Justica-CNJ que corroboram com a identificagdo de uma mudanga no
Cddigo de Processo Civil, até a sangéo da Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015 e a
demonstragdo das principais inovagdes até se chegar ao tema dos precedente. No
terceiro e ultimo capitulo sera realizado um estudo acerca do cabimento dos
precedentes no ambito dos Tribunais dos Estados, especialmente no que se refere ao

Tribunal de Justica do Estado do Ceara e seus efeitos.

A questdo dos precedentes precisa ser ainda muito debatida e
implementada como politica de minimizagdo das demandas nos tribunais brasileiros,

como forma de estabelecer a celeridade no atendimento a prestacgao jurisdicional.

O trabalho tem como metodologia a leitura e analise de livros e artigos
cientificos, publicacdes e revistas que abordem os precedentes judiciais, tanto em
relagdo a sua teoria geral como no que diz respeito a sua adogao pelo Novo Codigo
de Processo Civil. Além disso, serdao analisados dados quantitativos do Conselho
Nacional de Justica (como relatério de pesquisa do CNJ denominado de Justica em
Numeros), como de processos em relatérios apresentados pelo Tribunal de Justica do

Ceara no que se referem aos quantitativos julgados pelos Desembargadores.
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1 PRECEDENTES JUDICIAIS: UM BREVE HISTORICO

Os precedentes judiciais sdao considerados resolugdes que possuem a
mesma questao juridica, a qual vai ser decidida novamente, mas ja foi resolvida
em outro caso (LARENZ, 2009, p. 611). Eles tém um referencial pratico para dar
andamento (decisdo) a um caso vindouro, ou seja, para as decisées
subsequentes, sendo, portanto, um instrumento processual que acaba por trazer
um efeito vinculativo as decisées, aplicando-se, de forma difusa, numa tendéncia
de se da imperatividade cogente as demais decisdes. Nesse sentido, Juraci
Mouréao Lopes Filho (2012, p. 7) acerca dos precedentes afirma que:

Os precedentes judiciais tornaram-se cada vez mais relevantes para o Direito,
sendo possivel se apontarem trés razdes para tanto. A primeira é a busca da
seguranga juridica. Antes procurada na lei, no periodo do Estado de Direito
Legislativo, essa no¢do de seguranga migrou para 0s pronunciamentos
jurisdicionais com o surgimento do Estado de Direito Constitucional. O
segundo motivo é politico-institucional, porque a cupula judiciaria demanda
concentrar em si, por meio do efeito vinculante de seus julgados, os novos
poderes conferidos ao Judiciario. A terceira e ultima razdo é pragmatica,

porque nunca foi tdo facil se ter acesso aos julgamentos dos mais diversos
tribunais.

Para que isso ocorra, os precedentes devem abranger a decisdo como
um todo e com todos os seus elementos, fundamentos e dispositivos, ndo como
parcelas de uma e de outra decisdo, mas que seja capaz de identificar
racionalmente a mesma situagdo analoga. Entendido assim como sendo um
mecanismo de gerir 0 processo, € nas palavras de Fernanda Silva (2017, p. 1):

No campo especifico do Poder Judiciario, ou seja, na sua funcgéo tipica
(jurisdicional) os mecanismos vigentes devem ser entendidos com a
sociedade e gerir seus litigios a altura da complexidade e da quantidade de
litigios propostos atualmente e, que, a cada dia, sdo marcados por novos

tipos de conflitos, problemas e dilemas, e, principalmente, nas cortes
superiores.

Ha um sentido de proximidade ao significado tomando por base o “caso”
de uma decisado, aproximando-se de um outra situagdo, podendo ser considerado
como sendo uma fonte do direito a partir do conjunto de normas e decisdes postas
pelo ordenamento juridico. Mas essa definigcdo € baseada com esteio em mecanismos

praticos, pois ndo ha um teoria dos precedentes, em razao da sua origem (commom
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law?), e diante do ordenamento juridico nacional que clama por solugdes de celeridade
e efetividade, principalmente quando se esta defronte da existéncia de direitos
coletivos e direitos difusos os quais tém uma repercussdo e um alcance maior. Isso
quer dizer que se diversas agdes existem para atender a coletividades, podem ser

solucionadas as questdes semelhantes a casos semelhantes ja decididos?.

Talvez possa o conceito de precedente ser tomado a partir da definicdo de
sumula como sendo um verbete que se posiciona acerca de uma determinada matéria
no ambito de um tribunal. Ou ainda, pela propria definicdo trazida pela conceito de
repercussao geral trazida pela alteragao constitucional a partir da mudanga do recurso
extraordinario pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, quando o Art. 102, § 3°, da
Constituicdo diante da demonstracdo a repercussdo geral das questbes
constitucionais discutidas no caso. O dispositivo foi regulamentado posteriormente
pela Lei n° 11.418/2006. Internamente, o Supremo Tribunal Federal alterou seu

regimento pela Emenda Regimental n°® 21 de 2007 para poder aplicar o instituto.

Percebe-se que a criagao de filtros processuais comegam a ser utilizados
no ordenamento juridico brasileiro e os precedentes, como uma dessas modalidades
de filtros surgem de julgados com forga normativa, criados pelo proprio Judiciario e
servem de instrumento para o exercicio da jurisdicdo. Nesses termos, o Art. 928, do
novo CPC:

Art. 928 - Para os fins deste Cddigo, considera-se julgamento de casos
repetitivos a deciséo proferida em:

| - incidente de resolugéo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo
de direito material ou processual.

Ainda de forma mais expressiva, dois Enunciados do Forum Permanente

de Processualistas Civis —FPPC, que se referem a este artigo:

Enunciado n.° 88 do FPPC: N&o existe limitacdo de matérias de direito
passiveis de gerar a instauracao do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e, por isso, ndo é admissivel qualquer interpretacdo que, por tal
fundamento, restrinja seu cabimento.

1 E o sistema do direito que se desenvolve por meio das decisdes dos tribunais, e ndo mediante atos
legislativos ou executivos.

2 No entanto o novo CPC n&o tratou dos precedentes em matéria de direitos coletivos ou em agdes
coletivas.
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Enunciado n.° 327 do FPPC: Os precedentes vinculantes podem ter por
objeto questéo de direito material ou processual®.

Por outro lado, se tratado como fonte do direito, ndo se pode pensar que o
precedente judicial é o fim de um processo hermenéutico, mas como instrumento que
abrange toda a decis&o judicial, como fonte do direito, e necessita ser interpretado
como sendo um mecanismo que se dé forga normativa. Ao mesmo tempo em que se
define assim, ndo pode ser confundido como norma ou como lei“.

O trabalho de (re)construgcdo da norma, diante das caracteristicas tipicas dos
precedentes judiciais, normalmente ser4 mais simples e menos criativo do

gue o que se da no processo analogo com as leis, naturalmente mais vagas
e ambiguas. (MACEDO, 2015, online)

Ou, no dizer de Lucas Macedo (2015, online) h4 uma norma de precedente
como sendo a propria razdo de se decidir (ratio decidendi), ou como chamado pelos
americanos, de holding. Seja holding ou ratio decidendi® os precedentes no
ordenamento brasileiro sdo ferramentas para se construir um entendimento, dentro de
um contexto tedrico®. Nesse pensamento Humberto Theodoro Junior e outros (2015,
p.358) compartilham asseverando que

Uma questdo de suma importancia é lembrada por Fredie Didier (et al): a
identificacdo do que é ratio decidendi e do que é obter dictum pode
compreender tanto questdes de mérito quanto de admissibilidade da decisao.
Uma decisdo a respeito de questdes procedimentais pode se tornar
precedente acerca do entendimento dado a tal questdo — da mesma forma
que ha Sumulas a respeito de tais matérias. Dai, inclusive, lembram os

autores, o disposto no art. 928, paragrafo Unico e no Enunciado n.° 327 do
Férum Permanente de Processualistas Civil [...].

Assim, as razdes de decidir sdo vinculativas e que observam os preceitos
de legalidade, seguranca, confiancga e isonomia, como descreve o Enunciado n.° 3237,

do FPPC. Ao mesmo tempo em que geram uma uniformizagdo no entendimento do

33 Qu seja, o sistema de precedentes tanto pode tratar de elementos formais como de elementos
materiais, com a observancia do dever de coeréncia e integridade nas decisdes que foram os
precedentes.

4 No sentido formal ou formal e material.

5 “Na verdade, o julgamento monocratico, ao pautar-se em precedente, sempre estara baseado em
seus fundamentos determinantes. Isso porque, como é 6bvio, nao ha como o julgamento monocratico
se basear no dispositivo de acérddo. Alias, mesmo no caso de sumula ou jurisprudéncia dominante,
em muitos casos sera necessario investigar os fundamentos determinantes dos precedentes que deram
origem a sumula ou a jurisprudéncia dominante”. (MARINONI, 2013, p. 513)

6 Sem levar em consideragao o sistema americano ou inglés.

7 Enunciado n° 323, do FPPC: A formacgéo dos precedentes observara os principios da legalidade, da
seguranca juridica, da protecéo da confianga e da isonomia”.
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tribunal, uma estabilidade (como corolario da seguranca juridica) na forma de julgar
passando a sociedade e aos operadores do Direito uma maior seguranga. Outro
parametro a ser alcangado € a coeréncia na aplicagao do precedente em todas as
situagdes analogas (isonomia juridica), a possibilitar igualdade de tratamento pelos

tribunal aos litigantes.

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior et al. (2015, p. 358-359) tratam
da importancia dos precedente num critério de isonomia as sumulas ja existentes e o

guanto séo de grande relevancia ao comentar o Art. 9278, do novo CPC.

A partir do art. 927, ter-se-a que qualquer Sumula do STF e do STJ, mesmo
gue ndo vinculante ‘devera ser observada’ pelos 6rgaos judiciarios inferiores,
ao lado daquilo que ja possuia forga vinculante — as Sumulas Vinculantes — e
decisdes em sede de RE/REsp repetitivos. Se por ‘dever de observagédo’ ha
apenas um reforgco de que deverao ser ‘consideradas’ quando o juiz/Tribunal
for decidir questdo similar — e por ‘consideradas’ entendemos, como ja
mencionado, o resgate do(s) caso(s) que deu(ram) origem a
Sumula/precedente para, entéo, fazer-se uma comparagao com o caso sub
judice -, entdo o problema seria menor; mas nao € isso o que decorre do Novo
CPC, que mantém e amplia a sistematica do uso de Sumulas para, por
exemplo, obstar recursos (art. 932, IV) — 0 que vai em sentido diverso, desde
uma doutrina/praxis sobre precedentes em paises de commom law, como
procuramos mostrar. Outra questao, mais basica, é: se a primeira conclusao
esta correta, entdo, qual a diferenga entre uma Sumula ‘comum’ do STF
ou do STJ de um lado e uma Sumula vinculante de outro? Se todas,
afinal, vincularao, entdo por que diferenciar? Sera que a unica diferenca é
quanto a possibilidade de Reclamacéo (art. 988)? A questéo que fica é: pode-
se aumentar a competéncia de Tribunal a ndo ser via emenda a Constituigcao?

Nesse diapasdo, observa-se ainda a integridade dos precedentes a

8 Art. 927 Os juizes e os tribunais observarao:

| — as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il — os enunciados de sumula vinculante;

IIl — os acordaos em incidente de assungéo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas
e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV — os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V — a orientacéo do plenario ou do érgéo especial aos quais estiverem vinculados.

8§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem com
fundamento neste artigo.

§ 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em julgamento de casos
repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou
entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese.

§ 3° Na hipo6tese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacéo dos efeitos
da alteracéo no interesse social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificagdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em
julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentacéo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianga e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dar&o publicidade a seus precedentes, organizando-os por questéo juridica decidida
e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de computadores.
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correlacionar regras e principios® numa uniformidade interpretativa em razdo de um
posicionamento maior que o proprio objeto da demanda, e por isso, ndo se admite a

quebra do entendimento com a mesma matéria precedente.
1.1 O sistema de precedentes: do commom law para o civil law

No sistema de precedentes surge entre o legalismo do civil law e o
entendimento judicial do commom law. E no sistema common law que se encontram
as ratio decidendis. Mas como esse sistema pode ser utilizado no ordenamento

juridico brasileiro que apresenta uma complexidade de disposi¢cdes normativas?

A partir dessa indagagdo observamos que a face jurisprudencial do

Judiciério tem sido o elemento de concretude e de melhoria dentro dos mecanismos

de celeridade e efetividade. Mas, é preciso que se entenda que ha uma interpretacao

advinda do texto normativo, dentre as iniumeras disposi¢cdes legais pela busca de

solucdes, de forma que a adocédo de precedentes € uma dessas formas, e que resulta

em um mecanismo Util e adequado de um sistema eminentemente jurisprudencial para
dentro de um sistema legalista como 0 nosso. Sendo assim, observa-se que:

O fato é que, nos sistemas fundados tradicional e tipicamente no precedente,

geralmente, a decisdo que se assume como precedente é uma sé; no mais,

poucas decisdes sucessivas vém citadas em apoio ao precedente. Deste

modo, é facil identificar qual decisdo realmente ‘faz precedente’. Em vez

disso, nos sistemas — como 0 N0SSO — em que se evoca a jurisprudéncia, faz-

se referéncia geralmente a muitas decisdes: as vezes, sdo dezenas ou até

mesmo centenas, embora nem todas venham expressamente citadas.
(TARUFFO, 2014, online)

Isso significa que a adocdo de um sistema jurisprudencial € de grande
utilidade, desde que se adeque ao controle rigido do sistema legal e que seja capaz
de alcancar resultados efetivos nos iter processuais existentes. Dessa forma, a
sistematica jurisprudencial do common law sofre forte influéncia no sistema brasileiro.
Porém, precisam ser destacados raciocinios juridicos para se adequem ao NOsSso

sistema, dentre eles o distinguishing, o overrulling, dentre outros, para que se possa

9 O que para Alexy “o ponto decisivo para a distingdo entre regras e principios € que os principios
sdo mandados de otimizagao enquanto que as regras tem o carater de mandados definitivos.” (ALEXY,
1997, p. 162) — tradugéo livre do texto “El punto decisivo para a distincién entre reglas e principios es
que los principios son mandados de optimizacion mientras que las reglas tienen el caracter
de mandados definitivos”.
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compreender as eventuais aproximacdes dos sistema, observando as suas
diferenciagdes e aproximagodes (LLEWELLYN, 1960, p. 77-89).

Caso seja tomado por base o sistema Commom law norte-americano® dois
institutos devem ser observados: o stare decisis!! e o ratio decidendi. Apesar de
preponderar nos Estados Unidos o case law, como a principal fonte do direito, em
seguida pelo statute law, quando da existéncia de lacunas e como meio de integracéo
do Direito e por ultimo, o sistema de precedentes, o qual € utilizado com forca de lei
(MACCORMICK, SUMMERS, 1997, p.64). Por isso, ha uma proximidade para o caso
brasileiro, aplicando-se o sistema de precedentes judiciais do commom law nos

tribunais nacionais.

Nesse sentido, parte-se do pressuposto que a aplicacdo dos precedentes
se consubstancia em decisdes anteriores (precedentes), ndo com fundamento direto
na lei, mas em razéo de entendimento dos julgadores que retiram das normas juridicas

existentes seus entendimentos.

O sistema dos precedentes no Brasil tem como fundamento a seguranca
juridica e a isonomia'?> compativel com o caso analogo ja decidido, extraindo-se a
regra abstrata prevista na decisdo anterior em caso analogo anterior'®, mas com
andlise de cada caso e das regras contidas na decisdo, ndo se dando, portanto, de

forma automaética, o que se denomina de ratio decidendi. Por isso,

A doutrina dos precedentes funda-se nos seguintes aspectos: a selecdo de
quais precedentes sdo similares o suficiente para confrontarem o caso a ser
decidido as consideragfes de mérito da cadeia de precedentes; a
identificacao e articulacdo dos elementos contidos nos precedentes, a fim de
identificar qual a premissa/regra juridica contida nos casos anteriores (ratio
decidendi) que pode ser utilizada para solucionar o caso e o exame das
circunstancias particulares que uma vez presentes permitem que 0 juiz se
afaste da aplicacdo do precedente vinculante por meio de utilizacdo do
distinguishing. (STRECK e ABBOUD, 2015, p. 177)

10 Foi tomado nos Estados Unidos pois tanto incorpora normas codificadas para determinadas matérias
como adota o sistema de precedentes judiciais, o que se assemelharia ao sistema brasileiro.

11 Tem origem no brocado latim "stare decisis et non quieta movere", que significa respeitar as coisas
e ndo mexer naquilo que esta decidido, ou seja, para as decisdes judiciais criam-se jurisprudéncia e
vinculam as futuras decisées.

12 Mesmo porque a Constituicdo estabelece com direito fundamental no Art. 5°, além do principio do
contraditério e da motivacao das decisdes judiciais.

13 Em um pensamento dos mecanismos de integragdo da norma tem-se a analogia a qual pode ser:
analogia legis ou analogia juris, muito semelhante, mas sem as observancias peculiares do sistema de
precedentes.
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E um preceito juridico extraido da anélise de caso concreto baseado em
fatos e no direito capaz de ser aplicado no futuro, o que o determinaria como sendo
uma decisdo vinculativa para o futuro, onde se assemelharia ao civil law em que se
identificam os precedentes como obrigatorios, persuasivos, autorizantes, sujeitam a

revisdes de coisa julgada e rescisorias, além de ser obstaculo a novas decisoes.

1.2 Elementos dos precedentes na interpretagcao da ratio decidendi: dictum ou

obiter dicta

Necessario se faz identificar os elementos dos precedentes ao se
interpretar as razdes de suas decisbes no chamado obiter dicta a qual da forca
persuasiva na interpretacdo juridica realizada na decisdo e, a partir de onde se

constréi um caminho argumentativo.

Nesse momento o juizo passa por diversos fundamentos, consideracdes e
posicionamentos ideoldgicos, tanto no sentido de comparar como no sentido de
contrapor as hipoteses analisadas no caso concreto. E como se fosse a
fundamentacdo acessoOria da parte da decisdo que ajuda na formacdo da ratio
decidendi, pois nao faz parte das razbes, mas suplementam estas de forma a sinalizar
0s posicionamentos, discussdes e debates futuros, o que é muito razoavel na

compatibilidade do Estado Democratico de Direito brasileiro!4.

E considerado ainda (dictum ou obiter dictum) uma contraposicéo a ratio
decidendi, pois diante da teoria de Wambaugh a ratio decidendi “é a proposi¢ao ou
regra necessaria para que a solugao do caso tenha sido em determinado sentido”
(MEDINA, 2012, on-line), enquanto que o dictum ou obiter dictum estabelece “respeito
a uma proposic¢ao do julgamento que n&o seja necessaria para a decisao” (SOUZA,
2008, p. 126-127). Essa distingao significa que o obter dictum n&o vincula o julgador
no caso subsequente, enquanto que a ratio decidendi obrigatoriamente estaria
vinculado. Ja a teoria do stare decisis observa-se compulsoriamente que:

[...] a regra extraida da proposicdo de um caso julgado anteriormente e
semelhante a situagdo do segundo caso, em julgamento; exige-se, com isso,

14 Por isso devemos observar que “[...] a natureza institucional do poder do Estado democratico
postula a intervengao dos tribunais na defesa dos direitos e interesses dos cidaddos, mesmo na
situacdo em que a violagcdo destes direitos resultou precisamente de uma deciséo judicial” (HOMEM,
2001, p. 102-103).
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especial atencado a ratio decidendi como o elemento da decisdo que é,
efetivamente, vinculante. (MEDINA, 2012, on-line)

Assim, o que interessa como elemento do precedente é a raz&o (ratio) do
caso analisado em juizo e a consequente identificacdo desse caso, face suas
divergéncias teoricas e o grau de vinculagao dessas razbes (BUSTAMANTE, 2007, p.
87). Tais identificadores s6 podem ser apontados no momento da decisdo, nao

havendo como ser identificado antes da analise da matéria.

1.3 A superacgéo de precedentes pelo Distinguishing

Na verdade, o distinguishing consiste em um método comparativo entre o
gue esta sendo julgado e o precedente que ja existe. Costuma-se tratd-lo como
mecanismo de superagdo, mas € apenas uma técnica de interpretacdo de se analisar
0 precedente existente e de aplica-lo ao caso concreto diante de novas
especificidades (SILVA, 2017, 110).

Porém, ndo enseja a alteracdo da coisa julgada, mas apenas concede um
efeito erga omnes ao precedente, relativizando-o diante de novas peculiaridades do
caso concreto, justificando sua aplicacéo diferenciada. O juizo verificard o caso e se
€ cabivel o precedente a permitir a incidéncia de uma aplicacdo mais flexivel do

precedente judicial®®.

1.4 A superagcdo dos precedentes: overruling'®, prospective overruling,

antecipatory overruling, overriding

Os precedentes sdo considerados mecanismos judiciarios de onde se
extraem fundamentos para a decisdo judicial, embasando sua ratio decidendi,
adequando ao caso concreto, e ndo se confundindo com jurisprudéncial’ e nem com
a sumula®. No entanto, ha uma relacao estabelecida entre o precedente e a sumula

do tribunal.

15 Perfeitamente cabivel nas cortes e tribunais americanos e nas cortes de apelacdo dos Estados
Unidos, exceto na Supreme Court, que os precedentes sao vinculantes.

16 Ndo ha uma tradugéo para a lingua portuguesas, mas se entende como mecanismo de mudancga de
entendimento junto as decisdes no &mbito dos tribunais.

17 A jurisprudéncia é a reiteragdo de precedentes num determinado tribunal.

18 E a normatizacdo do enunciado do precedente que se consolidou, superando, portanto o proprio
precedente judicial.
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Como os precedentes sdo considerados como técnica de minimizagéo
temporal do processo nos tribunais, pode também gerar a rigidez dessa
fundamentacédo e também dos entendimentos. Porém, os precedentes ndo podem
ser flexiveis podendo gerar inseguranca juridica, pois seu fundamento baseia-se na

prépria seguranga aos jurisdicionados (SILVA, 2017, p. 110)

Outrossim, os precedentes podem ser superados por razdes que
justifiquem e fundamentem a mudancga daquele entendimento. Para tanto, deve ser
analisando a ratio decidendi, pelo respectivo tribunal e a verificacdo de que ndo ha

mais razdes para manutencdo daquele precedente.

Essa mudanca também deve ser tratada como uma evolucéo juridica, tanto
guanto os precedentes!®, de forma a superar o entendimento anterior por um novo
entendimento, demonstrando-se uma nova andlise. Essa técnica de superacdo do
precedente é denominada de overruling. E um mecanismo de superacdo dos
precedentes pode ter dois efeitos: denominado de efeito prospectivo, com eficacia ex
nunc e o de efeito retrospectivo, com eficacia ex tunc. O overruling prospectivo sé
podera alcangar novas decisbes sem atingir os casos ja julgados. Mas se o
precedente nao esta consolidado, pode-se falar em overruling retrospectivo, e nesse
caso podera alcancgar efeitos retroativos. Assim, o raciocinio comprobatoério estara
na decisao judicial, de forma que:

Ai cabe ao juiz demonstrar o seu raciocinio probatério e a convic¢cado que
formou acerca dos fatos, bem como as razdes pelas quais acolheu ou néo a
tese juridica sustentada pelo autor, ou seja, os motivos pelos quais entendeu

que dos fatos evidenciados decorrem, ou ndo, os efeitos juridicos
pretendidos. (MARINONI, 2011, p. 217)

O overruling ndo ser confunde com o signaling, pois nesse caso o respectivo
Tribunal ndo muda mas, comeca a dar sinais de que seu entendimento
jurisprudencial vai ser alterado ou que, pelo menos, aquele tribunal seguira outro

juizo quanto a matéria.

19 E no dizer de Fernanda Silva (2017, p.102) o Direito € ciéncia e ela ndo é estanque, e dialeticamente
sobre alteracao e assim assevera: “Aidentificagdo da mudancga de entendimento dos tribunais tém base
no proprio conceito de ciéncia (ciéncia juridica), a qual ndo tem o cond&o absoluto, ao contrério,
dialeticamente j& se propde a rever seus conceitos e entendimentos, o que nao seria diferente no
ambito dos tribunais em que operadores do direito fazem ciéncia”
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1.5 A influéncia do sistema de precedente americano no

ordenamento brasileiro

O sistema juridico americano de precedentes tem sua consolidacdo em
meados do século XIX, baseado numa doutrina jusnaturalista e conteudistica,
mesclando um pensamento realista®® e positivista, a retirar os entendimentos rigidos
dos Tribunais, bem como a permitir que as decisdes proferidas que vinculem as
posteriores, e ndo a subordinando a uma da hierarquia do 6rgdo julgador?:. O
embasamento do julgado americano € vincular uma decisdo baseada no vasto
entendimento judicial, sem vincular ao raciocinio que o fundamentou (MENDES, 2013,

on-line).

Nesse diapasdo, na comparacdo entre o fundamento do precedente
americano e o previsto no ordenamento juridico brasileiro ambos procuram decidir a
partir da existéncia de principios fundamentais e ndo sob o embasamento legal
(SCHAUER, 2011, p. 576).

H4, portanto, uma aplicacdo de um principio adaptavel a realidade do
processo. Por isso, Michele Taruffo (2007, p. 798), define o precedente da seguinte
maneira:

O precedente fornece uma regra que pode ser aplicada como critério de
decisdo no caso subseqiiente em funcéo da identidade ou — como acontece
na lei — pela analogia entre os fatos do primeiro caso e os fatos do segundo
caso. Naturalmente, a analogia dos dois casos faticos (caso concreto) ndo é
dada in reipsa, e é confirmada ou excluida pelo Juiz do caso subseqiente,
dependendo se ele considera prevalente os elementos de identidade ou os
elementos de diferenca entre os fatos (sic) dos dois casos. E, portanto, o juiz

do caso sucessivo que estabelece se existe ou ndo existe precedente, e em
seguida — por assim dizer — “cria” o precedente.

Assim, o juiz ao analisar a lide ira verificar sobre precedente & cabivel e qual
0 posicionamento. Essa técnica processual de aplicacdo do precedente tem sido, ao
longo do tempo, cada vez mais valorizada, quando da aplicacdo de decisdes
passadas para fundamentar futuras decisdes. Assim, em que pese o dever da

motivacdo das decisfes judiciais ja fazer parte do ordenamento mesmo antes do

20 A fonte da doutrina do realismo americano surge na suprema Corte com o propésito de introduzir
uma interpretacdo mais evolutiva do Direito, fugindo de um sistema juridico engessado (MENDES,
2013, on-line)

21 Foi o que ocorreu com a sumula vinculante instituida com a Emenda Constitucional n°® 45/2004.
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CPC/2015, este impde ao julgador o dever da fundamentacdo adequada. Do mesmo
modo, determina que, a partir da analise do precedente, deve-se comparar se as
circunstancias faticas e de direito sdo similares as do caso presente: sendo os fatos
ou o direito aplicavel incompativeis, cabera ao julgador identificar a distincdo entre os
casos, de forma objetiva e clara, afastando, motivadamente, a aplicacdo do
precedente
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2 AS ALTERACOES DO CODIGO DE PROCESSO CIVILE O INSTITUTO
DOS PRECEDENTES

A reformulagao legislativa da condugéo do processo civil tem suas origens
na identificacdo da mudanca estrutural e principiolégica do Estado brasileiro, que se
implementou com a Emenda Constitucional n°® 19/98, e de forma especifica com a
eficiéncia, a demonstrar que tal principio devesse atender aos direcionamentos do

Estado e de todos os poderes.

Com isso, apdés a edicdao dessa Emenda Constitucional, o Codigo de
Processo Civil de 1973 passou por uma série de minirreformas??, todas
sistematicamente desencadeadas e sempre com o objetivo de aperfeicoar e
desburocratizar o procedimento civel, de modo a tornar o processo mais ceélere e

eficaz.

Essa reforma procede também de bases internacionais para melhoria do
Judiciario, principalmente do Banco Mundial, que em todos os indicativos e
prospeccoes, determinou a reforma do Poder Judiciario nacional como elemento
integrante e necessario da reforma do Estado brasileiro, com adequacdo ao

desenvolvimento socioecondmico necessario (LEAO, s.d, online).

No entanto, ndo se pode separar do desenvolvimento do Estado a atuacgao
do Judiciario. E, mesmo que se queira dissociar a funcdo jurisdicional do
desenvolvimento econdmico, ndo se pode excluir a atuacido do Judiciario do
crescimento estatal, e no dizer de MACIEL (2000, online) “o desenvolvimento
econdmico & por certo [...]. Mas nao &, decididamente, tarefa do Judiciario. O Judiciario
nao produz e nao deve produzir desenvolvimento econémico. O Judiciario produz e

deve produzir justica”.

Ora, para que o Estado brasileiro cresca toda sua fungao estrutural deve
estar adequada as novas diretrizes do desenvolvimento. Por isso, o Judiciario

encontra-se nesse papel, pois desenvolver o Estado € desenvolver o Judiciario. Nesse

22 Algumas mudangas correram também no inicio dos anos de 1990, mas especificadamente no ano
de 1994, como a Lei n° 8.950, de 13 de dezembro de 1994, a qual alterou o regime de apelagéo.
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sentido, a citagdo de Enio Ledo (s.d, online) ao afirmar que:

Como resultado do processo de globalizagdo e do capitalismo neoliberal,
ocorre uma crise na concepgao do Estado nacional cujos beneficios ndo se
sabem ao certo, mas restam fartas provas de todos os danos causados pelo
encolhimento do Estado e do Judiciario. O processo de globalizagdo é
anarquico e cabe aos Estados orientarem, corrigindo distorgdes, buscando
maximizar as vantagens e reduzir os sacrificios.

O Poder Judiciario em sua atuacéo tipica julga dentro de uma estrutura
aparelhada e organizada administrativamente e dentro de um Estado gerencial e
efetivamente organizado e desburocratizado. E como essa fungao tipica (jurisdicional)
se manifesta pelo processo, a fungao jurisdicional também participa e se relaciona a
reforma estatal, devendo alcancar a legislacdo processual, tanto no ambito da
jurisdi¢cao ordinaria (primeiro e segundo graus), e como nas instancias extraordinarias,
tornando-o mais simples e célere, principalmente menos onerosa e mais eficaz (CNJ,
2016).

Ha um custo no gerenciamento processual, principalmente no ambito dos
tribunais e um consequente acumulo de processos que causam impedimento a
celeridade e a efetividade da atividade tipica. Outro parametro de observancia a
reforma estatal € a alteracdo do processo civil, a qual deve ultrapassar as
denominadas alteragdes formais que vinham ocorrendo e que o processo nacional
carecia de um entendimento maior, por isso, o novo Cédigo de Processo Civil de 2015
(Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015) trouxe esse novo paradigma processual.
Mesmo assim, muitas criticas recairam sobre a nova lei, principalmente por sua
situagao, pois ja que era um Codigo novo, deveria ter disciplinado a matéria de forma

mais aprofundada, como a questdo dos precedentes judiciais (CNJ, 2016).

Dentro desse novo paradigma processual, ndo devem ser esquecidos 0s
principios que fundamentam o Estado Democratico de Direito, considerados como
elementos de garantia do Judiciario e descritos na Constituicdo?3. O Acesso a Justica,
diante de lesdo ou ameaca de lesao a direito, tem-se assegurado de forma ampla e

irrestrita a tutela estatal.

E para que essa protegao jurisdicional se realize, o ordenamento deve

23 Tais principios estdo expressos no Art. 5°, da Constituicdo Federal, como principios fundamentais de
garantia do processo e 0s expressos no capitulo dedicado ao Poder Judiciario.
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garantir o acesso a Justica por instrumentos processuais que alcancem um sistema
normativo e operacional rapido. Ndo basta essa estrutura legal (codigo de ritos), mas
uma conducgdo administrativa adequada ao controle de custos?* e dentro de um tempo
razoavel do processo. Mecanismos processuais sao postos pelo novo Cdodigo de
Processo Civil - CPC, mas, por outro lado, ndo podem ser violadores de direitos

constitucionalmente previstos.
2.10 aumento das demandas nos tribunais brasileiros

A sociedade contemporanea se mostra litigiosa de uma forma a entregar
ao Poder Judiciario todo e qualquer conflito, esquecendo-se do carater subsidiario?®
do Judiciario, pois deveria ser acionado quando as partes, por si sO, nao
solucionassem seus conflitos. Principalmente pelo carater preventivo posto pela
Constituicdo ao mencionar a ameaga de lesdo a direito, de forma que situacdes
preventivas para se evitar a lesdo, ou a simples ameaca, e diante de qualquer
problema, em qualquer area, a solugdo que vem € o ajuizamento da agéo, o que
Lieberman entende acerca da litigancia judicial € a “religiao do século” (ZANFERDINI,
LIMA, 2013, p. 293). O demandismo so6 prejudica a prestagao jurisdicional como afirma
Moreira (2004, p. 5):

Se uma Justica lenta demais é decerto uma Justica m4, dai ndo se segue que
uma Justica muito rapida seja necessariamente uma Justica boa. O que todos
devemos querer é que a prestacao jurisdicional venha a ser melhor do que é.

Se para torna-la melhor é preciso acelera-la, muito bem: nédo, contudo, a
gualquer preco.

Além da quantidade de acfes judiciais, gera-se uma litigancia em massa
como uma realidade da sociedade contemporéanea, o que determina a adequacgéo de
novas regras processuais. Por isso, Leonardo Cunha (2009, p.242-243) aduz que o
regime processual tem por escopo

[...] manter coeréncia, ordem e unidade no sistema, impondo que casos
idénticos sejam solucionados da mesma maneira, privilegiando os principios

da isonomia e da legalidade, conferindo mais previsibilidade para casos
similares ou idénticos e afastando arbitrariedades ou decisdes tomadas ao

24 Menciona-se um controle de custos, pois a atual estrutura estatal brasileira branda por isso, ja que o
déficit financeiro alcanca o Judiciario. Dessa forma, enquanto 6rgao estatal tem que reduzir custos
(CNJ, 2016).

25 O principio as subsidiariedade norteia o acesso a Justica, exceto nas causas de interferéncia
obrigatéria do Judiciario, quando mencionados pela lei.
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exclusivo sabor de contingéncias ou vicissitudes pessoais do julgador
(CUNHA, 2009, p. 242-243).

Por isso, o ordenamento juridico busca por mecanismos aglutinadores que
possibilitem a solucdo mais rapida de litigios existentes e, ainda, racionalizar os

julgamentos e obter uniformidade jurisprudencial no ambito dos tribunais?®.

A Resolucao n°® 125, de 29 de novembro de 2010, do Conselho Nacional
de Justica - CNJ, a qual “Dispde sobre a Politica Judiciaria Nacional de tratamento
adequado dos conflitos de interesses no ambito do Poder Judiciario e da outras
providéncias”, em varios pontos assevera que: “[...] o direito de acesso a Justica,
previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal além da vertente formal perante os
orgaos judiciarios, implica acesso a ordem juridica justa”; e diante dessa assertiva os
orgaos do Poder Judiciario devem “[...] organizar, em ambito nacional, ndo somente
0s servicos prestados nos processos judiciais, como também os que possam sé-lo
mediante outros mecanismos de solucéo de conflitos, em especial dos consensuais,
como a mediagao e a conciliacdo”; de forma que a conciliagdo e a mediagao sejam
tratados como meios alternativos de solucdo de conflitos, devendo ser incentivado
como instrumentos de “[...] efetivos de pacificagdo social, solugdo e prevencao de
litigios, e que a sua apropriada disciplina em programas ja implementados nos pais
tem reduzido a excessiva judicializacdo dos conflitos de interesses, a quantidade de

recursos e de execugdo de sentengas”.

Ha diagndsticos realizados pelo Conselho Nacional de Justica-CNJ. A cada
ano, o orgao quantifica o niumero de demandas no Judiciario Nacional para que
possam surgir medidas capazes de retrair a quantidade de demandas néo julgadas e
cumuladas a novos processos. Para se ter uma ideia, em 20152 o Judiciario Nacional
teve 27 milhdes de novos casos (CNJ, 2016, on-line). Mesmo reduzindo em relacéo

ao ano anterior, representou uma reducao de 5,5% com reacdo ao ano de 2014.

Nesse sentido, o Conselho Nacional de Justica-CNJ criou o indice de
Atendimento a Demanda — IAD como instrumento de medicdo de quantidade de
demandas numa relacdo entre o numero de processos baixados e 0 numero de casos

novos apresentados no mesmo periodo, mas medidos separadamente no 1° e 2°

26 Principalmente nas causas repetitivas.
27 Isso porque o diagnostico refere-se ao ano anterior.
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graus de jurisdicdo, com uma periodicidade semestral, obtido com a Formula Pb/Cn X
100, sendo Pb os processos baixados no periodo e Cn - Casos novos no periodo
(CNJ, 2016, on-line).

Em 2015, o IAD teve um grande desempenho com um percentual de
104,4%32%8. Mesmo assim, o Judiciario nacional fechou o ano de 2015 com 74 milhdes
de processos que ndo foram baixados?®. Os processos no ambito dos Estados
permanecem com 79,8% dos processos pendentes, a gerar um grande

congestionamento®® de processos (CNJ, 2016, on-line).

A taxa de congestionamento é influenciada pelos processos da execugao
fiscal que de 100 decisdes judiciais transitadas em julgado apenas 14 se convertem
em direito efetivamente realizado, o que torna um indice muito alto o qual gera

acumulo processual e o congestionamento (CNJ, 2016, on-line).

Taxa de Congestionamento Total e Liquida, por Justica

Justica Estadual 133%] 74.8%
Justica Federal 50,1% I 71.6%
Justica Superior 50,9%M 54,5%
Justica do Trabalho 45,7% I 54,2%
Justica Militar Estadual 30,090 41,9%
Justica Eleitoral 30,150 40,9%
Total | 69.2%M 72,2%

Taxa de congestionamento liquida M Taxa de congestionamento bruta

Fonte: CNJ (2016, on-line)

28 Talvez porque nesse periodo o sistema de metas foi implementado pelo CNJ determinando que os
juizos e tribunais apresentassem um numero maior de demandas solucionadas.

2 Esses dados sdo do Relatério Justica em ndmeros  disponivel em:
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/10/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf.
Acesso em: 27 jul 2017. O significado de baixado para o Diagndstico sdo processos julgados com ou
sem mérito.

30 “Ha muitos temas em destaque no CNJ, alguns importantes desde sempre, mas que apenas nesta
edicao do Relatdrio tiveram possibilidades de serem conhecidos por meio das estatisticas oficiais. O
tempo do processo € o exemplo mais emblematico. Até a edigdo passada, a principal evidéncia
disponivel nesta linha era a taxa de congestionamento. Ainda que correto e bastante util ao
planejamento institucional, o congestionamento processual revela apenas o percentual de processos
iniciados em anos anteriores e que ainda nao tiveram solugdes, deixando sem respostas mais precisas
uma das principais perguntas sobre a entrega da jurisdicdo no Brasil” (CNJ, 2016, p.12)
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No diagnodstico da “Justica em numeros”, leva-se em consideragdo também
o corpo subjetivo de composicdo dos tribunais®* como magistrados, servidores
(efetivos, cedidos, requisitados e comissionados), terceirizados, estagiarios,
conciliadores e juizes leigos, perfazendo um total de 451.4973? pessoas (CNJ, 2016,

on-line).

O relatdrio aponta mais de 5.000 cargos vagos no Poder Judiciario, sendo
26% desse total no ambito dos tribunais dos Estados. Assim, esse diagnostico aponta
a quantidade de demandas no Judiciario nacional e a necessidade pela busca de
mecanismos juridicos capazes de solucionar o atendimento a prestacéao jurisdicional,
bem como propde aos operadores do Direito a procura pela identificacdo de melhoria
nessa deficiéncias e principalmente no congestionamento de demandas que ficam no

ambitos dos érgéos jurisdicionais (CNJ, 2016, on-line).

O Cddigo de Processo Civil - CPC trouxe altera¢des conceituais, inovagdes
e repeticdes do codigo anterior, além de uma realocacao de dispositivos. A audiéncia
de conciliacdo3 antes da apresentacéo da defesa, nos moldes dos Juizados Especiais
Civeis Estaduais, propde uma tentativa de encerrar o processo com a transagao e nao
levar o processo a um tramite demorado, e encerrada a audiéncia, sem a transagao,

comeca 0 prazo para a contestacdo, nos termos do Art34. 335, inciso 1%,

Todas as mudancas tendem a configurar uma maior celeridade no
processo civil. Por isso, o primeiro destaque que se da refere-se ao tratamento das
tutelas de urgéncia em que cautelares e antecipadas foram tratadas como tutelas de
urgéncia e de evidéncia (Arts. 294 e 311 do atual Cdédigo de Processo Civil),
aumentando as hipoteses em que se dispensa a demonstracdo do perigo grave e

iminente para a obtencdo de prestacao jurisdicional antecipatoéria, ou seja, em sede

81 O relatério denomina de forga de trabalho.

82 Esse numero hoje € bem maior em razdo de novos concursos realizados. Porém, ndo foram
mencionados os dados pelo diagnostico do CNJ de 2016, o que provavelmente devera constar no
relatério de 2017.

33 Essa audiéncia s6 nao sera realizada se a parte expressamente manifestar ou se a lide nao permitir
autocomposicao (Art. 334, § 4°, incisos | e Il).

34 A utilizagao da abreviagdo em letra maiuscula corresponde da forma transcrita no proprio Cédigo de
Processo Civil e em atendimento a Lei Complementar n°95.

35 Semelhantemente ao procedimento adotado pela Lei n® 9.099/1995.
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de cognicdo suméria tornando a prestacao jurisdicional mais eficaz antes mesmo no

provimento final da demanda.

O Cadigo trouxe dispositivos que impactaram o processo sob o aspecto
pratico como a inversao do 6nus da prova, que além dos casos ja previstos em lei, ou
diante das situacOes permissivas de convengao entre as partes sobre a reparticdo do
encargo, o Novo CPC adota a teoria da carga dinamica da prova, no sentido de se
possibilitar a flexibilizacdo do procedimento, de acordo com critérios do juiz e diante
de circunstancias faticas apresentadas (Arts. 133 a 137), dispensando-se a incidente
de desconsideracdo da pessoa juridica passando a ser processada mediante pedido

da parte dentro da peticao.

Ja o ndo comparecimento a audiéncia sera considerado ato atentatorio a
dignidade da justica e sujeito a uma multa de até 2% (dois por cento) sobre o valor da

causa ou sobre a pretenséao.

A alteracbes na regra de contagem de prazos processuais, uma vez que
passardo a ser computados apenas os dias Uteis, consagrando o direito dos
advogados ao descanso nos finais de semana, além da unificacdo dos prazos
recursais para 15 (quinze) dias, com excecdo dos embargos de declaracédo, e a
extingdo do agravo retido e dos embargos infringentes.

As citacdes de pessoas juridicas por meio eletrdnico, trazendo para o Novo
CPC aregra ja prevista na Lei do Processo Eletronico®®. O julgamento dos processos
deve obedecer a uma ordem de antiguidade independentemente a complexidade da
causa como forma de diminuir a quantidade de demandas no Judiciario e minimizar o
congestionamento das demandas. Essa ordem de julgamento retira do juiz a

discricionariedade de decidir as demandas.

Ha uma possibilidade de cumulacdo de honorarios advocaticios de
sucumbéncia por fase processual, como forma de desestimulo de recursos
protelatorios determinando que a parte litigante apresente recurso e se for derrotado
terd de arcar com os honorarios sucumbenciais destinados ao advogado da parte

contraria.

36 | ei n® 11.419, de 19 de dezembro de 2006.
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Nas lides que envolvem conflitos familiares, cabe ao juiz tentar a solugao
consensual a evitar que o0 processo se prolongue e cause danos irreparaveis as
partes e ao acumulo de processos pendentes. Cabe ao juiz tentar varios meios de

solucédo de conflitos como mediacédo e conciliacao.

No caso cumprimento de sentenca ou decisdo interlocutéria que
determine o pagamento de pensao alimenticia que fixe alimentos e o0 nao
pagamento, sem justificativa, o juiz decretara a prisdo pelo prazo de 1 a 3 meses
em regime fechado, devendo o preso ficar separado dos presos comuns. Essa
questdo, acaba por ser resolver as controvérsias do Cédigo de 1973 e da Lei de
Alimentos acerca da prisao civil, onde se determina que o regime e fechado e

separado dos presos comuns.

Quanto as execucbes que envolvam pagamento de valores, a
requerimento da parte, o juiz podera determinar a inclusdo do nome da parte do
executado no cadastro de inadimplentes (SPC e SERASA), que sera cancelada a

restricdo apds 0 pagamento ou a garantia da execucao ou a extincdo do processo.

A relacdo processual tornou-se objeto de desisténcia, independentemente
da aceitacdo do réu, mesmo ap0s a apresentacao da contestacdo, quando depois
da publicacdo do acérdao paradigma dos Recursos Extraordinario e Especial
Repetitivos, No entanto, nesses casos havera condenacdo em custas e honorarios
de sucumbéncia, como dispde o Art. 1.040, § 3°, do CPC. Percebe-se que nesse
caso, cria-se um mecanismo também de solucao efetiva do processo tomando por

base um entendimento fixado em recursos dos tribunais superiores.

N&o se olvida que as alteragcdes implementadas pelo novo CPC, em muitos
de seus dispositivos, foram para melhorar a racionalizacdo do processo a e a
beneficiar as partes. Mas também, observam-se algumas dificuldades como a defesa
em juizo e a reducao dos meios de impugnacao ou ainda a existéncia de precedentes

gue podem ser considerados como mecanismo de entrave do Judiciario.

2.2 As mudancas do Coédigo de Processo Civil atendem as exigéncias dos
Tribunais brasileiros na proposta dos precedentes?

Os entraves judiciais desde outrora ja clamavam por medidas
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modificadoras que atendessem as novas necessidades, de forma que o novo codigo
de ritos é fruto de discussdes e audiéncias publicas em todo o pais, para atender aos

anseios de uma justica mais célere e eficaz.

Esse novo codigo € o primeiro a ser publicado sob a égide do Estado
Democratico de Direito, diferentemente dos cédigos anteriores®’, de forma que ele ja
surge sob essa norma democratico harmonizando-se a Constituicdo de 1988 e sob
uma proposta a flexibilizar os procedimentos e a buscar alternativas a solugao de
conflitos e principalmente por ser marcado pelos precedentes judiciais que ja vinham
sendo suscitados na seara jurisprudencial, mas que foram elevados a uma categoria

legal e coerente a ideia desse novo cédigo.

A intencao legislativa foi de atender aos principios da harmonizagao e da
unicidade do ordenamento juridico. O principio da harmonizagao ou da concordancia
pratica determina analisar o caso concreto e impde a aplicacdo da na norma ou do
entendimento jurisprudencial. Adequando-se, ainda, ao principio da unicidade verifica-
se que juizo ou tribunal passa a decidir de maneira uniforme a complementar a

harmonizacgao judicial.

Nessa linha de entendimento o novo CPC seguiu a influéncia dos
precedentes judiciais atendendo a seguranga ao sistema processual. Nesse sentido,
nas palavras de Fernanda Claudia Silva (2017, p. 2-3):

H4& uma quebra a dogmatica judiciaria nacional, como uma evolugdo dos
conceitos de demanda e justi¢ca, abolindo a interdependéncia do Juiz a
legalidade (o Juiz bouche de la loi, de Maquiavel) mas sob o fundamento
desse novo constitucionalismo e de se utilizar técnicas interpretativas e até
mesmo diante da omiss&o normativa.

A questao da interpretagdo nao impde certeza no posicionamento juridico,
porém da a compreenséo de seguranga a prestagao jurisdicional.

Dessa forma, as decisdes judiciais sao elevadas a um patamar de vinculagéo
e devem ser observada pelos demais tribunais a fim de tornar mais estavel e coerente
seus posicionamentos. O sistema de precedentes no pensamento de André Garcia
(2011, p. 14), “se revela de grande importancia a fim de conferir seguranga as partes

e permitir que o advogado tenha condigdes de orientar seus clientes sobre como os

37O Cédigo de 1973 (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, sob a égide da Constituicao de 1967/1969
e o Cddigo de 1939 (Decreto-lei n°® 1608, de 18 de setembro de 1939), sob a Constituicdo de 1937.
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tribunais estdo decidindo determinada situacao concreta”.

Ha uma inovagao aplicavel aos tribunais ordinarios (Tribunais de Justica
dos Estados) o IRDR - Incidente de Resolugdo de Demanda Repetitiva,
estabelecendo um julgamento uniforme e coeso, com o propésito, tal qual os
precedentes demonstram a necessidade de uma gestéo estratégica do litigante o qual
terd uma maior previsibilidade no resultado da demanda.

Além disso, em alguns casos, esses precedentes poderdo gerar a
diminuicdo de demandas, pois ja se sabe, de forma antecedente a onerosidade de
processos com chances remotas de éxito, a considerar que em situa¢des analogas o
tribunal ja se manifestou sobre aquela matéria. Isso repercute também na interposicéo
recursal, pois ao se considerar que ha riscos de formacdo de precedentes
desfavoraveis os quais irdo vincular decisdes futuras em processos semelhantes,
acaba por condicionar a parte a planejar seu proprio recurso para se evitar prejuizo

ainda maiores.
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3 A APLICACAO DOS PRECEDENTES NO AMBITO DOS TRIBUNAIS
DOS ESTADOS

O ordenamento juridico-processual brasileiro ja tratava de varias espécies
de precedentes judiciais como a jurisprudéncia, as sumulas — vinculantes ou
persuasivas e os precedentes formados em casos repetitivos e a sua forca vinculante.

S6 que nédo utilizava expressamente a nomenclatura ‘precedente’.

A visdo inicial se estabelece como se fosse cabivel somente nas cortes
superiores (tribunais superiores®®) o tratamento dos incidentes, mas a aplicacéo oficial
alcanca toda a sistematica dos tribunais, de forma a se admitir seu cabimento para os
Tribunais dos Estados da federacdo na observancia das regras processuais (CPC),
dos Regimentos Internos (RIs), em razéo da abertura do sistema do novo CPC, o qual

organiza melhor suas regras, associando os principios regedores do processo®.

A base fundamental dessa sistematica é a formacéo de uma uniformizacao
de jurisprudéncia também nos tribunais estaduais e, da mesma forma que os
precedentes nos tribunais superiores, € reduzir a inseguranca na propositura dos
casos judiciais que chegam as Cortes Estaduais*® e ao mesmo tempo combater o

congestionamento nos Tribunais estaduais.

Assim, a aplicacdo dos precedentes assegurard maior seguranca na
prestacao jurisdicional. A questdo é que ndo s6 bastam os precedentes nos tribunais
superiores, o0s tribunais de 2° grau além de dar impedimento a subida dos recursos*,

desafoga a sua propria corte.

Cabendo aos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal a
obrigatoriedade de aplicagdo das sumulas vinculantes, como a todo e qualquer juiz de
1° grau, ou se € a hipotese de demanda repetitiva, ou se ndo € o caso de matéria de

direito local ja decidida pelos 6érgaos fracionarios do Tribunal de Justica como que

38 O Art. 1036 traz um tratamento do rito repetitivo com aplicagéo junto as cortes superiores. “Art. 1.036
- A possibilidade de um julgamento representativo da controvérsia quando houver identidade de matéria
e multiplicidade de processos, possibilitando a atribuicdo de um rito especial ao recurso no tribunal
superior, neste caso, em especifico, o recurso especial ou extraordinario”.

39 Legalidade, seguranga juridica, duragao razoavel do processo, protegao da confianga e isonomia.

40 Tanto pela via recursal como pela competéncia originaria.

41 Tais recursos referem-se ao de competéncia do STJ e do STF, sendo que o primeiro € um tribunal
mito mais rigido para se receber recursos do que o proprio STF.
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ainda irdo seguir os precedentes do plenario ou do 6rgao especial respectivo, o que
poderia ocorrer logo apos a distribuicdo, e no prazo de 30 dias, como assevera o
Art.93142,

Nesse mesmo prazo, o relator também verificara se é a situacédo de se
aplicar as regras para efeito temporal do precedente, superagao ou distingdo. Nessa
hipétese podem modular os efeitos das decisdes, de moda a determinar a amplitude,
modificagao ou reducéo da decisdo. Menciona-se esse prazo de 30 dias para se evitar
que o processo tramite por muitos anos e somente bem depois decide-se dessa

forma“*3. Nesse diapasao o Art. 932 estabelece que:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[...]

IV — negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou
do proprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c¢) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas
ou de assungao de competéncia;

Porém, n&o se quer com isso que que o relator ndo tenha que resguardar
a sua margem de liberdade de decisdo, mas, no sentido de se conceder
entendimentos majoritarios, sumulares e jurisprudenciais de seus préprios 6rgaos,
dando, prontamente, uma resposta aos jurisdicionado e seu patrono, e ao mesmo

tempo desafogar o respectivo 6rgao.

Ha também a possibilidade de se conceder imediato provimento ao recurso
apo6s a apresentacao das contrarrazdes a decisao recorrida for contraria a sumula do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justigca ou do prdéprio tribunal, ou
ainda contra acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos ou no entendimento firmado
em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assungado de competéncia,

nos termos do inciso V, do Art. 932, do novo CPC. Ou seja, no prazo de 30 dias ou

42 Art. 931. Distribuidos, os autos serdo imediatamente conclusos ao relator, que, em 30 (trinta) dias,
depois de elaborar o voto, restitui-los-a, com relatério, a secretaria.

43 Mas também, o relator a depender do caso podera analisar se ha ou ndo necessidade de mudar a
jurisprudéncia ou a sumula.
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apdés a formacdo do contraditério o processo pode ser extinto por razbes de

precedentes**.

No Supremo Tribunal Federal tramitou um caso emblematico em que pode
ser identificado o signaling é o caso do julgamento da Acdo Declaratoria de
Inconstitucionalidade n°® 4277-DF, em que o Ministro Relator da Agc&o entendeu a
encampacao da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental anunciando
previamente o0 pronunciamento nessa outra acdo e nao na declaratéria de

inconstitucionalidade que estava a julgar. A ementa é a seguinte:

ARGUI(;AO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
(ADPF). PERDA PARCIAL DE OBJETO. RECEBIMENTO, NA PARTE
REMANESCENTE, COMO ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
UNIAO HOMOAFETIVA E SEU RECONHECIMENTO COMO INSTITUTO
JURIDICO. CONVERGENCIA DE OBJETOS ENTRE ACOES DE
NATUREZA ABSTRATA. JULGAMENTO CONJUNTO. Encampacgdo dos
fundamentos da ADPF n°® 132-RJ pela ADI n° 4.277-DF, com a finalidade de
conferir “interpretagcdo conforme a Constituigdo” ao art. 1.723 do Cadigo Civil.
Atendimento das condi¢des da acéo.

2. PROIBICAO DE DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM RAZAO DO
SEXO, SEJA NO PLANO DA DICOTOMIA HOMEM/MULHER (GENERO),
SEJA NO PLANO DA ORIENTACAO SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A
PROIBICAO DO PRECONCEITO COMO CAPITULO DO
CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL. HOMENAGEM AO PLURALISMO
COMO VALOR SOCIO-POLITICO-CULTURAL. LIBERDADE PARA DISPOR
DA PROPRIA SEXUALIDADE, INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO, EXPRESSAO QUE E DA AUTONOMIA
DE VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA. CLAUSULA
PETREA..]

3. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO DA FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUICAO FEDERAL NAO
EMPRESTA AO SUBSTANTIVO “FAMILIA” NENHUM SIGNIFICADO
ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA JURIDICA. A FAMILIA COMO
CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO
SUBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-
REDUCIONISTA...]

A mudanca de entendimento é da natureza da evolugdo do pensamento
juridico e da evolucédo histérica da sociedade®®. Assim, os entendimentos judiciais
modificam-se com o passar do tempo e das novas necessidades dos jurisdicionados.

Por isso, “em razdo dessa mudancga, overruling pondera-se como instrumento de

44 Essa situacao também podera ocorrer durante a sesséo de julgamento, quando deve suspender ou
ainda devolver ao relator quando estiver em vista dos autos, nos termos do Art. 933.

45 Nesse sentido: “O certo é que o Direito é dinamico, estd sempre evoluindo, modificando-se,
acompanhando o ritmo das mudancas a sua volta. O Direito é parte da vida, é parte do Estado,
confunde-se com ele e, com isso, vem a principal razao teleolégica do estado o bem comum”
(MIRANDA, 2015, online).
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mudanca de entendimento quando da existéncia de casos concreto, respeitando as

decisfes anteriores, por uma questdo de seguranca juridica” (SILVA, 2017, p. 58).

No overriding h4 uma revogacgéao parcial do precedente em razéo de fato
superveniente embasado num novo entendimento principiologico, de forma que néo
pode ser utilizado na sua integralidade, permitindo-se aos tribunais e os juizos
singulares a mudanca de pensamento em suas decisfes, ndo por razdes pessoais,
mas dentro de um principio da imparcialidade. Por isso, mesmo o precedente sendo

um instrumento vinculativo, ndo significa que € imutavel.

Essa vinculagdo pode ser mitigada, mesmo porque o novo CPC assim o
permite. E, como assevera Cassio Scarpinella Bueno (2015. p. 571-575), cria-se um

precedente “a brasileira”

O art. 927 quer implementar a politica judiciaria delineada pelo art. 926 no
que diz respeito a observancia das decisées jurisdicionais pelos variados
orgéos jurisdicionais, levando em consideragdo suas respectivas areas de
atuagdo originaria e recursal. O caput do dispositivo, ao se valer do verbo
‘observar’ conjugado no imperativo afirmativo insinua, ndo ha por que negar,
que ndo ha escolha entre adotar ou deixar de adotar as diferentes
manifestacbes das decisées jurisdicionais estabelecidas em seus cinco
incisos. Nao serdo poucos, destarte, que verdo nele a imposi¢ado de carater
vinculante genérico aquelas decisbées e, nesta exata proporgdo, havera
espago para questionar se este efeito vinculante é, ou nao, harménico ao
‘modelo constitucional do direito processual civil’, fora das hipéteses em que
a propria Constituigdo o admite, como ocorre, diga-se desde ja, nos incisos |
e Il (e s6 neles). O § 2° do art. 927 (...) estabelece que a alteragéo de tese
juridica adotada em enunciado de sumula ou em julgamento de casos
repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacdo de
pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para a rediscussdo da
matéria. A previsdo evoca a necessaria participagdo de amici curiae no
processo de alteragdo dos precedentes, legitimando-o. A realizagcdo de
audiéncias publicas, também mencionada no dispositivo, é palco adequado e
pertinentissimo para a oitiva de amicus curiae, ndo havendo razao para
entender que se tratem de institutos diversos ou que um exclua o outro. (...)
A mencgéo (no § 3° a ‘tribunais superiores’ com iniciais mintsculas merece
ser interpretada para albergar também os Tribunais de Justica dos Estados,
o do Distrito Federal e Territérios e os Tribunais Regionais Federais. Como
anotado acima, o siléncio dos incisos do caput do art. 927 sobre a sua
Jurisprudéncia ou os seus enunciados de sumula néo é impeditivo de que eles
sejam devidamente editados (e modificados ou cancelados) de acordo com a
disciplina aqui estudada, maxime diante do que esta no § 1° do art. 926. (...)
Se ¢ certo que o estudioso do tema bem conhece a questao e certamente
néo teré dificuldade no manuseio dos precedentes, ndo ¢é correto generalizar
a afirmagdo. No particular, o novo CPC acabou, nas escolhas que fez,
desconsiderando uma das propostas enunciadas no Anteprojeto, de facilitar
0 acesso a Justiga, fazendo o proprio Cédigo o mais compreensivel para o
seu usuario diuturno. (...) O que importa — e isto deve ser evidenciado na
construgdo da ‘teoria dos precedentes a brasileira’— é que o precedente o é
pelo que se decidiu a luz do caso concreto e de suas especificidades...
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O que o atual Cédigo de Processo Civil estabelece € uma vinculagéo tribunais
de engessada, que pode ser de maior ou menor grau, a depender da ratio decidendi
gue se coloca na questdo, pois o0 codigo de ritos ndo explica, apenas emprega a
palavra utilizada (Art. 926, § 2.°, Art. 489, § 1.°, V e VI; Art. 927, § 5.9).

3.1 O processamento dos recursos ou demandas repetitivas (IRDRs) nos

Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal

Os Recursos de Demandas Repetitivas sdo considerados mecanismos
precedenciais e de celeridade, de forma que podem ser aplicados juntos aos Tribunais

estaduais.

A razdo da aplicagao de tal instituto deve-se a previsao legal (Arts. 976 a
987, do Cdbdigo de Processo Civil), bem como a quantidade de demandas que
tramitam no Judiciario estadual e que possuem causas repetitivas, pois possuem
acdes com as mesmas questdes de direito, e com peculiar situacdes que envolvem
matérias fazendarias, previdenciarias, tributarias e até mesmo de
inconstitucionalidade, e tendo litigantes diferentes, o fundamento € o mesmo e a

questao a ser enfrentada também?6.

Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero (2015, p. 539) sintetizam que:

O procedimento que visa a solugéo dos recursos repetitivos obedece a cinco
bestagios distintos: (i) sele¢ao de recursos fundados em idéntica controvérsia
de direito (art. 1.036); (ii) afetagéo da questdo como repetitiva (art. 1.037); (iii)
instrugao da controvérsia (art. 1.038); (iv) decisdo da questao repetida; e (v)
irradiagdo dos efeitos da decisdo para os casos repetidos (arts. 1.039 e

46 Havia no texto original do projeto do CPC o incidente de coletivizagdo semelhante ao chamado “arrét
pilote” — julgamento piloto introduzido pelo Protocolo n°14/2009, no &mbito da Corte Europeia dos
Direitos do Homem -Tribunal de Estrasburgo, quando um jurisdicionado provocou a Corte Europeia em
razdo de ofensa a seu direito perpetrado por um pais da Unido Europeia e signatario da Convencgéao
Europeia para a Salvaguarda dos Direitos do Homem, de forma que a demanda individual foi convertida
em processo coletivo, e condenado o Estado requerido a regulamenta-la de forma genérica, em prol
de todos os cidadaos potencialmente interessados. No entanto esse incidente fica ao exclusivo critério
do Tribunal Constitucional: “I'effet collectif n'est pas organisé par les requérants, il I'est unilateralmente
para la Cour” (MANSOUR, 2014, p. 223). Em uma tradugao livre significa que o o efeito coletivo ndo é
organizado pelos requerentes, mas unilateralmente pelo Tribunal. Essa proposta néo foi adiante, com
muitas criticas (positivas e negativas) pelos processualistas nacionais e era denominada de “conversao
da agao individual em agao coletiva”.
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1.040).

Dessa forma, se ha uma orientagao jurisprudencial sobre a matéria e de
forma reiterada vem sendo discutida é razoavel que todos os casos sejam julgados
do mesmo modo. O indice de Recursos de Demandas Repetitivas tem uma
correlagdo ao que determina o § 1°, do Art. 979, do novo CPC o qual impde que:
“Os tribunais manterdo banco eletrénico de dados atualizados com informagdes
especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente, comunicando-o

imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para inclus&do no cadastro™’.

Os Tribunais estaduais e do Distrito Federal devem manter constantemente
um sistema atualizado de registros e de teses juridicas de identificacao de processos
que se submetem ao indice de Recursos de Demandas Repetitivas, ou que possam

submeter e a quais dispositivos normativos estao relacionados (Art. 979, § 2°).

Assim, esse mecanismo vai permitir que os tribunais de segundo grau,
Tribunais de Justigas e inclusive os Tribunais Regionais Federais nas cinco regides,
julguem por amostragem diversas demandas demandas repetitivas, cujo objeto

controvertido tem uma mesma e unica questéo de direito.

Em um caso emblematico no Tribunal de Justica do Estado do Ceara
diversas acdes foram interpostas contra o Instituto de Saude dos Servidores do
Estado do Ceard — ISSEC para reconhecer a condi¢do de assegurado o marido ou
companheiro de servidora publica estadual, uma vez que a referida autarquia negava
a inscricao para fins de assisténcia médica e pensdo no caso de morte, pois segundo
a Lei Estadual n°® 10.776/82 s6 permitia a inscricdo do marido como beneficiario se

comprovasse ser invalido e dependente economicamente da esposa.

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara ja reconhecia até a edicdo da

47 0O TJCE criou o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP, pela Resolucédo n° 07, de 24
de novembro de 2016, em atendimento a Resolugao n°® 235, de 13/07/2016, a qual “Dispde sobre a
padronizacdo de procedimentos administrativos decorrentes de julgamentos de repercusséo geral, de
casos repetitivos e de incidente de assuncdo de competéncia previstos na Lei n° 13.105, de 16 de
marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil), no Superior Tribunal de Justica, no Tribunal Superior
Eleitoral, no Tribunal Superior do Trabalho, no Superior Tribunal Militar, nos Tribunais Regionais
Federais, nos Tribunais Regionais do Trabalho e nos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, e da outras providéncias”.
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nova Lei Organica do Instituto de Seguridade e Saude do Estado do Ceara, Lei
Estadual n°® 14.687/10, a qual alterou a legislacao previdenciaria do Estado do Ceara,
resolvendo a questao, pois a nova lei estabeleceu que a dependéncia econdmica era

presumida, independente do sexo.

Dessa forma, a deciséo de todos 0s processos que tramitavam no Tribunal
de Justica do Estado do Ceara tinham as mesmas fundamenta¢cdes com esteio na
mudanca legislativa, mas poderia ter sido resolvida a quest&o pelo indice de Recursos
de Demandas Repetitivas, pois bastava um sé caso-amostra*®, ou um conjunto de
casos para que a questdo repetitiva fosse discutida e resolvidas todas as

controvérsias.

A situacdo nos Tribunais estaduais € similar a situacdo dos Tribunais
superiores em que se afetam o0s recursos especiais e extraordinarios repetitivos,
buscando isonomia nos julgamentos, previsibilidade, seguranca juridica e economia
processual. E, segundo Eduardo Talamini (2016, online) “...] ndo basta a mera
perspectiva de que venham a existir muitos processos em que se discuta a mesma
questao juridica. A multiplicidade de processos ja tem de existir, ser “efetiva”, e nao

meramente potencial”.

O que o processualista defendeu é que para se justificar o Indice de
Recursos de Demandas Repetitivas a reiteragdo processual (como requisito
cumulativo esimultaneo) além de repetitiva tem que ser juridica e “unicamente de
direito” ou “unicamente de fato”, como fatos incontroversos e com um padrao fatico
repetitivo (TALAMINI, 2016, online), mas a questdo se repete em indmeros
processos®®. Porém, se for detectada a situacdo de ndo existéncia do IRDR por
auséncia de algum pressuposto indispensavel, uma vez satisfeito o requisito pode ser

admitido o incidente, conforme preceitua o Art. 976, 8§ 3°, do novo CPC.

O indice de Recursos de Demandas Repetitivas também é cabivel em
processos de competéncia originaria do Tribunal como prevé o paragrafo Unico do Art.

978, in verbis: “O 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese

48 O caso-amostra pode ser um recurso, um reexame necessario ou uma agao de competéncia do
tribunal, aplicando-se o resultado do julgamento do caso-amostra nos demais processos idénticos.
49 No entanto, o Art. 928, em seu paragrafo Unico prevé que a matéria da questdo repetitiva nédo
precisa necessariamente se referir ao mérito da causa, podendo ser uma questdo de direito
processual.
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juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente”. Nesse caso, o incidente vai

ser ligado a outra medida que compete ao tribunal julgar, ou seja, a agao originaria.

3.2 As demandas no Tribunal de Justica do Ceara e uma prospeccgao de melhoria

em razao dos precedentes — falha pela insuficiéncia de sumulas

As sumulas sao uniformizacdes da jurisprudéncia, com a condensacéao de
acordaos de um determinado tribunal, por isso, De Placido e Silva assevera que,
No ambito da uniformizacdo da jurisprudéncia, indica a condensacgdo de
séries de acérdaos, do mesmo tribunal, que adotem idéntica interpretagdo de
preceito juridico em tese, sem carater obrigatério, mas, persuasivo, e que,

devidamente numerados, se estampem em repertérios. (DE PLACIDO E
SILVA, 2010, p. 703)

As sumula sdo adotadas pelos tribunais como registro da interpretacédo
majoritaria, ou pelo menos pacifica com o propdésito de tornar publica a uniformidade
das decisdes. Essas sumulas ndo se confundem com as sumulas estabelecidas no
Art.103-A%, com uma vinculacdo aos 6rgdos do Judiciario e da Administracdo
Publica®l.

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara tem em seus arquivos apenas
48 sumulas, distribuidas nos anos de 2005, 2008 e 2014°2 o que dificulta a aplicagédo
de precedentes, pois sem um sistematizagdo sequencial de registros e de processo

sumular, contribuem para o congestionamento processual.

Foi criado o Nucleo de Gestdo de Precedentes-NUGEP, o qual tem por
funcado a padronizacdo dos procedimentos de julgamentos de repercussao geral,
casos repetitivos e de incidente de assuncdo de competéncia previstos na Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil), para todos os tribunais e

para os TJs.

50Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagédo, mediante decisdo de
dois tergos dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula
que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagéo aos demais 6rgaos
do Poder Judiciario e a administragao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

5151 Atualmente o STF editou 56 sUmulas vinculantes em diversas matérias. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp. Acesso em: 31 jul 2017.

52 Disponivel em: http://www.tjce.jus.br/institucional/consultas-sumulas/. Acesso em 31 jul 2017.
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No entanto, se o Nucleo ndo funcionar efetivamente ira fica sem sua
funcao, de forma que o sistema de sumulas no ambito do Tribunal de Justi¢ca do Cear3a,

sem atender ao propdsito da determinagao do Cédigo de Processo Civil.

O Nucleo de Gestdo de Precedentes tem que registrar Incidentes de
Assuncéo de Competéncia — IAC admitidos junto aos TJCE, Incidentes de Resolugéo
de Demandas repetitivas — IRDR, além de manter as repercussdes gerais no ambito
do Supremo Tribunal Federal, os temas com determinagao de suspensao nacional, do
Supremo Tribunal Federal e suas sumulas vinculantes. Quanto as decisdes do
Superior Tribunal de Justica, tem que manter os recursos repetitivos e os Incidentes
de Assuncdo de Competéncia 3s, além de organizar por assunto todas essas

matérias.

Os acessos dos tribunais superiores servem para monitorar 0s processos
submetidos ao Tribunal de Justica do Ceara para que possam impedir o acumulo de
processos e de demandas n&o apreciadas, ou que figuem tramitando por um longo
tempo e, ainda, impeca de proferir decisdes contrarias as das Cortes Superiores e

contribuir para uma melhor gestao no ambito da Corte cearense.

A Resolugao n° 7/2016, do Tribunal de Justica do Estado do Ceara coloca
no Art. 3°, como sendo o Tribunal de Justica do Ceara o gestor dos Incidentes de
Resolugcao de Demandas repetitivas de sua competéncia e dos Incidentes de
Assuncdo de Competéncia, mantendo uma relagcdo com o Nucleo de Gestao de
Precedentes do Conselho Nacional de Justiga e responsavel pela manutengao no sitio

eletrénico do Tribunal de Justica do Ceara®*.

53 “0 art. 926 do CPC estabelece que devem os tribunais uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente. Em virtude de varios dispositivos contidos no CPC, a atividade jurisdicional
deve orientar-se pela necessidade de ado¢do de mecanismos de uniformizac&o de jurisprudéncia, com
vistas ao atendimento das exigéncias de isonomia e de seguranca juridica.

N&o se tolera mais a possibilidade de os 6rgéos jurisdicionais, diante de situa¢des concretas similares,
conferirem resultados dispares. A divergéncia jurisprudencial atenta contra o principio da isonomia. E
preciso que casos iguais tenham idéntica solucao juridica. Nesse sentido, firmado entendimento
jurisprudencial sobre determinado tema, os casos que envolvam tal assunto devem seguir esse mesmo
entendimento.

A obediéncia aos precedentes e a uniformizagéo da jurisprudéncia prestam-se a concretizar, ainda, a
seguranca juridica, garantindo previsibilidade e evitando a existéncia de decisfes divergentes para
situacdes semelhantes, sendo certo que decisfes divergentes ndo atingem a finalidade de aplacar os
conflitos de que se originaram as demandas. Casos iguais devem ter, necessariamente, decisdes
iguais, sob pena de se instaurar um estado de incerteza. (DIDIER, CUNHA, 2016, p. 655)

54 Infelizmente, esses dados ndo estdo disponibilizados apesar da criagdo do respectivo nicleo com
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A composicao do Nucleo de Gestao de Precedentes do Tribunal de Justica
do Estado do Ceara é de, no minimo, 4 servidores e pelo menos 3 tém que pertencer
ao quadro do pessoal efetivo do proprio Tribunal e que tais servidores mantenham a
disponibilidade de seus nomes, telefones, e-mails, a fim de estabelecer uma relagéo

com outros nucleos e com os demais Tribunais do pais.

Além disso, tais servidores devem possuir graduagao em Direito para que
se possam controlar esses dados e acompanhar os julgamentos dos demais casos,

como um banco nacional de dados, a ser alimentado constantemente.

O acompanhamento da tramitagao dos recursos selecionados pelo Tribunal
de Justica do Estado do Ceara, nos termos do Art. 1.036, § 1°, do Codigo de Processo
Civil, para subsidiar a atividade dos 6rgaos jurisdicionais responsaveis pelo juizo de
admissibilidade e pelo sobrestamento de feitos, e aplicar o disposto no Art. 931, do

Caddigo de Processo Civil.

3.3 O Nucleo de Gestao de Precedentes e a Lei de Informagao: uma necessaria

correspondéncia

A manutencao do nucleo é para disponibilizar o banco de dados e manter
informagdes e acessos aos processos, segundo a Resolugdo n°® 235/2016, do
Conselho Nacional de Justica. O acesso deve ser amplo, ou seja, para toda a

comunidade juridica e para o préprio Tribunal.

Nesse paralelo entre informagdes especificas do Nucleo de Gestao de
Precedentes e sua publicacdo, repercute a lei de acesso a informacao (Lei n°
12.527/2011), a qual foi criada para consolidar o preceito democratico do Estado
brasileiro. Sob esse mesmo pensamento a conduta do Judiciario nacional e a
efetivagcdo de suas decisdes, segundo a lei de acesso a informagao, por si so

estabeleceria esse direcionamento.

No entanto, o novo CPC reforcou esse parametro e ratificado pelo
Conselho Nacional de Justica trazendo mais do que um avanc¢o na transparéncia do
Estado Democratico de Direito, mas determinando uma cooperacdo nacional de
desenvolvimento para o Judiciario e a minimizagdo da quantidade de demandas

suas fungdes.
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existentes.

Ja que a proposta da uniformizagéo jurisprudencial, dos incidentes, dos
precedentes e sumulas e de melhorar o funcionamento da eficiéncia do Art. 37, da
razoavel duragao do processo e da celeridade, calha essa corregcédo entre o nucleo e

a concretizagc&do do acesso a informacéo.

A lei de acesso a informagdao nao tem o propdsito de estabelecer
informacdes institucionais como a composigao, estrutura e 6rgao julgadores, numeros
de telefones, programas e ag¢oes (Planejamento Estratégico, os relacionados a Justiga
e a Cidadania), consultas (processuais, jurisprudencial, legislativa e de atos

normativo), licitagdes, contratos e convénios e outros dados.

A transparéncia no atual contexto foge desse simples padrdo de gestao
(financeira e fiscal) e deve assumir uma postura dentro da prépria fungao jurisdicional
a que esta vinculado o Tribunal de Justica do Estado do Ceara, prevalecendo frente a
interpretacédo do direito com igualdade perante a justica e principalmente instituir um
sistema judicial de grande estabilidade e fortalecer a quebra da desigualdade perante

a Justica.

A previsibilidade desse direito interligado pelos Tribunais nacionais e
conferir certeza juridica e lisura aos jurisdicionados com preciséo e celeridade. Por
isso, o Tribunal de Justica do Estado do Ceara deve tornar esse direcionamento
concreto e de acesso a todos para aprimorar as decisdes judiciais e fortalecer o

Tribunal.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Ha um direcionamento ao Processo Civil brasileiro no sentido de se
implantar um processo mais célere, eficaz e apto a atender o direito material subjetivo
posto em juizo. Essas alteragdes realgam-se dentro de resultados praticos aplicados
a partir da efetivagdo da lei processual em vigor, com as alteragbes com a Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015. Com as alteracdes da lei, os resultados praticos s6

sao alcancados a partir da atuagao do Judiciario.

Analisando esse contexto do instituto dos precedentes judiciais brasileiros
dentro da legislagéo instrumental, verifica-se a forte influéncia do sistema commom
law, apesar do sistema civil law brasileiro, pois toma-se por base a existéncia de

entendimentos em que se aproximam situacdes semelhantes.

Assim, a comparagao analégica com o commom law, o que justificaria
ainda a possibilidade de consideracédo dos precedentes como fonte do ordenamento
juridico, mesmo a intencéo legislativa ter sido a utilizacado de filtros processuais para

se dar maior celeridade aos processos que tramitam no Tribunais brasileiros.

Por forca legal e por determinagdo do Conselho Nacional de Justiga foram
instituidos no &mbitos dos tribunais ordinarios e extraordinarios os Nucleo de Gestao
de Precedentes para a manutencao de registro de precedentes e que possam manter
uma cooperacdo com os demais tribunais do pais. E certo que se assim n&o o for, ira
fadar ao fracasso da proposta constitucional e legal existentes e principalmente para
a celeridade dos processos. Sob esse enfoque € que identificam o Tribunal de Justica
do Estado do Ceara que mesmo tendo criado o nucleo ainda se espera de sua

concretude.

Por ultimo, ndo se pode deixar de observar que os Nucleo de Gestao de
Precedentes sao considerados como a informagdo, adequando-se, portanto, as
diretrizes da Lei do Acesso a informacéo.

N&o ha um teoria pura dos precedentes no ordenamento juridico brasileiro
se baseado totalmente no sistema civil law ou commom law, mas a existéncia do

instituto dos precedentes baseados uma normatizacdo (civil law), porém
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fundamentado diante de modelo oriundo da sistematica anglo-sax&o, a apresentar um
sistema hibrido baseado nos dois sistemas. No entanto, essa institucionalizagcdo dos
precedentes vem a permitir a existéncia de entendimentos a partir de sumulas e filtros
processuais no ambito dos tribunais brasileiros, com o intuito de implementar a
premissa maior de celeridade e efetividade processuais, a atender as prerrogativas
processuais constitucionais implementadas pela Emenda Constitucional n°® 45/2009,

e principalmente com o que trouxe a Lei n® 13.105/2015.
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