ESCOLA SUPERIOR DA MAGISTRATURA
DO ESTADO DO CEARA

ESCOLA SUPERIOR DA MAGISTRATURA DO ESTADO DO CEARA
POS-GRADUACAO LATO SENSU
ESPECIALIZACAO EM DIREITO PROCESSUAL CIVIL

JULIO CESAR MARTINS CELESTINO

BREVISSIMO ENSAIO SOBRE A FORMACAO, INTERPRETACAO E APLICACAO
DOS PRECEDENTES JUDICIAIS VINCULANTES NO DIREITO PROCESSUAL
CIVIL BRASILEIRO

FORTALEZA
2020



JULIO CESAR MARTINS CELESTINO

BREVISSIMO ENSAIO SOBRE A FORMACAO, INTERPRETACAO E APLICACAO
DOS PRECEDENTES JUDICIAIS VINCULANTES NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL
BRASILEIRO

Monografia apresentada ao Curso de
Especializagdo em Direito Processual Civil
da Escola Superior da Magistratura do
Estado do Ceard, como requisito parcial
para a obtencdo do titulo de Especialista em
Direito Processual Civil.

Orientador: Prof. Dr. Nagibe de Melo Jorge
Neto.

FORTALEZA

2020



Dados Internacionais de Catalogagao na Publicacao
Escola Superior da Magistratura do Estado do Ceara
Biblioteca Juiz Roberto Jorge Feitosa de Carvalho

C392b Celestino, Julio Cesar Martins
Brevissimo ensaio sobre a formagao, interpretagdo e aplicagao dos
precedentes judiciais vinculantes no Direito Processual Civil Brasileiro.
/ Julio Cesar Martins Celestino. — 2020.
87 f.

Monografia (Especializa¢dao) — Tribunal de Justica do Estado do
Ceard, Escola Superior da Magistratura do Estado do Ceara,
Especializagdo em Direito Processual Civil, Fortaleza, 2020.

Orientacao: Prof. Dr. Nagibe de Melo Jorge Neto.

1. Precedentes judiciais de observancia obrigatéria. 2. Simulas simples e

vinculantes. 3. Formacao, interpretacdo e aplica¢do. 4. Hermenéutica juridica.
I. Titulo.

CDDIR 342.46

Bibliotecaria: Hivana Evelly Serpa de Mesquita CRB-3/1568



JULIO CESAR MARTINS CELESTINO

BREVISSIMO ENSAIO SOBRE A FORMACAO, INTERPRETACAO E APLICACAO
DOS PRECEDENTES JUDICIAIS VINCULANTES NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Aprovadaem:  /  /2020.

BRASILEIRO

Monografia apresentada ao Curso de
Especializacdo em Direito Processual Civil da
Escola Superior da Magistratura do Estado do
Ceara, como requisito parcial para a obtengao
do titulo de Especialista em Direito Processual
Civil.

Orientador: Prof. Dr. Nagibe de Melo Jorge
Neto.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Nagibe de Melo Jorge Neto (Orientador)
Escola Superior da Magistratura do Estado do Ceara (ESMEC)

Profa. Dra. Janaina Soares Noleto Castelo Branco
Universidade Federal do Ceara (UFC)

Prof. Me. Elder Ximenes Filho

Escola Superior do Ministério Publico do Estado do Ceara (ESMP)



Dedico este escrito a quem se proponha a sua leitura,
pois assim como a fala repercute no ouvinte,
a dignidade de qualquer ideia escrita reside na caridade do leitor.



AGRADECIMENTOS

Esta ndo ¢, seguramente, uma pesquisa realizada de forma exclusiva. Apesar de
escrita individualmente, foi coletivamente cogitada, a partir do amparo prestimoso dos
colegas de turma, de cujas conversas, nos intervalos das aulas que se seguiram ao longo de
dois inesqueciveis anos, extrai proveitosos conselhos, tomados de suas experiéncias pessoais €
profissionais, como servidores, advogados e magistrados. Devo-a igualmente ao seleto corpo
docente da Escola Superior da Magistratura do Estado do Ceard (ESMEC), cujo empenho em
bem ensinar, registre-se, nao se limitou a estéril repeti¢do da lei ou das prescrigdes contidas
nos manuais de direito processual civil, mas ousou ir além, a fazer-me refletir dialogicamente
acerca da importincia e das consequéncias dos muitos institutos juridicos consignados no
Cddigo de Processo Civil de 2015, que ainda tantas duvidas suscitam nos meios forense e
académico.

Valho-me da oportunidade para também agradecer ao Desembargador Heraclito
Vieira de Sousa Neto, atual diretor da ESMEC, ao Juiz de Direito Angelo Bianco Vettorazzi,
Coordenador Geral da Escola, e a todos os Coordenadores e Diretor Pedagogico, em especial
a Rosangela Maria Evangelista de Melo, a Mércia Cardoso de Souza, ao Flavio José Moreira
Gongalves, bem como a Biblioteca Juiz Roberto Jorge Feitosa de Carvalho, na pessoa de
Hivana Evelly Serpa de Mesquita, cujo empenho profissional desejo aqui registrar. De igual
modo, cumprimento os demais servidores e terceirizados, cujo suporte ¢ essencial para a
realizacdo das aulas e das atividades da Escola da Magistratura e para a manuten¢do de um
ambiente prazenteiro e sempre organizado.

Minha particular gratiddo ao Desembargador Fernando Luiz Ximenes Rocha,
dirigente da ESMEC no biénio 1997/1998, e em cujo gabinete sirvo como assessor, pelo
modo indulgente com que lidou com minhas eventuais auséncias durante os dias das aulas,
sem prejuizo do servico e do cumprimento das metas, pelo exemplo ilustrado, pelo incentivo
constante ao aprimoramento académico dos servidores ali lotados, pelo convivio fraterno e
pelo aprendizado diuturno auferido a partir das discussdes de “hard cases” com que ndo raro
nos deparamos no quotidiano do Tribunal de Justi¢a do Estado do Ceara.

Meu reconhecimento aos queridos José de Santos e Sousa, Sebastido Guerreiro da
Silva Junior e Claudio Chaves Arruda, os quais contribuiram significativamente para a

realizacdo desta pesquisa, mediante os livros que me foram graciosamente cedidos e pelas



benfazejas criticas ao escrito, em suas diversas fases, assim como a minhas estimadas Izabel
Dourado de Medeiros, procuradora federal e mestranda pela Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, e Ana Claudia Moura Lemos, em cujas andancas pela Velha Cidade
voluntariamente me ajudaram na busca dalguma publicacdo aqui ja ndo disponivel.

Ao prof. Dr. Hermenegildo Ferreira Borges, da Faculdade de Ciéncias Sociais e
Humanas da Universidade Nova de Lisboa, que a pedido mui gentilmente a mim enviou para
leitura sua obra intitulada Vida, Razdo e Justi¢ca: Racionalidade Argumentativa na Motivagdo
Judiciaria, citada neste trabalho.

Meus agradecimentos ao prof. Dr. Orlando Luiz de Araujo, da Universidade Federal
do Ceara, de cujas reunides sabatinas pude extrair valiosas indica¢des bibliograficas para
beber de prestimosa fonte.

Minha ndo menos especial gratiddo ao amigo e prof. Dr. Nagibe de Melo Jorge Neto,
por haver aceito o convite que lhe fiz para a orientagdo desta pesquisa e cujos valiosos
conselhos firmaram o prumo desta dissertacdo, sem que estaria fadado a vagar em circulos
pelo mar das ideias sem cabo, bem como aos ilustrados profs. Dra. Janaina Soares Noleto
Castelo Branco e Me. Elder Ximenes Filho, meus elevados cumprimentos e gratidao.

Afetuosas saudagdes aqueles que colaboraram de modo relevante para a realizacao
desta pesquisa: Cristhian, Julieta, Brigida, Sheila, Maria e Alysson.

Minha gratiddo a Robério César Celestino Laranjeira, pelas acuradas revisdo e critica
textuais, aos amigos Daniel do Nascimento e Silva e Gaspare Ferrara, pelo auxilio com a
redacdo dos resumos em lingua inglesa e italiana.

Afinal, como escreveu o poeta nascido “ha cem mil anos atras”, “sonho que se sonha

s0, ¢ s6 um sonho que se sonha s6, mas sonho que se sonha junto € realidade”.



Nao rir, ndo lamentar, nem amaldigoar, mas compreender.
SPINOZA

Aprendi que um homem s6 tem o direito de olhar
um outro de cima para baixo para ajuda-lo a levantar-se.

JOHNNY WELCH

Vocé apelou para César, para César ira.
Biblia, Atos 25:12

Méya PifAlov wéya xakov.
KALLIMAKHOS



RESUMO

O presente ensaio tem o escopo de analisar, em brevissimas linhas, a formacdo, a
interpretacdao e a aplicagdo dos precedentes judiciais vinculantes no direito processual civil
brasileiro, a partir de uma narrativa doutrindria acerca da criagdo da simula da jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, da instituicdo da simula vinculante no ambito da
Lei Fundamental e dos precedentes judiciais obrigatorios, com a promulgacdo do Codigo de
Processo Civil de 2015, sob a forma de teses juridicas. Buscou-se contemplar as
consequéncias da aplicagdo dos precedentes judiciais vinculantes na praxe juridica brasileira,
mediante consideragdes acerca da utilizacdo de métodos hermenéuticos e as implicagdes
quanto a legitimidade desses pronunciamentos e as manifestas dificuldades dos participes das
relacdes juridicas em extrair os fundamentos determinantes dos enunciados judiciais
obrigatdrios e aplicd-los adequadamente aos casos concretos submetidos a apreciacdo dos
juizes, sem que fossem prejudicados direitos e garantias fundamentais dos cidadaos.

Palavras-chave: Precedentes judiciais de observancia obrigatoria. Sumulas simples e
vinculantes. Formagao, interpretacdo e aplicagdo. Hermenéutica juridica.



RESUMEN

El proposito de este ensayo es analizar, en lineas muy cortas, la formacion, interpretacion y
aplicacion de precedentes judiciales obligatorios en el derecho procesal civil brasilefio, desde
una narrativa doctrinal de la creacion de la suma de la jurisprudencia dominante del Tribunal
Federal Supremo, la institucion de la suma vinculante por la Ley Fundamental, y los
precedentes judiciales obligatorios, instituidos con la promulgacion del Codigo Procesal Civil
de 2015, en forma de tesis legales. Tratamos de contemplar las consecuencias de la aplicacion
de precedentes judiciales vinculantes en la practica legal brasilefia, a través de
consideraciones sobre el uso de métodos hermenéuticos y las implicaciones en cuanto a la
legitimidad de estos pronunciamientos y las dificultades manifiestas de los participantes en las
relaciones legales para extraer los fundamentos de las declaraciones judiciales y aplicarlos
adecuadamente a casos especificos sometidos a los jueces, sin perjuicio de los derechos y
garantias fundamentales de los ciudadanos.

Palabras clave: Precedentes judiciales de observancia obligatoria. Sumas simples y
vinculantes. Formacion, interpretacion y aplicacion. Hermenéutica legal.



RIASSUNTO

I1 saggio ha lo scopo di analizzare, in termini molto brevi, la formazione, l'interpretazione e
l'applicazione di precedenti vincolanti nel diritto processuale civile brasiliano, a partire di una
narrazione dottrinale sulla creazione della summa di giurisprudenza dominante della Corte
Suprema Federale, la summa vincolante nell’ambito costituzionale ed i precedenti giudiziari
obbligatori, con la promulgazione del Codice di Procedura Civile nel 2015, sotto forma di tesi
giuridiche. Abbiamo cercato di contemplare le conseguenze dell'applicazione di precedenti
giudiziari vincolanti nella pratica legale brasiliana, attraverso considerazioni sull'uso dei
metodi ermeneutici e le implicazioni quanto alla legittimita di queste dichiarazioni e alle
evidenti difficolta dei partecipanti alle relazioni giuridiche nell'estrarre i fondamenti delle
dichiarazioni giudiziarie e applicarli in modo appropriato a casi specifici sottoposti ai giudici,
fatti salvi i diritti e le garanzie fondamentali dei cittadini.

Parole chiave: Precedenti giudiziari obbligatori. Summa semplice e vincolante. Formazione,
interpretazione e applicazione. Ermeneutica legale.



ABSTRACT

This essay is intended to analyze, in very brief lines, the formation, interpretation and
application of binding judicial precedents in Brazilian civil procedural law. The study starts by
unpacking a doctrinal narrative about the possible genesis of these precedents. It then studies
the creation of the precedent in the dominant jurisprudence by the Federal Supreme Court; the
subsequent institution of the binding precedent in the scope of the Brazilian Constitution and
its peculiarities; finally, the mandatory judicial precedents, instituted after the promulgation of
the 2015 Code of Civil Procedure. Methodologically, it analyzes the legal theses, forms and
consequences of the application of these binding precedents in legal practice, in addition to
considering the use of hermeneutic methods and interpretation. The implications of the
adoption of binding precedents in Brazil are opposed to the legitimacy of such
pronouncements and to the manifest difficulties of participants and interested parties in legal
relations (judges, lawyers, members of the Public Prosecution Service, scholars, legislators,
etc.) in extracting the determining grounds from the mandatory judicial pronouncements and,
consequently, in applying them appropriately to specific cases submitted for the consideration
of decision-makers, without prejudice to the fundamental rights and guarantees of citizens.

Keywords: Judicial precedents of mandatory observance. Simple and binding effect summula
(restatement of case law). Formation, interpretation and application. Legal hermeneutics.



LISTA DE ABREVIATURAS, SIGLAS E SIMBOLOS

a. ano
atual. atualizado, atualizada

ADI Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade

AgRg Agravo Regimental

Al Agravo de Instrumento

ampl. ampliada

Art.; art. Artigo; artigo

BA Bahia

cap. capitulo

CC Codigo Civil

CF Constituicao da Republica Federativa do Brasil
Cf.; cf. conferir

Cit.; cit. Citada; citado; citagdo

CNJ Conselho Nacional de Justica

coord. coordenador, coordenadores

CPC Cddigo de Processo Civil

DASP Departamento Administrativo do Servigo Publico
DF Distrito Federal

divulg. divulgado

DJe Diario da Justi¢a eletronico

DO Diério Oficial

EC Emenda Constitucional

Ed. Editora, Editor

ed. edi¢ao

ESMEC Escola Superior da Magistratura do Estado do Ceara
etal. et alii

etc. et coetera, et caetera

f. folha

IAC Incidente de Assuncdo de Competéncia

1bid. Ibidem



1d.

inc.; incs.
IRDR
IUPERJ

j.

LINDB
Min.; Min®,

MS

N° n°% n.
N°s, n°s; ns.
NCPC
OAB
org.

p-

pass.

PR

publ.
PUC-Rio
p. un.
RDA

RE

Rel.; Rel®.
RePro
REsp
rev.
RISTF
RG

RTJ

SE

séc.

sic.

Ildem

inciso; incisos

Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas
Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro
julgado em

Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro
Ministro; Ministra

més

Mandado de Seguranga

Numero

Numeros

Novo Codigo de Processo Civil

Ordem dos Advogados do Brasil

organizador

pagina; paginas

passim

Parana

publicado

Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro
paragrafo tnico

Revista de Direito Administrativo

Recurso extraordinario

Relator; Relatora

Revista de Direito Processual

Recurso especial

revisada, revista

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
Repercussao Geral

Revista Trimestral de Jurisprudéncia

Sergipe

século

sicut



SS.
STF
STJ
SV

TASP
TJCE
trad.
TST
UCAM

XVIII
XX
XXI

§. 8§
%

seguinte

seguintes

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justica

Stmula Vinculante

tomo

Tribunal de Algada do Estado de Sao Paulo
Tribunal de Justica do Estado do Ceara
tradutor, tradutores

Tribunal Superior do Trabalho
Universidade Candido Mendes

volume

quinto

dezoito

vinte

vinte e um

paragrafo; paragrafos

por cento



SUMARIO

TINTRODUGAQ ..., 17
2 ORIGEM DOS PRECEDENTES JUDICIAIS DE OBSERVANCIA OBRIGATORIA
NO DIREITO BRASILEIRO.........coooiiiiiii it 21
3 A SUMULA VINCULANTE: A PALAVRA DO PODER QUE CALA O PODER DA
PALAVRA . .....oooiiii e 32
4 PRECEDENTE JUDICIAL A BRASILEIRA: DO ROMANCE EM CADEIA
DWORKINIANO AO LABIRINTO DE DEDALO..............cooiiiiiiiiiiieeiii, 41
5 POSSIBILIDADES INTERPRETATIVAS E APLICACOES....................oo. 58
6 CONCLUSAO ...ttt e, 76

REFE RENCIAS . ..o 79



17

1 INTRODUCAO

Testemunha-se, ha alguns anos, uma clara convergéncia entre a Common e a Civil
Laws, até entio sistemas juridicos considerados aparentemente estanques'.

A realidade contemporanea tem demonstrado evidente intercomunica¢do dessas
experiéncias, tanto que a Inglaterra — conhecido pais do Common Law — desde 1999, possui
um Coédigo de Processo Civil (Rules of Civil Procedure), e o Brasil, tradicional pais do Civi/
Law, positivou em sua Constituigdo, em 2004 (Emenda Constitucional n°® 45/2004), a
repercussdo geral das questdes constitucionais e a sumula vinculante do Supremo Tribunal
Federal (STF), de eficicia erga omnes e aplicacdo obrigatoria aos orgdos judiciais e da
Administragdo Publica (CF, art. 103-A), regulamentadas, respectivamente, pelas Leis n°
11.418/2006 e n° 11.417/2006.

No sentido de alcancar a seguranca juridica, pois a existéncia de decisdes
divergentes gera instabilidade social, ¢ que ocorreram as ultimas reformas implementadas no
Codigo de Processo Civil (CPC) de 1973 e no mesmo espirito — busca de coeréncia,
previsibilidade e uniformidade as decisdes judiciais — € que foi elaborado o Codigo de
Processo Civil de 2015, o qual conferiu as decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF) e do
Superior Tribunal de Justica (STJ) em recursos extraordinarios e especiais repetitivos eficacia
paradigmatica vinculativa.

Parcela da doutrina nacional passou entdo a referendar tais avangos em face de um
efeito “profilatico” no sistema de justiga, necessario a combater a multiplicagdo de decisdes
conflitantes sobre iguais casos juridicos (“jurisprudéncia lotérica™), além de propiciar a
almejada seguranca juridica ao mercado. Outra parcela dos doutrinadores mostrou-se
preocupada com um possivel viés autoritario e antidemocratico desses pronunciamentos
judiciais, limitantes da atividade interpretativa da lei caso a caso, a condicionar um ambiente
extremamente dogmatizado e superdimensionado, conducente a estagnagdo (“fossilizagdo”)
da jurisprudéncia, de modo a submeter a comunidade dos intérpretes a um absolutismo

hermenéutico nocivo ao exercicio pleno das fungdes jurisdicionais e potencialmente danoso

Segundo José Maria Othon Sidou, “A indefinicdo do género no artigo the em idioma inglés da lugar a que a
expressdo common law seja empregada, nas linguas neolatinas, ora no feminino, ora no masculino”. Cf. O
sistema de common law. Revista da Academia Brasileira de Letras Juridicas, n. 9, 1996, p. 121-139.
Disponivel em: http://www.ablj.org.br/revistas/revista9/revista9%20%20J.%20M.%200THON%20SIDOU
%20-%200%20Sistema%20de%20'Common%20Law'.pdf. Acesso em 20 jan. 2020.
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aos direitos fundamentais dos cidadaos.

E nesse cendrio incerto e alvissareiro, prenunciado sobretudo durante as décadas
de 1990 e 2000, que a doutrina e a jurisprudéncia se encontram, ainda hoje, pouco mais de 4
anos apoOs a vigéncia (em 18.03.2016) da nova codificacdo processual civil de 2015. A
comunidade juridica (académica e forense) busca lidar com as recentes exigéncias legais para
o aperfeicoamento do sistema de regras e principios processuais, sem se calar, no entanto,
diante de eventuais incongruéncias.

De todas as novidades implementadas pela Lei Federal n® 13.105/2015, as
relativas ao uso e a aplicacao dos precedentes judiciais sao as que mais chamam atencao e as
que, talvez, importem mais constrangimentos ou duvidas aos mais diversos atores do foro,
dada a pouca familiaridade com regras hermenéuticas, técnicas de interpretagdo e de
argumentacao, padrdes decisorios de observancia obrigatdria e termos como stare decisis,
ratio decidendi, obter dictum, distinguishing, overruling, notadamente ao se considerar que
muitas dessas expressdes consagradas na Common Law tém sentidos diversos em nosso
sistema judicial-normativo, muitissimo nisto assemelhado ao italiano quanto as fungdes
(nomofilatica, dikeldgica e paradigmatica) de assegurar a integridade da interpretagao
conferida pelos tribunais as leis e a Constituicao.

Na presente obra, por conseguinte, dedicam-se brevissimas linhas as origens, as
formas e aos métodos de interpretagdo e aplicacdo dos precedentes judiciais vinculantes,
buscando-se acrescentar fundada critica as (des)vantagens de sua adogao, ainda tao incipiente,
no direito processual civil brasileiro.

Cuidou-se, no segundo capitulo, da génese dos precedentes vinculantes em nosso
ordenamento juridico, desde os assentos do direito portugués até a criagdo da sumula da
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal (STF) e suas peculiaridades como
técnica de trabalho que viria a ser estendida a todos os outros tribunais do pais e a qual
parcela da doutrina atribuiu for¢a vinculante, aproximando-a de institutos da Common Law.
Consignou-se, ainda, existirem manifestacdes contrarias da doutrina a possibilidade de
interpretagdo dos enunciados das sumulas.

O surgimento da sumula vinculante (SV) do STF no ambito de nossa Lei
Fundamental ¢ descrito no capitulo terceiro, com enfoque na cogéncia de seus enunciados em

relacdo aos 6rgdos do Judicidrio e da Administracdo Publica direta e indireta, nas esferas
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federal, estadual e municipal. Ali foram transcritas variegadas opinides da doutrina
especializada quanto a natureza da sumula vinculante e ao fato de esta ndo constituir um
precedente stricto sensu, diferenciando-se do conceito de stare decisis e aproximando-se, em
esséncia, dos assentos existentes no direito portugués. Acentuou-se a cizania doutrindria sobre
a possibilidade ou desnecessidade de se proceder a sua interpretacdo, observando-se que
quase todos os assuntos juridicos poderiam constituir matéria de simulas vinculantes, em
vista da natureza enciclopédica da Constituicdo, a acentuar o seu viés centralizador e
autoritario.

No quarto capitulo, pontuou-se que um dos maiores, sendo 0 maior problema do
Direito seria a linguagem, desde Santo Agostinho até Ludwig Wittgenstein, e que o Direito,
como ciéncia inerentemente linguistica, enunciativa e prescritiva, dependeria da linguagem e
nao poderia restar a margem de consideragdes aplicadas ao uso e aplicacdao da linguagem, da
interpretagdo e de técnicas hermenéuticas. Constatou-se, mediante a utilizacao de comparagao
com a metafora dworkiniana da decisdo como “romance em cadeia”, que a forga vinculativa
resultante de um precedente realizar-se-ia mediante o coeficiente mutuo de dois ou mais
juizos envolvidos (antecedentes e subsequente), € que os termos “precedente” e “precedente
normativo” seriam empregados, na técnica legal brasileira e em sentido funcional,
diferentemente da doutrina especifica do stare decisis existente na Common Law.

Assentou-se, ainda, que o julgador brasileiro ndo completaria o sentido do
conteudo da decisao judicial precedente com esteio essencialmente em seus fundamentos
juridicos determinantes (ratio decidendi ou holding), ndo explicitando as razdes para uma
eventual distingdo (distinguishing) ou superacdo (overrulling), como no sistema que
caracteriza o stare decisis, ndo havendo uma simples resposta para a conciliagdo da atividade
interpretativa do julgador e a aplicagdo dos enunciados de inimeras teses juridicas assentadas
pelos tribunais superiores, sumulas vinculantes e simples, e ainda assim privilegiar a
estabilidade, a integridade e a coeréncia na uniformiza¢do da jurisprudéncia, quando até
mesmo os orgaos de enunciacao dos padroes decisorios de observancia obrigatoria titubeiam
quanto ao sentido de alguns deles.

No quinto capitulo foram enfrentadas possibilidades interpretativas e de aplicagao
dos precedentes judiciais vinculantes, notadamente quanto aos modelos de juiz a serem

seguidos: o juiz bouche de la loi, o bouche du précédent, o intérprete ou legislador. Em
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seguida, advertiu-se que a praxe forense estaria a demonstrar que qualquer fato social
submetido ao exame do Estado-Juiz, precipuamente nas instancias inferiores, poderia
acarretar dissenso em face de suas naturais ambivaléncias, incertezas e até em razdo da
ignorancia dos atores envolvidos na discussao a respeito da amplitude das questdes suscitadas
e de suas implicagdes pretéritas, atuais e futuras, passivel de ocorrer desde as mais
corriqueiras e repetitivas questdes até casos mais complexos, a envolver a apreciacdo de
diversos diplomas normativos e de conceitos legais vagos ou indeterminados.

Salientou-se, ademais, que muitas vezes os enunciados juridicos vinculantes
fixados pelos tribunais de vértice padeceriam de diversas imprecisdes (semanticas,
etiologicas, logicas efc.), de sorte a dificultar ou obstar a compreensado da ratio decidendi a ser
inferida (fundamentos determinantes), com repercussdo na aplicacdo dos precedentes
obrigatorios, de modo que as teses juridicas vinculantes ndo seriam o Santo Graal da nova
cruzada hermenéutica inaugurada com o Cddigo de Processo Civil de 2015, ndo havendo, a
despeito dos precedentes vinculantes, respostas prontas numa prateleira jurisprudencial nem
uma Unica resposta certa, sendo a resposta a um caso concreto.

Como metodologia, utilizou-se estudo descritivo-analitico, desenvolvido por meio
de pesquisa bibliografica, baseada em trabalhos publicados na literatura juridica nacional e
estrangeira (livros, revistas e artigos cientificos), pesquisas e dados oficiais publicados na
internet, bem como mediante o exame de decisdes dos tribunais brasileiros e da legislacdo
patria. No tocante aos resultados, a pesquisa ¢ pura, pois tem o escopo de ampliar os
conhecimentos sobre o assunto. A pesquisa €, quanto a abordagem, qualitativa, porquanto
procura apreciar a realidade do tema sob a perspectiva do ordenamento juridico patrio. Os
objetivos da pesquisa metodologica exteriorizam-se por meio de estudo descritivo, que se
propoe a explicar, classificar e esclarecer o problema apresentado, e exploratorio, a objetivar o

aprimoramento das ideias, por intermédio de informagdes sobre a matéria em investigagao.
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2 ORIGEM DOS PRECEDENTES JUDICIAIS DE OBSERVANCIA OBRIGATORIA
NO DIREITO BRASILEIRO

“Quando eu uso uma palavra — Humpty Dumpty disse em um tom um tanto formal —
isto significa que eu escolho o que ela significa, nem mais nem menos”.

(Lewis Carroll, em Alice no Pais das Maravilhas).

Nao héa consenso entre os doutrinadores brasileiros acerca da origem dos
precedentes vinculantes em nossa tradi¢ao juridica, sendo certo que a aspiragdo por
uniformidade jurisprudencial remonta as Ordenagdes portuguesas (notadamente as Filipinas),
em vigor no Brasil, de 1603 a 1916.

Segundo Rodolfo de Camargo Mancuso (2010, p. 131), o ministro Castro Nunes,
do Supremo Tribunal Federal (STF), cogitava conferir expressamente aos juizes, no seu
Projeto de Codigo Civil de 1939, a faculdade de suprir as lacunas da lei e as decisdes do
Supremo Tribunal Federal (STF) a autoridade de leis, na busca do tratamento judicidrio
igualitario a casos anéalogos.

Sao exemplos dessa busca por uniformidade jurisprudencial o Decreto Federal n°
23.055/1933, que determinava as Justicas locais interpretarem as leis da Unido de acordo com
a jurisprudéncia do STF, e a Lei n° 819/1936, que previra em seu art. 2° 0 que viria a ser o
“prejulgado”, instituto juridico segundo o qual, a requerimento de quaisquer de seus juizes, a
camara ou turma julgadora poderia instar a pronunciar-se o tribunal pleno sobre certa matéria
juridica relacionada, mesmo que per relationem, a decisdo nalgum feito, passivel de
divergéncia jurisprudencial nas camaras ou turmas (id., ibid., p. 131).

O primeiro Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF), de 1891, ja
determinava a publicacdo de suas decisdes no Didrio Oficial (art. 128, § 19) e a primeira
Constituicdo da Reptblica, de 1891, em sua redacdo original, impunha a Justica Federal
consultar a jurisprudéncia dos tribunais locais, no caso de aplicacdo das leis dos Estados, e
vice-versa, quando estes tivessem de interpretar leis da Unido (art. 59, III, e § 2°).

A época, a veiculagdo da jurisprudéncia ja existia em revistas juridicas
especializadas. No entanto, havia obices relacionados a grande extensao territorial do Pais e a
incipiéncia dos meios de comunicagdo e transporte, restando ainda prejudicada a divulgacao

dos julgados em face da publicacdo naturalmente tardia de seu inteiro teor, tudo a obstar um
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rapido e amplo acesso as informacdes, o que pode ter dado ensejo a multiplicagdo de
divergéncias entre julgados sobre a mesma tese e ndo raro sobre os mesmos fatos, as quais
vieram a ser contornadas, paulatinamente, com o aperfeicoamento dos meios de transporte, de
comunicacdo e especialmente pela informatizacao, fendmeno que propiciou a difusdo em
tempo real e tornou expressivo o acesso aos acordaos desde os mais longinquos rincdes do
pais (ROSAS, 2002, p. 138).

O desconhecimento das decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF), causado
pela divulgacdo falha de seus julgamentos, € 0 acumulo de processos com idénticas questoes
juridicas ja eram apontados por Victor Nunes Leal como graves problemas nos trabalhos da
Suprema Corte, cujos ministros, na época, julgavam em torno de 7.000 processos ao ano
(DIAS, 2007, p. 5).

E possivel afirmar, no entanto, com respaldo na literatura especializada, estar na
criagdo da simula da jurisprudéncia dominante do STF a génese dos atuais precedentes
judiciais de observancia obrigatdria.

A doutrina tergiversa, ora referindo que a instituicdo da stimula teve inspiragao
nos assentos do Direito portugués, ora que o intento inicial da Comissao de Jurisprudéncia do
STF, sob a relatoria do ministro Victor Nunes Leal, que a instituiu, em 1963, era aproximar o
direito patrio, de origem romano-germanica, do modelo do stare decisis et quieta non movere
do sistema juridico anglo-saxénico (Common Law) e assim racionalizar, inicialmente no
ambito do Supremo Tribunal Federal, a crescente demanda recursal que ja preocupava os
membros daquela Corte desde a segunda metade do século XX.

A proposta original pretendia que as sumulas funcionassem como um método de
trabalho, apto a conferir maior estabilidade a jurisprudéncia da Corte e a simplificar o
julgamento das questdes mais frequentes levadas ao STF, com inspiracdo no modelo do stare
decisis € nao nos assentos, consoante informa o ministro Aliomar Baleeiro, do Supremo
Tribunal Federal a época: “Essa formula do stare decisis et non quieta movere custou muito a
ser aceita pelo nosso Supremo Tribunal Federal que, afinal, em 1963, atacou o problema
decididamente com a Sumula, em que se compendiam os pontos de jurisprudéncia
predominante” (ZENETI JR., 2019, p. 194).

Malgrado o intento de sua criagdo, as simulas passaram a ser empregadas nos

tribunais do Brasil, inclusive pelo proprio STF, como se assentos fossem, com carater abstrato
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e genérico, sem qualquer preocupacdo com os fundamentos determinantes dos casos
concretos que as tenham originado ou com a regra neles pronunciada individualmente (ratio
decidendi ou holding) (id., ibid., p. 194).

Parcela da doutrina, porém, defende que a simula teria tido origem nos antigos
assentos portugueses, que muito contribuiram para a unidade jurisprudencial, porém sem
forca vinculante destes. Por conseguinte, a distingdo teleoldgica existente entre os institutos
lusitano e brasileiro estaria no fato de a sumula servir a uniformiza¢do da jurisprudéncia, ao
passo que os assentos, além da fun¢do uniformizadora, constituiam fonte mediata do Direito
portugués, verdadeira norma juridica: obrigatoria, geral e suscetivel de aplicacdo analdgica
(NERY JUNIOR, 2014, p. 119).

De qualquer forma, a sumula da jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal (STF) foi posteriormente adotada nos regimentos do Tribunal Federal de Recursos —
hoje Superior Tribunal de Justica (STJ) —, do Tribunal Superior do Trabalho (TST) e dos
extintos Tribunais de Alcada, constituindo experiéncia brasileira corrente, no intento de
imprimir uniformidade aos pronunciamentos judiciais (ALMEIDA, 2006, p. 15).

Em discurso proferido sobre a simula como método de trabalho, em 04.09.1981,
no Instituto dos Advogados de Santa Catarina, Victor Nunes Leal asseverou, apds mais de 17
anos desde a sua criagdo, o bom sucesso desse “experimento”, amplamente adotado por todos
os tribunais brasileiros e nos servigos publicos federal e estaduais, e que teria originado o
neologismo Direito Sumular, cunhado pelo ministro José Pereira-Lira e usado como titulo do
livro de Roberto Rosas, ressaltando a iniciativa de juizes de direito de Sdo Paulo de reunir-se
periodicamente para documentar o seu consenso sobre a melhor interpretacdo das normas
legais controvertidas (LEAL, 1981, p. 5).

Convém observar que, para Victor Nunes Leal, a simula estaria a meio termo
entre os velhos assentos da Casa de Suplicacdo, regulados nas Ordenacdes Filipinas e os
prejulgados do Codigo de Processo Civil de 1939 (art. 861), que perderam importancia na
pratica, ndo obstante a aten¢do, com novo rotulo, que lhes deu o Codigo de Processo Civil de
1973 (arts. 476 a 478). Por fim, salientava a valia de os tribunais fazerem publicar, em
volumes bem ordenados e indexados, todas as decisdes proferidas em incidentes de
uniformizagdo da jurisprudéncia que ndo tivessem sido transformadas em sumulas, de

maneira que o cotejo entre umas e outras pudesse ser de alguma utilidade (LEAL, 1981, p. 1-



24

2).

No anteprojeto de Codigo de Processo Civil de 1964, Alfredo Buzaid buscou
restabelecer os assentos, com for¢a de lei. O professor Haroldo Valadao, sem avancar tanto,
concebera no anteprojeto da Lei Geral de Aplicagdo das Normas Juridicas, no mesmo ano,
um processo automatico de uniformizagdo da jurisprudéncia, mediante resolucdes do
Supremo Tribunal (LEAL, 1981).

Sobre o assunto, o ministro Evandro Lins e Silva ressalta a funcdo da sumula da
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal (STF) como medida de natureza
regimental destinada a descongestionar o volume de recursos naquele Tribunal, simplificando
e tornando mais célere a atividade dos ministros, a0 mesmo tempo em que serviria de
informagdo a todos os magistrados do Pais e aos advogados acerca das orientagdes da Corte
Suprema nas questdes mais frequentes.

Pontua, ademais, ter havido criticas e resisténcias a implantacdo da sumula, sob o
temor de que esta provocasse a estagnacao da jurisprudéncia ou se substituisse a lei, ideia
rechacada por Victor Nunes Leal, para quem a sumula ndo teria cariter impositivo ou
obrigatorio (1997, passim).

Décadas apos a sua criagdo, viria a ocorrer o fendmeno da “fossilizacao” das
sumulas no Direito brasileiro (MACEDO, 2019, p. 612). Tal intercorréncia ja fora, também,
prevista por Victor Nunes Leal, ao observar que a significagdo da simula como método de
trabalho ndo se fez evidente, de pronto, nos meios juridicos, que mais se preocupavam com o
fato de os temas sumulados ficarem imobilizados ou cristalizados no “contetdo dogmatico”
da simula, além da resisténcia de setores da advocacia e da magistratura, especialmente entre
0s juizes mais novos ou de menor graduacdo, ciosos de manter a sua independéncia intelectual
(LEAL, 1981).

Em verdade, as simulas serviram inicialmente para assinalar com precisdao o
entendimento dos tribunais quanto a determinada questdo juridica, mas nunca tiveram eficacia
pratica, pois ndo eram obrigatdrias nem mesmo aos juizes do tribunal que as emitia, além de
nao contarem com a devida atengdao dogmatica (MARINONI, 2016).

A despeito da existéncia de numerosas sumulas editadas — até margo de 2020, o
STF possuia 736 e o STJ, 641 enunciados de simulas —, percebe-se que as mesmas nio tém

sido observadas pelos orgdos judicidrios de inferior hierarquia (GAIO JUNIOR, 2016), a



25

implicar instabilidade, inseguranca juridica e violacdo da isonomia, além de desnecessaria
judicializagdo, em claro desrespeito a celeridade e a economia processuais. Conforme assinala
Marco Bruno Miranda Clementino, até mesmo as instancias superiores demonstram nao
seguirem seus proprios precedentes (MORAES, 2016, p. 45).

Como visto, de ha muito t€ém os tribunais superiores identificado a necessidade
premente de comunicar as instancias inferiores o teor de seus julgados, inicialmente sem
qualquer carater vinculativo, a fim de conferir racionalidade, estabilidade e coeréncia aos
mais variados temas por eles deliberados.

A promulgacao do Cddigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, imprimiu ainda
mais relevancia as suimulas que o revogado diploma legal de 1973 (art. 479, caput e paragrafo
unico), havendo hoje expressa determinacdo ao Judicidrio sobre o dever de uniformizar a
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente (art. 926, caput), assim como, na forma
estabelecida e segundo os pressupostos fixados em regimento interno de cada tribunal, editar
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante (art. 926, § 1°, CPC),
sempre atendo-se as “circunstancias faticas” dos julgados que motivaram a sua criacdo (art.
926, § 2°).

A relevancia dada pelo art. 926, § 1°, do CPC a explicitacdo das circunstancias
faticas dos casos anteriores apreciados pelos tribunais da-se em virtude da usual falta de
congruéncia entre as simulas e os precedentes que fundamentaram a sua criagio (ROMAO;
PINTO, 2015, p. 106-107).

Sempre havera, evidentemente, decisoes diferentes em situacdes absolutamente
idénticas, o que ndo significa que esse fendomeno seja desejavel. O ideal, porém, a fim de se
propiciar maior previsibilidade, ¢ que um texto legal possua um sé entendimento considerado
correto (ALVIM; DANTAS, 2016, p. 123).

O aludido cuidado do legislador as circunstancias faticas da jurisprudéncia
majoritaria na formulacdo dos enunciados sumulares ¢ compartilhado por Roberto Rosas, ao
compara-los formalmente as normas juridicas: “A simula pode ser perigosa se elaborada com
defeito. A lei também. E ha leis inconstitucionais e decretos ilegais. A sumula pode ser mal
redigida? A lei também” (2012, p. 11).

Rosas admite ainda que a simula pode “ndo adotar a melhor tese”, mas ofereceria

“norte e seguranga”, sendo preferivel a “vacilagao de julgados, ora numa corrente, ora noutra



26

direcdo” (id., ibid.), além de os enunciados sumulares poderem vir a ter a sua interpretagao
alterada em face da superveniéncia de nova legislacdo, a exemplo do que se verificou com a
promulgacdo do Cdédigo Civil (CC) de 2002, quanto a varias sumulas do Supremo Tribunal
Federal (STF) editadas antes de sua vigéncia: Sumula 165 (compra pelo mandante), alterada
pelo art. 497 do CC; Simula 494 (venda do ascendente ao descendente), modificada pelo art.
496 do CC; e Sumula 377 (comunhao de aquestos).

A respeito da aventada possibilidade interpretativa de seus enunciados, ¢ preciso
acentuar que as sumulas (simples ou vinculantes) sdo o resultado de decisdes judiciarias — nao
propriamente de decisdes judiciais — em vista de seu processo de formacao, com lastro na
interpretacdo dada pelos tribunais a casos concretos, com a resolu¢do de demandas que, por
obvio, tem a ver com a aplicagdo de textos legais.

Por conseguinte, a revogacao ou a alteracao de leis repercutird na continuidade de
utilizagdo ou no cancelamento da sumula. Logo, os enunciados de stimula ndo sao
autorreferentes nem possuem validade autdbnoma, por versarem sobre a exegese das normas e
por refletirem a consolidagdo de uma jurisprudéncia dominante, ndo atuando nossos
julgadores como law makers, como se da, em certa medida, nos paises da familia Common
Law.

Portanto, num raciocinio aplicavel tanto as simulas simples quanto as vinculantes
e as leis, ressalvadas as devidas peculiaridades entre aquelas e estas, em esséncia, verifica-se
um nucleo comum e uma diferenga especifica entre ambas: sumulas vinculantes e leis operam
de modo geral, abstrato e impessoal — o que ja nao sucede a sumula simples, a0 menos sob o
ponto de vista constitucional.

A stmula vinculante, ao contrario da norma legal, existe secundum legem. O art.
5° da Lei n° 11.417/2006 dispde que: “Revogada ou modificada a lei em que se fundou a
edicao de enunciado de sumula vinculante, o Supremo Tribunal Federal, de oficio ou por
provocagao, procederd a sua revisdo ou cancelamento, conforme o caso” (MANCUSO, 2010,
p. 73).

Ora, se o Poder Legislativo pode voltar-se contra decisdes do Supremo Tribunal

Federal em controle de constitucionalidade®, mediante alteragio do parametro de controle,

2 Cf. Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5710, na qual a Procuradoria Geral da Republica (PGR)
questionava a Lei n° 13.454/2015 do Estado da Bahia, que reconhecia a vaquejada como atividade esportiva.
De acordo com o relator da ADI, ministro Barroso, o questionamento fora feito em face da redagdo até entdo
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pode-se concluir que a simula vinculante, ndo obstante os efeitos em relagdo aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, ndo ¢ autopoiética, ndo podendo o Supremo Tribunal Federal (STF)
deliberadamente normatizar matérias, o que findaria por converté-lo em legislador positivo
(law maker).

O enunciado de simula (vinculativo ou ndo) sé se legitima na medida em que
representa o extrato de decisdes reiteradas® da Corte Suprema sobre matéria constitucional
(caput do art. 103-A, CF). A norma ¢ o prius ¢ a sumula vinculante o posterius (MANCUSO,
2010, p. 73).

A esse respeito, Nagibe de Melo Jorge Neto assere que “as simulas podem gerar
confusdo acerca da ratio decidendi” (2017, p. 296-300), relativamente as premissas adotadas
nos casos que redundaram em sua adogdo, e que seria ideal que as cortes de justica,
notadamente as superiores, “deixassem claras as razdes de decidir (premissas) e a norma
universal que funciona como regra de inferéncia entre as premissas e a conclusdo” (idem,
2017, p. 301), o que nem sempre ocorre, inclusive nos paises com tradicdo na Common Law.

Opondo-se a ideia da impossibilidade de interpretagao admitida por Victor Nunes
Leal, Rodolfo de Camargo Mancuso ressalta que o exercicio da atividade exegética nao ¢
dispensavel nem mesmo em relagdo aos enunciados sumulados — simples ou vinculantes —
pois, a despeito de assentarem jurisprudéncia consolidada, comumente revelam alguma
deficiéncia em sua compreensdo, extensao ou redagdo, sendo sempre necessaria “a prévia
verificacdo do enquadramento da fattispecie no enunciado” (2019, p. 35).

Sobre as nuangas assentes nas simulas, convém esclarecer que, em regra, as

vigente do artigo 225 da Constituicao Federal. Contudo, com o advento da Emenda Constitucional (EC) 96,
de junho de 2017, houve alteracdo no pardmetro de controle, de modo que, apesar de mantida a redacdo do
inciso VII do paragrafo 1° do artigo 225 da Constitui¢do Federal — dever do Poder Publico de proteger a
fauna e a flora, vedadas as praticas que submetam os animais a crueldade —, a EC 96/2017 incluiu o
paragrafo 7° no dispositivo, considerando ndo cruéis as praticas desportivas que utilizassem animais, desde
que reconhecidas como manifestagdes culturais, o que tornou prejudicado o julgamento da ADI, em virtude
da alteragdo substancial do parametro de controle. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=394965. Acesso em: 26 abr. 2020.

Nota do autor: Sem que existissem iterativas decisdes do Supremo Tribunal Federal é que foi editada a
Stimula Vinculante 11, cujo contetido regula o uso de algemas pelos agentes do Estado. Foi editada em
atencdo a certos principios assentes na Constituicdo e diante da alegada inexisténcia de legislagdo sobre o
assunto. O art. 199 da Lei de Execucao Penal (Lei n® 7.210/1984) estatui que: “O emprego de algemas sera
disciplinado por decreto federal”, até hoje ndo publicado. A questdo, porém, refoge — ao menos
objetivamente — do ambito de norma constitucional especifica e ndo havia decisdes repetitivas sobre a
matéria na Corte.
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decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal igualam-se a comandos normativos,
sobretudo as sumulas, que sequer fundamentagdo possuem, reflexo de uma tradicdo
fortemente normativista influenciada por aspiragdes exegéticas. Por conseguinte, constitui um
erro considerar que a for¢a vinculante se d4 por causa de uma aproximagao ao sistema de
tradicao inglesa, a fim de justificar os rigorismos locais (LOPES FILHO, 2016, p. 116).

Lenio Luiz Streck refere que o modelo de decisdo judicial ¢ 0 mesmo héa mais de
um século, restringindo-se a fundamentacdo a citacdo da lei, da simula ou do verbete, questao
agravada pela institucionalizacdo da simula vinculante, de sorte que a exigéncia de Ronald
Dworkin quanto a uma “responsabilidade politica” dos juizes mostra-se correta, na medida em
que tém a obrigagdo de justificar suas decisdes, porque com elas afetam os direitos
fundamentais sociais, além da relevante circunstancia de que, no Estado Democratico de
Direito, a adequada justificacdo da decisdao constitui um direito fundamental (art. 93, IX, CF)
(2011, p. 411).

Com efeito, a dispersdo da simula da jurisprudéncia por todos os tribunais do pais
ndo reduziu o numero de demandas nem de recursos as cortes superiores (recorribilidade
interna e externa®), tal como revelam as estatisticas sobre litigiosidade do Conselho Nacional
de Justica (CNJ)’. Nem mesmo com 0s mecanismos existentes na codificagdo processual
revogada, tal como o art. 518, § 1°, CPC de 1973 (inserido pela Lei n° 11.276/2006), que
dispunha sobre a stimula impeditiva de recurso, logrou-se reduzir a litigiosidade e a
recorribilidade crescentes (DANTAS, 2015, p. 39-40).

Tanto ¢ assim que, segundo pesquisa realizada em 2018 pela Associagdo dos

Magistrados Brasileiros em parceria com o Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de

4 Nota do autor: A recorribilidade externa é calculada pela proporgio entre o niimero de recursos dirigidos a

orgdos jurisdicionais de instancia superior ou com competéncia revisora em relacdo ao 6rgdo prolator da
decisdo e o numero de decisdes passiveis de recursos dessa natureza. S3o computados, por exemplo,
recursos como a apelagdo, o agravo de instrumento, os recursos especiais e extraordinarios. Ja a
recorribilidade interna é dada pela relacdo entre o quantitativo de recursos enderegados ao mesmo 6rgdo
jurisdicional prolator da decisdo recorrida e o de decisdes por ele proferidas. Nesse indice sdo considerados,
por exemplo, os embargos declaratorios e infringentes, os agravos internos e regimentais.

Segundo o Relatdrio Justica em Numeros de 2018, considerados os recursos do 1° para o 2° grau e os
recursos do 2° grau para os Tribunais Superiores, observa-se que a recorribilidade externa segue crescente
até 2013, com tendéncia de reducdo a partir de 2014, chegando em 2017 a um percentual de recursos as
instancias superiores por sentencas e decisdes proferidas de 11,2%, e que a recorribilidade interna segue
crescente até 2012, declinando entre 2013 e 2016 e, em 2017, voltou a subir. O Relatério ainda revela que,
apesar da “oscilacdo em ambas as séries historicas de recorribilidade”, no ano de 2018 as taxas de
recorribilidade externa e interna foram respectivamente de 11,8% e 9,5%, ambas apresentando aumento em
relacdo ao ano de 2017, nada obstante quatro anos sucessivos de queda na recorribilidade externa. (CNJ,
2018, p. 103).
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Janeiro (IUPERJ) da Universidade Candido Mendes (UCAM), com o apoio da Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro (PUC-Rio), quase 52% dos juizes de 1° grau
entendiam ndo deverem pautar-se por jurisprudéncias e que o sistema de stimulas e
precedentes vinculantes afetaria a sua independéncia quanto a interpretacao e a aplicacao das
leis. Os magistrados de 2° grau, por sua vez, apresentaram um padrao de resposta muito
semelhante, ao passo que os juizes estaduais revelaram-se mais sensiveis a “natureza limitante
das siimulas e precedentes” que os juizes federais, considerando que somente 34,5% desses
ultimos entendiam que a aplicacdo de sumulas e precedentes afetaria a independéncia judicial.

Em contrapartida, a maioria dos juizes concordou, em menor ou maior grau, que o
sistema de simulas e precedentes vinculantes garantiria maior velocidade e seguranca juridica
a atividade jurisdicional e, portanto, maior racionalizacdo do Judicidrio (VIANNA et al.,
2018, p. 109).

Tampouco se acredita que, com o advento da Lei n® 13.105/2015 — apesar da clara
opcdo de politica judiciaria no sentido de coibir a denominada “jurisprudéncia lotérica”,

prestigiando-se a “pasteuriza¢do™

dos pronunciamentos judiciais nas instancias
extraordinarias, e das diversas regras limitadoras de demandas e recursos com esteio na
empregabilidade de enunciados sumulares’ — a litigiosidade e a recorribilidade venham a ser
mitigadas.

Com efeito, Alexandre Gustavo Melo Franco Bahia e Dierle José Coelho Nunes,
em prefacio ao livro de Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira, denunciam haver um “desvio

hermenéutico” e referem que “a criagdo de uma Sumula, mesmo que vinculante, ou de

¢ Nota do autor: termo cunhado por Bruno Latour, em seu livro The Pasteurization of France (A Pasteurizagdo

da Franga). Cambridge: Harvard University Press, 1984, aqui utilizado no sentido de conservagdo e
uniformizagdo dos pronunciamentos judiciais.

Veja-se, por exemplo os seguintes dispositivos do Coédigo de Processo Civil de 2015: art. 332, inc. I
(improcedéncia liminar do pedido); art. 496, § 4°, inc. I (desnecessidade de remessa necessaria); art. 521,
inc. IV (dispensa de caucdo em execugdo provisoria); art. 927, inc. II (observancia pelos tribunais de
enunciados de sumula vinculante) e inc. IV (observancia pelos tribunais de enunciados de sumulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional ¢ do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional); art. 932, inc. IV, alinea “a” (negagdo de provimento pelo relator a recurso que for
contrario a simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal),
inc. V, alinea “a” (provimento pelo relator a recurso contra decisdo que violar simula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do proprio tribunal); art. 955, p. un., inc. I (julgamento de plano
pelo relator do conflito de competéncia quando sua decisdo se fundar em sumula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal); art. 966, § 5° (agdo resciséria com
fundamento no inciso V do caput contra decisdo baseada em enunciado de simula que ndo tenha
considerado a existéncia de distingdo entre a questdo discutida no processo ¢ o padréo decisorio que lhe deu
fundamento); e art. 1.035, § 3° inc. I (existéncia de repercussdo geral sempre que o recurso impugnar
acorddo que contrariar simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal).



30

precedentes obrigatorios e repercussdes gerais ndo resolve o problema da interpretagao do
Direito — ao menos se esta for levada a sério” (2015, p. 16), e asseveram, ainda, que tal ideia
extraida da obra de Robert Alexy, cada vez mais difundida no Brasil e acolhida pelo STF, de
que os Tribunais representam o povo argumentativamente, esvazia a legitimacdo do
Legislativo para lidar com as demandas sociais, colocando o Judicidrio como uma “terceira
instancia” de deliberagdo politica.

No mesmo sentido ¢ a critica de Nelson Nery Junior, em preficio a obra de
Patricia Miranda Pizzol, ao asserir que o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior
Tribunal de Justica (STJ) possuiriam competéncia recursal (art. 102, III e art. 105, III) para a
resolucdo de casos concretos, de lides intersubjetivas, de rejulgamento pela via do Recurso
Extraordinario (RE) e do Recurso Especial (REsp), para cassar ou rejulgar a lide, ndo para
fixar teses, pois a Constitui¢ao Federal (CF) ndo os teria autorizado a tanto — excetuada a
edicado de sumula vinculante nos casos estritos e expressos na CF (art. 103-A) — o que
somente se admitiria de lege ferenda ou de constitutione ferenda (P1ZZOL, 2020, p. 7).

Alexandre Freitas Camara, por sua vez, quanto a caréncia de exame dos
precedentes e de outros padrdes decisorios no ato de decidir, refere que o funcionamento
constitucionalmente legitimo de um sistema de precedentes requer uma mudanga no modo de
se decidir, que ndo prescinde do adequado exame dos precedentes pelos 6rgaos jurisdicionais
em todas as instancias, o que implica, na pratica forense brasileira, “uma cultura de emprego
do precedente como principium argumentativo” (2018, p. 145).

Em conformidade com esse entendimento, Estefania Maria de Queiroz Barboza
refere que “as simulas sdo apenas a sintese de um entendimento jurisprudencial”, ndo sendo
possivel somente com a sua leitura identificar os fatos determinantes para o julgamento ou a
ratio decidendi a vincular os casos futuros. Para a mencionada autora, o fato de os julgadores
ndo buscarem a ratio decidendi nas decisdes que deram origem a sumula poderia ocasionar
interpretacdes equivocadas a respeito do precedente (2014, p. 280).

E inegavel, pois, que a sumula da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) foi o embrido do atual sistema brasileiro de precedentes, na medida em que buscou
imprimir racionalidade, celeridade e seguranca juridica ao sistema judicial, entdo inclinado a
prolacdo de intimeras decisdes dispares acerca de idénticas matérias juridicas submetidas a

julgamento, nada obstante sem lograr alcancar os efeitos esperados, em vista da efetiva
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multiplicagdo de recursos judiciais as cortes superiores ¢ dos reiterados desconhecimento e
recusa dos magistrados de primeiro e segundo graus em aplicar seus enunciados, quigd por
considera-los anacronicos, em face da dinamica social-legislativa, que por vezes reclama, de
fato, a sua constante revisdo ou simplesmente por nao procederem a subjun¢do do caso sub
iudice aqueles que hajam motivado a edi¢do do enunciado de simula.

Sobre a preservagdo dos direitos processuais fundamentais, no que respeita a
interpretagdo dos principios da celeridade e da seguranca juridica, ainda sob a égide do
Codigo de Processo Civil de 1973, Nelson Nery Junior afirma que as garantias do devido
processo legal e do duplo grau de jurisdigdo ndao permitem exercicio de “futurologia” em
detrimento do direito das partes. Assim como ndo ¢ constitucional, nem tampouco razoavel,
indeferir-se o processamento de apelagdo sob fundamento de que a sentenga aplicou
corretamente a lei ou o direito, ndo sendo admissivel o indeferimento desse recurso sob
fundamento de que o juiz aplicou corretamente a simula do tribunal (2009, p. 94-95).

E preciso, pois, examinar com muita aten¢io as consequéncias de um controle
imposto pelo positivismo juridico por meio da elaboragdo de enunciagdes aprontadas
previamente (prét-a-porter) pelo proprio Judiciario, a partir da elaboragdo de conceitos
juridicos com objetivos universalizantes, capazes de anular principios constitucionais diante
de simples conceitualiza¢des transformadas em regras (verbetes, conceitos lexicograficos,
enunciados, sumulas etc.), em prejuizo da singularidade do caso concreto que caracteriza o
Direito como saber pratico e que so serviriam para fazer deducdes, deixando a especificidade
do caso para buscar amoldar-se ao conceito (STRECK, 2011, p. 224).

Acerca da adog¢do de uma teoria dos recursos repetitivos, Bruno Dantas argumenta
que sem a aderéncia as relagdes sociais, a técnica processual deformaria direitos, de maneira
que se deve levar em consideragdo a construcao de um direito processual civil — pela via
legislativa ou sob o labor jurisprudencial — sem subtrair da sociedade os instrumentos capazes
de dar efetividade a direitos fundamentais, o que ensejaria “um déficit procedimental ofensivo
a Constituicdo”. Por conseguinte, deve-se considerar a homogeneidade de demandas pluri-
individuais sem pretensao de eliminar a “individualidade existente” em demandas individuais

(2015, p. 46-47).
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3 A SUMULA VINCULANTE: A PALAVRA DO PODER QUE CALA O PODER DA
PALAVRA

“No6s temos uma Constitui¢ao justa que estabelece
claramente os deveres e obrigagdes do rei, dos nobres e do povo. Eu, como
soberano, governo este reino com o maximo de bom-senso, razao e justica”.

(Jonathan Swift, em As Viagens de Gulliver).

Vimos que, desde a segunda metade do século XX, discute-se a ado¢do de um
sistema de enunciados judiciarios com for¢a normativa. Porém, somente no ano de 2004 ¢
que, mediante a promulgacao da Emenda n° 45 (Reforma do Judicidrio) a Constituicdo da
Republica, que acrescera o artigo 103-A a seu texto, o projeto iniciado por Victor Nunes Leal
tomaria propor¢des nunca antes imaginadas.

Quando da criacdao da sumula pelo Supremo Tribunal Federal (STF), a ideia de
vinculatividade dos enunciados sumulares ndo causava espécie a alguns ministros da Suprema
Corte. Evandro Lins e Silva, por exemplo, em palestra proferida em 1995, lembrava parecer
“logico e 6bvio” que ndo apenas as simulas, mas as decisdes do Supremo Tribunal em temas
constitucionais, teriam efeito vinculante: “A Constitui¢do ¢ o que a Corte Suprema diz que ela
¢” (MANCUSO, 2010, p. 51).

Atualmente, a simula vinculante ¢ regulamentada pela Lei n® 11.417/2006 e pelas
Resolugdes n°® 381/2008 e n° 388/2008, do STF. Por razdes de seguranca juridica ou de
excepcional interesse publico, o Supremo Tribunal Federal (STF), também por decisdo de
dois tercos dos seus membros, podera restringir os efeitos vinculantes da suimula ou postergar
a sua validade.

Divergindo de Fredie Didier Jr., Lenio Luiz Streck faz alusdo ao termo “império
das sumulas vinculantes” para explicitar ndo ser possivel desenvolver em relacdo as siimulas
uma “técnica de redacdo do precedente” pelo simples fato de a simula ndo constituir um
precedente stricto sensu — “caso anteriormente apreciado e julgado por um juiz ou tribunal” e
que possui “nome, sobrenome e individualidade”, bem como pelo fato de haver clara
distin¢do entre texto e norma (2011, p. 394).

Tal ideia ¢ compartilhada por Ronaldo Cramer, para quem nao ha que se confundir

sumula (simples ou vinculante) com precedente, de modo que a sua inclusao no art. 927 do
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CPC nao a converteria em precedente, mas significaria que julgados anteriores que a
originaram ¢ que deveriam considerar-se precedentes originarios (2016, p. 194).

Para Lenio Luiz Streck, ¢ inconcebivel uma teoria geral dos precedentes na forma
desejada por Fredie Didier Jr., principalmente considerando o entendimento deste ultimo de
que o precedente judicial consistiria “norma juridica geral”, carecendo de “uma técnica” para
a “redacdo do preceito normativo jurisprudencial” (id., ibid., p. 394).

Para Streck, por exemplo, a Sumula Vinculante (SV) 11 deveria ser assim
interpretada “principiologicamente”: “algemas sdo excepcionais € o seu uso deve preservar —
sempre — os direitos fundamentais do acusado” (id., ibid., 2011, p. 401).

Ora, a partir da reviravolta linguistico-pragmadtica inaugurada por Ludwig
Wittgenstein, ¢ dizer, apds o reconhecimento da dissociagdo entre texto e norma, o paradigma
filosofico pds-positivista ensejou abertura do sistema normativo a interpretagao judicial do
Direito, em detrimento do método silogistico.

Segundo o Relatério Justica em Numeros de 2014 (ano-base 2013), do Conselho
Nacional de Justiga, tramitariam no Poder Judiciario mais de 90 (noventa) milhdes de
processos, muitos deles repetitivos, sem que os tribunais superiores fixem entendimentos
sobre determinadas matérias, sem atribuicdo de efeito vinculante a norma de precedentes.
Logo, ndo seria incomum a prolacdo de acérddos por tribunais intermediarios em completa
dissonancia com os arestos proferidos por cortes superiores, ndo sendo raras, no dmbito dos
tribunais destinados a uniformizar a interpretacdo do direito, oscilagdes recorrentes de
entendimentos jurisprudenciais, sem qualquer “reveréncia ao decidido no passado” (ROMAO;
PINTO, 2015, p. 17-18).

A proposito, sempre entendemos haver clara distingdo entre simulas e os demais
tipos de precedentes judiciais, uma vez que aquelas, por sua natureza institucional, ndo
constituem verdadeiras decisdes judiciais — como a jurisprudéncia tribunalicia, por exemplo,
baseada na apreciacdo de casos concretos, jungidos a uma moldura fatico-juridica especifica —
mas decisdes judiciarias, de feicdo notadamente administrativa, ainda mesmo com as reformas
implementadas no Cddigo de Processo de 1973 e apos a promulgacao do Codigo de 2015, em
que a lei lhes conferiu império.

Adverte Nelson Nery Junior (2014, p. 120) que, tal como os assentos, a simula

vinculante se desprende dos julgados que lhe serviram de referéncia, constituindo ela um
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preceito autdnomo, de forga superior a da préopria lei, dada a vinculagdo do Poder Judiciario e
a Administragdo Publica direta e indireta de todo o Pais. Assim, as sumulas vinculantes se
caracterizariam por possuirem enunciados gerais e abstratos.

Cogitava-se, igualmente, ndo ser sequer necessario proceder a nenhum método de
interpretagdo de seus enunciados, como se fosse possivel considerar-se a priori a existéncia
de um principio hermenéutico — no moldes do in claris cessat interpretatio — que, tomado de
maneira absoluta, afastasse qualquer possibilidade de operagdo interpretativa, com base em
suposto grau de objetividade inerente a essa espécie de enunciado judiciario e que dispensaria
qualquer discussdo futura®.

E o que se infere das palavras da entdo Ministra Ellen Gracie a respeito da Stmula
Vinculante (SV) 14: “A simula vinculante ¢ algo que ndo deve ser passivel de interpretagdo,

% Tal ideia muito se

deve ser suficientemente clara para ser aplicada sem maior tergiversagao
assemelha, a nosso sentir, a do proprio Victor Nunes Leal, ao negar a possibilidade de

proceder-se a interpretacdo da Siimula da jurisprudéncia dominante do STF:

“A Sumula ndo é norma auténoma, nao ¢ lei, ¢ uma sintese de jurisprudéncia [...].
Em alguns casos, interpretar a Sumula é fazer interpretacido de interpretacgio.
Voltariameos a inseguranca que a Sumula quis remediar. Quando o enunciado for
defeituoso, devemos risca-lo e redigir outro. Este ¢ que é o método adequado,
previsto no Regimento”. (LEAL, 1981, p. 13, grifos nossos).

Para Lenio Luiz Streck (2011, p. 256), o maior perigo esta no fato de as sumulas
vinculantes se transformarem numa “premissa maior” ou “categoria” propria para a
elaboragdo de deducdes ou subsungdes, a causar em nosso sistema juridico o que considera
ser um paradoxo, pois os juizes estariam livres para interpretar e mesmo deixar de aplicar as

leis ou contraria-las, mas ndo as simulas vinculantes.

Sobre o assunto, Lenio Luiz Streck aduz que: “Ora, as palavras ndo se dividem em categorias como vagas e
precisas. Na redacdo de qualquer texto, ¢ impossivel escolher termos precisos que garantam a inexisténcia
de duvidas quanto a sua aplicagdo futura. Alids, esse ¢ um equivoco também cometido pela doutrina que
entende que os principios abrem a interpretagdo, face sua abertura semdntica (sic). Estou convicto - e essa
convicgdo ndo ¢ apenas minha - de que néio ha clareza que dispense a interpretagio” (2011, p. 395, grifos
Nnossos).

Noticias do STF. “Plenario edita 14* Simula Vinculante e permite acesso de advogado a inquérito policial
sigiloso”. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=102548.
Acesso em: 02 jan. 2020. O texto da Stmula Vinculante 14 ¢ o seguinte: “E direito do defensor, no interesse
do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento
investigatorio realizado por o6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do
direito de defesa”.
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Portanto, no Brasil, onde nem mesmo a lei seria vinculante, a simula o seria,
ainda que contraria a lei e a Constitui¢do, de sorte que, além da lei, a simula vinculante (SV)
assumiria no quotidiano da dogmatica juridica um sfatus universalizador conceitual e
essencialista, como se do seu verbete irradiasse uma certeza significativa e fundante, capaz de
dispensar a atividade interpretativa ou de tornd-la numa adequatio do fato ao direito,
predefinido no caso da suimula (STRECK, 2011, p. 256).

Em verdade, ndo hd unanimidade entre os juristas quanto as vantagens da adog¢ao
das simulas vinculantes em nosso ordenamento juridico. A simula vinculante deve versar
sobre a validade, a interpretacdo ou a eficacia de determinada norma constitucional, o que
afastaria, em tese, questdes infraconstitucionais, uma vez que a competéncia do STF ¢ a
guarda da Constitui¢dao. Porém, considerando-se que a Constituicao do Brasil ¢ extremamente
prolixa e enciclopédica, quase todos os temas findam circunstantes a possibilidade de virem a
ser apreciados e sumulados.

Isso conduz a uma reflexdo em si contraditoria, na medida em que, no sistema
judicial brasileiro, a fonte primaria do Direito ¢ a lei, emanada do Poder Legislativo. Os
juizes, por sua vez, despidos de legitimidade democratica para criar o Direito, atuariam como
arbitros supremos dos conflitos de interesse na aplicagdo da lei.

As sumulas (simples) — j& quase vinculantes — seriam a solu¢do para a falta de
celeridade nos julgamentos e a sua auséncia retiraria dos julgadores o instrumento para
solucionar, de imediato, o recurso interposto ou a acdo proposta. Torna-las obrigatérias, de
fato, segundo Evandro Lins e Silva, ndo pareceria ortodoxo, do ponto de vista da harmonia, da
independéncia e da separacdo dos Poderes, uma vez que os juizes deveriam ter independéncia
para “julgar de acordo com a sua consciéncia e 0 seu convencimento, inclusive para divergir
da stimula” (1997, p. 43-45).

O entendimento do ministro Evandro Lins e Silva chama a atencdo quanto a
possibilidade de os magistrados fundamentarem suas decisdes com enunciados de stimulas,
bem como ao fato de ele as considerar, em 1997, “quase vinculantes”, mas ao mesmo tempo
exprimir a necessidade de os juizes deverem preservar a sua independéncia, para julgar “de
acordo com a sua consciéncia € 0 seu convencimento, inclusive para divergir da simula” (id.,
ibid., passim).

Para Carmen Lucia Antunes Rocha, repisando a licdo de José de Moura Rocha, a
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sumula ndo seria simplesmente a jurisprudéncia dominante ou predominante, mas teria carater
“quase normativo” (1997, p. 54). Assim, a edicdo da sumula vinculante conferiria ao Poder
Judiciario “a mesma obrigatoriedade e generalidade da norma juridica”, ndo apenas com forca
de lei em sentido formal, mas com “for¢a de constitui¢do, pois a matéria a ser o seu objeto
pelo Supremo Tribunal Federal seria, exatamente, a Lei Magna” (id., ibid., p. 56).

Lenio Luiz Streck (2011, p. 377) entende, a respeito dos enunciados
jurisprudenciais (vinculantes ou ndo), somente ser possivel chegar-se a “resposta correta” se
compreendidos a partir de dois teoremas fundamentais da hermenéutica: o circulo
hermenéutico e a diferenga ontoldgica.

Dessa forma, ementas e enunciados em geral, definidos previamente no mundo
juridico, ndo teriam for¢ca de lei e ndo gozariam dos requisitos da regra — abstracdo e
generalidade —, sob pena de enveredar-se por um “neoabsolutismo hermenéutico”, que
vigoraria despido das peculiaridades inerentes ao caso concreto.

Para Ronaldo Cramer, a tese dworkiniana da tUnica resposta correta ¢ polémica,
ndo havendo divida de que a integridade da jurisprudéncia reclama a consideracdo dessa tese,
pois, ainda que se admita em teoria a existéncia de diversas respostas acertadas, a sua
aplicacdo impediria a adogao de um unico precedente a ser seguido (2016, p. 129).

J& no enfoque conferido por Eros Roberto Grau, ndo poderia haver uma resposta
correta ou verdadeira, nem mesmo se o intérprete estiver “permanentemente vinculado pelo

sistema juridico” (2018, p. 66):

Desejo, assim, negar a existéncia de uma unica resposta correta (verdadeira,
portanto) para todos os casos juridicos — ainda que o intérprete esteja
permanentemente vinculado pelo sistema juridico. Nem mesmo o juiz Hércules
[Dworkin 1987:105] estara em condigdes de encontrar, para cada caso, a Unica
resposta correta. A concep¢ao “dworkniana” de one right answer, ademais de tudo,
perece no momento em que sustentada sobre a busca da melhor teoria possivel como
ideal absoluto: na recusa da pretensdo a valores absolutos, porque inserida no quadro
de uma teoria dos valores inaceitavel, essa melhor teoria possivel resulta um
postulado filosofico injustificavel [Aarnio 1992:204]. Nem valores ou principios,
nem a argumentagdo segundo um sistema de regras que funcione como um codigo
da razao pratica (Gesetzbuch der praktischen Vernunft) [Alexy 1983:35] permitirao
o discernimento da tUnica resposta correta. Essa resposta verdadeira (tlinica
correta) nfo existe. (grifos nossos)

Assim, a tese juridica defendida pelos “precedentalistas” brasileiros, a comegar

pela edicdo de simulas, nada tem a ver com precedente judicial, o que resultaria admitir que
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“o Direito ¢ aquilo que as Cortes Superiores dizem que €. E as decisdes sao resultantes de um
ato de vontade” (tese do realismo juridico), a implicar a substituicdo do “Direito posto (leis,
Constituicao Federal) por teses feitas pelas Cortes Superiores” (STRECK, 2019, p. 14-15), de
maneira que a simula vinculante possui, em vista de sua estrutura e funcionalizagdo, “uma
faceta claramente autoritaria”, impedindo a aplicagdo do Direito pelos demais o6rgaos
jurisdicionais, reduzindo-os a meros porta-vozes do Supremo Tribunal Federal, o que ndo
coaduna com o stare decisis MACEDO, 2019, p. 613-614).

Hugo Chacra Carvalho e Marinho alude o fato — qui¢cd em decorréncia de nossa
tradicdo romano-germanica, com esteio em codificacdes escritas — de que a simples ideia da
adoc¢do de teses vinculantes inspiraria temor, seja porque estamos condicionados a desconfiar
da concentragdo de poder, seja por ndo desejarmos a servidao — referindo-se a expressdo de
Calmon de Passos (DIDIER JR. et al., 2015, p. 92).

Um dos argumentos mais fortes em desfavor dos precedentes obrigatorios ¢ o da
violacdo a independéncia funcional do juiz. Para Ovidio Batista — continua o mencionado
autor — a simula vinculante expressava uma ideologia centralizadora e autoritdria, ao ponto de
excluir a legitimidade dos magistrados de primeira instancia, os quais seriam sufocados por
uma “infernal cadeia recursal”, que lhes retiraria a propria ilusdo de dispor de algum poder
decisorio (id., ibid., p. 92).

Outro fendomeno indesejavel no Brasil seria a frequente alteracdo brusca da
orientagdo dominante nos tribunais superiores. Embora o Superior Tribunal de Justica (STJ)
tenha passado usualmente a seguir a orientacdo do Supremo Tribunal Federal (STF),
subsistiria pertinente critica a “artificialidade da divisdo de competéncia entre os tribunais
superiores”, porque o jurisdicionado ndo poderia confiar nos precedentes judiciais do STJ se
estes viessem a ser constantemente modificados pelo STF sob o argumento de que a questao
examinada seria também ou somente de indole constitucional (ALVIM; DANTAS, 2016, p.
183).

Consoante Carla Maria Krieger de Valle, as sumulas vinculantes prestar-se-iam
ao “deslinde de casos idénticos sempre que estes devam ser apreciados e julgados pelo
proprio STF” e, assim, poder-se-ia afirmar, na perspectiva kelseniana, que a “interpretagao
contida nas referidas simulas” assumiria o “carater de uma norma geral”, j& que mesmo antes

da lei que deu origem a esse instituto, a doutrina visualizava caracteristicas convergentes com
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aquelas proprias as normas — generalidade e abstratividade —, “s6 que de natureza
interpretativa” (2009, p. 133).

Por outro lado, “ndo pode ser considerado adequado a luz de um sistema que se
proponha coerente, racional e justo o fato de que diversos juizes, cada qual atendendo a sua
propria valoragao, decidam contraditoriamente lides idénticas” (SAADI, 2007, p. 24).

Na medida em que no Brasil, como logramos demonstrar, a simula vinculante
buscou inspirar-se nos mencionados assentos do Direito portugués, fendmeno inverso teria
ocorrido em Portugal em relagdo aos assentos — ainda antes da criagdo da sumula de
jurisprudéncia dominante do STF —, os quais viriam a perder a sua for¢a vinculativa genérica,
sujeitando-se ao principio da revisibilidade.

A esse respeito, fazendo alusdo ao Codigo de Processo Civil de Portugal, de 1961,
Joaquim José¢ Gomes Canotilho esclarece que a uniformizagdo da jurisprudéncia, a certeza e a
seguranca no Direito, alguns dos efeitos desejaveis dos assentos, seriam obtidos pelos
recursos de revista ampliada, cujas decisdes (sentencas de uniformizagdo de jurisprudéncia) ja
ndo possuem a forga vinculativa genérica dos antigos assentos e estdo sujeitas ao principio da
revisibilidade, e refere a problematica no Brasil, a proposito do efeito vinculante das decisdes
judiciais e das sumulas, sobre compatibilizd-las (ressalvada autoriza¢do constitucional
expressa) com o principio da separagdo de Poderes.

Todavia — conclui Canotilho — se elas forem vinculantes apenas “para os tribunais
integrantes da mesma ordem e susceptiveis de revisdo (nos termos fixados por lei), a sua
configuragdo ainda ¢ a de um acto de jurisdi¢do destinado a dizer-se o direito e a assegurar
uma tendencial uniformiza¢do” (2003, p. 938-939, grifo do autor).

Atualmente, vige em Portugal o Codigo de Processo Civil de 2013 (Lei n° 41, de
26 de junho), que dispde, quanto a uniformizagdo de jurisprudéncia, poderem as partes
interpor recurso extraordinario para o pleno das secdes civeis quando o Supremo Tribunal de
Justiga proferir acérddo que esteja em “contradi¢gdo com outro anteriormente proferido pelo
mesmo tribunal, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de
direito” (artigo 688, n. 1), sendo fundamento do recurso tdo somente acdrdao anterior com
transito em julgado, o qual ha de ser presumido (art. 688, n. 2), além de nao ser admitido o

recurso se a orientacdo perfilhada no acordao recorrido estiver sintonia com a jurisprudéncia
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uniformizada do Supremo Tribunal de Justica (art. 688, n. 3)'°.

Como restou demonstrado, o ordenamento juridico brasileiro, deixando com a
recém-proclamada Republica os assentos do Direito lusitano, apds pouco mais de dez lustros,
“inventou” a simula de jurisprudéncia e fé-la amplamente adotar e aplicar na pratica forense
nacional, para entdo resignar-se e, deixando-se seduzir justamente pelas caracteristicas dos
antigos assentos (andlogos as leis), implementar no ambito da Lei Fundamental a simula
vinculante, panaceia acreditada a remediar todos os males do congestionado sistema de justica
e, a0 mesmo tempo, cumprir a dita de disciplinar os juizes e tribunais — considerados
intérpretes insurretos — e instaurar uma univocidade consensual no esvaziamento da atividade
judicial de interpretar o caso concreto.

Na esteira da licdo de Pablo Freire Romao e Eduardo Régis Girdo de Castro Pinto
(2015, p. 18-19), pensamos que a existéncia de sumulas simples e sumulas vinculantes, de
recursos especial e extraordindrio repetitivos, € de outras técnicas € recursos — como o
julgamento liminar de improcedéncia, o julgamento monocratico pelo relator, os incidentes de
uniformizacao de jurisprudéncia (IAC e IRDR), os embargos de divergéncia —, a despeito de
constituirem instrumentos processuais que valorizariam as decisdoes firmadas pelo Poder
Judiciario, ndo formam aparato normativo suficientemente completo e apto a construgdo de
um sistema de precedentes judiciais, por assim dizer obrigatorios.

Em face das estatisticas existentes acerca da litigiosidade judicial, nao
acreditamos que a adogdao do stare decisis (holding) a moda brasileira possa por fim as
instabilidades sociais e ao sentimento de inseguranga gerados pela divergéncia jurisprudencial
sem violar de algum modo direitos fundamentais e garantias individuais em jogo, sem que
haja uma alteragdo concreta das praticas processuais judicidrias, em que se evidencie a
participacao de todos os interessados, de modo cooperativo € com boa-f¢é, a fim de prevenir

eventuais irracionalidades argumentativas (alogia — ahoyia) (GOBRY, 2007, p. 109).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 ndo representa tdo somente uma “mudanca
normativa”, mas uma alteracdo de rumos na cultura processual de todos os operadores do
sistema de justica. Seja qual for a ideia que se faga acerca dos precedentes judiciais e da sua

vinculatividade, ¢ certo que a nova codificacdo trouxe, em muitissimos artigos, comandos

' Diario da Republica de Portugal, 1* série, n° 121, 26 de junho de 2013, p. 3518-3665. Disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/0351803665.pdf. Acesso em: 13 jan. 2020.
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expressos de sua empregabilidade. Para tanto, mostra-se indispensavel a necessidade de os
juristas (magistrados, advogados, agentes publicos, professores universitarios etc.)
(re)conhecerem os precedentes dos tribunais superiores € dos tribunais locais, especialmente
os vinculantes, a fim de que possam contribuir criticamente para sua aplicacao, superagdo ou

distin¢gdo em cada caso (CRAMER, 2016, p. 201-203).
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4 PRECEDENTE JUDICIAL A BRASILEIRA: DO ROMANCE EM CADEIA
DWORKINIANO AO LABIRINTO DE DEDALO"

“Se vogliamo che tutto rimanga come ¢, bisogna che tutto cambi”.

(Giuseppe Tomasi di Lampedusa, em /I gattopardo)

Podemos considerar que um dos maiores, sendo o maior problema do Direito ¢ a
linguagem, como decerto de todas as areas do conhecimento. No ocidente, desde os pré-
socraticos, isso bem cedo se verifica na historia do pensamento grego, sem qualquer grande
esforgo tedrico.

Na segunda metade do século V a.C. é que se teria desenvolvido a atividade dos
sofistas, contida em alguns fragmentos e, indiretamente, extraida da ‘“doxografia tardia”,
podendo também ser deduzida dos trabalhos de Platdo e de Aristoteles. Sem embargo, ¢ em
Crétilo, a obra platonica mais diretamente ligada aos problemas de linguagem, que se aborda
a questdo da justeza dos nomes, confrontando-se duas teses: a da origem natural e a da origem
convencional da linguagem (NEVES, 2005, passim).

Com efeito, os maiores pensadores da humanidade, antigos e modernos,
debrucaram-se sobre os problemas inerentes aos usos da linguagem, do discurso, da lingua
falada e escrita, da argumentagdo e dos problemas filoséficos e, por assim dizer, pragmaticos
de sua realizacdao quotidiana, desde a concepgao de Santo Agostinho acerca da linguagem até
Ludwig Wittgenstein e os estudos do Circulo de Viena sobre a interpretagao (STRECK, 2017,
passim). Alids, a condicdo de possibilidade de existéncia da ciéncia juridica reside na
linguagem (DINIZ, 2005, p. 169).

Por conseguinte, o Direito, como ciéncia dependente da linguagem ou
inerentemente linguistica, enunciativa e prescritiva, nao poderia restar a margem de
consideracdes quanto ao uso e aplicagdo da linguagem, da interpretagdo e de técnicas
hermenéuticas (métodos gramatical ou literal, histdrico, analdgico, sistematico, teleoldgico e
holistico) (ROCHA, 2003, p. 31-33), para a obten¢dao de resultados declarativo (in claris
cessat interpretatio), restritivo (sola verba legis), extensivo ou ab-rogante.

A complexidade dessas questdes revela-se, inclusive, quanto as proprias

definigdes de hermenéutica e de interpretacdo, sinonimas para parcela da doutrina. Celso

"' Nota do autor: AaiSahoc (Déidalos, Dédalo), provém do verbo SauddMw (daidallo), cujo sentido exato

¢ “confeccionar com arte” alguma coisa (PEREIRA, 1990, p. 118).
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Ribeiro Bastos, porém, bem as distingue, na linha da conceituacao elaborada por Emilio Betti,
de sorte que interpretar seria atribuir sentido ou significado a signos ou simbolos, inseridos
em certos parametros, visto que a “linguagem normativa ndo tem significagdes univocas”. Por
sua vez, a hermenéutica abrangeria a interpretacao, constituindo o estudo da atividade humana
de interpretar (2002, p. 28-30).

No que tange ao presente ensaio, além de lidarmos com a formagao e a aplicacdo
do precedente judicial na realidade brasileira, propomos explicitar a compreensdo de Direito
como integridade atribuida a Ronald Dworkin, para entdo formularmos fundada critica,
mediante comparagdo entre a metafora dworkiniana do “romance em cadeia” e nossa
alegoria'? do “labirinto de Dédalo”.

Conforme asserimos nos capitulos anteriores, a criagdo da simula pelo Supremo
Tribunal Federal constituiu um marco na compreensao da importancia da jurisprudéncia no
direito brasileiro, mesmo que esta ndo constituisse — como ainda ndo constitui — fonte do
Direito (art. 4° da Lei de Introducgdo as Normas do Direito Brasileiro).

A despeito dos embates doutrindrios sobre a forca vinculante da jurisprudéncia,
notadamente dos tribunais superiores, sobretudo apos as ultimas reformas empreendidas no
Cdodigo de Processo Civil de 1973 e a implementagdo da simula vinculante na moldura
constitucional, ndo se duvida atualmente que os enunciados de stimula, autorizados pela lei
processual civil promulgada em 2015 (art. 332 e incs.; art. 489 e incs.; art. 496, § 4°, inc. [;
art. 521, inc. IV; art. 927 e incs.; art. 932 e incs.; art. 955, p. Un., inc. I; art. 966, § 5°; art. 988,
inc. IIT; 1.035, § 3° inc. I, e § 11) vém sendo utilizados como parametro de julgamento, por
refletirem a posi¢ao consolidada dos tribunais acerca de determinada matéria juridica.

Na década de 1990 e inicio do século XXI, tal (r)evolugdo teria sido ampliada a
partir das novidades trazidas por variegadas leis especiais, as quais, de algum modo,
estabeleceram a necessidade de observancia de certos precedentes judiciais por tribunais e
juizes, importante passo em direcdo a inclusdo futura da jurisprudéncia entre as fontes do
Direito.

Persistem na comunidade juridica (académica e forense), ainda hoje, no entanto,
especialmente depois da promulgacdao do Coéddigo de Processo Civil de 2015, acepgdes

distintas quanto ao emprego da expressdo “precedente judicial”. Vigora, igualmente, certa

2" Nota do autor: Para o sentido de alegoria na Filosofia, cf. ABBAGNANO, Nicola. Dicionério de Filosofia.
5. ed. Sdo Paulo: Editora Martins Fontes, 2007.
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confusdo sobre o efeito vinculante desses pronunciamentos judiciais (DINAMARCO;
LOPES, 2016, p. 42), com a desconstru¢do continua do conceito de jurisprudéncia —
interpretacdo iterativa dos tribunais nos casos concretos — de modo que o vocabulo seria
indistintamente utilizado como sinonimo de precedente judicial — o julgamento de um caso
isolado. Oxala a referida confusao reforce a justificativa de uma “doutrina de precedentes”
(BENETI, 2007, p. 318).

Roberto Rosas assinala ndo importar o nome quando o tribunal fixa um
entendimento, uma diretriz, dada a for¢a vinculante da decisdo, jurisprudéncia, sumula.
Citando Calmon de Passos e Ellen Gracie Northfleet, refere que o sentido da vinculacao
estaria na repulsa as decisdes conflitantes, baseadas em interpretacdes divergentes sobre a
mesma questdo ou regra juridica, e que haveria conteudo compulsério “em tudo isso”, a
implicar a obediéncia a essas decisdes pelos outros niveis do Judiciario. Apds a edigdo do
verbete de sumula, a liberdade do juiz para decidir limitar-se-ia as novas questdes, as novas
leis, aos temas em aberto (2011, p. 218).

Perceptivel, de logo, a multiplicidade de sentido (polissemia) contida na palavra
precedente, passivel de acarretar diversos equivocos por parte do leitor desatento.

Roberto Rosas (2012, p. 10), ao fazer distingdo entre as varias denominacdes de

julgados nas etapas do processo decisorio judicial, refere:

Que ¢é acorddo? E a concentragdo de um julgado. E a forma material de expressdo da
decisdo judicial. Que é o precedente? E uma decisio anterior persuasiva para
decisdes futuras. Nao é compulsoria; apenas norteara o futuro julgador a seguir
aquela decisdo. Serve de informacdo, de simplificagdo de trabalho. Nao ¢é
obrigatorio. Que ¢ a jurisprudéncia? Significa mais que o precedente. Pode até ser
formada com um precedente. Se 0 STF, em sessdo plenaria, ou o STJ, em sesséio
da Corte Especial, decidem num julgamento em processo sobre determinada
tese, ali estara a jurisprudéncia. E claro que o prestigio dessa jurisprudéncia
sera maior com a ratificacdo de outros julgados. Nao sendo julgamento de
orgao plenario, somente pode entender-se a jurisprudéncia com a consolidacao
de julgados reiterados. Que ¢ a simula? Esta reflete a jurisprudéncia de um
tribunal ou de uma se¢do especializada autorizada a emitir a consolidacdo (v. voto
do Min. Carlos Mario Velloso sobre o conceito de simula na ADI 594, RTJ 151/20).
(grifos nossos)

Mas, afinal, como se daria a formacao do precedente judicial (vinculante ou de
observancia obrigatdria) na realidade brasileira e como se desenvolveria a formagao do stare

decisis (holding) no Common Law?
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Raimo Siltala constata que qualquer caso precedente compreende, em esséncia,

dois elementos: ratio decidendi e obiter dicta (2001, p. 65):

From an analytical point of view, a precedent comprises two elements: the ratio
decidendi and the obiter dicta of a case. Ratio decidendi is equal with the binding
element of a previous decision vis-a-vis the subsequent court’s legal discretion,
extending the normative impact of the earlier case beyond the res judicata or the
facts originally ruled upon by the first court. Obiter dicta, by contrast, is the
argumentative context of the ratio decidendi. The criteria of distinguishing the ratio
from the dicta in a case, and the degree of normative binding force ascribed to the
ratio, is the core and essence of the doctrine of stare decisis. [...]"

Por conseguinte, a forca vinculativa resultante de um precedente se realizaria
mediante o coeficiente mutuo dos dois ou mais tribunais (juizos) envolvidos, ou seja, o
tribunal ou os tribunais (juizo ou juizos) anteriores e o tribunal subsequente. Haveria pelo
menos dois casos envolvidos, o caso anterior ou um conjunto de casos julgados e o caso
subsequente com seus novos fatos a serem apreciados.

Podemos dizer, portanto, que a relacdo de precedentes seguiria entre os dois juizos
e os dois casos, respectivamente, se as pré-condi¢cdes formais e materiais da doutrina do stare
decisis forem devidamente atendidas.

Os termos-chave “precedente” e “precedente-normativo” seriam empregados, na
técnica legal e em sentido funcional, diferentemente da doutrina especifica do stare decisis da
Common Law. Em outras palavras, a no¢ao atual de “precedente-normativo” equivaleria a
no¢ao da Common Law de ratio decidendi, embora menos carregado com 0S compromissos
doutrinarios especificos e as pré-condicdes tedricas de uma orientagdo da Common Law, que
provavelmente seria acompanhada por qualquer discurso sobre por que os casos tém
diferentes rationes e o que elas significam (SILTALA, 2000, p. 65).

Convém salientarmos, ainda, em linhas gerais, quais as diferencas entre o que
Orlin Yalnozov denomina lawmaking in the Courts (juizes legisladores) e lawmaking in

Parliament (legisladores do Parlamento) (2018, p. 267-269):

Em livre tradugdo: “Do ponto de vista analitico, um precedente compreende dois elementos: a ratio
decidendi e o obiter dicta de um caso. A ratio decidendi ¢ igual ao elemento vinculativo de uma decisdo
anterior em relagdo a discri¢do legal do tribunal subsequente, estendendo o impacto normativo do caso
anterior além da coisa julgada ou os fatos originalmente julgados pelo primeiro tribunal. Obiter dicta, por
outro lado, ¢ o contexto argumentativo da ratio decidendi. O critério de distingdo entre a ratio ¢ a dicta em
um caso ¢ o grau de forga de ligagdo normativa atribuido a ratio, € o cerne ¢ a esséncia da doutrina do stare
decisis. [...]”.
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We associate precedent with the common law and statute with the civil. That is in
actuality an approximation, and a rough one at that. There are many statutes in
England. Courts in continental Europe cite cases. The common law is part-statutory.
The civil law is part-precedential. I said that statute under some conditions has
advantages over precedent. This does not seamlessly translate into a parallel
advantage for the civil law over the common. [...]"

Sobre o assunto, Luiz Guilherme Marinoni admite que a criagdo do Direito pelos
juizes ndo seria pressuposto para o stare decisis, € que o respeito as decisdes passadas seria
peculiar a teoria declaratéria, com a diferenga de que o precedente nao constituiria, mas
declararia o direito costumeiro ou representaria o proprio desenvolvimento dos costumes
gerais, ou seja, o Common Law (2016, passim).

Logo, ainda que admitissemos a fun¢do judicial como meramente declaratoria,
nada poderia garantir que o juiz estivesse disposto a respeitar o passado. Por outro lado, se
aceitassemos a criagdo judicial do Direito, nada poderia assegurar que o juiz estivesse
obrigado a respeitar os precedentes no futuro. Assim, tanto a teoria declaratoria, quanto a
constitutiva foram levadas a admitir a revogagdo do precedente cujo conteudo ndo pudesse ser
reprisado sem gerar “injusti¢a’ no caso concreto.

Acerca deste mote (justica e injusti¢a), Eros Roberto Grau observa que nem uma
nem outra existiriam em si € que os seus (de uma e de outra) sentidos seriam assumidos tao
somente quando relacionados a seguranga (segurancga social), concebida em determinado
momento historico e em determinada sociedade, de maneira que a teoria do direito ndo seria
uma teoria da justica, mas uma teoria da prestacdo jurisdicional e do discurso juridico,
consoante diccao de Habermas (2018, p. 19).

Conforme o mencionado autor, juizes existiriam para aplicar o Direito, ndo para
fazer justica; justica seria categoria do campo da religido, da filosofia, da historia (id., ibid., p.
21).

Seja como for, a utilizacdo do precedente mais se assemelharia a uma técnica do

que a uma ciéncia, de sorte que “seria tdo dificil compreender o precedente por meio da

Em livre traducdo: “Associamos o precedente ao direito comum e estatuto ao civil. Na verdade, isso é uma
aproximagdo, € uma questdo aproximada disso. Existem muitos estatutos [codificacdes] na Inglaterra. Os
tribunais da Europa continental citam casos. O direito comum ¢é parcialmente estatutario [codificado]. O
direito civil utiliza parcialmente precedentes. Eu disse que as codificagdes, em algumas condig¢des, tem
vantagens sobre os precedentes. Isso ndo se traduz em uma vantagem paralela do direito civil sobre o
comum [refere-se a common law]. [...]”
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doutrina quanto aprender a andar de bicicleta pelo simples estudo prévio de um manual sobre
mecanica” (DIDIER JR.; OLIVEIRA; BRAGA, 2016, p. 500).

Na Franga, o precedente ndo indica uma decisdo vinculante (stare decisis). No
sistema conhecido por “jurisprudence constante”, o juiz ndo estaria vinculado por uma tunica
decisdo de um Ttnico processo prévio. Dessa forma, a decisdo judicial francesa seria
vinculante para as partes em relagdo ao caso julgado, o que equivale a coisa julgada no Brasil,
e ndo se confunde com o fendmeno da eficicia vinculante do precedente (CAMARA, 2018, p.
38).

Para darmos fei¢ao ainda mais acentuada ao problema, bastaria fazermos alusao
ao enunciado 115 do Férum Nacional de Processo do Trabalho, aprovado por maioria
qualificada, que expressamente dispde ndo estarem contidas no conceito de precedente
judicial as Sumulas do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Tribunal Superior do Trabalho
(TST) anteriores ao inicio de vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015, excluindo-se da
defini¢do do art. 927.

Araken de Assis (2015) comunga do mesmo entendimento de Nelson Nery Junior
quanto aos precedentes a brasileira, asseverando metaforicamente que a fungao proeminente
dos precedentes no direito brasileiro promoveria “o insélito acasalamento de jacaré e de cobra
d’4gua”, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro, de tradi¢do romano-germanica, por
conseguinte, dotado de regras gerais e abstratas tendentes a universalidade, abrangeria, em
regra, situagdes futuras, e que o precedente normativo formulado pelos tribunais adquiriria
eficacia vinculante de cima para baixo, ndo por meio do consenso em aplicar a tese juridica
(ratio decidendi) a casos similares.

Benjamim Cardozo'’, cujas ideias acerca dos precedentes nos parecem adequadas,
esclarece que na tradi¢ao da Common Law nao se partiria de “verdades preestabelecidas™, de
validade universal e inflexivel, para se chegar a conclusdes delas derivadas por dedugao. Seu
método seria indutivo, e extrairia suas generalizacdes de proposi¢des particulares (2004, p.
11-12).

Assim, na Civil Law, a jurisprudéncia nao tem a for¢a vinculante de uma fonte

formal e primaria do Direito, ndo sendo considerada, ao contrario do que se da com as normas

> Disponivel em: http:/faptrabalho.com.br/enunciados-anteriores/. Acesso em: 10 mar. 2020.

Nota do autor: Benjamim Cardozo foi juiz da Suprema Corte dos Estados Unidos da América de 1932 a
1938.
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legais (constituigdo, leis, decretos efc.), sob o viés dogmatico, norma valida e obrigatéria. Por
conseguinte, os precedentes judiciais ndo se confundem com direito jurisprudencial,
entendido como repeticdo de decisdes reiteradas, por mais que este direito pudesse ser
considerado influente ou persuasivo. Em verdade, os precedentes judiciais sdo o “resultado da
densificacdo de normas estabelecidas a partir da compreensao de um caso e suas
circunstancias faticas e juridicas” (ZANETI JR., 2019, p. 323-324).

Dessa forma, na aplicacdo do caso precedente, analisado sob a 6tica do caso atual,
¢ que haveria de ser extraida a ratio decidend.

Juraci Mourao Lopes Filho acrescenta que “a observancia dos precedentes no
Common Law ndo ¢ uma imposicdo feita por lei, o que seria, para alguns, uma indevida
interferéncia de um poder em outro” (2016, p. 88), mas uma doutrina da magistratura para o
atingimento de uma coeréncia organica.

Infere-se, portanto, que o problema do chamado “precedentalismo™ no Direito
brasileiro residiria na sua compreensdo positivo-normativista, aplicando-se o precedente nos
mesmos moldes de uma lei: mediante subsuncao.

Entusiasta da perspectiva de que os precedentes judiciais possuem forca
obrigatoria, independentemente de previsao normativa nesse sentido ¢ do conteido do
julgado, tal como uma norma geral com capacidades superiores a propria lei, Luiz Guilherme
Marinoni considera relevante a fung¢do do precedente obrigatério como orientacdo para os
cidadaos, na medida em que lhes sinalizaria 0 modo como os tribunais haveriam de se
comportar, conferindo — mais que a propria norma legislativa — previsibilidade e seguranga
juridica quanto aos resultados futuros das demandas, tendo, nesta dimensdo, a caracteristica
de norma geral (2016, p. 95).

Hermes Zaneti Jr. (2019, p. 316) anota que, em ordenamentos juridicos
considerados mistos ou hibridos como o brasileiro, ¢ dizer, nem Civil Law nem Common Law,
para utilizar expressdo cunhada por Fredie Didier Jr., nos quais a tendéncia ¢ a autorizagado
constitucional e legal para a vinculag@o aos precedentes, seria preciso repensar a separagao de

tarefas entre legislador, juiz e doutrina, evitando-se a inseguranca da atuagdo solipsista'’ que

7" Nota do autor: “Do latim solus (sozinho) e ipse (mesmo), o solipsismo pode ser entendido como a concepgao

filos6fica de que o mundo e o conhecimento estdo submetidos estritamente a consciéncia do sujeito. Ele
assujeita o0 mundo conforme o seu ponto de vista interior. Epistemologicamente, o solipsismo representa o
coroamento da radicalidade do individualismo moderno em seu sentido mais profundo” (STRECK, 2017, p.
275). “Solipsismo. O solipsismo distingue-se do ceticismo por afirmar a inexisténcia do que este apenas
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gera contrastes irracionais.

A afirma¢do da vinculagdo aos precedentes, por conseguinte, deixaria de ser
contraditdria ao principio da legalidade, assim como ndo violaria a legalidade a existéncia de
principios com for¢a normativa, as cldusulas gerais e os conceitos juridicos indeterminados,
autorizando o legislador a integragdo de contetdo pelo Poder Judiciario, nos limites da lei e
da Constituigao.

Por sua vez, Rodolfo de Camargo Mancuso (2019, p. 351) salienta a existéncia,
apos digressao sobre o fato de a atividade nomogenética ndo mais estar confinada no Poder
Legislativo, de fendomeno socioldgico, consistente em sempre responder aos problemas
nacionais com a feitura de mais normas legais, verdadeira “nomocracia”, a colocar em xeque
a seguranca juridica em vista da possibilidade constante de interpretacdes judiciais acerca dos
novos diplomas normativos, questdo tormentosa também em outros paises, a julgar pelas
expressoes correntes: il faut changer, pour que tout reste égal, posta la legge e fatto
l'imbroglio.

Nao haveria, de fato, incompatibilidade entre os sistemas da Civil Law e da
Common Law. Antes sempre existiu € hoje com mais clareza se evidencia, seguramente apos a
promulgacao da codificagdo processual civil de 2015, uma franca recepcao do sistema de
precedentes, ainda que adaptado a realidade brasileira. Conforme salientamos adrede, ambos
os sistemas juridicos (romano-germanico € anglo-saxonico) possuiriam precedentes e,
independentemente da adocdo ou do reconhecimento da doutrina do stare decisis, os
precedentes existiriam e seriam utilizados, diferindo, entretanto, a forma e a importancia que
lhes seria dada por cada sistema juridico de direito positivo (MACEDO, 2019, p. 65-66).

Para o Direito, de um ponto de vista pratico, os precedentes judiciais sdo
“resolucdes em que a mesma questdo juridica, sobre a qual ha que decidir novamente, ja foi
resolvida uma vez por um tribunal noutro caso”, servindo como ponto de partida ou modelo
para decisdes subsequentes. O precedente judicial seria composto de toda a decisdo (relatdrio,
fundamentos e dispositivo) e possuiria um inegéavel aspecto relacional, na medida em que sé
poderia ser aplicado em face de casos andlogos (id., ibid., p. 77 e 78-79).

No ponto, ¢ com fulcro na “eficacia atribuida a norma gerada pelo precedente”

que estes se classificariam como obrigatérios e persuasivos. A sua autoridade residiria,

duvida: as outras mentes para além da minha. Apesar de o ceticismo, quanto & existéncia de outras mentes,
ser defensavel, ja o solipsismo parece ser mais dificil de sustentar” (BRANQUINHO, 2006, p. 712).
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portanto, na “hierarquia dos tribunais”, ou seja, na ligacao entre o julgador do caso concreto e
o do precedente, a demonstrar a importancia da estrutura do Judicidrio para o funcionamento
do stare decisis, diretamente relacionado a definicio de competéncias recursais (MACEDO,
2019, p. 87).

Tais consideragdes opdem-se as tragadas por Hermes Zaneti Jr., no sentido de que
a obrigatoriedade de qualquer precedente, para ndo se o confundir com jurisprudéncia, estaria
no fato de obrigar o proprio tribunal que o julgou, sendo responsavel este e as cortes inferiores
por sua manutengdo e estabilidade, ndo havendo sentido em admitir-se precedentes
“persuasivos”, pelo menos no Brasil, funcdo reservada a jurisprudéncia. Logo, exarado um
precedente, este passaria a ser obrigatdrio todas as vezes que a mesma matéria viesse a ser
debatida em casos considerados analogos pelo proprio o6rgao julgador (vinculagdo horizontal)
(2019, p. 327-329).

Seria possivel, entdo, a partir de apenas uma unica decisdo judicial, identificar um
precedente, como na hipdtese de um leading case' apto a modificar ou criar uma nova tese
juridica, de modo que o conceito de jurisprudéncia como decisdes reiteradas dos tribunais
(diferenca quantitativa) pouco contribuiria para a compreensao do papel vinculante dos
precedentes na atualidade (ZANETI JR., 2019, p. 329).

Essa assertiva ¢ corroborada por Chaim Perelman (1999, p. 27), embora sem a

necessaria distingdo entre jurisprudéncia e precedente:

Quando, perante um novo caso de aplicagdo, a interpretagdo antiga é julgada
contraria a finalidade de uma instituigdo juridica, a decisio jurisprudencial podera
dar a um texto antigo um sentido novo. Tal modo de agir constituira uma burla,
em tais circunstancias haveria urgéncia ou negligéncia, tal decisdo administrativa
serd conforme ao interesse geral? As decisdes judiciarias, ao qualificar os atos e as
situagdes, fazem um julgamento, que nao ¢ meramente conforme a uma realidade
objetiva, mas resulta de uma apreciacio dos elementos em causa. Essa
apreciagdo judiciaria, que redunda em qualificar os fatos de certa forma, precisa a
extensdo de um conceito e contribui, com isso, na medida em que cria um
precedente, para definir a compreensdo de um ou outro termo da lei. E assim que o
juiz colabora, com suas decisdes, para o aperfeicoamento de uma ordem juridica,
que nio ¢ simplesmente um dado objetivo que o magistrado sé teria de aplicar
cegamente. Ao enunciado, cuja verdade ou falsidade pressupdée um sentido
preciso e invaridvel, opde-se o julgamento resultante de uma apreciacio
judiciaria, que da um sentido determinado aos textos aplicados. (grifos nossos)

'® " Nota do autor: Leading case é “uma decisdo que tenha se constituido em regra importante, em torno da qual

outras gravitam”, que “cria o precedente, com forga obrigatoria para casos futuros” (SOARES, 1999, p. 40-
42).
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O respeito que deve ser conferido aos precedentes dos tribunais superiores no
Brasil ndo ¢ assunto novo na doutrina e ndo diz respeito ao Common Law.

O que caracterizaria o Common Law € o judge as law maker, de cujas decisdes
judiciais se extrairia a norma juridica (ratio decidendi ou holding), devendo os casos futuros
iguais ser decididos da mesma forma. No Civil Law, os objetivos ndo seriam diferentes —
juizes devem decidir de acordo com a lei. Logo, casos iguais deveriam ser decididos do
mesmo modo. Evidentemente, isso ndo ocorre se cada juiz puder interpretar a lei a sua propria
maneira (ALVIM; DANTAS, 2016, p. 275).

Sobre os precedentes judiciarios em Portugal, tem-se que o Supremo Tribunal de
Justica “esforcar-se-4 sempre por convencer, ndo s6 o Tribunal Constitucional mas todos os
tribunais que lhe estdo subordinados hierarquicamente, de que a solugdo por ele encontrada ¢
a mais conforme com o direito vigente ¢ a que melhor se adapta a resolucdo” de certa
demanda, notadamente nos casos com vista a uniformizagao da jurisprudéncia.

A esse respeito, Hermenegildo Ferreira Borges assinala que a atividade do tribunal
tem o escopo de fornecer aos magistrados ‘“critérios uniformes para apreciacdo de casos
analogos”, com a preocupacao de obter solugdes equilibradas e que poderdo ser mantidas no
futuro e servir de precedentes, a bem da seguranca dos juizes, do prestigio dos tribunais, do
sistema legal e da “paz judicidria” (2005, p. 47).

Com efeito, um magistrado conscio da importancia de suas responsabilidades, ao
justificar suas decisoes, sente-se tranquilo quando esta “prolonga e completa” um conjunto de
decisdes que se insere em uma ‘“ordem juridica constituida pelos precedentes” ou pelo
legislador (PERELMAN, 1998, p. 11).

O estudo realizado por José de Albuquerque Rocha parece-nos de grande utilidade
acerca da aplicagao dos precedentes no ambito do Civil Law, na medida em que sugere estar a
solucdo de eventuais antinomias interpretativas na identificacdo do critério utilizado pela
autoridade normativa como “padrdo hermenéutico”, sem que ndo se poderia decidir se as
realidades em cotejo seriam ou ndo iguais, e assim justificar a equiparagdo ou o tratamento a
ser empregado ao caso em exame, ressaltando a importancia da investigagao para o intérprete

dos critérios adotados para a solugdo legitima a ser alcancada em cada hipotese:

A primeira condi¢do para que um tratamento normativo seja juridicamente valido e
nao constitutivo de discriminagdo e privilégio, constitucionalmente inadmissiveis, €
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que exista uma diversidade de fato entre as situagdes ou sujeitos colocados em
cotejo para fins de tratamento normativo. Vale dizer, o tratamento desigual deve
estar ancorado em uma diferenca de fato.

Com efeito, o que justifica, a luz da Constituigdo, um tratamento juridico desigual ¢é
a existéncia de diferencas de fato entre as situacdes ou sujeitos postos em
comparagdo, que, por serem dessemelhantes, exigem tratamento legal também
dessemelhante, uma vez que s6 cabe atribuir consequéncias juridicas desiguais
quando se trate de hipoteses também desiguais.

Assim, a desigualdade das situagdes ou sujeitos, objeto de um tratamento normativo
desigual, é a primeira exigéncia para avaliarmos a legitimidade desse tratamento
desigual.

Quando se trata de situagdes naturais, ¢ facil estabelecer o juizo de identidade ou
diversidade, j& que tais situagdes sdo geralmente simples. Quando, porém, se trata de
comparar realidades sociais, como pessoas ou grupos, a comparagao torna-se dificil,
dada a grande complexidade dessas realidades, apresentando uma riqueza de
aspectos.

Nesse caso, a soluciio é procurar identificar o critério utilizado pela autoridade
normativa como padriao hermenéutico para decidir se as realidades cotejadas
sdo iguais ou nio e, em consequéncia, justificar a equiparaciio ou o tratamento
diferenciado. Dai a grande importancia para o intérprete de investigar o critério ou
ponto de vista, a partir do qual, a norma fez a comparacao, pois é em funcio
dele que pode concluir se o tratamento normativo desigual é legitimo ou se, ao
contrario, configura uma discriminacdo ou privilégio, constitucionalmente
proibidos (ROCHA, 1995, p. 163). (grifos nossos)

Acerca do assunto, Joseph Raz aduz que as regras sociais, consuetudindrias,
legisladas ou de qualquer outro tipo, raramente se acham isoladas. A sua discussdo isolada ¢
que pode dar lugar a confusdes, sendo correto atentar para uma diferenciagao tripartida entre a
atividade produtora das regras (legislagdo, sentengas que estabelegcam precedentes
vinculantes, etc.), as regras juridicas e o Direito (considerado como um todo) (2013, p. 19-
20)".

Como vimos, mesmo antes da promulgagdao da Lei n® 13.105/2015, muito se
questionava nos meios académico e forense brasileiros sobre quais as consequéncias da
adocdo de um sistema de precedentes vinculante no ordenamento juridico patrio. A exposigao
de motivos da nova codificagdo revela a preocupacdo dos legisladores com tema tao sensivel:
“Sem que a jurisprudéncia desses Tribunais esteja internamente uniformizada, ¢ posto abaixo

o edificio cuja base € o respeito aos precedentes dos Tribunais superiores™?.

' No original: De hecho, las reglas producidas por las personas (a las que me voy a referir como reglas

sociales, sean estas consuetudinarias, legisladas o de otro tipo) raramente se encuentran o surgen aisladas.
Tipicamente emergen dentro de una estructura institucional y forman parte de un sistema de reglas sociales.
Las cosas se simplifican si se ignora este trasfondo y se discute las reglas como si fuesen algo aislado.
Como contrapartida puede darse lugar a confusion. Es correcto atender a una distincion tripartita entre la
actividad productora de reglas (legislacion, sentencias que establecen precedentes vinculantes, etc.), las
reglas juridicas y el derecho (tomado como un todo).

2 Cobdigo de processo civil e normas correlatas. 7. ed. Brasilia: Senado Federal, Coordenagdo de Edigdes
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A necessidade de respeito aos precedentes ¢ referida em diversos dispositivos do
CPC: art. 332 ¢ incisos; art. 496, § 1° ¢ incs. I, II e III; art. 926 ¢ incisos; art. 927, incisos ¢ §§;
art. 932, incs. IV, V e alineas; art. 947 e § 3°; art. 949 e pardgrafo unico; art. 955, paragrafo
unico e incisos; art. 966 e §§ 5° e 6° (acrescidos pela Lei n° 13.256/2016); art. 985, incisos e
§§; art. 987 e § 2% art. 988, incs. III e IV (redagdes dos incisos, vide Lei n° 13.256/2016); art.
1.040, incs. I, 1T e III.

Candito Rangel Dinamarco, Huberto Theodoro Jr., Araken de Assis, Rodolfo de
Camargo Mancuso e Hermes Zaneti Jr.,, entre outros, partindo de uma compreensao
semantica, entendem que o art. 927 do CPC refere-se a precedentes vinculantes (CRAMER,
2016, p. 183-184).

Para Teresa Alvim, porém, sob um enfoque estritamente legal, os precedentes
judiciais contidos no art. 927 do CPC nao sdo vinculantes, ressalvada a sua conversao em
enunciados sumulares vinculantes ou desde que resultassem de pronunciamentos em controle
de constitucionalidade, de Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) ou de
Assuncao de Competéncia (IAC) (CRAMER, 2016, p. 184).

Em verdade, ndao ha qualquer autorizacdo na Constituicdo para a vinculacao das
hierarquias menores a esses pronunciamentos judiciais com pretenso carater normativo. A
eficacia vinculante estaria presente somente nas decisdes liminares e nos pronunciamentos
finais de acolhimento ou improcedéncia do pedido na agdo direta de inconstitucionalidade, na
acdo declaratoria de constitucionalidade, na argui¢do de preceito fundamental e na sumula
vinculante (art. 102, §§ 1° e 2°, e art. 103-A, CF; Lei n°® 9.868/1999, art. 11, § 1°, art. 12-F, §
1°, art. 21, art. 28, pardgrafo Unico; Lei n® 9.882/1999, arts. 5°, § 3° e 10° § 3° Lei n°
11.417/2006, art. 7° etc.).

Portanto, o ponto nodal dos precedentes a brasileira — referimo-nos aqui aos
padroes decisorios vinculantes, e mais especificamente, para fins deste estudo, aqueles
emitidos pelos tribunais superiores no Brasil — pareceria estar na sua formagao invertida.

E que os precedentes judiciais obrigatorios nao se formariam de um juizo para o
outro (de mesmo nivel ou superior) a partir da apreciagdo da ratio decidendi (fundamentos
determinantes ou critérios racionais) consignada no julgado ou julgados anteriores € na sua

similitude com uma atual questdo (pendente de apreciacdo ou sub examine).

Técnicas, 2015, p. 31.
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Com efeito, o julgador brasileiro nao completa o sentido do contetido da decisao
judicial anterior com esteio essencialmente em seus fundamentos juridicos determinantes
(ratio decidendi ou holding), é dizer, ndo explicita as razdes para um eventual emprego do
precedente tal com descrito no modelo que caracteriza o stare decisis.

No sistema brasileiro de precedentes, os tribunais superiores (ou tribunais locais)
emitiriam teses juridicas, tal como se d4 com os enunciados de simula, muitas vezes sem
explicitar os fundamentos determinantes dessas decisdes, publicando-as em seguida, quando
entdo, em vista das previsdes normativas contidas no Cddigo de Processo Civil, ¢ que
passariam a valer para os juizos de instancias inferiores como sendo a interpretacdo final em
determinada matéria juridica ja examinada.

Em nada o mencionado sistema se assemelha aos termos gizados por Ronald
Dworkin quando faz alusdo a metafora do “romance em cadeia”, na qual cada julgador
(tomado como romancista) devera criar um capitulo subsequente de uma obra coletiva (o
stare decisis), assumindo com seriedade a responsabilidade de criar, o quanto possivel, um
romance unico, integrado (em vez de uma série de contos independentes).

Ronald Dworkin argumenta que cada juiz, assumindo o papel de “romancista na
corrente”, deveria ler o que outros juizes fizeram no passado, ndo apenas para descobrir o que
disseram, mas para chegar a uma opinido sobre o que esses juizes fizeram coletivamente, ou
seja, como cada um deles (também) formaria uma opinido sobre o “romance coletivo” escrito
até entdo. Nesses termos, ao decidirem novos casos, cada juiz considerar-se-ia parceiro de um
complexo empreendimento em cadeia, e seu trabalho seria o de continuar essa historia no
futuro por meio do que agora faz (MOTTA, 2018, p. 138-139).

A interpretacdo criativa serviria, pois, para decifrar os propdsitos ou intengdes do
autor ao escrever determinado “romance” ou ‘“conservar uma tradi¢do social especifica”,
sendo assim construtiva. Os propdsitos em jogo nao seriam, assim, essencialmente os do
autor, mas os do intérprete, ao impde um “proposito a um objeto ou pratica”, a fim de torna-lo
o melhor exemplo possivel da forma ou do género a que imagina possa pertencer, ndo com
plena liberdade, mas sob a consideracao de que a histdria ou a forma de uma pratica ou objeto
exerce uma “coer¢do sobre as interpretacdes disponiveis destes ultimos”, a concretizar a

interacdo entre proposito e objeto (DWORKIN, 1999, p. 275-276):



54

Os juizes, porém, sdo igualmente autores e criticos. Um juiz que decide o caso
McLoughlin ou Brown introduz acréscimos na tradiciio que interpreta; os futuros
juizes deparam com uma nova tradigio que inclui o que foi feito por aquele. E claro
que a critica literaria contribui com as tradigdes artisticas em que trabalham os
autores; a natureza e a importancia dessa contribuicdo configuram, em si mesmas,
problemas de teoria critica. Mas a contribuigdo dos juizes ¢ mais direta, e a distingao
entre autor e intérprete € mais uma questdo de diferentes aspectos do mesmo
processo. Portanto, podemos encontrar uma comparacdo ainda mais fértil entre
literatura e direito ao criarmos um género literario artificial que podemos chamar de
“romance em cadeia”.

Em tal projeto, um grupo de romancistas escreve um romance em série; cada
romancista da cadeia interpreta os capitulos que recebeu para escrever um novo
capitulo, que ¢é entdo acrescentado ao que recebe o romancista seguinte, € assim por
diante. Cada um deve escrever seu capitulo de modo a criar da melhor maneira
possivel o romance em elaboragdo, e a complexidade dessa tarefa reproduz a
complexidade de decidir um caso dificil de direito como integridade. (/d., ibid.,
grifos nossos)

Nagibe de Melo Jorge Neto pontua que Dworkin, em critica aos positivistas,
defenderia ndo ser incompleto o Direito, mas a imagem que fariam dele os positivistas. O
referido autor esclarece que Dworkin propde a superagdo da indeterminacao do Direito com a
ideia de que este se comporia, para além das enunciagdes explicitas, de principios juridicos
implicitos. Por conseguinte, Ronald Dworkin pretenderia estabelecer uma teoria do Direito a
partir de uma teoria da interpretagdo que reconstréi e revela o Direito implicito (2017, p. 91).

Com efeito, quando afirmamos, no ambito da sistemdatica dos precedentes
vinculantes no direito brasileiro, que os tribunais de vértice — os quais, em regra, nao
(re)apreciariam fatos nem provas, limitando-se ao exame das questdes de direito objetivo —
emitem enunciados — teses juridicas sobre determinados temas repetitivos ou de repercussao
geral — queremos dizer que aos tribunais e juizes inferiores nao restaria qualquer atividade
criativa ou completiva da enunciacdo firmada na qualidade de precedente vinculante pelas
cortes superiores, no que tais provimentos — ousamos concluir — em tudo se assemelham a
norma produzida pelo legislador, em decorréncia da abstratividade e da generalidade.

Ora, se diante do conflito de normas legais, para citarmos a licdo de Robert Alexy,
cumpriria ao juiz afastar uma delas e aplicar a outra; e, se omissa a lei, deveria o julgador
decidir “o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito” (art.
4°, LINDB); que margem de interpretagdo restaria ao juiz em face da enunciacdo contida na
tese juridica fixada em julgamentos vinculantes (repetitivos ou com repercussao geral)?

O juiz brasileiro poderia tdo somente aplicar a distingao (art. 489, § 1°, VI, CPC),
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e explicitar as razdes pelas quais o caso em exame seria diferente do enunciado vinculante, ou
declarar a ocorréncia da superagdo do entendimento (art. 489, § 1°, VI, CPC) ja manifestada
pela instancia emissora do provimento.

Volvendo a aplicagdo do precedente, faremos uso da seguinte alegoria para
conferir melhor entendimento ao leitor.

Enquanto Dworkin sugere uma atividade completiva (construtiva) dos juizes na
analise sucessiva dos casos futuros, tal como os capitulos de uma novela, por outro lado, a
atividade exercida pelo julgador no ordenamento brasileiro — para cumprir o mandamento
legal (art. 489, V, CPC) de identificar os fundamentos determinantes e demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aos fundamentos do precedente obrigatorio ou do enunciado de
simula — assemelha-se a ideia dada por Ariadne a Teseu para encontrar a saida do labirinto de
Dédalo, sem ser devorado pela criatura monstruosa que habitava o mais recondito comodo
daquela complexa construgdo — recolher o fio do novelo que a filha do rei de Creta dera ao
heroi (NASAO, 1983).

Logo, ao magistrado — no modelo brasileiro de precedentes — ndo cumpriria
desenrolar o novelo para completar o sentido do julgado, consoante Dworkin, sendo recolher a
linha do novelo para achar um sentido (o stare decisis do precedente vinculante) a ser dado a
tese juridica preexistente e entdo vislumbrar uma saida do labirinto que justificasse a sua
decisdo, conformando-a a invocagao do enunciado precedente ou de simula.

Isto ¢, somente ap6s perquirir os fundamentos da tese juridica consagrada pelas
cortes superiores ¢ determinar, por subsungdo, que o caso sob analise se ajustaria aqueles
fundamentos determinantes ¢ que o juiz poderia aplicar o precedente (tese juridica) ou rejeita-
lo (porém jamais o superar, j4 que ndo o emitiu) e enfim sair do labirinto e considerar
fundamentada a sua decisdo, na forma do art. 489, § 1° inc. V e VI, CPC, sob pena de
nulidade.

Portanto, ndo se mostra pertinente a compreensao que se faz da vinculatividade de
efeitos das decisdes judiciais no Brasil em relagdo ao modelo do stare decisis da Common
Law. O stare decisis, no modelo brasileiro, mais teria a ver com a autoridade (ja tdo
combalida) de nossa coisa julgada.

O Brasil possui uma complexa gama de normas federais, estaduais e municipais®'.

2 Vide Relatério (2017) do Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributagdo. Disponivel em:
https://static.poder360.com.br/2017/06/Normas-editadas-ibpt-30jun2017.pdf. Acesso em: 07 mar. 2020.
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O cabedal normativo é vastissimo, mais de 34 mil leis em vigor®, e a producdo legislativa
incessante, por vezes atécnica, esdrixula, obscura, inconsistente, repetitiva ou contraditoria.
Isso, por si s6, representa herculeo e inconcilidvel entrave a administragdo da justica. Somente
no ambito do STF, ha atualmente (margo de 2020) 1.070 temas julgados em repercussao geral,
além de inimeros temas afetados e que aguardam julgamento, 56 sumulas vinculantes e 736
sumulas™; no STJ, 641 simulas e aproximadamente 797 recursos repetitivos ¢ IACs com
mérito julgado, além de centenas afetados™.

Como conciliar, pois, a atividade interpretativa do julgador e a aplicagao dos
enunciados de inumeras teses juridicas assentadas pelos tribunais superiores, simulas
vinculantes e simples, e ainda assim privilegiar a celeridade, a seguranga juridica, a
estabilidade, a integridade e a coeréncia na uniformiza¢do da jurisprudéncia, quando até
mesmo os 0rgaos de enunciagdo dos padrdes decisorios de observancia obrigatoria vacilam
quanto ao sentido de alguns deles?

Como instaurar num sistema legal cadtico a almejada paz social, a previsibilidade
e a seguranca juridicas, reduzir a litigiosidade e a demora no processamento das demandas?

Nao ha uma resposta simples a essas indagacdes, mas certamente a solucao para
esses questionamentos nao reside tdo somente na adogdo de mecanismos legais que obriguem
juizes a seguir teses juridicas firmadas por Cortes Superiores.

Emblematico exemplo ocorreu em setembro de 2007, quando o Superior Tribunal
de Justica editou a Stmula 343 (ainda valida), com o seguinte teor: “E obrigatoria a presenca
de advogado em todas as fases de processo administrativo disciplinar”. Posteriormente, em
sessdao plenaria de 07.05.2008, o Supremo Tribunal Federal aprovou a Stiimula Vinculante
(SV) 5: “A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar ndo
ofende a Constitui¢ao”.

No Supremo Tribunal Federal, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, condutor do

22 Segundo estudo do ministro Ives Gandra Filho, do Tribunal Superior do Trabalho (TST), publicado no sitio

Universo On Line, o ordenamento juridico em vigor no Brasil “é¢ composto por 34 mil regras legais. Sao
10.204 leis ordinarias, 105 leis complementares, 5.834 medidas provisorias, 13 leis delegadas, 11.680
decretos-leis, 322 decretos do governo provisorio e 5.840 decretos do poder Legislativo”. Disponivel em:
https://educacao.uol.com.br/disciplinas/cidadania/legislacao-mais-de-34-mil-leis-ordenam-a-vida-dos-
brasileiros.htm?cmpid=copiaecola. Acesso em 07 mar. 2020.

Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/abrirTemasComRG.asp. Acesso em
07 mar. 2020.

Disponivel em: http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?&1=10&i=791. Acesso em
07 mar. 2020.

23
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acordao (votagdo unanime), entendeu que a auséncia de advogado constituido ou de defensor
dativo com habilitagdo ndo importa, por si s6, nulidade do processo administrativo disciplinar.
Para atender a exigéncia constitucional de “reiterados pronunciamentos” da Suprema Corte,
apontou como precedentes para a confeccao da Sumula Vinculante 5 0 AgRg no AI 207197, o
AgRg no RE 244277 e o MS 24961.

Porém, observa-se que no Al 207197/PR, o agravante teria questionado a falta de
intimacdo de seu procurador no dmbito de processo administrativo fiscal, e ndo em sede de
processo administrativo disciplinar. Do mesmo modo, no MS 24961-7/DF tratou-se de
procedimento de Tomada de Contas Especial que, igualmente, ndo constitui processo
administrativo disciplinar. Em va@o, o Ministro Marco Aurélio apontou a inexisténcia de
precedentes com mesmo teor, a justificar a edi¢do de verbete vinculante. O verbete, no
entanto, restou aprovado sem o cumprimento do requisito constitucional e contra varios

precedentes estabelecidos pelo Superior Tribunal de Justiga (JOSINO; LEITE, 2010, passim).
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5 POSSIBILIDADES INTERPRETATIVAS E APLICACOES

“Ah, bom! — disse K. concordando. — S2o sem duvida codigos, ¢ é da
natureza desta justica que sejamos condenados ndo s6
em completa inocéncia, mas ainda em completa ignorancia da lei”.

(Franz Kafka, em O Processo).

Juizes bouche de la loi, bouche du précédent, intérpretes ou legisladores?
Em “As viagens de Gulliver”, Jonathan Swift satiriza da seguinte forma o

principio do stare decisis e a pratica judicidria inglesa do século X VIIIL.

Uma das maximas dos juizes ¢ que tudo quanto foi julgado, foi bem julgado. Assim,
tém o maximo cuidado em conservar num cartorio todas as decisdes anteriormente
tomadas, mesmo as ditadas pela ignorancia, ¢ que sdo o mais manifestamente
possivel opostas a equidade e a justa razdo. Estas anteriores decisdes formam o que
se chama jurisprudéncia; sdo alegadas como autoridades e ndo ha coisa alguma
que nio se prove e nao se justifique, citando-as. Data de ha pouco, contudo, o
abandono do abuso que havia em dar tanta forca a autoridade das causas julgadas;
citam-se sentencas pro e contra, trata-se de ver que as espécies nunca podem ser
completamente semelhantes e ouvi dizer a um juiz que as sentengas sdo para
aqueles que as alcancam. De resto, a ateng@o dos juizes volta-se sempre mais para as
circunstancias do que para a causa principal.

[..-]

Importa observar também que essa sociedade [de advogados e juizes] tem uma
algaravia, ou geringonca especial, que outros mortais nio entendem, ¢ na qual
sao escritas todas as suas leis, que eles tomam o especial cuidado de multiplicar,
por onde conseguiram confundir de todo ponto a prépria esséncia da verdade e
da falsidade, da razdo e da sem razdo; por maneira que sdo precisos trinta anos para
decidir se o campo que me legaram ha seis geragdes os meus antepassados pertence
a mim, ou pertence a um estranho que mora a 300 milhas de distancia. (SWIFT,
1985). (grifos nossos)

Swift comenta a regra do stare decisis, pela qual os juizes estariam obrigados a
seguir as decisdes precedentes, ressaltando trés tragos da pratica juridica do sistema da
Common Law, que desagradariam a personagem: (a) o uso de linguagem técnica e inacessivel
para leigos (“algaravia”); (b) o recurso a leis obscuras e numerosas; (c) 0 apego excessivo ao
conteudo dessas leis, a implicar ineficiéncia, lentiddo burocratica e decisdoes que ofendem o
senso comum (SHECAIRA; STRUCHINER, 2016, p. 7).

A praxe forense tem demonstrado que qualquer fato social, compreendido sob o
enfoque do Direito, subjetiva ou objetivamente, submetido ao exame do Estado-Juiz, pode

acarretar dissenso em face de suas naturais ambivaléncias, incertezas e até em razdo da
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ignorancia dos atores envolvidos na discussao a respeito da amplitude das questdes suscitadas
e de suas implicagdes pretéritas, atuais e futuras.

Isso ocorre desde as mais corriqueiras e repetitivas questdes, a exemplo do correto
padrao de arbitramento judicial dos honorarios sucumbenciais a que fazem jus os advogados,
até casos mais complexos, que envolvem a apreciagao de diversos diplomas normativos e de
conceitos legais vagos ou indeterminados, como nos casos das permissdes para que motoristas
cadastrados em aplicativos de telefone celular pudessem trabalhar livremente sem que o poder
publico apreendesse seus veiculos pelo simples fato de atuarem no transporte individual de
passageiros.

Inimeras foram as decisdes judiciais exaradas em sede de tutela provisoria em
mandados de seguranca ou em agdes ordindrias, proferidas por juizos ou tribunais de justiga
de todo o pais, as quais, cassadas ou ratificadas, perderam o objeto em vista da edi¢ao de lei
especifica pelo Legislativo Federal.

A matéria, inclusive, chegou a Suprema Corte, a qual reconheceu a sua
repercussdo geral, em recurso extraordinario interposto pela Camara Municipal de Sao Paulo
contra acérdao do Tribunal de Justica daquele Estado, que considerara inconstitucional — a
pretexto de violagdo da ordem econdmica — a respectiva lei municipal proibitiva da execugao
daqueles servigos de transporte (STF, RE 1054110-RG, Relator Min. Roberto Barroso,
julgado em 09.05.2019)>.

Iniciadas as discussdes, a exposicdo das teses juridicas das partes, instaurada a
polémica em juizo, ndo raro com pleitos de medidas antecipatorias do direito, os juizes ou
tribunais podem nao chegar tdo rapidamente ao momento considerado 6timo para posicionar-
se unanimemente e formar jurisprudéncia aplicavel a casos futuros.

E aceitavel, portanto, considerar a coexisténcia de eventual dissenso, a0 menos
por tempo razoavel, a fim de que todas as questdes relevantes sejam debatidas, para que se
alcance o consenso sobre determinado assunto. Sucede que, ainda que se lograsse consenso
nas instancias ordindrias, apos o crivo do colegiado recursal, tal posi¢do poderia vir a ser
amplamente reformada nas instancias superiores, as quais compete objetivamente a fungao
nomofilacica do Direito e mais recentemente a fixagdo de teses juridicas para outros casos

futuros idénticos (funcdo paradigmatica).

»  Disponivel em: http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=750765676. Acesso
em: 22 jan. 2020.
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Convém esclarecermos, ademais, que muitas vezes os enunciados juridicos
vinculantes fixados pelos tribunais de vértice padecem de diversas imprecisoes (semanticas,
etioldgicas, logicas, etc.), de sorte a dificultar ou obstar a compreensdo da ratio decidendi a
ser inferida (fundamentos determinantes). Tal como a norma juridica “pura”, o precedente
judicial careceria de normatividade concreta, porquanto vazio de conteudo e de determinagao
materiais, constituindo apenas texto juridico.

No conceito desenvolvido por Friedrich Miiller (2008, p. 192), a norma legal ndo
constituiria sequer texto de norma, mas apenas um texto a ser tomado sob a forma linguistica
de uma norma. Logo, os enunciados de teses e temas juridicos exarados pelos tribunais
superiores, tal como as sumulas, dada a sua natureza abstrata e genérica, assemelhar-se-iam
em esséncia as normas produzidas pelo legislador.

O que estamos a afirmar € que o stare decisis nao ¢ o Santo Graal da nova cruzada
hermenéutica inaugurada com as ultimas reformas do Codigo de 1973 e tampouco com os
institutos “precedentalistas” do Codigo de 2015.

No sistema da Common Law apenas tem forca normativa no precedente judicial o
que esta expresso na ratio decidendi, possuindo eficacia meramente persuasiva a obiter
dictum. Transpondo o instrumento para os sistemas romano-germanicos, a relevancia da
distingdo consiste em identificar os fundamentos determinantes que levaram a formagdo da
jurisprudéncia ou mesmo da simula, a fim de que se possa, nos casos futuros, verificar a
identidade ou a similitude do caso em exame com os anteriormente decididos, aplicando-se-
lhes, a bem da garantia da seguranca juridica, o entendimento ja assentado (MANCUSO,
2010, p. 25-26).

Jodo Otavio Terceiro Neto esclarece, com respaldo nas licdes de Wittgenstein, que
pelo fato de possuirem os significados socialmente padronizados sentidos incompletos, seria
impossivel analisar o sentido de em termo sem levar em conta o contexto no qual se insere, de
modo que a significagdo de uma palavra se da pelo seu uso na linguagem. Por conseguinte,
qualquer termo possui dois niveis basicos de significagdo (textual e contextual): “o primeiro
diz respeito ao plano tedrico, quando se considera um signo abstraido de qualquer contexto,
ao passo que o segundo corresponde ao sentido presente em efetivos processos de
comunicag¢do” (2019, p. 27).

Por essa razdo, defendemos que quaisquer enunciados linguisticos, e os juridicos
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também o sdo, carecem de interpretagdo, € se houvesse uma norma proibindo que se os
interpretasse, esta ndo possuiria qualquer efeito valido, porquanto igualmente interpretavel.

No entanto, a coexisténcia e a manuten¢do de decisdes dispares ndo interessa a
paz social, desatende a principios juridicos, éticos € morais, € enfraquece a imagem externa do
Judiciario, ao revelar a sua incapacidade interna de prestar a jurisdi¢do de forma isondmica. E
estranho, no minimo, ainda que isso possa acontecer, que estando dois magistrados diante de
um pardal, diga o primeiro tratar-se de um cisne e o segundo, de um corvo. Neste caso, e em
qualquer outro, o privilégio de afirmar por tltimo cabe sempre ao tribunal.

Humberto Dalla Bernardina de Pinho e Roberto de Aragdo Ribeiro Rodrigues
advertem nao dever parecer estranho ao intérprete a nova configuragdo da lei processual, haja
vista a possibilidade, no modelo anterior, da existéncia simultanea de julgamentos dispares,
mesmo em casos que envolvessem a mesma questdo juridica central, a violar os principios
constitucionais da isonomia e da segurancga juridica (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 281).

Ainda que as técnicas de julgamento por amostragem (causa piloto) possam
produzir, tal como os precedentes tipicos da doutrina do stare decisis, decisdes que irradiam
seus efeitos de modo prospectivo, inclusive para alcangar terceiros ndo participes do processo
no qual a decisao foi proferida, os métodos de sua elaboracao seriam absolutamente diversos
(DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 282).

No modelo brasileiro, tal como no italiano, a formacao dos precedentes distanciar-
se-ia consideravelmente da l6gica desenvolvida pelos ordenamentos tradicionalmente filiados
a Common Law. Ao contrario do imprescindivel cotejo entre os fundamentos determinantes
(ratio decidendi) do caso no qual restou formado o precedente e a questdo juridica concreta a
ser julgada, o “precedente” emanado da Corte de Cassagdo italiana reveste-se da caracteristica
de uma maxima ou ementa enunciativa de uma regra em termos gerais ¢ abstratos (CRAMER,
2016, p. 38). No ordenamento brasileiro ocorre fenomeno semelhante, a exemplo do que
sucede a simulas vinculantes editadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Por conseguinte, ainda que a mingua de previsao constitucional expressa, quando
o Superior Tribunal de Justica decide, sob o rito dos recursos especiais repetitivos, a
interpretagdo e o alcance que devem ser atribuidos a determinada norma de direito material ou
até mesmo processual, acaba por fixar uma tese juridica com efeitos vinculantes, afastando-se

por completo da logica dos precedentes do sistema do stare decisis.
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A despeito disso, Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e Sérgio Arenhart
afirmam que a ultima palavra interpretativa cabe sempre aos tribunais superiores, restando

obrigados os demais juizes a empregar a tese juridica firmada no precedente (2015, p. 105):

Os juizes e tribunais interpretam para decidir, mas nio existem para
interpretar; a funciio de atribuicio de sentido ao direto ou de interpretacio é
reservada as Cortes Supremas. No momento em que os juizes e tribunais
interpretam para resolver os casos, colaboram para o acumulo e a discussdo de
razdes em torno do significado do texto legal, mas, depois da decisdo interpretativa
elaborada para atribuir sentido ao direito, estdo obrigados perante o precedente. (/d.,
ibid., grifos nossos)

Logo, a teoria dos precedentes seria uma teoria para Cortes Supremas, de modo
que a estas caberia — como principais destinatarias da atividade de uniformizagdo do Direito —
o Onus argumentativo para afastar a aplicacdo de um precedente ou supera-lo. A teoria dos
precedentes estaria ligada a teoria da interpretacdo, como decorréncia da ampliagdo da
jurisdicionalidade e acionabilidade proprias do estado constitucional garantista (ZANETI JR.,
2019, p. 311).

Por outro lado, a almejada estabilizacdo (stare decisis) consagrada nos
precedentes poderia, de fato, mitigar a ocorréncia de uma “jurisprudéncia lotérica”,
caracterizada pela coexisténcia de decisdes completamente dispares para casos semelhantes
entre si.

Sobre o stare decisis e o precedente nos Estados Unidos da América, afirma Luiz

Guilherme Marinoni (2018, p. 61) que:

Isso para nao falar que uma decisdo de questdo de direito, mesmo que firmada pela
Suprema Corte dos Estados Unidos, ndo é necessariamente um precedente. Lembre-
se das chamadas decisdes plurais, tomadas por cinco votos contra quatro (por
exemplo), em que a decisdo majoritaria contempla dois ou mais fundamentos. Como
o precedente recai sobre o fundamento retratado na ratio decidendi, e esta pode
(ainda por exemplo) ser subscrita apenas por trés dos cinco Justices que formam
maioria para a resolucdo do caso, nesta situagdo a questdo de direito é decidida pela
maioria de cinco, mas ndo se forma precedente quanto ao fundamento adotado para
decidi-la, uma vez que o fundamento majoritario foi compartilhado por trés Justices,
ou seja, por uma minoria da Corte.

O stare decisis exerce fungdo que ndo se confunde com a do collateral estoppel. O
precedente objetiva orientar a sociedade e os juizes acerca do significado de direito
e, assim, garantir a previsibilidade, a igualdade e a liberdade. O stare decisis dirige-
se aos juizes e opera, justamente por isso, mediante as técnicas do overruling e do
distinguishing. O stare decisis ndo impede a relitigacdo, mas garante a estabilidade
do direito, permitindo a revogacio do precedente e, especialmente, a distincio
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do caso sob julgamento. (grifos nossos)

Tais Schilling Ferraz (2015, p. 254) observa a necessidade fundamental de se
romper com a “estrutura silogistica das decisdes judiciais”, porquanto um “sistema de
julgamento por precedentes requer problematizagdo, discurso argumentativo, método
dialogico”.

Para a referida autora, aplicar um precedente ¢ muito mais que proceder ao cotejo
do caso sob julgamento, a priori, a sua regra (rule) e aos demais comandos normativos, em
busca de “suportes faticos hipotéticos nos quais possam ser subsumidos os fatos da causa”,
sob pena de transmudar-se o anacronico juiz bouche de la loi no juiz bouche du précédent,
mero aplicador dos preceitos abstratamente contidos na “decisdo superior”, a despeito das

peculiaridades do caso concreto:

Diferentemente de uma norma geral, destinada a tudo resolver, o precedente ¢ vetor
de modificagdo e dinamizagdo da jurisprudéncia. Seu sentido ¢ transformador, seus
efeitos sdo prospectivos. Ndo ¢ da sua natureza regular situacdes passadas e sim
servir de elemento informador de decisdes futuras sobre casos analogos. (FERRAZ,
2015, p. 254).

Antonio Adonias A. Bastos, ao dissertar sobre a multiplicacdo de processos como
requisito do incidente de resolugdo de causas repetitivas no projeto do CPC de 2015, defende
que, se as demandas juridicas sdo homogéneas, deve-se-lhes dar igual tratamento, na medida
da sua igualdade (principio da isonomia em seu aspecto material, ndo meramente formal). A
igualdade prevista na lei (igualdade formal) ndo seria suficiente, ante a aplicagdo de
interpretagdes diversas sobre situacdes isomorficas. Portanto, as decisdes judiciais, ao
interpretarem a norma legal, deveriam também observar o mencionado principio e aplica-lo
ao caso concreto. SO assim seria atingida a igualdade material e efetiva (DIDIER JR.;
ARAUJO; KLIPPEL, 2011, p. 23).

Ronald Dworkin (1999, p. 225) afirma que o sistema judiciario s6 podera ser
considerado estruturado e coerente se observar a igualdade na prestacdo jurisdicional e na
formacao dos julgados.

A técnica do stare decisis foi rigidamente aplicada na Inglaterra até o final do
século XX. Ante as criticas dos proprios ingleses, comecou a esbogar-se certa flexibilizagdo

que culminou na declaragdo feita pelo Lord Chancellor, em 1966, no sentido de que a House
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of Lords poderia modificar abertamente seus precedentes, ndo mais aplicando a versdo mais
rigida do stare decisis as suas proprias decisdes, podendo afastar-se de uma decisdo
precedente se lhe parecesse correto assim proceder (ALVIM; DANTAS, 2016, p. 187).

Acerca do stare decisis nos Estados Unidos da América, Saul Brenner e Harold J.

Spaeth advertem a ocorréncia de igual fendomeno:

La Corte Suprema de Estados Unidos ha usado siempre una version mas amplia [do
stare decisis]. De acuerdo con esta version, los jueces tienen un deber de adecuarse a
los precedentes de la Corte, pero ese deber puede ser ignorado si ofrecen una
razon convincente para hacerlo. Lo que constituye una razén «convincente» en
este contexto es incierto, precisamente existiria una si se pudiera demostrar que el
derecho en el caso previo ya no es pertinente o nunca lo fue. (BRENNER; SPAETH,
2017, p. 15)* (grifos nossos)

Michele Taruffo refere-se a Piero Calamandrei e a importancia dos “movimentos
dos classicos”, para enfatizar a nomofilaquia’’ como fun¢do que a Corte de Cassagdo (o
Tribunal) desenvolveria na qualidade de “6rgdo de controle posto em defesa do direito
objetivo”, definicdo ainda hoje valida e tocante a funcdo que a Corte desenvolve no
ordenamento para assegurar a exata observancia da lei. Calamandrei — aduz Taruffo — é muito
consciente da generalidade dessa definicdo, a qual poderia ser objeto de muitas interpretagdes,
tanto que afirma dever ser tomada sob um aspecto positivo da fun¢do da Corte em ‘“assegurar
no Estado a uniformidade da jurisprudéncia e a igualdade do direito objetivo”, demonstrando
como “se integram e se coordenam no mesmo instituto o escopo da nomofilaquia e aquele da
uniformizacao jurisprudencial” (2017, p. 48).

No contexto normativo italiano — continua Taruffo (ibidem) — ao serem
introduzidas novas normas sobre o procedimento de cassacdo — e nisso entendemos residir a
semelhanca com o estabelecimento de precedentes vinculantes no CPC de 2015 — o legislador

teria querido inspirar a Corte de Cassacao na fungdo nomofilética a ser por esta desenvolvida:

[...] A fungdo do controle da legitimidade e aquela que consiste em assegurar a

% Em livre traducdo: “A Suprema Corte dos Estados Unidos sempre usou uma versdo mais ampla [do stare

decisis]. De acordo com esta versao, os juizes rem o dever de adequar-se aos precedentes da Corte, mas esse
dever pode ser ignorado se oferecerem uma razdo convincente para tanto. O que constituiu uma razdo
‘convincente’ neste contexto € algo incerto, certamente existiria uma razao se se pudesse demostrar que o
direito no caso anterior ja ndo ¢ pertinente ou nunca o foi”.

Nota do autor: vocabulo formado a partir da sintese das palavras gregas nomos e ephylasso, a significar,
respectivamente, lei e guarda, em vernaculo.

27
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uniformidade da jurisprudéncia ndo sdo, porém, fungdes diversas e separadas; ao
contrario, elas representam as duas faces de uma mesma moeda, quais sejam, os
mesmos aspectos da mesmissima fun¢do fundamental que vem designada a Corte de
Cassacao.

Essa intima conexao entre a nomofilaquia e a uniformidade da jurisprudéncia
aparece, além disso, evidente na maior parte das modernas cortes supremas. As
mesmas desenvolvem, de fato, uma fun¢do de nomofilaquia (mesmo que ndo seja
utilizada essa terminologia) porque sdo todas cortes que atuam no controle de
legitimidade das solu¢des que venham a ser submetidas ao seu exame. Todavia,
essas sd0 — ou se tornaram — também “cortes de precedentes”, pois a sua fungdo
principal consiste em estabelecer precedentes através dos quais a correta
interpretacdo da lei, que as cortes formulam em suas decisdes, venha proposta como
modelo de referéncia para as decisdes sucessivas de casos iguais ou similares. Esse
aspecto fica particularmente evidente no caso da Corte Suprema dos Estados
Unidos, que ¢ juizo de legitimidade, também constitucional, das decisdes que sejam
colocadas sob seu controle, mas é sobretudo uma corte de precedentes, visto que
seleciona os poucos com os quais decide ocupar-se em funcdo de varios critérios,
através dos quais destaca a oportunidade de estabelecer um precedente sobre uma
questdo nova, de resolver conflitos de jurisprudéncias ou de modificar um
proprio precedente.

A mesmissima sintese do controle da legitimidade e fixagdo de precedentes esta,
todavia, presente também em numerosas cortes supremas de civil law. Emerge,
porém, uma tendéncia muito difusa, segundo a qual as cortes supremas continuam
assim a desenvolver a sua fungdo “privada” consistente nas decisdes das tunicas
controvérsias que venham submetidas a seu exame, mas a sua funciio preminente
torna-se aquela “publica”, que consiste em interpretar a lei em uma perspectiva
de aplicacio uniforme do direito, inspirada no principio da igualdade.
(TARUFFO, 2017, p. 49). (grifos nosso)

Hé precedentes na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) que fazem

alusdo as fungdes contemporaneas das cortes superiores, as quais ultrapassam o mero controle

de legalidade das decisdes provenientes dos tribunais locais — a chamada nomofilaquia ou

prote¢do da lei — abrangendo ainda a fungéo dikeldgica ou devotada a razdes de justica®™:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LEI FEDERAL.
MATERIA CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS A EPOCA DA PROLACAO
DA DECISAO RESCINDENDA. SUMULA 343/STE. NAO-APLICACAO.
REVISAO DA JURISPRUDENCIA A RESPEITO.

1. A simula 343/STF, editada antes da Constitui¢ao de 1988, tem origem na doutrina
(largamente adotada a época, inspiradora também da sumula 400/STF) da
legitimidade de interpretagdo razoavel da norma, ainda que ndo a melhor, permitindo
assim que a respeito de um mesmo preceito normativo possa existir mais de uma

28

Cf. STJ: REsp 1544545, decisdao monocratica, rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, data da publicagéo:
23.05.2018; REsp 1544545, decisdo monocratica, rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, data da
publicagdo: 23.05.2018; AREsp 1339887, decisdo monocratica, rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
data da publicagao: 05.08.2019; AREsp 1255280, decisdo monocratica, rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, data da publicacdo: 28.11.2018; AREsp 1358917, decisdo monocratica, rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, data da publicagdo: 26.11.2018; AREsp 544989, decisdo monocratica, rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, data da publicagdo 25.06.2018. Disponivel em: https://www.stj.jus.br. Acesso em: 10 mar.
2020.
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interpretacdo e, portanto, mais de um modo de aplicagao.

2. Ao criar o STJ e lhe dar a funciio essencial de guardido e intérprete oficial da
legislacdo federal, a Constituicio impds ao Tribunal o dever de manter a
integridade do sistema normativo, a uniformidade de sua interpretacdo e a
isonomia na sua aplicacido. O exercicio dessa funcio se mostra particularmente
necessario quando a norma federal enseja divergéncia interpretativa. Mesmo
que sejam razoaveis as interpretacées divergentes atribuidas por outros
tribunais, cumpre ao STJ intervir no sentido de dirimir a divergéncia, fazendo
prevalecer a sua propria interpretacio. Admitir interpretacio razoavel, mas
contraria a sua propria, significaria, por parte do Tribunal, renuncia a
condi¢do de intérprete institucional da lei federal e de guardido da sua
observancia.

3. Por outro lado, a forca normativa do principio constitucional da isonomia
impde ao Judicidrio, e ao STJ particularmente, o dever de dar tratamento
jurisdicional igual para situacées iguais. Embora possa ndo atingir a dimensao de
gravidade que teria se decorresse da aplicagdo anti-isondmica da norma
constitucional, € certo que o descaso a isonomia em face da lei federal ndo deixa de
ser um fenomeno também muito grave e igualmente ofensivo a Constitui¢do. Os
efeitos da ofensa ao principio da igualdade se manifestam de modo especialmente
nocivos em sentengas sobre relagdes juridicas de trato continuado: considerada a
eficacia prospectiva inerente a essas sentengas, em lugar da igualdade, ¢ a
desigualdade que, em casos tais, assume carater de estabilidade e de continuidade,
criando situagdes discriminatorias permanentes, absolutamente intoleraveis inclusive
sob o aspecto social e econdmico. Ora, a simula 343 e a doutrina da tolerancia da
interpretacéo razoavel nela consagrada tém como resultado necessario a convivéncia
simultdnea de duas (ou até mais) interpretagdes diferentes para o mesmo preceito
normativo e, portanto, a cristalizagdo de tratamento diferente para situagdes iguais.
Ela impde que o Judiciario abra mao, em nome do principio da seguranca, do
principio constitucional da isonomia, bem como que o STJ, em nome daquele
principio, também abra mao de sua fung¢do nomofilacica e uniformizadora e permita
que, objetivamente, fique comprometido o principio constitucional da igualdade.

4. E relevante considerar também que a doutrina da tolerincia da
interpretacio razoavel, mas contraria a orientacio do STJ, esta na contramio
do movimento evolutivo do direito brasileiro, que caminha no sentido de
realcar cada vez mais a forca vinculante dos precedentes dos Tribunais
Superiores.

5. Por todas essas razdes e a exemplo do que ocorreu no STF em matéria
constitucional, justifica-se a mudanca de orientacdo em relagdo a simula 343/STF,
para o efeito de considerar como ofensiva a literal disposicao de lei federal, em acgdo
rescisoria, qualquer interpretacdo contraria a que lhe atribui o STJ, seu intérprete
institucional. A existéncia de interpretacdes divergentes da norma federal, antes
de inibir a intervenciao do STJ (como recomenda a sumula), deve, na verdade,
ser o0 movel propulsor para o exercicio do seu papel de uniformizacio. Se a
divergéncia interpretativa é no Ambito de tribunais locais, nio pode o STJ se
furtar a oportunidade, propiciada pela acdo rescisoria, de dirimi-la, dando a
norma a interpretacio adequada e firmando o precedente a ser observado; se a
divergéncia for no ambito do proprio STJ, a aciio resciséria sera o oportuno
instrumento para uniformizacio interna; e se a divergéncia for entre tribunal
local e 0 STJ, o afastamento da sumula 343 sera a via para fazer prevalecer a
interpretacio assentada nos precedentes da Corte Superior, reafirmando, desse
modo, a sua funcio constitucional de guardifio da lei federal.

6. Recurso especial provido.

(STJ, REsp 1063310/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 20/08/2008)%. (grifos nossos)

29

Disponivel

em: https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?



67

O Supremo Tribunal Federal, em voto condutor exarado pelo Ministro Rodrigues
Alckmin, quando do julgamento do Recurso Extraordinario 84.699/SE (DJ de 03.06.1977),
consignou: “Cabe ao STF velar pela unidade e pela aplicacdo do direito federal
(nomofilaquia), ndo decidir se bem ou mal julgaram, as instancias locais, dos direitos dos
litigantes™.

Nesse sentido, Tereza Arruda Alvim e Bruno Dantas (2016, p. 309-310)
acrescentam que a doutrina atual — notadamente a estrangeira — refere diversas fungdes
atribuiveis aos tribunais, as quais podem ser resumidas a duas: a fun¢do dikeldgica e a
paradigmatica. Sobre a classica tutela nomofiladcica ou nomofildtica, explorada por Piero

Calamandrei, aduzem aqueles autores:

O primeiro problema, decorrente da crise do positivismo juridico, consiste em
questionar o objeto da tutela nomofilatica. Se a concepgdo de lei ¢ de sua
interpretagdo sofreu profundas alteragoes, deixando de lado a nogédo classica de que
ao juiz caberia tdo somente ser la bouche de la loi e assumindo uma ideia de
realizacdo da ordem juridica tomada holisticamente, perdeu o sentido a tutela
incondicional da lei, concebida em sua literalidade.

Isso, pensamos, € o pressuposto teorico das modernas correntes que falam em
nomofilaquia dialética ou tendencial, de modo a significarem essas expressdes a
persecucdao da unidade do direito, ¢ ndo mais da lei, mediante a utilizacdo de
processos hermenéuticos que auxiliem na investigacio da solucdo mais racional
e afinada com preceitos constitucionais. Em outras palavras: utiliza-se um
processo dialético para possibilitar ao juiz aferir, entre as multiplas interpretagdes
possiveis, aquela que melhor equacione a lide.

O segundo problema decorre diretamente do primeiro. Consiste em averiguar a
viabilidade de, separando-se completamente, na medida do possivel, as chamadas
questoes de fato das questoes de direito, estabelecer um tribunal e um recurso cuja
fungdo seja tutelar exclusivamente a ordem juridica (ius constitutionis), sem se
preocupar com os interesses das partes postos em juizo (ius litigatoris).

Nao se trata, por certo, de uma questdo de facil solucdo. Talvez em razdo dessa
dificuldade é que autores respeitados, como Michele Taruffo, a luz do sistema
italiano, falem em crise de identidade de sua Corte de Cassagdo. (Idem, ibidem)
(grifos nossos)

Reportando-se a fungdo uniformizadora, Alvim e Dantas observam tratar-se de
atividade para a garantia do respeito aos principios da igualdade perante a lei e da legalidade,
de tal modo que, mesmo nos paises em que héd cortes e recursos de cassacdo, de funcdo
estritamente nomofilatica, “a evolucao do pensamento juridico e a superagao do positivismo

tradicional” revelariam a necessidade de se exercer, mediante o recurso, o controle sobre o

num_registro=200800684542&dt publicacao=20/08/2008. Acesso em: 20 jan. 2020.
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ativismo judicial (ibidem, p. 311).

No que tange a funcdo dikeldgica, continuam Alvim e Dantas, esta guardaria
relacdo com a “busca de justica no caso levado ao tribunal, mediante a correta aplicacdo do
direito”, constituindo, portanto, “tutela do chamado ius litigatoris” (ibidem, p. 316).

Por fim, quanto a fungdo paradigmatica ou persuasiva, referidos autores fazem
alusdo a diferenca de sua aplicacdo nos paises da Civil e da Common Law, de sorte que, nos
primeiros, ha casos em que as decisdes proferidas por 6rgdos de cupula vinculam os 6rgaos
jurisdicionais inferiores, o que nos segundos constitui a regra.

Porém, ¢ possivel afirmar, ao contrario do que se da no Brasil — cuja tendéncia € o
enrijecimento dos precedentes — que entre estadunidenses e ingleses fora mitigada a eficacia
vinculante dos precedentes, em busca do equilibrio, a evidenciar a ruptura dos esquemas
juridicos classicos (idem, ibidem, p. 319-320).

De qualquer maneira, muitas vezes os tribunais de vértice (cortes superiores),
responsaveis, como dissemos, pelo desenrolar das fun¢des nomofildtica (ou nomofilacica),
paradigmatica e dikelégica (preferimos kinologica = koivwt + Adyo¢ = senso comum),
enveredam por praticas interpretativas contraditorias interna (entre oOrgdo julgadores
fraciondrios) e externamente (entre tribunais de estatura constitucional), instaurando no
sistema judicial o que podemos designar nomomaquia (vopopaxia = vOloc + waxm =
conflito entre normas), ao aplicarem diferente ou contraditoriamente um mesmo texto legal,
ou logomaquia (Moyopaxia = Aéyog + paxn), ao exporem diferentes argumentagdes
acerca da aplicagao de um determinado enunciado normativo ou jurisprudencial.

A diferenca ¢ muitissimo sutil, sendo a nomomaquia abrangida pela logomaquia.
As consequéncias, porém, sdo explicitas e colocam em desacordo a necessaria uniformidade
jurisprudencial, que se mostrard publicamente vacilante, com repercussao na fung¢do
paradigmatica, acarretando a manutencdo ou o aumento da litigiosidade, as desconfiangas
social e politica, com reflexos negativos nas instancias inferiores da magistratura.

Nagibe de Melo Jorge Neto (2017, p. 24) explicita a necessidade de se
estabelecerem critérios normativos aptos a possibilitar a racionalidade e a legitimidade da
decisdao judicial e, por via de consequéncia, contribuir para o controle de sua
discricionariedade, conferindo a argumentacao juridica status legitimador da decisdo judicial

e, por conseguinte, do proprio ordenamento juridico.
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Logo, a decisdo judicial como ato de conhecimento seria produzida a partir da
interacdo de diversos atores e acdes no decorrer do processo judicial, no qual devem ser
considerados todos os argumentos apresentados. A decisdo judicial constituiria a sintese de
um processo argumentativo eminentemente racional e pautado em regras logicas, compativel
com um paradigma epistemologico cientifico em esséncia.

A definicdo de padrdes de racionalidade, todavia, representa um problema a ser
superado para que se possa definir como ato de conhecimento a decisdo judicial, na medida
em que critérios razoaveis devem passar pela proposicdo de métodos hermenéuticos nao
previamente definidos ou estanques como parametro de validade da natureza cientifica e
racional da interpretacao judicial.

A utilizagdo de técnicas hermenéuticas e de interpretacdo estd sujeita, pois, a um
amplo espectro de discricionariedade e indeterminacao por parte do intérprete (JORGE
NETO, 2017, p. 261-262).

Malgrado a importancia dos métodos hermenéuticos, deve-se submeter a sua
utilizacdo a regras de argumentacdo, a fim de se chegar a definicdo final de um paradigma
epistemologico adequado da decisdo judicial. Afinal, “uma proposicdo deve preencher
exigéncias complexas e pesadas para poder pertencer ao conjunto de uma disciplina; antes de
poder ser declarada verdadeira ou falsa” (FOUCAULT, 1999, p. 33-34).

Ao defender a impossibilidade de se constranger a discricionariedade do juiz em
face da escolha de propostas interpretativas, Claudio Ari Mello (2016), perfilhando li¢ao de
Hans Kelsen, propde nao haver nenhuma maneira cientificamente objetiva e segura para
afirmar-se que métodos podem ser instituidos ou reconhecidos para a interpretagdo de um
texto legal e quais deles devem preponderar em uma decisdo judicial, de sorte que a escolha
entre as alternativas interpretativas ¢ inescapavelmente discricionaria e depende de um ato de
vontade do juiz.

Ao discorrer acerca da logica no plano juridico, David Schnaid observa que o juiz ¢
uma peca na engrenagem social em favor da ordem juridica, a qual ¢ fundamental para a
sobrevivéncia do Estado, e que o magistrado raciocina deontologicamente, formando juizos
em func¢do dos resultados expectados, num processo logico dialético e pragmatico, que leva a
solugdo de um conflito de interesses, aferido pela eficiéncia da op¢ao, sem se distanciar dos

fins do Estado e dos valores instituidos. Somente assim os jurisdicionados gozariam da
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necessaria seguranca em suas relagdes negociais (2004, p. 232-233).

Ao adentrar a analise da logica no aspecto decisional, Schnaid conclui que, em face
de um caso concreto sub iudice, deveria o juiz valer-se da logica juridica, com suas
caracteristicas de dialeticidade e pragmatismo, nunca de modo arbitrario, competindo-lhe
justificar, mediante uma argumentacao ldgica adequada, como usou de sua autoridade e de seu
poder estatal, considerando que os choques de interesses e relacdes intersubjetivas ndo sao
meras hipdteses especulativas, mas realidades vivas (id., ibid, p. 235).

A busca pela resposta correta, todavia, na compreensao dworkiniana, ou seja,
adequada a Constituigdo e com respeito a uma democracia, tem sua legitimidade confirmada
de dois modos: por observancia de um procedimento no qual se garanta a participacao
(constitucionalmente adequada) de todos os interessados na formagdo do provimento; por
meio de decisdes juridicas responsaveis, fundamentadas em interpretagdes constitucionais que
possam ser justificadas perante a integridade do Direito (CAMARA, 2018, p. 2).

Seria preciso, pois, buscarmos mecanismos capazes de atribuir legitimidade
democréatica aos padrdes decisorios considerados vinculantes, a envolver um processo amplo
de participagao dos agentes em sua formacao e aplicagao. Compete, portanto, aos sujeitos que
atuam no processo ¢ defendem interesses de forma parcial apresentar os argumentos
normativos ou jurisprudenciais, de maneira a contribuir com a formacdo dos padrdes
decisorios.

Aos magistrados, incumbe levar esses argumentos em consideracdo e promover
um efetivo debate, a permitir a criagdo responsavel desses enunciados vinculantes, os quais
devem ser “a melhor resposta possivel” para as situagdes a que se dirigem.

No que concerne a aplicagdo desses padrdes decisorios, cabe as partes
desincumbirem-se do especifico dnus argumentativo destinado a demonstrar estar-se diante de
eventual caso de distingdo ou superacao e ao juizo, fundamentar de forma adequada e
completa a decisdo que aplica, bem como ao afastar (por distingdo ou superagdo) o precedente
(CAMARA, 2018, p. 110).

Imprescindivel, portanto, ao considerarmos a almejada previsibilidade na
prestacdo jurisdicional, seria estabelecer regras no sentido de imprimir clara identificacdo das
razdes de decidir, que norteassem o trabalho do juiz e lhe conferissem margem para analisar

as vicissitudes do caso concreto. Se, de um lado, a discricionariedade decisoria fomenta
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incerteza e “decisionismo”, por outro, a prescricdo de um padrdo decisorio inarredavel
enunciado pelos Tribunais constitui empecilho a evolucdo do direito (PORTELA, 2018, p.
134).

O novo modelo abandona o ‘“ementismo” acritico e conduz magistrados e
advogados, entre outros, a explicitar, de forma ética e criteriosa, se o precedente suscitado se
ajusta ou ndo ao caso concreto.

A falta de critérios objetivos gerais e previamente conhecidos quanto a
interpretagdo dos enunciados normativos das teses e temas juridicos firmados pelas cortes
superiores ¢ insuperavel do ponto da determinagdo da ratio decidendi, que nao se confunde
com fundamentacdo. Talvez fosse conveniente, para tanto, mediante a compreensdo da
metafora ostiana, transformarmos os juizes Jupiter — adstrito ao espaco semantico das
codificagdes — e Hércules — criador de regras — no juiz Hermes — afeito a interpretagao para a
construgdo da decisao (OST, 1993, p. 171).

Tal como registra Nagibe de Melo Jorge Neto acerca da coeréncia dos
pronunciamentos judiciais, algumas vezes, quando as razdes invocadas para a decisdo se
fundam em julgamentos anteriores, fica bastante evidente a violacdo a regras de clareza,
principalmente no que diz respeito aos requisitos da saturacao e da “generalizabilidade”. S6 se
pode adotar as mesmas razdes de decidir, se soubermos claramente quais sdo essas razoes
(2017, p. 292).

A deficiente ou a incorreta aferi¢ao retrospectiva da ratio decidendi contida nas
decisdes anteriores pelos oOrgdos julgadores importa, inexoravelmente e em sentido
prospectivo, o cometimento de equivocos de julgamento, a insuficiéncia do discurso racional
e sua ilegitimidade argumentativa, com descredito para o exercicio do poder da autoridade do
Estado, multiplicacdo de recursos e prejuizo a seguranga e previsibilidade das relagdes
juridicas.

A existéncia de respostas preestabelecidas no sistema de justica opera-se apenas
formalmente, além do mais, pode inviabilizar o debate quanto & aplicacdo do precedente, o
que comprometeria o0 acesso as vias recursais em fungdo de empecilhos legais (932, inc. 1V,
CPC), propiciando, quando muito, a via da resciséria ou da reclamacao.

Valemo-nos igualmente das licdes de Paulo Ferreira da Cunha (2003, p. 38):
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Portanto, ha uma batalha essencial e prévia: a da formacgdo dos juristas, e muito
particularmente a sua formagdo hermenéutica e literaria.

Esquece-se demasiadas vezes que o Direito é — foi José Calvo Gonzalez quem no-lo
demonstrou muito claramente — para além da norma, facto, valor, também texto,
discurso... E ha que compreender o Direito com a participacio dos
instrumentos de analise literaria, semidotica e hermenéutica.

O jurista tem de compreender. E tem que saber interpretar. Mais ainda: a tarefa
do jurista nio é subsuntiva, mas antes criadora, a partir dos tdpicos indiciadores,
sobretudo textuais no tempo que corre. Ha assim que ensinar de novo os juristas a
ler e a escrever. E hoje isso significa estudar Direito nio como uma anatomia que
se memoriza, mas como uma sabedoria holistica e dialéctica, algo que obriga a
conhecer mais que o Direito, muito mais ainda que ele... Um grande escritor francés
do séc. XX disse que o séc. XXI seria religioso ou ndo o seria. Sem entrar nesse
problema, de ndo pequena relevancia alids, mas que prejudicaria a nossa profissao
de fé num Direito laico, poderiamos dizer que o séc. XXI sera ético, estético, social,
democratico, pacifico... ou nao o serd. Ou serd a barbarie pseudo-civilizada, na
realidade tecnocratica e tecnolatrica. Ha duvidas de que ainda subsista Direito tal
como epistemologicamente foi concebido pelos seus criadores cientificos primeiros,
os Romanos. E que o direito so é Direito se for uma normatividade justa. E sem
homens justos ndo ¢ possivel fazer Justiga. Nao ¢ possivel aspirar a ter numa
sociedade juristas justos — e justos porque rectos, cultos, prudentes — num ambiente
de gente corrupta, conformada, aviltada. E que se nio ha povo que resista sem
uma elite, também nenhuma elite se consegue substituir ao povo. (grifos nossos)

Sobre o assunto, esclarecedoras sdo as palavras de Gustavo Nogueira (2015):

E bom relembrarmos que o0 mesmo STF que decidiu de forma lapidar acerca do
direito constitucional das partes de ver seus argumentos considerados e analisados, e
consequentemente ser dever dos juizes considerar e analisar os referidos
argumentos, decidia também de forma logicamente contraria. No Codigo de
Processo Civil de 1973 o dever de uniformizar a jurisprudéncia e manté-la estavel
era uma verdadeira “fantasia”, apesar de um sistema que pretende dar “algum valor”
aos seus precedentes, como o Codigo de Processo Civil antigo fazia em diversas
passagens, precisar seguir um minimo de coeréncia e estabilidade. Portanto € o
mesmo STF quem reiteradamente decidia que bastava a fundamentacao “suficiente e
adequada” para evitar a nulidade. (grifos nossos)

Revela-se necessario estabelecer regras interpretativas objetivas e de aplicagdo geral
para contornar eventuais ruidos na avalia¢do do contetido das decisdes vinculantes, sob pena
de se colocar em risco a credibilidade e a seguranca de todo o sistema de justica.

Observar a existéncia de identidades faticas e de direito (fundamentos determinantes)
entre o caso sub examine e a tese juridica vinculante parece ser uma conduta apta a garantir a
correta aplicacdo do precedente obrigatorio.

Sobre a utilizagdo dos precedentes judiciais na Italia, Michele Taruffo acrescenta que
a situagdo italiana estd caracterizada atualmente pelo uso frequente e ainda excessivo dos

precedentes, tanto pelos juizes como pelos advogados, havendo vérias areas do Direito (civil,
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trabalhista, empresarial efc.) nas quais este consiste em algumas normas legais e numa
infinidade de precedentes, sendo impossivel determinar qual seria o “Direito real” (o “Direito
vivente”, como se denomina comumente) sem atentar para a jurisprudéncia e sem considerar a
influéncia das decisdes anteriores, o que nao significa dizer que tudo funcione bem, adequada
e eficientemente, haja vista a quantidade excessiva de decisdes obscuras e vacilantes, além de
seu uso abusivo, caracteristicas que desequilibram os efeitos positivos do uso dos precedentes
(2009, p. 578-579)*.

Por fim, ainda na esteira dos ensinamentos de Taruffo, observamos a possibilidade da
ocorréncia do abuso de precedentes, ¢ dizer, 0 seu uso excessivo ou o0 seu mau uso, situagoes
que poderiam ocorrer simultaneamente, como consequéncia direta de uma quantidade
anormal de decisdes emitidas pelo supremo tribunal e pelos demais tribunais, de maneira que
os advogados teriam de lidar com dezenas de precedentes e observar suas diversas
argumentacgoes (ratio decidendi e obter dictum), cada qual deles (dos advogados das partes
contrapostas) pincando os argumentos que lhes fossem favordveis nos precedentes citados e
aqueles desfavorareis a contraparte.

Por conseguinte, os magistrados também estariam inclinados a fazé-lo, da mesma
forma e pelas mesmas razoes, sendo que todos os juizes do tribunal supremo revelam uma
clara inclinag¢do para o uso massivo dos precedentes (ibidem, p. 578).

O uso inadequado dos precedentes pode dar-se de véarias formas, tal como
unicamente a citacao da tltima decisdo, como se o precedente mais recente fosse o de maior
influéncia, de modo que a autoridade do precedente ¢ associada ao tempo de sua enunciagao,
0 que obviamente pode ndo estar certo. No entanto, o verdadeiro precedente, o leading case,
pode ndo ser o ultimo, mas o de anos ou décadas atras. Tal distor¢cdo deve ser contornada com
o uso de mecanismos eletronicos de informagao sobre a jurisprudéncia.

Outra caracteristica ¢ a de ndo serem diferenciados precedentes em “sentido

% No original: La situacién italiana actual esta caracterizada, como se dijo antes, por un uso frecuente y aun

excesivo de los precedentes tanto por los jueces como por los abogados. Realmente hay varias dreas, por
ejemplo en el Derecho de dafios, asuntos laborales, Derecho mercantil y muchos otros, en los que «el
Derechoy consiste en algunas normas legales y una masa de docenas o centenares de precedentes. En
realidad, seria imposible determinar cudl es el Derecho real (el «Derecho viviente», como se le denomina
comunmente) sin prestarle debida atencion a la jurisprudencia, y sin considerar la influencia de las
decisiones previas en la decision de casos posteriores. Esto no quiere decir, sin embargo, que todo esté bien,
y funcionando adecuada y eficientemente en el ambito de los precedentes. Todo lo contrario: como hemos
visto antes, cantidades excesivas, distinciones oscuras, incertidumbre y variabilidad de los precedentes y
abusos de los mismos, son partes importantes de un panorama en el que se corre el riesgo de que las
caracteristicas negativas desequilibren los efectos positivos del uso de los precedentes.
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vertical”, citando-se a decisdo de um juiz de primeira instancia como se fosse um precedente
dotado de autoridade, porquanto mais atual que um precedente do supremo tribunal, a
significar, de certo modo, que o valor de uma decisdo prévia sobre 0 mesmo tema poderia ser
sobrestimada ou subestimada (id., ibid., p. 578).

Costuma-se, igualmente, como exemplo de mau uso do precedente — afirma Taruffo
— utilizar a citagcdo de frases isoladas, extrapoladas das razdes contidas na sentenga, sem se
considerar se essas frases correspondem, de fato, & verdadeira ratio decidendi do caso ou se
sdo obiter dicta — nada obstante um obiter dictum do tribunal supremo italiano possuir
autoridade, porém sem qualquer relacdo com o precedente — seria incorreto citar um obiter
dictum como se fosse um precedente.

Por fim, as méximas que se usam comumente como precedentes sdo, na verdade,
afirmagdes genéricas e abstratas sem conexao clara com os fatos do caso concreto decidido
anteriormente (id., ibid., p. 578)*".

Assim, sejam quais forem as teorias argumentativas, as correntes positivistas
adotadas pelos julgadores na andlise de casos concretos — desde a exegeta-normativista até a
realista-pragmatica — seja qual for a ferramenta hermenéutica ou interpretativa utilizada pelo
julgador para a solucdo da questdo (hard, easy ou leading case), haja ou ndo sumulas e

precedentes vinculantes, jurisprudéncias dominantes e até mesmo normas a respeito da

' No original: El mal uso de los precedentes puede revestir varias formas. Una de ellas es la de citar sélo la

ultima decision, posiblemente publicada el dia antes, como si fuera el precedente mas influyente. De esta
manera, la autoridad de un precedente se concibe como intrinsecamente vinculada al hecho de que sea la
decision mas reciente sobre el tema, lo que obviamente no puede ser cierto. Puede pasar, en efecto, que el
verdadero precedente - el leading case no sea el ultimo: en muchos aspectos, el precedente «realy data de
anios o incluso décadas atras. Pero semejante distorsion del uso correcto del precedente es muy frecuente y
se facilita por el uso de los mecanismos electronicos y por las revistas dirigidas simplemente a actualizar en
la medida de lo posible la informacion sobre la jurisprudencia. De alli el difundido enfoque segun el cual no
se deberian seleccionar los precedentes realmente importantes, sino dedicarse a buscar cudl es la decision
mas reciente sobre el tema. Otra caracteristica de este enfoque es la de no distinguir precedentes en el
sentido vertical, es decir, a partir del rango del juez que ha pronunciado la sentencia: asi, puede citarse la
decision de un juez de primera instancia como si fuera un precedente dotado de autoridad, solo porque es
mas reciente que un precedente del tribunal supremo. Se confunden asi los precedentes con los ejemplos,
nuevamente confundiendo la «edady del precedente con su autoridad. En cierto sentido, esto significa que el
valor de una decision previa sobre el mismo tema puede ser sobreestimada o subestimada. Una forma
adicional de mal uso del precedente consiste en citar frases aisladas, extrapoladas de la opinion que
sustenta la sentencia, sin considerar si esas frases corresponden a la verdadera ratio decidendi del caso o si
son obiter dicta. Puede decirse que un obiter dictum del tribunal supremo es, no obstante, una afirmacion
dotada de autoridad, pero no tiene nada que ver com el precedente: seria incorrecto citar un obiter dictum
como si fuese un precedente. Por otro lado, las maximas que se usan comunmente como precedentes son
afirmaciones generales y abstractas que no tienen conexion clara con los hechos del caso concreto que se

ha decidido.
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controvérsia, nao pode o jurista — e aqui nos referimos nao somente aos juizes, como também
aos advogados — dispensar o uso da interpretacdo juridica para a garantia da integridade e da
coeréncia do Direito (STRECK, 2011, p. 366), pois, a despeito dos precedentes vinculantes,
nao ha respostas prontas nem certas nem verdadeiras numa prateleira jurisprudencial, sendo a

resposta a um caso concreto!
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6 CONCLUSAO

O sistema de precedentes, como visto, reforca os principios da isonomia, da
seguranca juridica e da duracdo razoavel do processo. A aplicagdo dos precedentes, nos
moldes do CPC de 2015, deve garantir a previsibilidade e a estabilidade deciséria, bem como
assegurar a constante possibilidade da atividade interpretativa, em sintonia com os deveres de
coeréncia e integridade, em busca da manutencdo das expectativas legitimas dos sujeitos
parciais com a abertura do sistema ao desenvolvimento de novas cadeias argumentativas.

Os precedentes devem ser compreendidos de forma dinadmica, contemplando a
possibilidade de revisdo, mas também propiciar seguranca juridica. Por essa razdo, a corte
prolatora do enunciado vinculante deve estar atenta a evolugdo dos fundamentos
determinantes que produziram o enunciado precedente. Isso também podera ocorrer, no pior
dos cendrios, justificadamente, com a mudan¢a de composi¢do dos membros do tribunal
superior.

Os precedentes judiciais vinculantes constituem um fendmeno incontornavel em
nossa realidade juridica. A despeito das ponderaveis criticas a sua utilizagdo indiscriminada,
que extrapola os preceitos legais determinados pelo proprio Codigo de Processo Civil para a
sua utilizacdo e formulagdo, ¢ preciso admitir que a sua implementagdo socorre o sistema de
justica ao imprimir aparente coeréncia € uniformidade as mais diversas questdes em litigio.

Todo esse esforco, porém, mostrar-se-a irrelevante sem que se possa conduzir os
operadores do direito a novas condutas, a uma praxe que inexoravelmente contemple a
cooperagdo e a boa-fé¢ em juizo, para o uso racional dos precedentes judiciais. Os atores do
foro (juizes, advogados, promotores e defensores publicos, partes etc.) devem lidar com os
precedentes de modo a aplica-los ao caso concreto com esteio no apropriado cotejo dos
motivos determinantes do caso anterior, sob pena de incorrerem na perpetuacao de silogismos
e faldcias que j4 acometiam e acometem a interpretagdo de normas, principios juridicos
explicitos e implicitos, simulas e jurisprudéncia, a fim de que o sistema nao seja conduzido
ao descredito, tendo em vista a clara tendéncia a formulagdo crescente de incontaveis
enunciados de teses e temas juridicos firmados em sede de recursos especiais repetitivos e
extraordinarios com repercussao geral, IAC e IRDR.

De outra banda, mostra-se util, conveniente e até indispensavel aos julgadores e
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aos advogados utilizarem-se das boas técnicas da hermenéutica e das ciéncias juridicas da
argumentacdo e da interpretagdo para a operagdo de textos normativos e de textos de
enunciados judiciais vinculantes (ubi eadem ratio, ibi eadem dispositio), de sorte a poder
extrair destes os fundamentos determinantes (stare decisis) e, por conseguinte, facilitar os
processos de aplicagdo, distingdo e superacao dos precedentes.

Mostra-se indispensavel ainda promover o desenvolvimento da literatura juridica
especializada, de contetido valorativo, voltada a compreensao dos institutos que compdem o
sistema brasileiro de precedentes, sob pena de enveredarmos por um emaranhado crescente de
enunciados inteiramente descontextualizados, contraditoérios e mal empregados, porquanto
mal compreendidos em razdo da falta de técnicas que possam ser amplamente divulgadas e
empregadas na otimiza¢ao do raciocinio analitico dos enunciados precedentes.

O enaltecimento da compreensao de que os precedentes judiciais vinculantes das
cortes superiores nao sao indenes a criticas da doutrina e da sociedade civil, as quais devem
estar sempre atentas para atuar junto as Cortes e justificadamente emendar desvios, para que
ndo incidamos na deletéria pratica da cristalizagdo e repeticdo acritica de julgados anacrénicos
que desconsiderem a realidade social mutavel ou na crenga descabida de que, pertencendo a
Corte Superior a ultima palavra quanto a jurisdi¢do, seja a esta reservado igualmente o
privilégio de errar por Gltimo.

Sem que haja um trabalho conjunto da comunidade juridica pouco ou nada se
acrescentara para que o intérprete consiga, ileso, achar a saida do labirinto de precedentes
judiciais que antevimos como realidade. Talvez tenhamos, nas palavras de Italo Calvino
(1990, p. 84), de deixar de olhar apenas para as pedras da ponte e devamos observar o arco,
tal como Kublai Khan, mas sem esquecer do arguto comentario de Marco Polo, de que ¢ a

unidade das pedras que faz existir o arco:

Marco Polo descreve uma ponte, pedra por pedra.

— Mas qual € a pedra que sustenta a ponte? — pergunta Kublai Khan.

— A ponte ndo ¢é sustentada por esta ou aquela pedra — responde Marco —, mas
pela curva do arco que estas formam.

Kublai Khan permanece em siléncio, refletindo. Depois acrescenta:

— Por que falar das pedras? S6 o arco me interessa.

Polo responde:

— Sem pedras o arco ndo existe.
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Por fim, consoante a licdo de Luis Alberto Warat (1988, p. 71), qui¢a possamos,
no tocante ao Direito, desconstituir a limitacdo da linguagem em busca de constantes
ressignificagdes que conduzam — por que ndao? — a aplicagdo continuada das leis e dos
precedentes judiciais conforme e na medida dos acontecimentos e dados informados pelo
sentido, que “organiza suas significagdes a margem da pertinéncia que os c6digos consagram,
vale dizer, das homogeneidades que fazem dos sentidos uma lingua”, pois na univocidade de

sentidos nunca encontraremos uma visao critica da sociedade.
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