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Resumo

Consiste o trabalho em apreco na andlise da situagéo atual do Ministério Publico
Eleitoral, tomando como ponto de partida a doutrina da Triparticdo dos Poderes, desde suas
bases no pensamento Aristotélico até as modernas concepcdes e configuragdes dos 6rgaos que
exercem parcela do Poder do Estado. Alicercou-se o estudo por intermédio da pesquisa e
leitura de diversos livros e compéndios que abordam o tema, destacando-se: BONAVIDES
(1961), CANOTILHO, (1992), CANDIDO (1998), FERREIRA FILHO (1989), MIRANDA
(1990), MONTESQUIEU (2002), PINTO (2005), dentre outros. Buscou-se, primordial mente,
discorrer a respeito da hodierna posicdo ocupada pelo Parquet, destacadamente o Eleitoral,
enquadrando-se 0 Ministério Publico, historica e atualmente, na tessitura da diviséo e efetiva
atuacdo do Executivo, Legislativo e Judiciario. Concluiu-se que é relevantissima a atuacdo do
Ministério Publico Eleitoral em todo o procedimento el etivo.

Palavras Chave: Triparticdo dos Poderes. Ministério Publico Eleitoral. Abuso de
Poder.
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1. Introducéo

No curso da historia, a busca do poder foi motivacéo inegavel de toda a atividade
humana. Desde os mais remotos tempos, nos quais a forca fisica determinava a escolha do
lider tribal, até o hodierno, no qual se aimeja evoluir para uma sociedade que, ofertando a
todos oportunidades similares, permita a cada individuo, livremente, partilhar de convivéncia
fraterna com seus semel hantes.

O aparato estatal, surgido como instrumento destinado a consecucdo do bem-
comum, sofreu inenarréveis transformagdes ao longo dos séculos, sem que, todavia, tenha-se
logrado alcancar aquele objetivo. Nesse contexto, constante tem sido a evolucdo do
pensamento tendente a construir um Estado que efetivamente labore em favor de seus
integrantes.

Delineou-se a estrutura do Estado Brasileiro, tendo por inspiracdo a doutrina da
Separacdo dos Poderes, atribuindo-se a0 Ministério Publico papel de inquestionavel
importancia.

Na busca da consolidacdo do Estado Democrético de Direito, incumbe ao
Ministério Publico, destacadamente ao Parquet Eleitoral, velar pelo respeito aos principios
constitucional mente firmados, objetivando fomentar a evolucdo de nossa sociedade.

Insta reconhecer ainestimavel atuacdo do Ministério Publico Eleitoral no combate
aos abusos de poder politico e econémico, tendo em conta a conduta deplorével de alguns dos
gue disputam os cargos €l etivos em nosso pais.

O presente trabalho tem por finalidade, a partir do fundamento histérico da
doutrina da separacéo dos poderes e enfatizando sua estruturacdo na ordem constitucional
vigente no Brasil, delinear o perfil ingtitucional do Ministério Publico.

Como foco principal, intentar-se-a elaborar observagdo critica a respeito da
posicao do Ministério Publico Eleitoral na estrutura organizacional do poder pétrio.



2. A Teoria da Triparticdo dos Poderes

A doutrina da Separacdo dos Poderes nasceu como mecanismo que objetiva,
através da compartimentacdo do poder estatal, evitar 0 surgimento de regimes autoritérios,
pretendendo, por conseguinte, garantir aliberdade individual.

Desde as idéias germinadas por Aristételes, atravessando a consolidagédo
doutrinéria levada a cabo por Montesquieu, profundas foram as evolucdes experimentadas
pelo principio da Separacdo dos Poderes, ainda hoje presente nas cartas constitucionais
democraticas.

Pode-se definir poder como sendo a capacidade de impor a vontade numa relacéo
social. O poder estatal, por seu turno, €, em linhas gerais, um poder soberano de decisdo, na
esfera politico-social. Discorrendo a respeito do poder politico, José Afonso da Silva, em seu
Curso de Direito Constituciona Positivo, aponta suas caracteristicas, quais sgjam, unidade,
indivisibilidade e indel egabilidade.

Defendem alguns doutrinadores, assim, que ndo ocorre divisdo de poder, mas,
apenas e tdo-somente, a entrega do exercicio das funcdes estatais a 6rgdos distintos, de sorte
gue a vontade politica seja exercida de forma fragmentada.

Rousseau, reiteradas vezes reafirmou a indivisibilidade da soberania, donde
decorria a substancia indivisibilidade do poder estatal, uno e individual em sua esséncia,
divide-se em suas manifestacOes exteriores, em outras palavras, em seu exercicio, atraves dos
orgéaos do Estado.

Abordando o tema da unidade, Teixeira (1991: 571) declara que:

“Se, entretanto, uno é o poder politico em sua origem, em sua esséncia e em sua
atuacao originaria, através do Poder Constituinte, ele se divide, todavia, em seu
exercicio, ja pela sua natureza racional e responsavel, ja pelo principio da
divisdo de trabalho, para atender a complexidade das tarefas estatais e a
consequiente necessidade de especializagdo dos 6rgdos estatais, no desempenho
dessas tarefas”.



11

Destarte, ndo se afigura tecnicamente adequado falar-se em divisdo do poder
politico, posto que esse ndo se divide. Em verdade distribuem-se as funcdes, 0s atos em que se
materializa o exercicio do poder. Mesmo sendo indivisivel e uno, impde-se compartimentar
sua atuacdo, distribuindo-a através de diversos 6rgaos e momentos, bem como sob formas
variadas. Entretanto, tendo em conta a difusdo e notoriedade da expresséo, emprega-la-emos
no curso do presente trabal ho.

A idéia de separacéo de funcdes contrapde-se, evidentemente, a de concentracdo

ou exercicio cumulativo. A respeito dos tipos de acumulagéo, discorreu Teixeira (1991: 577):

“Dai distinguir Dabin entre acumulacdo direta (objetiva) e acumulagéo
indireta, por interposta pessoa, que poderiamos denominar subjetiva. No
primeiro caso, um 0rgdo acumula as proprias fungdes, como, por exemplo,
guando o legislativo (assembléia) além de legislar, exerce ainda as funcgdes
administrativas ou judiciarias. Ou, ainda exemplificando, se 6rgdo executivo,
além de administrar, também pudesse legislar ou distribuir justica”.

Prosseguindo, arremata que:

“ao lado dessa acumulacéo objetiva direta de funcdes, a acumulacéo subjetiva
caracterizar-se-a quando ocorrer uma certa dependéncia dos 6rgéos destinados
a uma funcdo em relacdo aos demais encarregados de outras funces, de tal
modo que, na expressdo de Dabin, os primeiros sejam, de certo modo, meras
criaturas dos segundos. Existira, entdo, uma distribuicio das func¢des, mas nao
havera independéncia delas, ou melhor, dos drgéos aos quais sédo distribuidas.
E o caso do governo convencional, em que o 6rgdo executivo, tanto na
investidura, como no exercicio de suas funcoes, depende essencialmente do
orgao legislativo, como verdadeira criatura deste”.

E mister deixar claro que a concentragdo de fungdes governamentais inviabiliza a
especializacdo. Ndo se duvida gque as atividades de legidar, administrar e julgar sdo funcdes
extremamente diferentes, exigindo qualidades e aptiddes das mais variadas, haja vista a
peculiaridade de seus exercicios.

Vaemo-nos, uma vez mais, das licbes de Teixeira (1991: 578) que disserta a

respeito das caracteristicas das funcdes estatais.

“A funcdo executiva (governo) é de todos os dias e de todos os instantes,
funcionando sem intermiténcias, operando no concreto, em face de situactes
reais, concretas e especificas da vida, supondo, assim, espirito de deciséo,
sangue frio, senso de oportunidade e de medida. Reclama equipe pouco
numerosa — penhor de homogeneidade e rapidez de atuagdo —, pois 0 enerva,
estandardiza, retarda a agdo. Ja a funcdo legislativa pode suportar
intermiténcias, intervalos de acao. Exerce-se em abstrato, exigindo ponderacéo,
reflexdo, amadurecimento nas decisdes criadoras de normas gerais. A
deliberacdo supde discussdo, opinides numerosas e variadas, garantia de
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legislagdo sabia, duradoura. Finalmente, a funcdo judiciaria supde alta
competéncia técnica, independéncia absoluta, um elevado especial sentimento
de justica™.

A percuciente andlise na natureza das atividades audidas induz & conclusdo,
inexorével, que € quase impossivel reunir-se num Unico individuo, ou mesmo Orgéao
colegiado, predicativos e condutas de tal sorte dispares e, por vezes, antagonicas, ressaindo,
dessarte, a necessidade de fracionamento do exercicio do poder estatal.

Ha que se registrar que a divisdo do exercicio do poder tanto pode acontecer
territorialmente como funcionalmente. A divisdo espacial, descentralizacdo do poder politico,
ndo € objeto do presente trabalho, cabendo-nos tratar da divisdo funcional que, em outros
termos, corresponde ao chamado principio da Separacdo dos Poderes.

Conforme anteriormente destacado, muito embora uno, h& que ser o poder politico
exercido por diversos 6rgdos, em vérias situactes distintas e de formas diversas.

Sobre a divisdo do poder, pontifica Ferreira Filho (1989: 116) que:

“A divisdo do poder consiste em repartir o exercicio do poder politico por
varios drgdos diferentes e independentes, segundo um critério variavel, em
geral funcional ou geografico, de tal sorte que nenhum érgéo isolado possa agir
sem ser freado pelos demais. A divisdo prescreve o arbitrio, ou pelo menos
dificulta sobremodo, porque s6 pode ocorrer se se der o improvavel conluio de
autoridades independentes. Ela estabelece, pois, um sistema de freios e
contrapesos, sob o qual pode vicejar a liberdade individual™.

Embora reconhega que a concentragdo do poder propicia maior agilidade a
atividade estatal, adverte o autor que:

“A luz da experiéncia, porém, essa concentracédo aparece inconveniente para a
seguranca do individuo por dar a alguém a possibilidade de fazer de todos os
outros o que Ihe parecer melhor segundo o capricho do momento. Embora
tenha ela a vantagem da prontiddo, da presteza de decisdes e de sua firmeza,
jamais pode servir a liberdade individual, valor béasico da democracia
representativa”.

Sobre o principio da Separacédo dos Poderes, Ferreira (1957: 217) testifica:

“Pode-se defini-lo como ‘o sistema que consiste em confiar cada tarefa
governamental a um 6rgéo diferente’, drgdos que sdo justamente o Legislativo,
0 Executivo e o Judicidrio, possuindo cada um deles uma especializacédo
funcional e uma relativa independéncia orgénica”.
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Dessume-se, desta feita, a inquestionavel relevancia da divisdo de poderes como
instrumento destinado a construcdo do Estado Democratico de Direito, bem assim para
garantir aliberdade dos individuos.

Calha destacar, deste modo, que a Separacdo de Poderes ndo prescinde de uma
atuacdo ordenada e conjunta dos 6rgaos aos quais se incumbiu do exercicio das tarefas
estatais especificas. Silva (1996: 111) esclarece a respeito da relacdo entre os poderes,
definindo que:

“A independéncia dos poderes significa: (a) que a investidura e a permanéncia
das pessoas num dos érgéos de governo ndo dependem da confianca nem da
vontade dos outros; (b) que, no exercicio das atribuicdes que Ihe sdo prdprias,
ndo precisam os titulares consultar os outros nem necessitam de sua
autorizacdo; (c) que, na organizacao dos respectivos servicos, cada um é livre,
observadas apenas as disposi¢des constitucionais e legais; assim é que cabe ao
Presidente da Republica prover e extinguir cargos publicos da Administracdo
federal, bem como exonerar ou demitir seus ocupantes, enquanto ¢ da
competéncia do Congresso Nacional ou dos Tribunais prover os cargos dos
respectivos servigos administrativos, exonerar ou demitir seus ocupantes; as
Cémaras do Congresso e aos Tribunais compete elaborar os respectivos
regimentos internos, em que se consubstanciam as regras de seu
funcionamento, sua organizacéo e policia, ao passo que ao Chefe do Executivo
incumbe a organizacdo da Administragdo publica, estabelecer seus regimentos
e regulamentos. Agora, a independéncia e autonomia do Poder Judiciario se
tornaram ainda mais pronunciadas, pois passou para a sua competéncia
também a nomeacdo de juizes e tomar outras providéncias referentes a sua
estrutura e funcionamento, inclusive em matéria orcamentaria (arts. 95, 96 e
99)”.

Arremata, firmando que:

“A harmonia entre os poderes verifica-se primeiramente pelas normas de
cortesia no trato reciproco e no respeito as prerrogativas e faculdades a que
mutuamente todos tém direito. De outro lado, cabe assinalar, que nem a divisédo
de fungéo entre os drgéos do poder nem sua independéncia séo absolutas. H&
interferéncias, que visam ao estabelecimento de um sistema de freios e
contrapesos, & busca do equilibrio necessario a realizagdo do bem da
coletividade e indispensavel para evitar o arbitrio e o desmando de um em
detrimento de outro e especialmente dos governados”.

Depreende-se que a harmonia e independéncia preconizada no art. 2° da
Constituicdo Federal de 1988 é primordia aimplementacéo efetiva da separacdo dos poderes.
A fim de repisar a magnitude da doutrina em comento, valemo-nos das palavras

de Moraes (2000: 360) que sentencia que:

“Nd&o existira, pois, um Estado democratico de direito, sem que haja Poderes de
Estado e Instituicdes, independentes e harmonicos entre si, bem como previsdo
de direitos fundamentais e instrumentos que possibilitem a fiscalizagdo e a
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perpetuidade desses requisitos. Todos estes temas séo de tal modo ligados que a
derrocada de um, fatalmente, acarretara a supressdo dos demais, com o
retorno do arbitrio e da ditadura”.

Com o intuito de viabilizar a atuacdo efetiva e harmoniosa dos érgéos aos quais
foram atribuidas as funcbes estatais, surgiu a doutrina dos freios e contrapesos, instrumento
destinado a abrandar a diviséo classica, bem como tentar evitar que um poder sobrepuje os

demais.

2.1. Origem e desenvolvimento historico

Desde a Antiguidade que os pensadores politicos, antevendo a imperiosa
necessidade de repartir as atividades governamentais a fim de assegurar limitacdes ao
exercicio do poder estatal, esbocaram sistema de divisdo do poder.

Aristételes, em sua obra imortal ‘A Politica’, ja reconheceu a existéncia de trés
poderes, tendo estabelecido que cabe ao legisador, da forma que lhe parecer mais
conveniente, acomodé&-|0s na estrutura estatal .

Definindo os trés poderes, asseverou Aristételes (1998: 127) que:

“Em todo governo, existem trés poderes essenciais, cada um dos quais o
legislador prudente deve acomodar da maneira mais conveniente. Quando estas
trés partes estdo bem acomodadas, necessariamente o governo vai bem, e é das
diferencas entre elas que provém as suas. O primeiro destes é o que delibera
sobre os negocios de Estado. O segundo compreende todas as magistraturas ou
poderes constituidos, isto é, aqueles de que o Estado precisa para agir, suas
atribuicbes e a maneira de satisfazé-las. O terceiro abrange os cargos de
jurisdicéo”.

Discorreu 0 pensador grego sobre as diversas formas através das quais pode um
grupo deliberar, langando, desta forma, a pedra fundamental da chamada democracia
representativa.

Defendia a supremacia do Legidativo, tanto que, ao concluir suas ilagbes sobre
esse Poder, afirmou Aristételes (1998: 131) que: “eis 0 que deve ser, na minha opinido,
estabelecido acerca do corpo deliberativo, o verdadeiro soberano do Estado”.

Jaarespeito do Poder Executivo, exp0s que:
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“Em primeiro lugar, que tempo deve-se fixar para a duracdo de seu exercicio?
Alguns o pretendem semestral; outros mais curto; outros, anual; outros, mais
longo. Resta também saber se deve haver exercicios perpétuos ou mesmo de
longa duragéo, ou nem um nem outro; se é preferivel que as mesmas pessoas
tornem a aparecer frequentemente, ou que ndo assumam duas vezes 0 cargo,
mas apenas uma. Quando a escolha dos magistrados, convém considerar de
onde se deve tira-los, por quem e como devem ser escolhidos, de quantas
maneiras isso pode ser feito e qual a que mais convém a cada forma de
governo”.

Interessante € sobrelevar que o0 pensador grego opde-se, expressamente, a
reeleicdo. Argumenta que o exercicio dos cargos publicos propicia desenvolvimento aos
individuos, devendo-se oportuniz&1o ao maior nimero possivel de cidadéos.

A respeito do Poder Judiciario, deveras interessante € mencionar que, ja na Grécia
antiga, previa Aristoteles a existéncia de tribunais destinados a solucdo do que nomeou de
““casos minimos”, o que equival eria aos Juizados Especiais patrios.

Por derradeiro, sobre a doutrina criada por Aristételes, insta citar que a auséncia
de referéncias ao que modernamente costuma-se denominar de fungdes andmal as dos poderes,
0 que, evidentemente, ndo deprecia a obra, tendo em conta a pouca complexidade do Estado
grego antigo, comparativamente aos Estados atuais.

Relatam os historiadores que em Roma, ao invés da triparticdo defendida por
Aristoteles, havia um dualismo de fungdes, na qual dois consules dividiam o exercicio das
funcdes estatais, um com direito de veto absoluto em face do outro.

Ao longo da idade média, o absolutismo foi marca distintiva, nada havendo de
relevante a abordar sobre a divisdo de poderes nesse periodo.

Foi com John Locke que a teoria da divisdo de poderes voltou a se desenvolver.
Segundo o escritor inglés, incumbe a0 Poder Legidativo determinar a forma como se deve
utilizar o poder publico, objetivando proteger a comunidade. Podem as leis ser elaboradas
rapidamente, ndo sendo necessario que o Legidativo estgja permanentemente reunido.
D’outro bordo, tendo em conta a fragilidade humana, enorme seria a tendéncia a abusar do
poder, caso as mesmas pessoas que elaboram as leis devessem executa-las. Desta forma, os
Poderes Executivo e Legidlativo devem estar separados.

Destaca Pinto Ferreira que para Locke, além dos Poderes Legislativo e Executivo
anteriormente citados, existiam os poderes Confederativo, afeto as relagdes internacionais, e 0
Discricionario, alcancando atribuicdes extraordinarias, |egalmente estabel ecidas.

Héa quem defenda, contudo, que as idéias de Locke ndo sdo totalmente originais.
Ferreira (1957: 220/221) relata que:
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“Alias, os comentaristas pretendem que ja anteriormente Harrington (1611-
1677) tinha reavivado a concepg¢ao, depois exposta com brilhantismo por Locke
no seu Treatise of Civil Government e Bolingbroke na Dissertation upon
Parties (1734) e Idea of patriot King (1738)”.

Entretanto, sem davida, foi Montesquieu (2002: 165/166) quem deu o definitivo
impulso a teoria da Triparticdo dos Poderes. Em seu célebre livro L’Esprit des Lois,

proclamou que:

“H& em cada Estado trés espécies de poder: o Poder Legislativo, o Poder
Executivo das coisas que dependem do direito das gentes, e 0 Poder Executivo
daquelas que dependem do direito civil. Pelo primeiro, o principe ou
magistrado cria as leis para um tempo determinado ou para sempre, e corrige
ou ab-roga aquelas que ja estdo feitas. Pelo segundo, determina a paz ou a
guerra, envia ou recebe embaixadas, estabelece a seguranca, previne as
invasdes. Pelo terceiro, pune os crimes ou julga as questdes dos individuos.
Chamaremos esse ultimo ‘o Poder de Julgar’, e o outro chamaremos,

simplesmente, ‘0 Poder Executivo do Estado’”.

Objetivando fundamentar seu pensamento, prossegue o tratadista francés:

“A liberdade politica, em um cidadao, é essa tranquilidade de espirito que
decorre da opinido que cada um tem de sua seguranca; e, para que se tenha
essa liberdade, cumpre que o governo seja de tal modo que um cidaddo néo
possa temer outro cidad&do. Quando em uma s6 pessoa, ou em um mesmo Corpo
de magistratura, o Poder Legislativo esta reunido ao Poder Executivo, nédo
pode existir liberdade, pois se podera temer que 0 mesmo monarca ou 0 mesmo
senado criem leis tirdnicas para executa-las tiranicamente. Também né&o
havera liberdade se o poder de julgar ndo estiver separado do Poder
Legislativo e do Executivo. Se o Poder de Julgar estiver unido ao Poder
Legislativo, poder sobre a vida e a liberdade dos cidadaos seria arbitrario, pois
0 juiz sera o legislador. E se estiver ligado do Poder Executivo, o0 juiz poderia
ter a forca de um opressor. Tudo estaria entdo perdido se 0 mesmo homem, ou
0 mesmo corpo dos principais, ou 0 dos nobres, ou o0 do povo, exercesse estes
trés poderes: o de criar as leis, o de executar as resolucdes publicas e o de
julgar os crimes e as querelas dos particulares”.

Ha que se destacar que Montesquieu (2002: 166) ja vislumbrava ainconveniéncia
da concentragdo de poderes nas mdos de um individuo ou grupo. Discorrendo sobre as

republicas da Itdlia, assevera:

“Imaginai qual podera ser a situagdo de um cidadao nessas republicas. O
mesmo corpo de magistratura tem, como executor da lei, todo o poder que,
como legislador, ele atribui a si proprio. Pode prejudicar o Estado com suas
vontades gerais e, como possui ainda o poder de julgar, podera aniquilar cada
cidad&o por suas vontades particulares”.

Mais adiante, arremata Montesquieu (2002: 167):
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“Desse modo, 0s principes que quiseram tornar-se despoticos, comegaram
sempre por concentrar em sua propria pessoa todas as magistraturas; e varios
reis da Europa chamaram a si todos os grandes cargos de seu Estado”.

Expressava o tratadista francés, destarte, seu firme e fundamentado raciocinio
objetivando demonstrar a necessidade imperiosa de fracionar o exercicio do poder estatal, a
fim de minimizar a possibilidade de distor¢do de sua funcéo primordial, qual seja, assegurar a
liberdade dos cidadaos.

E nitido que Montesquieu (2002: 167) menosprezava a importancia do Poder de
Julgar em relacdo aos outros poderes, situacao perfeitamente coadunada ao momento historico
e a0 estdgio de desenvolvimento da ciéncia politica. A respeito do Judiciario, tragcou o
seguinte perfil:

“O Poder de Julgar néo deve ser dado a um senado permanente, mas exercido
por pessoas extraidas da classe popular, em certas épocas do ano, de modo
prescrito pela lei, para formar um tribunal que apenas dure o tempo
necessario. Dessa forma, o poder de julgar, tao terrivel entre os homens, nédo
estando ligado nem a uma certa situacdo, nem a uma certa profissdo, torna-se,
por assim dizer, invisivel e nulo. E ninguém mais tera, constantemente, juizes
diante dos olhos: temer-se-a a magistratura, e ndo o0s magistrados. Sera
necessario mesmo que, nos grandes processos, 0 criminoso, concomitantemente
com a lei, escolha os seus juizes, ou que, pelo menos, possa recusar um téo
grande nimero deles, que aqueles que restarem sejam considerados como de
sua escolha”.

A criteriosa andlise do modelo esbocado pelo mestre francés evidencia a
inquestionével inspiragdo no Judiciério Inglés, bem como conduz & comparagdo com a atual
configuragéo do Tribunal do Jari no Brasil.

Sobre o Legidativo, Montesquieu (2002: 169) ja defendia o bicameralismo,

contrapondo-se a assembl & a dos nobres a do povo. Elucidou que:

“Sempre ha, em um Estado, individuos que se distinguem pelo nascimento,
pelas riquezas, ou pelas honras; mas, se eles se confundissem com o povo e s6
tivessem direito a um voto, como 0s outros, a liberdade comum seria sua
propria escravidao, e eles ndo teriam nenhum interesse em defendé-la, ja que a
maioria das resolugdes seria contraria a eles. Sua participacao na legislacéo,
portanto, deve ser proporcional as outras vantagens que possuem no Estado; e
é 0 que ocorrera se eles formarem um corpo que tenha o direito de impedir os
empreendimentos do povo, tal como o povo tem o direito de impedir os deles.
Dessa forma, o Poder Legislativo sera confiado tanto ao corpo dos nobres
quanto ao corpo que for escolhido para representar o povo, cada qual com suas
assembléias e deliberacfes a parte, e objetivos e interesses separados”.
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Forcoso é reconhecer que a concepcdo do bicameralismo predomina até os dias
atuais, embora, na maioria dos paises, a chamada camara ata ndo sga composta por
individuos cuja origem sgja o carater distintivo. No constitucionalismo brasileiro, desde a
Constituicdo Republicana de 1891 que os senadores assumiram 0 manus de representantes das
unidades federadas.

Em relacdo ao Executivo, merece destaque a alusdo a participacéo desse poder no

processo legislativo, ao aduzir Montesguieu (2002: 173) que:

“O Poder Executivo, conforme dissemos, deve tomar parte na legislacdo por
meio do seu direito de veto, sem o que logo ficaria despojado de suas
prerrogativas. Mas, se 0 Poder Legislativo participar da execucdo, o Poder
Executivo igualmente perecera”.

Montesquieu (2002: 164/165) langou, ainda, pilastras nas quais seria construida a

doutrina dos freios e contra-pesos. Asseverou que:

“Para que ndo se possa abusar do poder, € preciso que ele, pela disposi¢éo das
coisas, 0 poder contenha o poder. Uma constituicdo pode ser feita de tal forma,
que ninguém sera constrangido a praticar coisas que a lei ndo obriga, e a ndo
fazer aquelas que a lei permite”.

Sobrelevando aimportancia do autocontrole, prossegue (2002: 173):

“Eis, portanto, a constituicdo fundamental do governo do qual falamos. O
corpo legislativo sendo composto por duas partes, uma paralisara a outra por
sua mutua faculdade de impedir. Ambas ficardo sujeitas pelo Poder Executivo,
o0 qual, por sua vez, sera também paralisado pelo poder legislativo. Esses trés
poderes deveriam formar um repouso ou uma inagao. Mas como, em virtude do
movimento necessario das coisas, eles sdo obrigados a caminhar, serdo também
forcados a caminhar de acordo”.

N&o se pode olvidar, ademais, que o mestre francés ja discorria sobre o que
modernamente denominariamos de estado de sitio ou de defesa, ao indicar que o Poder
Legidativo, julgando-se ameacado, poderia, durante determinado interregno temporal,
facultar ao Executivo arestri¢do de direitos individuais.

Aludiu, ainda, a0 que chamamos de prerrogativa de foro, esclarecendo que o
cidaddo cuja conduta nos negdécios publicos violasse os direitos do povo, praticando crimes
que os magistrados em exercicio ndo poderiam julgar, deveria ser acusado pelos

representantes do povo perante a assembléa dos nobres.
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Embora de Aristoteles tenha partido a idéia inicia da separacdo de poderes e
L ocke, Bolingbroke e Rousseau tenham contribuido decisivamente para o desenvolvimento da
teoria, Montesquieu foi, sem sombra de davidas, quem tracou, de forma precisa, 0 modelo de
triparticéo, bem como atribuiu funcdes e finalidades especificas a cada um dos poderes.

José Filomeno de Moraes Filho menciona, ainda, o contributo de Benjamin
Constant, que, no inicio do século XIX, criticava a inexisténcia, nas constitui¢des, de um
poder neutro, superposto aos demais, todavia investido num dos poderes ativos.

NarraMorais Filho (2003: 157/158) que:

“Constant distingue cinco poderes na organizacdo de uma monarquia
constitucional, de naturezas diferentes, a saber, o Poder Real, o Poder
Executivo, o Poder Representativo da Comunidade, o Poder Representativo da
Populaco e o Poder de Julgar. O Poder Representativo da opini&o repousa em
uma assembléia eleita; o Poder Executivo esta confiado aos ministros; o Poder
de Julgar, aos tribunais. Cabe aos dois primeiros poderes fazerem a lei, ao
terceiro cuidar de sua execucdo geral e ao quarto julgar os casos particulares.
O Poder Real esta acima destes quatro poderes, como autoridade ao mesmo
tempo superior e intermediaria, interessada em manter o equilibrio, e com a
méaxima preocupacdo de conserva-lo. Mas o chefe de Estado deve precaver-se
para ndo substituir em sua acéo 0s outros poderes, mesmo que 0s homens néo
obedecam sempre ao seu interesse, constituindo nisto a diferenca entre a
monarquia absoluta e constitucional. O Poder Real, ou seja, 0 do Chefe de
Estado, qualquer que seja o seu titulo, € um poder neutro e o dos ministros é
um poder ativo”.

Como se observa, defendia Benjamin Constant a existéncia de um poder superior
aqueles tradicionalmente conhecidos, poder esse destinado a impedir que os outros se
destruam, possibilitando, destarte, que todas as forgas se apdiem e complementem.

Embora, genericamente, ndo tenha referida doutrina alcancado larga aplicacéo,
afigura-se importante no estudo da separacdo dos poderes no Brasil, hga vista ter a
Constituicdo do Império adotado o chamado Poder Moderador, indiscutivelmente subsumido
ao ideario de Constant.

Em que pese a doutrina da separacéo dos poderes remontar a Grécia antiga, 0
correr do tempo ndo lhe reduziu a aplicabilidade. A tbnica nas ConstituicOes hodiernas é a
presenca do aludido principio, flexibilizado de acordo com as peculiaridades atuais.

Sobre 0 emprego da Separagdo dos Poderes, elucida Bonavides (2000: 509) que:

“A presenca, pois, de autores contemporineos que continuam vendo no
principio uma das mais excelsas garantias constitucionais do Estado de Direito
ndo diminuiu na literatura juridica deste século. N&o diminuiu provavelmente
em razdo da virtude que tem ele — conforme Montesquieu j& assinalara, com a
clarividéncia de um pensamento meridianamente légico — de limitar e
controlar poderes, refreando assim a concentragdo de sua titularidade num
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Unico 6rgdo ativo da soberania. A concentragdo seria, sem duvida, lesiva ao
exercicio social da liberdade humana em qualquer género de organizacao do
Estado. Titular exclusivo dos poderes da soberania na esfera formal da
legitimidade, é tdo-somente a Nacdo politicamente organizada, sob a égide de
um Estado de Direito”.

E verdade que o proprio Paulo Bonavides (1961: 38/39), com peculiar
proficiéncia, observa que o principio da separacdo dos poderes ja ndo se mostra suficiente

para que possa o Estado dito socia alcancar suas fungdes. Aborda a matéria, asseverando que:

“Dali o colocarmos em tela de debate, na certeza de versarmos tema que denota
com clareza o sentido peculiar em que envolveu o constitucionalismo moderno,
que nao segue a rota do individualismo tradicional, favorecido e amparado pela
separacao classica, mas envereda pelos caminhos do social, visando nédo apenas
a afiancar ao homem os seus direitos fundamentais perante o Estado (principio
liberal), mas sobretudo a resguardar a participacdo daquele na formacéo da
vontade deste (principio democrético), de modo a conduzir o aparelho estatal
para uma democracia efetiva, onde os poderes publicos estejam capacitados a
proporcionar aos individuos soma cada vez mais ampla de favores concretos”.

Evidencia-se, destarte, que ainfluéncia do poder do capital e a busca do bem estar
social impdem ao Estado novas atividades, bem como novas condutas ndo compativeis com
as célebres premissas da separacdo de poderes.

Com efeito, flexibilizacBes na independéncia e na forma de interagir dos 6rgaos
estatais tém, a cada dia, tornado-se constantes nos Estados preocupados com o cidadao,
mormente nagueles que aderiram ao parlamentarismo.

A respeito do tema, opina Ferreira Filho (1989: 119):

“De fato, conforme o sistema de partidos, ela é mais aparente que real. O
bipartidarismo, sobretudo se disciplinados os partidos, tende a reduzi-la a mera
aparéncia, quando, é claro, o mesmo partido detém o Executivo e a maioria
Parlamentar. (...) Ademais, a pratica constitucional, inglesa ainda uma vez,
demonstra nao ser ela sequer uma receita necessaria de liberdade, ao mesmo
no que tange a separacdo do Executivo e Legislativo. De fato, o gabinete, por
ser a cupula do partido majoritario, é que decide sobre projetos de lei, restando
aos ‘seus’ parlamentares apenas a formalizagdo dessas decisdes. Ora, nem por
isso a Gré-Bretanha deixa de ser talvez o mais livre de todos os Estados
contemporaneos”.

Paulo Bonavides (1961: 67/68), por seu turno, aduziu:

“Em nossa humilde opinido, o sistema parlamentarista contemporaneo, que
remove a pretensa incomunicabilidade dos poderes, que impG&e a supremacia do
legislativo e constitui ordem qualitativamente superior de organizacao politica
do Estado, é o sistema que mais se compadece com a moderada protecao
constitucional da liberdade, protecdo que deixa de ser preponderantemente
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juridica (democracia presidencialista) para se tornar politica, dissolvendo,
contudo, a antinomia Estado-individuo™.

E inegével que nos sistemas parlamentaristas europeus, dentre os quais se destaca
0 inglés, visumbra-se uma simbiose profunda entre Legislativo e Executivo, posto que o
“Premier” tem como sustentacdo primordial a base parlamentar, que pode, caso se afigure
conveniente e adequado, desacreditar 0 primeiro-ministro e o gabinete.

Ha que se arrematar, no presente momento, pontificando que as relacdes entre os
Orgaos gue desenvolvem as atividades estatais transformam-se dia-a-dia, conforme evoluem o

préprio Estado e os individuos que o compdem.

2.2. Controles reciprocos

Na evolucéo da doutrina da Separacdo dos Poderes, com o intuito de melhor
delimitar-lhes o campo de atuacdo, surgiu a teoria dos freios e contrapesos, ante a constatacéo
de que o estabelecimento de controles reciprocos imporia aos Orgdos Estatais limites que
contribuiriam para o efetivo alcance de sua missdo, qual sga, 0 bem-comum.

Sobre a matéria, elucida Silveira (1999: 99) que:

“A doutrina dos freios e contrapesos foi formulada a vista da Constituicéo
americana, em desenvolvimento do principio da separacdo dos poderes. O
balance originou-se na Inglaterra, pela qual a Camara dos Lordes (ou nobres)
passara a equilibrar (balancear) os projetos de leis advindos da Camara dos
Comuns (originarios do povo), a fim de evitar que leis demagogas, fossem
aprovadas. Nas Republicas, o Senado, além de representar os interesses dos
Estados-Membros, também exerce essa fungdo. Ja o check, por sua vez, quando
0 Justice Marshal declarou em sua opinion, lancada no famoso Malbury x
Madison, em 1803, que o Poder Judiciario tinha a missdo constitucional de
declarar a inconstitucionalidade — e portanto tornar nulos — dos atos do
Congresso, quando, a seu exclusivo juizo, tais leis ndo guardassem harmonia
com a Carta Politica. Pela doutrina do Judicial Review, o Judiciario passa a
controlar o abuso do poder dos outros ramos governamentais”.

Destarte, conferiu-se a cada um dos Poderes ferramentas capazes de
contrabalancar o exercicio dos outros dois, objetivando assegurar que nenhum dos ramos se
sobressaia aos demais. Preserva-se a independéncia dos Poderes, impondo-se, entretanto, a
atuacdo conjunta e harménica, por intermédio de complexo sistema de controle e fiscalizacdo

reciprocos.
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Objetiva-se, destarte, a formacdo de um governo regrado, submetido ndo somente
ao direito posto, mas, outrossim, ao direito natural. Tratando do tema, aduziu Canotilho

(1992: 703), analisando notadamente a Carta Constitucional portuguesa, que:

“Esta idéia de governo moderado obtido através de um balango e controlo
reciproco de poderes configura-se e concretiza-se de forma diversa nos varios
ordenamentos constitucionais, mas fundamentalmente os esquemas sdo 0S
seguintes: (1) complexo sistema de corresponsabilidades e interdependéncias
[assim por ex. entre n6s na funcéo legislativa ndo participa apenas a AR, pois,
por outro lado os actos legislativos carecem de promulgacéo e assinatura do PR
(arts. 137/b e 139) e de referenda do Governo (art. 143), e, por outro lado a AR
ndo tem o monopdlio da legiferacéo, cabendo ao governo fazer actos com valor
legislativo como sdo os decretos-leis)]; (2) um sistema de balanco em que a
escolha, nomeagdo e manutencdo no cargo de um ou varios titulares de 6rgaos
depende da manifestacdo de vontade de outros 6rgdos (por ex., a nomeagao e
manutenc¢do do Governo depende da AR e PR, a AR pode ser dissolvida pelo
PR, etc.); (3) divisdo de poderes dentro do mesmo poder (ex.: Governo,
Conselho de Ministros, Primeiro-Ministro). O sistema de freios e de balangos
constitucionalmente estabelecido aponta para a ilegitimidade de qualquer
‘deslocacdo’ de peso funcional, conducente a um ‘cesarismo presidencial’, a

‘absolutismo parlamentar’ ou a uma ‘autocracia de governo’”.

Emerge o sistema de freios e contrapesos como relevante instrumento engendrado
como forma de protecdo ao individuo, objetivando tentar impedir que um unico érgéo
concentre excessivo poder decisorio, posicionando as autoridades governamentais “uma
contra a outra em permanente batalha; a intencédo da luta é negar a uma (ou duas) delas
a capacidade de permanentemente consolidar toda a autoridade governamental em si
mesma”, no dizer de Silveira (1999: 100).

Cada Poder foi dotado de meios de influenciar e, por vezes, até barrar a atuagéo
dos outros Poderes, buscando garantir, destarte, que nenhum dos ramos assuma posi¢éo de
superioridade em relacéo aos demais.

Destaca Teixeira (1991: 584) que:

“A distribuicdo das funcbes entre os varios 6rgdos do Estado seria bastante
simples, ndo apresentaria problemas, mas néo atingiria a plenitude de seus fins.
Para que tais fins sejam alcancados, 6rgdos legislativos deverdo participar,
muitas vezes de funcgdes e atos executivos, e reciprocamente; e atos de natureza
judiciaria serdo, excepcionalmente, distribuidos a competéncia de Orgdos
legislativos e executivos; e, reciprocamente, atos e fungBes de natureza
legislativa e executiva poderdo, excepcionalmente, ser atribuidas ao Poder
Judiciario”.

Verificase, desta forma, aimporténcia da interferéncia da atividade de um érgéo
na do outro. A Carta Cidada elenca varias situagfes, nas quais o Poder participa da funcéo

que, a priori, € desenvolvida por outro.
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Dentre tantas, pode-se indicar a participacdo do Legidativo na atividade
administrativa quando a Camara dos Deputados ou 0 Senado Federal convoca Ministro de
Estado ou quaisquer titulares de 6rgéos diretamente subordinados a Presidéncia da Republica
para prestarem, pessoa mente, informagoes, bem como na aprovagao, por parte do Senado, da
escolha de Presidente e diretores do Banco Central. Incumbe a Camara Alta, ainda, processar
ejulgar o Presidente e 0 Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade.

O Senado, ainda, interfere no Judiciario e no Ministério Publico ao lhe ser
atribuida a funcéo de aprovar previamente, apds argiiicdo publica, a escolha de Magistrados e
do Procurador-Geral da Republica, bem como processar e julgar o chefe do Ministério
Pdblico Federal e os Ministros do Supremo Tribunal, nos chamados crimes de
responsabilidade.

O Executivo, além de iniciar o processo legidativo, naforma e nos casos previstos
na Constituicdo, € responsavel pela san¢éo ou pelo veto das leis. Destaque-se, ademais, que
pode o Presidente da Republica editar decretos e regulamentos para a execucdo das normas
oriundas do Parlamento.

Em relagdo ao Judiciario, especificamente na esfera criminal, cabe ao Presidente
conceder indulto e comutar penas, afastando, desta feita, os efeitos da reprimenda imposta no
ambito da Justica.

Cabe ao Judicidrio, uma vez provocado, andlisar a regularidade dos atos
praticados pelo Executivo. Incumbe-lhe, ainda, decidir sobre a constitucionalidade e
legalidade das normas provenientes do Legislativo, somente restando excluido da apreciacéo

das chamadas questdes “interna corporis”.

Afirma Silveira (1999: 104/105) que:

“Dentro do espectro amplo da constitucionalidade das leis, o Poder Judiciario
atua determinando os limites, nesse passo como freio e contrapeso, das
imunidades, prerrogativas e privilégios dos outros campos governamentais.
Como se vera com mais detalhes no capitulo da contencdo do poder, é o
Judiciario que delimita o privilégio executivo referentemente a prestacdo de
informacdes, ou exibicdo de documentos, a Justica, ndo obstante a alegacao de
segredo de Estado ou de confidencialidade. Da mesma forma, incumbe-lhe,
ainda, tracar as fronteiras da imunidade parlamentar, cingindo-a ao direito ao
livre discurso e debate, dentro do Congresso”.

O Ministério Publico, por seu turno, recebeu o encargo de zelar pelo efetivo
respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos assegurados na

Constituicdo, tornando-se, assim, verdadeiro fiscal das atividades do Executivo, Legidativo e
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Judicidrio. Para tanto, deve vaer-se de todas as medidas necessarias, destacando-se a
promocao do inquérito civil e aacao civil publica.

Recorremos, mais umavez, ao escolio de Teixeira (1991: 586), ao aduzir que:

“Esses diversos modos de interferéncia dos 6rgdos de uns nos outros poderes,
quer quanto ao pessoal, quer quanto ao funcionamento, sem quebra da
independéncia de cada um, estabelece entre eles relagdes e influencia muito
salutares, aproximando-os, dando-lhes a consciéncia de que sdo colaboradores
e ndo rivais e, sem conflito, servindo de reciproco corretivo e contrapeso”.

Paralelamente, exercem os Orgaos Estatai's as chamadas funcgdes andmalas. Julga
0 Executivo no contencioso administrativo e, como ja destacado, edita portarias e
regulamentos. Administra o Legislativo seu quadro de servidores e julga o Presidente e
ocupantes de outros cargos definidos na Lei Maior. Ao Judiciério incumbe a elaboracdo das
lei's de organizagdo, devendo, outrossim, administrar seus serventuarios.

Ao Ministério Pablico, mesmo ndo sendo explicitamente definido como Poder,
cabe propor ao Poder Legislativo a criacdo e extingdo de seus cargos e servicos auxiliares,
organizar seus quadros administrativos, bem como, através dos chamados termos de
gjustamento de conduta e demais termos de acordo, promover a solucéo de litigios.

Desta forma, de grande relevancia na busca do equilibrio e atuacdo harmbnica,
sd0 as chamadas fungbes andmalas, posto que além de contribuir para a independéncia do
Orgdo considerado, permite-lhe maior conhecimento sobre determinada atividade precipua a
outro.

Insta destacar, por derradeiro, que, em vista de ocorrer interferéncia de um poder
em outro, tal situacdo somente pode resultar de expressa previsdo constitucional, ndo se
admitindo que possa o Legidativo, ou mesmo o Executivo através de medidas-provisorias,
invadir competéncias, sob pena de desnaturacéo da propria doutrina dos frei os e contrapesos.

Sobre a matéria, aclara Teixeira (1991: 592):

“A distribuicdo das funcdes entre os 6rgdos do Estado (poderes), isto é, a
determinacéo das competéncias, constitui tarefa do Poder Constituinte, através
da Constituicdo. Donde se conclui que as excec¢les ao principio da separagéo,
isto é, todas aquelas participacdes de cada poder, a titulo secundario, em
funcbes que tedrica e normalmente competiriam a outro poder, s6 serdo
admissiveis quando a Constituigdo as estabeleca, e nos termos em que o fizer”.

De forma andloga, ndo se concebe que, em atencdo ao ja aludido principio da
Triparticdo, qualquer dos Poderes possa delegar atribuicdes que a Constituicdo assinala a sua

competéncia, excetuando-se as contidas no préprio texto constitucional.
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Assim, a chamada doutrina dos freios e contrapesos, ou de controles reciprocos,
busca, primordialmente, alcancar o equilibrio entre os poderes, de sorte que esses
desempenhem suas atividades respeitando os limites constitucionamente delimitados e

colaborando um para o aperfeigcoamento e éxito dos demais.



3. O Ministério Publico e a Teoria da Triparticdo dos Poderes

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 127, conceitua o Ministério Publico
como instituicdo permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbida da defesa
daordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponivels.

Emerge, destarte, que cabe ao Ministério Publico desempenhar relevantes e
diversas missdes constitucionais, dentre as quais citamos a persecucdo penal, afiscalizacéo do
cumprimento da correta aplicacdo dalei, a defesa dos interesses da sociedade, dentre outras.

A Carta Politica, ademais, ampliou consideravelmente a seara de atuacéo do
Parquet no direito constitucional, ao atribuir-lhe, embora ndo de forma exclusiva, 0 manejo
de acbes destinadas a verificar a conformidade dos atos legislativos com aLei Maior.

Dispositivos infra-constitucionais, por seu turno, dotam o Ministério Publico de
instrumentos destinados ao cumprimento de seu mister de defensor dos interesses sociais,
dentre os quais é possivel destacar aLel n° 7.347/85, o Estatuto da Crianca e do Adolescente,
ale n° 7.853/89, o Cadigo de Defesa do Consumidor etc.

Com efeito, assegurou a Congtituicdo Federal de 1988 ao Ministério Publico
independéncia funcional, administrativa, bem como a prerrogativa de elaborar sua proposta
orcamentéria, relativa independéncia financeira, atribuindo a seus Membros garantias para o
exercicio das fungdes institucionais idénticas as da magistratura, outorgando a chefia do
Orgo, ainda, ainiciativa de leis do interesse da institui¢o.

A Lex Fundamentalis, em seu art. 2°, elencou como poderes independentes e
harménicos entre si 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Nada ha a questionar.

Da percuciente observacdo de como o Ministério Publico foi inserido no Titulo
gue versa sobre a Organizagéo dos Poderes, no capitulo que trata das Fungdes Esséncias a
Justica, conclui-se que aquele, embora ndo sgja um dos Poderes, encontra-se em idéntico nivel
hierérquico desses, demonstrando, dessa maneira, as independéncia e autonomia que quis lhe
dar o constituinte.
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Pretendeu garantir-lhe, destarte, forca e independéncia suficientes para o
cumprimento das relevantissimas missdes institucionais que Ihe foram atribuidas, tais como a
promocao da Justica, afiscalizacdo da lei, a defesa da ordem juridica, do regime democrético
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, dentre tantas outras.

A crescente importancia da atuacdo do Parquet na busca do equilibrio social
trouxe ao congtituinte a convicgdo de que o Ministério Publico, assim na qualidade de parte,
como exercendo o munus de fiscal dalei, € essencial afuncdo jurisdicional.

Atua o Ministério Publico nas mais variadas areas, desde a investigacdo criminal
ou administrativa, até a defesa dos interesses difusos e coletivos. Nessa enorme gama de
atividades, pode-se destacar: o controle externo dos atos policiais, a fiscalizagdo das
fundagdes ou de instituicdes filantropicas e educacionais, a protecdo da familia, do idoso, da
crianca e do adolescente, do deficiente fisico, do indigena, do consumidor etc.

Merece destaque, assim, a atribuicéo conferida ao Ministério Plblico de zelar pelo
efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos
assegurados na Constituicéo Federal .

Exerce o Ministério Publico ampla atividade fiscalizatoria, relativa a 6rgados,
pessoas ou autoridades, das administragdes direita, indireta, autérquica ou fundacional,
incumbindo-lhe receber reclamacBes e representacbes e, por conseguinte, adotar as
providéncias cabiveis para a solucdo do problema.

Objetivando o adequado cumprimento de suas missoes, pode e deve o Parquet
propor as medidas judiciais pertinentes, realizar audiéncias publicas, viabilizar o gustamento
de conduta, requisitar informacdes e documentos, bem como solicitar ainstauracéo de CPI.

Exerce o Ministério Publico, destarte, destacado papel, visando garantir a
obediéncia aos principios que nortearam a Lei Maior, mormente em seu art. 5°. Nao se pode
negar que o Estado é um dos maiores violadores dos direitos e garantias fundamentais
insculpidos na Constituicdo Federal, restando ao Parquet, de forma incansavel, buscar conter
0s abusos perpetrados pela méaquina estatal .

A Carta Cidada constitucionalizou assm o Inquérito Civil, como a A¢do Civil
Plblica, anteriormente definidos na Lei n° 7.347/85. Referidos instrumentos juridicos sdo
armas eficazes colocadas a disposicdo do Ministério Publico para a consecucéo de seus
objetivos.

Presta-se a Acdo Civil Publica a defesa do meio ambiente; do consumidor; da
ordem econdmica e economia popular; do patriménio artistico, estético, histérico, turistico e

pai sagistico; e de quaisquer outros interesses difusos ou coletivos.
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Conforme se observa no inciso 1V do art. 129 da Constituicdo Federal, incumbe
ao Ministério Publico, ainda, atarefa de promover a agdo de inconstitucionalidade, bem como
arepresentacdo para fins de intervencéo da Unido e dos Estados.

Na esfera federal, cabe ao Procurador-Geral da Republica a propositura da agdo de
inconstitucionalidade, enquanto no ambito estadual ensegjou-se aos Estados-Membros a
instituicdo de dispositivo simétrico.

A intervencdo, por sua vez, pode ser motivada em razdo de representacdo
formulada pelo Procurador-Geral da Republica junto aos Tribunais Superiores ou pelo
Procurador-Geral de Justica perante o respectivo Tribunal de Justica.

Consideramos, assim, que o Ministério Publico, tendo em conta o perfil
constitucionalmente tracado, ndo integra qualquer dos trés Poderes difundidos por
M ontesqui eul.

E patente que grande parte das ages de inconstitucionalidade e a enorme maioria
das acbes civis publicas sdo manejadas pelo Parquet. A fiscalizacdo das atividades dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario restringi-se, quase exclusivamente, a valorosa e
desassombrada atividade de Promotores e Procuradores.

Foi o Parquet, no corpo da propria Carta Constitucional, colocado em posi¢éo
apartada dos demais Poderes. A estes, por sua vez, ndo € dado suprimir a atividade
Ministerial. Por derradeiro, ndo podem Executivo, Legidativo ou Judiciario impedir, ou
mesmo embaracar, 0 regular exercicio das fungdes constitucionalmente assinaladas ao
Ministério Pablico.

Forcoso € reconhecer que néo se pode considerédlo como mero 6rgdo auxiliar de
qualquer dos Poderes, nem mesmo do Judiciario, junto ao qual oficia, sem, contudo, integrar-
lhe.

Como fora abordado anteriormente, a investidura e a permanéncia dos Membros
do Ministério Publico independem da confianca ou da vontade dos demais Poderes. No
exercicio de suas atribuicdes constitucionais, ndo necessitam Promotores ou Procuradores de
autorizacao.

Compete a0 Ministério Publico a organizagdo de seus servicos, respeitadas as
previsdes constantes da Lei Maior, assim como elaborar sua proposta orcamentéria, dentro
dos limites estabelecidos nalei de diretrizes orcamentérias.

Héa quem defenda, em razéo de tudo quando foi exposto, que o Parquet foi erigido
a condicao de Quarto Poder. N&o se nos afigura plausivel, assim, tendo em conta nosso atual
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ordenamento juridico, que seja 0 Ministério Publico inserto na classica triparticdo defendida
por Montesquieu.

N&o se pode olvidar que, em época remota, muitos apregoaram que a funcdo
Judicial ndo passava de um dos ramos da atividade administrativa, tendo o Poder Judiciario,
atualmente, alcancado posicéo intocavel em todos os ordenamentos.

Friseese que o desenvolvimento do Parquet € tendéncia mundial. Proclama
Canotilho que os Membros do Ministério Publico portugués gozam de autonomia e
independéncia constitucionalmente asseguradas. Tratados no capitulo 1V do Titulo V da
Constituicdo Lusitana’, “os agentes do Ministério Publico sdo magistrados responsaveis,
hierarquicamente subordinados, e ndo podem ser transferidos, suspensos, aposentados
ou demitidos sendo nos casos previstos na lei”.

Ja na Espanhd’, tem o Parquet a missdo de impulsionar a Justica, na defesa da
legalidade, dos direitos dos cidad&os e dos interesses publicos relevantes, além de zelar pela
satisfacdo do interesse social. Pauta-se pel os principios da legalidade e daimparcialidade.

A Carta Constitucional Italiana, datada de 21 de dezembro de 1947, assegura aos
Membros do Ministério Publico, bem como aos demais magistrados, independéncia

funcional®.

! Artigo 219.° (Fungdes e estatuto)

1. Ao Ministério Publico compete representar o Estado e defender os interesses que a lei determinar, bem
como, com observancia do disposto no niimero seguinte e nos termos da lei, participar na execugédo da
politica criminal definida pelos 6rgdos de soberania, exercer a acgdo penal orientada pelo principio da
legalidade e defender a legalidade democratica.

2. O Ministério Publico goza de estatuto proprio e de autonomia, nos termos da lei.

3. A lei estabelece formas especiais de assessoria junto do Ministério Plblico nos casos dos crimes
estritamente militares.

4. Os agentes do Ministério Publico sdo magistrados responsaveis, hierarquicamente subordinados, e ndo
podem ser transferidos, suspensos, aposentados ou demitidos sendo nos casos previstos na lei.

5. A nomeacgéo, colocacao, transferéncia e promog¢ao dos agentes do Ministério Publico e o exercicio da
accao disciplinar competem a Procuradoria-Geral da Republica.

2 Articulo 124.

1. El Ministerio Fiscal, sin perjuicio de las funciones encomendadas a otros 6rganos, tienen como misién
promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del
interés publico tutelado por la ley, de oficio o a peticion de los interesados, asi como velar por la
independencia de los Tribunales y procurar ante éstos la satisfaccion del interés social.

2.El Ministerio Fiscal ejerce sus funciones por medio de 6rganos propios conforme a los principios de
unidad de actuacion y dependencia jerarquica y con sujecion, en todo caso, a los de legalidad e
imparcialidad.

3. La ley regularé el estatuto organico del Ministerio Fiscal.

4. El Fiscal General del Estado sera nombrado por el Rey, a propuesta del Gobierno, oido el Consejo
General del Poder Judicial.

3
Art. 108
Le norme sull'ordinamento giudiziario e su ogni magistratura sono stabilite con legge.
La legge assicura l'indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali, del Pubblico ministero presso di
esse, e degli estranei che partecipano all'amministrazione della giustizia.



30

O aumento qualitativo e quantitativo das atribuicbes do Parquet conferiu-lhe
significativa parcela na soberania patria, ndo se vislumbrando a possibilidade de submeté-lo a
qualquer dos demais Poderes.

Resta evidenciado que o desenvolvimento do Ministério Publico deve-se,
essencialmente, ao crescimento dos proprios objetivos da instituicdo, que passou a atuar em
situacdes outrora juridicamente irrelevantes.

O papel primordial do Ministério Publico € o de defensor da sociedade, sem
embargo das funcgdes de protecdo a direitos individuais que Ihe cabem, situagcdo na qual atinge
0 dpice de suarelevancia, quer limitando a atuacdo do préprio Poder Estatal, quer combatendo
0s interesses politicos, sociais ou econdmicos contrarios ao bem-comum.

N&o se olvida que o Parquet tem atuacdo de destaque na defesa dos interesses
denominados metaindividuais, principalmente nas &reas das relacfes de consumo, da defesa
do meio ambiente e do patriménio publico, exercendo, destarte, relevantissimo papel na
efetivacdo do direito constitucional. E curia que significativa parcela das chamadas agfes
coletivas sdo manejadas pelo Ministério Publico.

O manejo das agOes de inconstitucionalidade, por sua vez, objetiva salvaguardar a
integridade da Lei Maior, constantemente vilipendiada, assim pelo Executivo, como pelo
Legidativo, que editam normas ao sabor de suas conveniéncias, sem a menor preocupacao
com a adequacao dessas aos principios constitucionais.

Destarte, sob a égide de um Estado que a cada dia busca reduzir seu campo de
atuacdo e considerando a miserabilidade e completa impossibilidade de acesso a Justica que
se abate sobre grande parte da populagdo, emerge o Ministério Publico brasileiro como
ingtituicdo imprescindivel a implementagdo dos direitos e garantias constituciona mente
estabelecidos, incumbindo-lhe a indisfarcavel responsabilidade de primar pela dignidade da
pessoa humana e pela efetivacdo do direito constitucional .

Ha que se reafirmar que o individualismo tradicional, albergado pela cléssica
Separacao de Poderes, ja ndo compraz ao constitucionalismo moderno, que se embrenha nos
caminhos do social.

N&o se persegue, nos dias atuais, apenas e tdo-somente, assegurar ao cidaddo
direitos fundamentais perante o Estado. Ao revés. Impde-se ensgar aguele a efetiva
participacdo na formacéo da vontade desse.

No contexto descrito, afigura-se o Ministério Publico de primaz relevancia na
fiscalizagcdo e controle do aparato estatal, objetivando que os érgaos publicos, cada vez mais,

propiciem ao individuo a satisfag&o de suas necessidades.



4. Ministério Publico Eleitoral

A Congtituicdo Federal de 1988 foi omissa, a0 ndo mencionar o Ministério
Publico Eleitoral. Evidentemente, a auséncia de mencdo expressa ao Parquet Eleitoral na
Carta Politica ndo Ihe reduz a importancia, tampouco diminui a vasta gama de atribuicbes que
Ihe sdo devidas, afim de contribuir com o regular desenvolvimento do processo eletivo.

Referida lacuna pode ser atribuida ao fato de néo possuir o Ministério Publico
Eleitoral quadro proprio, ou mesmo em razdo de sua formagdo composta, aglutinando
membros oriundos dos Ministérios Publicos Federal e Estaduais.

Com efeito, o Procurador-Geral da Republica exerce a fungdo de Procurador-
Geral Eleitoral perante o Tribunal Superior Eleitoral e indica membros para também atuarem
no TSE e nos Tribunais Regionais Eleitorais (Procuradores Regionais Eleitorais, que chefiam
o Ministério Publico Eleitoral nos Estados). Ja os Promotores Eleitorais sdo Promotores de
Justica, integrantes dos Ministérios Publicos Estaduais, que exercem as funcfes por delegacéo
do Ministério Publico Federal.

Nas eleicdes municipais, atuam, de forma imediata, os Promotores Eleitorais. Os
Procuradores Regionais, por seu turno, sdo responsaveis pelas eleicbes estaduais e federais,
enquanto ao Procurador-Geral Eleitoral é dado zelar pelo bom andamento das elei¢cBes
presidenciais, sem embargo das atribui¢cdes nas instancias recursais.

4.1. Papel do Ministério Publico Eleitoral

No exercicio do munus constitucional de defensor do regime democratico, o
Ministério PUblico tem legitimidade para intervir no processo eleitoral, atuando em todas as
suas fases, conforme abordaremos, de forma minudente, adiante. A intervencéo do Parquet
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ocorre também em todas as instancias, em qualquer época, mesmo fora do periodo €eleitoral,
tanto como parte, quanto como fiscal dalei.

Insta sobrelevar que o membro do Parquet Eleitoral desempenha papel de
inquestionavel relevancia no andamento do processo eleitoral. Com efeito, a fim de que as
eleicdes alcancem o éxito desgjado, impde-se a célere e permanente atuacio do Orgdo do
Ministério Publico, objetivando manter a ordem dos procedimentos eleitorais, garantindo a
lisura do pleito e velando pelo tratamento isondmico entre candidatos e agremiacdes que
disputam as elei¢oes.

Destarte, nem se cogita que fique o Promotor Eleitora encastelado em seu
gabinete, restringindo sua atuacéo ao mero despacho dos feitos que |he sdo trazidos. Ao reves,
deve adotar conduta ativa e altiva, a fim de combater, de forma intransigente, toda forma de
abuso, bem como de propagandairregular.

Destaque-se que ndo deve o Ministério Publico contentar-se com a punicéo dos
culpados, punicdo essa que, em verdade, ndo ocorre com a amplitude e profundidade
almegjadas. Ha que buscar empreender medidas que, de forma efetiva, evitem a desordem
eleitoral, fortalecendo, deste modo, o Estado Democratico e a ordem juridica patrios.

Sobre a matéria, discorreu Favila Ribeiro (1998: 224):

“Deve espontaneamente verificar nos servigos cartorarios o andamento dos
processos, examinando as condi¢cdes em que se encontram, requerendo o que
legalmente Ihe parece cabivel. Acompanhara, por igual, 0 modo de organizacéo
e funcionamento dos servigos judiciarios, formulando representacdes sempre
gue ndo se encontrarem em consondncia com as estipulacfes legais ou
regimentais”.

Ao Ministério Publico Eleitoral incumbe, destacadamente, zelar pelo
aprimoramento do regime democrético, impondo o respeito a liberdade politica, aos direitos
fundamentais da pessoa humana, ao pluripartidarismo e, sobretudo, ao processo eleitoral.

E cedico que cabe aos candidatos e agremiacbes partidarias contribuir para a
normalidade do processo eleitoral. Entretanto, ao Ministério Publico Eleitoral, incumbe a
adocao de quaisquer providéncias destinadas a salvaguardar alisura do pleito.

Sobre o tema, discorre Djalma Pinto (2005: 253):

“Ao Ministério Publico, no processo eletivo, cabe diligenciar para que a
investidura no poder ndo seja maculada com vicios comprometedores da
legitimidade da representacdo. Em pais de caréncias exageradas como 0 nosso,
cabe-lhe uma vigilancia redobrada para conter o abuso do poder politico e
econbmico, através das acdes que lhe sdo colocadas a disposi¢do pela ordem
juridica. Dentre essas acoes, a Investigagdo Judicial e a agdo de Impugnacéo de
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mandato sobressaem como de grande relevancia para o combate dos ilicitos que
subvertem a normalidade da disputa eleitoral.”

Para 0 desempenho de tdo relevante funcdo, € ampla e quase irrestrita a
legitimidade do Ministério Publico para a atuagdo em todos os feitos relativos ao andamento
das eleicoes.

Com efeito, deve o Parquet requerer, impugnar, arrazoar ou recorrer em qualquer
fase do processo el eitoral, desde o alistamento até a diplomacéo.

Sobre a matéria, interessante colacionar o julgado:

“Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. INSTANCIA
ORDINARIA. PROCEDENCIA. ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97.
INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA. INAPLICABILIDADE DO
ART. 22, XV, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. ART. 23 DA RES.-TSE
N° 21.575/2003. MULTA E CASSACAO DE REGISTRO OU DIPLOMA.

1. O Ministério Publico Eleitoral tem ampla legitimidade para atuar em todas
as fases do processo eleitoral, haja vista sua condicdo de fiscal da lei e da
Constituicéo Federal.

2. Ndo obstante a utilizacdo do rito procedimental estabelecido no art. 22 da LC
n°® 64/90, as decisGes que aplicam a sancéo do art. 41-A néo se submetem ao
inciso XV do referido preceito complementar por expressa disposi¢do
regulamentar (art. 23 da Res.-TSE n° 21.575/2003).

3. A via especial ndo é propria para o reexame de matéria fatico-probatdria,
nos termos do Enunciado n° 279 da Sumula de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.” (RESPE-25919/SP, TSE, Relator(a) Min. Carlos Eduardo
Caputo Bastos, Data da decisdo 09/11/2006, DJ - Diério de justica, Data 11/12/20086,
Péagina 219)

Aludida legitimidade do Ministério Publico confere-lhe, no @mbito da Justica
Eleitoral, a possibilidade de assumir o feito, caso 0 autor desista, matéria sobre a qual se
discorrera oportunamente.

Dessume-se, assim, que a enérgica defesa da ordem democrética é dever de cada
orgdo do Parquet Eleitoral, razdo pela qual |he € ensgada a plena participacdo em todo o
curso do processo eleitoral.

Desta forma, em qualquer das atividades da Justica Eleitoral, ocorrendo violagéo
ao ordenamento juridico, notadamente praticas delituosas, sempre estara presente o Ministério

PUblico, adotando as providéncias pertinentes, na defesa dos interesses legitimos.



4.2. Principios que norteiam a atividade do Ministério Publico Eleitoral

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu como principios institucionais do
Ministério PUblico a unidade, aindivisibilidade e aindependénciafuncional.

Entende-se por unidade a caracteristica de constituirem os membros do Parquet
um corpo unico, de forma que a manifestacdo de qualquer deles valera como a vontade e
manifestacio de todo o Orgao.

Pode-se compreender a indivisibilidade como a possibilidade dos membros da
instituicdo substituirem-se reciprocamente, sem que ocorra qualquer prejuizo ou solucéo de
continuidade ao regular andamento dos trabal hos.

A independénciafuncional, por seu turno, significa que os membros do Ministério
Plblico ndo se subordinam intelectualmente a quem quer que sgja. Atuam em nome da
ingtituicdo que integram, de acordo com os ditames legais e na trilha tracada por suas
consciéncias.

Todavia, o Ministério Pdblico Eleitoral possui principios especificos, quais sgjam:
principio dafederalizagdo e principio da delegacéo.

O Parquet eleitoral, em gque pese sua composicao hibrida que aglutina Membros
dos ramos Federa e Estadual do Ministério Publico, esta ligado ao Ministério Publico da
Uni&o, sendo, portanto, de natureza federal, a teor do que se verificano inciso | do art. 37 e
art 72, ambos da Lei Complementar n° 75/93.

Com efeito, assevera o mencionado art. 37 daLe do Ministério Pdblico da Unido:

Art. 37. O Ministério Publico Federal exercera as suas funcoes:

I - nas causas de competéncia do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e dos Juizes Federais, e
dos Tribunais e Juizes Eleitorais;

Em decorréncia do principio da delegacdo, enseja-se aos Ministérios Publicos dos
Estados e do Distrito Federa a atribuicdo de funcionar junto a primeira instancia da Justica
Federal Eleitoral, exercendo, destarte, atividade de natureza federal, conforme anteriormente
destacado.

Por derradeiro, insta citar o principio da excepecionalidade, que possibilitava a

Membros dos Ministérios Publicos dos Estados auxiliar aos Procuradores Regionais
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Eleitorais, junto aos TRE's. Convém esclarecer que a Lei Complementar n° 75/93 ndo mais

ensejatal possibilidade, o que fez desaparecer de nosso ordenamento o aludido principio.

4.3. Organizacdo do Ministério Publico Eleitoral

Nas elei¢les, requisito imprescindivel para a existéncia da democracia, cabe ao
Ministério Publico Eleitoral contribuir com a Justica Eleitoral, a fim de ensgar a livre
manifestacdo da vontade popular.

A Lei Complementar n°® 75/93 manteve, em linhas gerais, a estrutura
organizacional do Ministério Publico Eleitora anteriormente existente, pontificando que a
funcéo de Procurador-Geral Eleitoral € exercida pelo Procurador-Geral da Republica, atuando
perante o Tribunal Superior Eleitoral. Em seus impedimentos, sera substituido pelo Vice-
Procurador-Geral Eleitoral, designado dentre os Subprocuradores-Gerais da Republica.

Incumbe ao Procurador-Geral Eleitora ou ao Vice-Procurador-Geral Eleitoral
assistir as sessdes do Tribunal Superior Eleitoral, com assento ao lado direito do Presidente da
Corte, fazendo uso da palavra, caso entenda necessario, ou quando solicitada sua audiéncia
por qualquer dos Ministros, em todos os feitos submetidos a apreciacdo do Tribunal.

Ja perante os Tribunais Regionais, atuaréo Procuradores Regionais da Republica,
Ou seus respectivos substitutos. Incumbird aos Promotores Eleitorais atuar perante Juizes e
Juntas Eleitorais. Referidos Promotores Eleitorais, designados dentre Membros dos
Ministérios Publicos Estaduais e do Distrito Federal, atuam em todas as fases do processo
eleitoral,

Aos Procuradores Regionais Eleitorais cabe exercer, perante os Tribunais
Regionais, funcbes similares aquel as desempenhadas pelo Procurador-Geral junto ao Tribunal

Superior Eleitoral.
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4.4. Fungdes do Ministério Publico Eleitoral

Mormente com o advento da Constituicdo Federal de 1988, ampliou-se a atuagdo
do Ministério Pablico em todo o processo eeitoral, figurando ora como parte, ora como
custos legis.

Pode-se destacar, entre os dispositivos congtitucionais e normativos, que
legitimam a participacdo do Parquet Eleitoral, a Carta Politica, em seu art. 127; o Cadigo
Eleitoral; A Le das Inelegibilidades (Let Complementar n° 64/90); a Lei dos Partidos
Politicos (Lel n° 9.096/95); dentre outros.

O Cébdigo Eleitora, em seu art. 24, listou, de forma exemplificativa, as
incumbéncias do chefe do Ministério Publico Eleitoral, ou de seu substituto, conforme se
observa:

Art. 24, Compete ao Procurador Geral, como Chefe do Ministério Publico
Eleitoral;

I - assistir as sessoes do Tribunal Superior e tomar parte nas discussoes;

Il - exercer a agdo publica e promové-la até final, em todos os feitos de
competéncia originaria do Tribunal;

111 - oficiar em todos os recursos encaminhados ao Tribunal;

IV - manifestar-se, por escrito ou oralmente, em todos os assuntos submetidos a
deliberacdo do Tribunal, quando solicitada sua audiéncia por qualquer dos
juizes, ou por iniciativa sua, se entender necessario;

V - defender a jurisdicao do Tribunal;

VI - representar ao Tribunal sobre a fiel observancia das leis eleitorais,
especialmente quanto a sua aplicagdo uniforme em todo o Pais;

VIl - requisitar diligéncias, certiddes e esclarecimentos necessarios ao
desempenho de suas atribuicdes;

VIII - expedir instrugdes aos 6rgdos do Ministério Publico junto aos Tribunais
Regionais;

IX - acompanhar, quando solicitado, o Corregedor Geral, pessoalmente ou por
intermédio de Procurador que designe, nas diligéncias a serem realizadas.

Ao invés de buscar elencar as fungbes, a Lei Complementar n° 75/93, por seu
turno, apenas determinou a participacdo plena do Ministério Publico Eleitoral no processo,

conforme se observa:

“Art. 72. Compete ao Ministério Publico Federal exercer, no que couber, junto
a Justica Eleitoral, as func¢des do Ministério Publico, atuando em todas as fases
e instancias do processo eleito