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1 — APRESENTACAO

O Tribunal de Justica do Ceara inicia, com a publicagdo do nimero 1
de sua Revista de Jurisprudéncia, nova fase na divulgacéo de sua produgéo
intelectual. Demais, d4 cumprimento a disposicdo do Cddigo de Organiza-
¢do Judicidria e continuidade 2 trajetdria tragada pelos que nos antecede-
ram, iniciada com a divulgagcdo dos acérddos da Corte na vetusta “Julga-
dos”, levada adiante com a divulgagdo na autorizada “Jurisprudéncia e Dou-
trina”, de circulagio suspensa ha varios anos.

Reinicia-se a publicagdo dos julgados como fruto da obstinada e cora-
josa iniciativa de Juizes e Desembargadores, agora em nova fei¢do editorial,
constituindo-se mais um veiculo de difusdo do Direito vivo, a testemunhar a
transcendental importdncia do trabalho dos Tribunais na criagdo desse
mesmo Direito. Trazendo a lume os julgados da Corte deste Estado, subme-
te-os ao crivo da opinido especializada, com o que colabora no aprimora-
mento da vida juridica nacional.

Servird a Revista, portanto, de instrumento de pesquisa para quantos
labutam nessa area sobremodo nobre do saber humano, tornando-se, assim,
objeto da critica cientifica, ensejadora do melhoramento do labor pretoriano.

Em nome do Poder Judicidrio, a que nos cabe a honra de neste biénio
presidir, realcamos — e isso nos ¢ especialmente grato fazer — a inestimavel
colaboragdo do Banco do Estado do Ceara, prazerosamente emprestada, a
qual tornou possivel a divulgagédo deste primeiro nimero da Revista de Ju-
risprudéncia.

Destacamos, de outra parte, o interesse da Imprensa Oficial do Cear,
manifestado no esmero com que trabalhou o contelido editorial e sua apre-
sentagao grafica, dando ao novel periddico a excelente fei¢cdo que ele agora
exibe.

Ambos, o BEC e a IOCE, ao se associarem conosco nesta jornada in-
telectual em que empenhados estamos, realizam valiosa contribuicéo a cul-
tura juridica do Estado.
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Por dltimo, transmito aos meus eminentes Desembargadores do Tri-

bunal de Justica do Cearé congratulagdes pelo resultado de sua valiosa lida
na dignificante e dificil faina de julgar, ora materializado nesta publicag&o, a

qual votamos longa e fértil existéncia.

Vélter Nogueira e Vasconcelos
Presidente do Tribunal de Justica do Ceara
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DOUTRINA 19

RECURSO ESPECIAL — VISAO GERAL

Francisco CLAUDIO de Almeida SANTOS, Ministro do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

SUMARIO: I. Antecedentes. Criagéo do Superior Tribunal de
Justica e do Recurso Especial. Il. Conceituagdo e Finalida-
des. Ill. Direito Comparado. IV. Pressupostos Constitucio-
nais do Recurso Especial. V. Prequestionamento. VI. Pro-
cedimento.

I. ANTECEDENTES. CRIACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DO RECURSO ESPECIAL,

Despontou o recurso especial, no Brasil, em virtude da chamada “crise
do recurso extraordinério”, na verdade, de acordo com-a observagdo do Mi-
nistro MOREIRA ALVES, responsavel pelo que “se convencionou denominar
a crise do Supremo Tribunal Federal”. (1)

Realmente, nas Ultimas décadas, crescia em proporcdes elevadissimas
0 nimero de recursos extraordindrios, fato registrado nos relatérios da Su-
prema Corte e em andlise de seus prdprios ministros, dentre os quais
ALIOMAR BALEEIRO (2), e OSCAR DIAS CORREA (3), além de testemu-
nhado, em varios escritos, por ALCIDES DE MENDONGA LIiMA, JOSE
GUILHERME VILLELA e ROBERTO ROSAS.

Os recursos extraordindrios, em nimero de cerca de 17.000, até 1950,
isto €, nos primeiros sessenta anos de atividade do Supremo na Repiblica,
e em numero de aproximadamente 60.000, no final de 1965, saltaram para
quase 120.000, em nimeros gerais, no final de 1988, segundo os registros
citados e outras fontes.

As razGes desse crescimento sdo faceis de detectar: o crescimento
demografico, constante, a industrializagdo do Pais, a partir da década de
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1960, o desenvolvimento econémico em todos 0s setores de 1965 a seguir,
salientando-se a reforma bancéria, a criagéo do mercado de titulos e valores
mobilidrios e a melhoria do sistema de comunicagbes do Pais.

Vérias foram as tentativas de conter o acumulo de trabalho, ano a ano,
a prejudicar, cada vez mais intensamente, a atividade jurisdicional da Su-
prema Corte do Pais, desde a reforma constitucional de 1926 — que nao
passou de tentativa, quando se pretendeu limitar as amplas possibilidades
de cabimento do recurso para o S.T.F., previsto inominadamente, na primei-
ra Constituicdo republicana, ainda que na reforma nao figurasse o recurso
com base em dissidio jurisprudencial. Com efeito, a reforma de 1926 prop6s
alteragdo com o sentido de restringir o extraordinario as hipdteses de ques-
tionamento sobre a vigéncia ou a validade das leis federais em face da
Constituicdo, excluindo-se, assim, a erménea aplicagdo da lei. Teria, dessa
forma, o recurso extraordinério uma fungéo de defensor da inteireza consti-
tucional. Mas, a proposta, como disse, n&o se materializou.

Contribuigbes doutrinérias para resolver a crise nao faitaram, desde Fl-
LADELFO DE AZEVEDO a BUZAID,. JOSE AFONSO DA SILVA, LUIZ
GALLOTI, CANDIDO MOTA FILHO, VICTOR NUNES LEAL e, de outros,
mais recentemente, como JOSE ANHAIA MELLO e MIGUEL REALE, inclu-
sive, com a sugestéo de criagéo de um tribunal Constitucional, & moda euro-
péia.

As solucdes, entretanto, foram outras. A primeira, através da Lei n®
3.396, de 1958, a exigir a fundamentagao da decisdo do Presidente do Tri-
bunal a quo, de admisséo do recurso extraordindrio, medida justa por ser a
motivacdo das decisdes garantia do estado de direito (antes, exigida era a
fundamentacéo, apenas, da decisao de inadmissdo); posteriormente, a
Emenda Constitucional n? 1, de 1969, permitiu restricoes ao cabimento do
extraordindrio quando interposto com fundamento nas letras a e d, do inciso
Ill, do art. 119 da Constituicao; o Regimento Interno do S.T.F., de 15.10.70,
estabeleceu varios obstaculos ao recurso, ampliados com a Emenda Regi-
mental n? 3, de 1975, contrabalangados pela criagéo da “arguiicao de rele-
vancia®, estabelecida a nivel constitucional, posteriormente, na E.C.n?7,de
1977: o R.l. em vigor, de 15.10.80, com as alteragbes aprovadas depois, ali-
nhou novos empecilhos e a Emenda Regimental n? 2, de 1985, deixou de
elencar as causas em que ndo era cabivel o recurso extraordinério para
enumerar taxativamente as hipGteses de matéria infraconstitucional em que
era o recurso admissivel, no conhecido rol do art. 325 do RISTF.
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A reacdo nao demorou e, tanto a Comissdo dos Notéveis como a
maioria esmagadora dos Constituintes de 1988, atendendo aos anseios dos
advogados, inconformados com as rigorosas limitagdes do recurso extraor-
dinério, optaram pelo desdobramento do apelo extremo e pela criagéo de
um novo tribunal superior, acolhendo idéia de JOSE AFONSO DA SILVA,
exposta em sua cldssica obra sobre o recurso extraordinério (4), escrita ha
mais de 25 anos,e de LEVY CARNEIRO, FREDERICO MARQUES, SEA-
BRA FAGUNDES, MIGUEL REALE, ALFREDO BUZAID, THEOTONIO
NEGRAO, ALIOMAR BALEEIRO e, antes de todos, JORGE LAFAYATTE,
conforme testificacdo do Min. WASHINGTON BOLIVAR, em conferéncia re-
cente, quando ndo era essa a expectativa do Supremo Tribunal Federal,
nem do extinto Tribunal Federal de Recursos, que, segundo declaragdes de
alguns de seus integrantes, prefeririam a instituicdo de um Tribunal Superior
Federal e ndo do Superior Tribunal de Justica.

Criado e instalado estd, porém, o S.T.J., assim como instituido esta o
recurso especial, da competéncia daquele, previsto na Lei Fundamental, em
art. 105, inciso I, alineas a, b e ¢, do seguinte teor: “Compete ao Superior
Tribunal de Justiga: ... julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
dnica ou Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tri-
bunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recor-
rida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar véli-
da lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal; c) der a lei
interpretagao divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal”.

Il. CONCEITUAGAO E FINALIDADES

O recurso especial é um recurso constitucional porque néo instituido
na legislagéo processual ordindria, mas na Lei Maior, além de excepcional
ou néo ordindrio, na medida em que s&o ordindrios 0s recursos a comportar
exame de fato e de direito, nas piataformas do duplo grau de jurisdicio, e
excepcionais os recursos em questdo de direito (extraordindrio e especial),
exclusivamente, a projetar a causa para fora da dupla instancia, quando for
0 caso. Nao & um recurso de terceiro grau de jurisdi¢ao, existente em nosso
sistema, pois, ndo basta a sucumbéncia da parte, para legitima-la; é preciso
mais, ou seja, o preenchimento de um dos requisitos constitucionais ou cau-
sa para que O recurso possa ser interposto.

E o recurso cabivel para o Superior Tribunal de Justiga e tem ele uma
duplice finalidade: uma publica e outra privada. E publico seu fim, tendo em
vista sua funcdo de provocar o S.T.J., ao lado do Supremo, este em nivei de
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filactério constitucional, tribunal superior, que é érgdo garantidor da aplica-
¢éo do direito positivo, na sua exatiddo, do respeito pela autoridade da lei
federal, e da harmonia de interpretagéo da lei, de forma a evitar as decisoes
conflitantes dos tribunais de apelagdo, na sua labuta jurisdicional.

Essa finalidade € evidenciada, pois, pela fungio exercida pelo recurso
especial no sentido de garantir a inteireza positiva da lei (alinea a), a sua
autoridade (alinea b) e sua uniformidade de interpretagdo (alinea c), para
usar as expressoes consagradas por PONTES DE MIRANDA, a respeito do

extraordinario.
A primeira dessas finalidades &, portanto, a defesa do direito objetivo e

a unificagdo da jurisprudéncia, como ensina PIERO CALAMANDREI, em
sua celebérrima obra “A Cassagéo Civil".(5) E a correta aplicacdo da lei nas
decisGes judiciais, com a qual se busca a seguranca juridica e a igualdade
dos cidadéos diante da lei, assim como a defesa da supremacia do ¢rgéo
legislativo, consoante a visdo do mestre italiano. A fungdo decorrente desse
objetivo define o caréater politico do recurso e sua natureza constitucional, de
acordo com as observagdes de ENRIQUE VESCOVI (6), e essa mesma fun-
¢do é chamada por CALAMANDREI de “fungdo nomofil4cica” (“nomofila-
quia”, em italiano), palavra derivada dos vocdbulos gregos nomos e
phylasso, a significar, respectivamente, lei e guarda, em vernaculo.

O outro fim, que, para JAIME GUASP, é o Unico, pois, segundo ele,
nenhum instituto processual tem indole predominante politica, corresponde
a fungdo que JUAN CARLOS HITTERS (7) denomina de “dikeldgica”, isto &,
de fazer justica do caso concreto, aparecendo, destarte, o recurso como
meio impugnative da parte para reparar um agravo a direito seu, ainda que a
decisdo contenha em si algo mais grave, qual seja a contravencdo da lei.
Sem duvida, essa é uma finalidade indisfargavel, visto sem a ofensa a direi-
to da parte ndo poderia esta sequer recorrer, ja que ndo ha no Brasil o re-
curso de cassagéao, no interesse da lei, como na Franga, de iniciativa do Mi-
nistério Publico.

A finalidade principal do recurso especial &, porém, a primeira, de pre-
servagao da ordem publica, de modo particular, neste recurso, das normas
infraconstitucionais. Dai porque ndo se compreende o recurso especial por
motivo ou questéo de fato. Nos recursos ordindrios, como na apelagéo, pre-
pondera o interesse individual das partes, donde admitir-se a ampla discus-
séo da questdo de fato e de direito, enquanto que, no recurso especial, as-
sim como no nosso extraordindrio, ainda que aquele interesse individual os
condicione, predomina o interesse superior da legalidade.
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lll. DIREITO COMPARADO

Antes de prosseguir, gostaria de fazer uma breve incursdo no campo
do direito comparado, ndo sé para uma apreciagdo do instituto no direito
alienigena, sempre Util na fase de sedimentagdo do recurso especial, em
nosso direito processual, como para tentar demonstrar a necessidade de
desfilhar o recurso especial do “writ of error’ do direito americano, fonte tni-
ca do recurso extraordinario, segundo maioria maciga des doutrinadores, e
perfilhé-lo na estirpe do recurso de cassagdo. A troca creio encontrar respal-
do na consciéncia brasileira de fazer com que as leis do Pais sejam cumpri-
das, bem assim na intengédo do legislador constituinte de criar instrumentos
para fazer valer a norma escrita (exemplo a agéo direta de inconstitucionali-
dade por omissdo e o mandado de injungdo) e se outra utilidade n&o tiver
servira, pelo menos, para desmitificar a idéia de que o recurso extraordinario
(e agora o especial) é essencial ao regime federativo, como, dentre outros, a
defendem CARLOS MAXIMILIANO, ALCIDES DE MENDONCA LIMA e RO-
BERTO ROSAS, contrariando opinido de CASTRO NUNES e PONTES DE
MIRANDA (8); e, quem sabe, melhor explicar o t&o abominado prequestio-
namento.

O recurso de cassacdo, denominagao do similar do especial em muitos
palses, tem origens remotissimas no direito romano. Efetivamente, & de 14
que emanam algumas idéias bésicas a orientar a cassagéo, tal como a dis-
tingdo do tempo do Império entre o0 Jus constitucionis e o jus litigatoris
e a velha querela nulitatis, ainda que, em Roma, jamais existisse 0 meio
impugnativo sob a forma do recurso atual.

Fonte ainda distante encontra-se no direito francés, como um recurso
instituido pelo rei ou principe com o fim de submeter a seu controle as deci-
soes dos parlamentos (tribunais judiciais). (9)

Posteriormente, com a divisdo do “Conseil du Roi”, na Franga, em
“Conseil des Parties”, competente para os assuntos judiciais, e “Conseil d'E-
tat”, competente para assuntos politicos, nasceu o recurso de cassagéo em
defesa do poder e das prerrogativas reais, disciplinado em Regulamento de
1738.

O instrumento foi revificado pela Revolugao Francesa, transmudado o
recurso em escucdo da lei, a0 mesmo tempo em que era criado o Tribunal de
Cassagéo, por decreto de novembro de 1790, érgéo politico, vinculado ao
Poder Legislativo, mas, cedo, transformado em érgéo jurisdicional,de ctpula
do sistema francés, sob a denominagdo de Corte de Cassacdo. A Cassagao
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moderna surgiu, pois, hd duzentos anos, fruto do idedrio revolucionério, dos
anseios de igualdade e do culto a legalidade, sustentaculo dos estados de
direito que vieram a estruturar-se, de |4 para ca.

Caracteristica propria do recurso de cassagdo francés é o reenvio, ou
seja, o tribunal superior apenas cassa a decisdo colegiada do tribunal de se-
gunda instancia, remetendo os autos a outro tribunal simile para livremente
solucionar a questéo, de acordo com a decisdo da Corte, cabendo novo re-
curso. Nele, a Corte de Cassagéo profere nova decisdo cassatdria e, nesta
outra oportunidade, pronunciamento cabivel no judicium rescissorium. Em
muitos paises, adota-se 0 mesmo procedimento da limitagdo do recurso ao
judicium rescindens, em uma primeira oportunidade.

Na Itélia, o recurso tem a mesma conceituacdo, porém ndo se dé o re-
envio se a anulacé@o da decisao produz-se por incompeténcia absoluta, abu-
so de poder ou na hipétese de recurso nc interesse da lei. Na Espanha, on-
de o recurso de cassagéo teve desenvolvimento autdctone, tutelada, além
da lei, é a doutrina legal, extensédo, entre nés, defendida por SERGIO BER-
MUDES, no concernente ao recurso extraordindrio, quanto a guarda do espi-
rito da Constituicdo. Nao existe o reenvio, no recurso espanhol, quando a
sentencga é cassada por error in judicando (questado de fundo), mas apenas
quando a desconstituicdo se da por error in procedendo (questéo de for-
ma), ou quebrantamente de norma processual, como dizem os ibéricos.

Na Alemanha, a cassagéo germanica ndo adota o reenvio, salvo, natu-
ralmente, quando o processo é anulado, como, alids, neste caso, na genera-
lidade dos sistemas judicidrios, devolvendo-se os autos para o mesmo tribu-
nal recorrido.

Na América Latina, o recurso existe em muitos paises, sendo pioneira
a proposta de Simon Bolivar para instituir a cassagdo, em 1817, com um
projeto de Constituicdo para a atual Venezuela, onde era organizada uma
Alta Corte de Justica, com uma Sala de Apelagédo e outra de Cassagao.

Ha ainda o recurso de cassagéo na Colémbia, na Guatemala, no Uru-
guai, em Cuba, dentre outros.

No México, o recurso surge como uma das formas do recurso de am-
paro, que é similar de nosso mandado de seguranca contra ato judicial, in
casu. No Brasil e na Argentina, cujas mais elevadas Cortes se estruturaram
e desenvolveram sob o influxo das idéias dominantes no federalismo ameri-
cano, o recurso assemelhado recebeu a denominagao de extraordinario. De
notar que algumas Provincias argentinas adotam o recurso de cassagdo em
suas Cortes superiores Provinciais.
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Sé agora, finalmente, sem prejuizo do extraordinario, como meio coire-
tivo da contrariedade a Constituigao, exsurge a cassagéo brasileira, ou o re-
curso especial estabelecido no art. 105, lll, da Constituicdo. Uma de suas
peculiaridades, assim como do atual recurso extraordindrio, ao contrario do
que acontece em quase todos os paises do mundo, é a ndo seletividade das
causas, porque entendeu o Constituinte de 1988 serem relevantes todas as
questdes. Penso que o principio é revelador de desprestigio dos tribunais
federados e federais em geral, e talvez provoque, no futuro, uma carga de
trabalho impossivel de ser suportada, em especial, no S.T.J.

IV. PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS DO RECURSO
ESPECIAL

O recurso especial, por ser veiculo de impugnagao recursal, além do
duplo grau de jurisdigao, é cercado de algumas formalidades e seus pressu-
postos estdo taxativamente enumerados na Carta Politica do Pals, no art.
105, inciso lll, antes reproduzido, sem embargo dos pressupostos proces-
suais a que os postulantes se submetem no processo.

Da releitura do permissivo constitucional, constata-se que um dos re-
quisitos do especial é a existéncia de uma causa decidida e julgada por
um dos tribunais de apelacao do Pals, assim denominados os tribunais
do segundo grau de jurisdicéo, federais ou estaduais, de Justica, de Alcada
ou de Justica Militar estadual, em unica ou Gltima instdncia e mais quan-
do a decis&o recorrida tiver enfrentado uma das questGes arroladas nas le-
tras a, b e ¢ do mencionado inciso; ou seja, uma das questoes federais,
como comumente chamadas, infraconstitucionais, determinadas.

A expressdo causa, segundo os doutos, deve ser entendida em senti-
do amplo, por significar qualquer procedimento judicial, inclusive os procedi-
mentos de jurisdigdo voluntéria. Devo observar, entretanto, que nesse con-
ceito ndo se incluem os processos meramente administrativos, como q pro-
cessamento do precatdrio ou a ddvida prevista na legislagdo de registro pd-
blico. Quanto & dltima questdo o Supremo, por sua 22 Turma, rel. Min. DE-
CIO MIRANDA, no RE n? 85.606-4-RJ, decidiu: “Se n&o houver contraditério
entre as partes interessadas, mas apenas entre o requerente e o serventué-
rio, a espécie ndo configura uma “causa’, na acepgao constitucional, a en-
sejar recurso extraordinério. O que estd em jogo é apenas a regularidade
formal do ato administrativo, resguardada pelo serventuario e pelo juiz e Tri-
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bunal que o superintendem, mediante a sentenca e 0 acordao que juigaram
procedente a divida” (DJ de 3.7.79, p. 5.153).

A causa deve estar decidida em Unica ou Ultima instancia, no se tole-
rando recurso especial de acdrddo embargdvel (embargos infringentes) ou
do qual deixou a parte vencida, por votagdo com discrepéancia, de interpor 0s
embargos infringentes cabiveis, salvo, naturalmente, se a matéria do recurso
especial contiver-se no &mbito da votagdo uniforme.

A decisdo deve ser proferida por tribunais, 0 que podera escluir do re-
curso especial as “causas clveis de menor complexidade” e “infragbes pe-
nais de menor potencial ofensivo”, da competéncia dos “juizados especiais”,
de que trata o art. 98, I, da Constituigéo, caso os recursos ordindrios das de-
cisbes prolatadas pelos juizados sejam apreciados por turmas de juizes de
primeiro grau. Essa a Unica possibilidade de seletividade nas causas sujei-
tas ao recurso especial, ora vislumbrado, que, alids, ndo atenta contra a sis-
tematica adotada e a natureza conciliatéria e desformalizada dos juizados
especiais. Igualmente, ndo cabe recurso especial de sentenca de Juiz Federal
em causa de algada (Lei n? 6.825, de 22.09.1980).

O dltimo pressuposto é a questdo federal, definida nas alineas do
inciso lll, do art. 105 da Carta Magna. Compreende-se como tal somente
questdes de direito por infracdo ao texto da lei federal, de negativa de auto-
ridade & mesma lei e de dissidio jurisprudencial na sua interpretagéo. Ex-
cluem-se, portanto, as questdes pertinentes ao direito estadual ou municipal,
ou seja, ao direito local, assim também considerada a legislagao especifica
do Distrito Federal e dos Termitdrios.

A propésito desse tema, leciona PINTO FERREIRA, em artigo intitula-
do “Corte Constitucional” (10): “Compreende-se por direito federal: a) todos
os atos de carater constitucional ou legislativo emanados da Uni&o, exce-
tuadas as leis votadas para o Distrito Federal, que tém caréter local; b) to-
dos 0s atos normativos emanados do Poder Executivo (decretos, regulamen-
tos, resolugdes, portarias); c) todos os tratados internacionais celebrados
pelo Brasil e incorporados ao direito positivo interno; d) normas e preceitos
regimentais das Casas Legislativas e Tribunais Federais; e) as lei estrangei-
ras aplicadas por forga do direito internacional privado brasileiro se equipa-
ram 2 legislagao federal brasileira para o efeito de admissibilidade do recur-
so extraordinério (RTJ 101:1149); ..."

Entendo exageradamente extensa a relagdo de PINTO FERREIRA,
prefiro a opinido de THEOTONIO NEGRAO, advogado e especialista na
matéria, para quem: “Por lei federal se entendem também o decreto e o re-
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gulamento federais, e até a lei estrangeira, quando aplicavel por forca de
dispositivo de Direito Internacional Privado brasileiro. Nao é lei federal: o re-
gimento interno de qualquer tribunal federal; a lei destinada exclusivamente
ao Distrito Federal; 0 ato normativo; a portaria Ministerial; a resolucdo de au-
tarquia; o provimento da OAB etc”.(11).

Correta a explicagdo, inclusive, quanto & lei estrangeira, objeto de
acdrdéo proferido pelo Supremo no RE 93.131-MG, relator Min. MOREIRA
ALVES, em cuja ementa se 18: “A lei estrangeira, aplicada por forga de dis-
positivo de direito internacional privado brasileiro (na espécie, o artigo 92 da
Lei de Introdugéo ao Cédigo civil) se equipara & legislagao federal brasileira,
para efeito de admissibilidade de recurso extraordindrio”. (RTJ 101/1149).

Relativamente & excluséo das portarias e outros atos infralegais, trago
a colagéo decisdo do Excelso Pretério no RE 86.979-SP, rel. Min. BILAC
PINTO, onde se encontra o seguinte trecho: “A argliicdo de ofensa a portaria
do Ministério da Fazenda néo fundamenta o recurso extraordinério, uma vez
que as portarias ndo se compreendem no conceito de lei federal (DJ de
1.6.77). No mesmo sentido, a decisdo ao AgRg no Aglinstr n¢ 57.279, rel.
Min. ALIOMAR BALEEIRO, com esta ementa, na integra:

“Recurso Extraordinério — Portarias Ministeriais.

. As Portarias expedidas pelo Ministros d'Estado, facultadas pelo
art. 85, ll, da Constituicdo Federal, ndo se compreendem no conceito
de “lei federal” do art. 119, lll, “a”, “b”, “c"e “d", do mesmo diploma
para efeito de admissao de recurso extraordindrio.

Il. Embora sejam, muitas vezes, um ato-regra, as Portarias Minis-
teriais, pelos arts. 96 a 100 do C6digo Tributario Nacional, incluem-se
no conceito de “legislagéo tributaria”, quando tratam de matéria fiscal,
mas como simples “Normas Complementares”, que ndo se equiparam
as leis”. (RTJ 68/402).

Ainda sobre 0 mesmo assunto, lembro acérddo da Corte Maior no RE
n? 113.664, da 12 Turma, rel. Min. SYDNEY SANCHES, onde ficou assenta-
do ndo se comportarem na conceituagdo de lei federal os convénios firma-
dos pelos Estados e pelo Ministério da Fazenda, sobre matéria tributaria
(RTF 122/839), de modo a ndo ensejar a interposicao de recurso extraordi-
nério.

Exatamente para fins de fixagdo dos pressupostos do recurso especial,
esclareco que o Colendo Supremo Tribunal ndo considera a violagdo da lei
complementar o0 mesmo que ofensa & Constituicdo. Assim est4 expresso
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em passagem da ementa do acérddo prolatado no AgRg no Aginstr n®
90.741, rel. Min. NERI DA SILVEIRA: “N&o empresta nivel constitucional a
matéria decidida o fato de estar baseada em preceito de lei complementar.
A lei complementar situa-se no plano da legislagéo ordinéria, ndo assumin-
do hierarquia constitucional”. (RTJ 112/256).

Para finalizar a apreciacédo geral deste tdpico, destaco mais uma vez
ndo proporcionarem recurso extraordindrio as questbes de fato. A questao
federal é questdo de direito. Entretanto, a errénea definicéo juridica do fato
descrito e provado na causa é considerada uma questio juris (Ac no RE
n? 76.535-SP, rel. Min. ANTONIO NEDER, DJ de 18.5.77), assim como o
direito probatdrio. Sobre o problema, exemplifica THEOTONIO NEGRAO:
“Saber se, com os elementos aceitos pelo acérddo, se esta em face de uma
minuta ou de um pré-contrato, de um fideicomisso ou de um usufruto, de
uma venda ad corpus ou ad mensuram, se houver ou n&o mandato, se a
hipStese é de contrato preliminar ou de locacao, de depdsito incidente ou de
consignacdo em pagamento, tudo isso ndo é questéo de fato, mas de direi-
to. Os exemplos poderiam ser multiplicados. Até mesmo o valor legal da
prova é uma questio juris. Assim o 6nus da prova, o valor da confissdo, da
pericia, do documento publico, das presungdes e indicios, a necessidade de
comego de prova por escrito, a prova nula”.(12).

Dispde a letra “a”, do inciso Ill do permissivo constitucional, caber re-
curso especial quando a decisdo recorrida “contrariar tratado ou lei federal,
ou negar-lhes vigéncia”. As constituicbes anteriores falavam em deciséo
contra a validade ou a aplicagdo da lei (1891), em decis&o contra a letra da
lei (1934 a 1937), decis&o contréria & letra da lei (1946) e decisdo denegaté-
ria de vigéncia de lei federal (1967/1969). O texto atual € mais amplo, pois
ndo deixa ddvida quanto & violagdo por contrariedade e por negativa de vi-
géncia e tem a vastiddo do teor de 1891. De qualquer forma, deixe-se trans-
parente que, apds o sempre citado, voto de PRADO KELLY, no RE 45. 255
(RTJ 43/666), onde a expressao “negar vigéncia” foi considerada equivalen-
te a locucdo “negar aplicagao”, nenhuma nuviosidade ficou sobre a interpre-
tagdo do verbo constitucional. THEOTONIO NEGRAO também abordou a
temética: “A redacdo ndo é das mais felizes (reportava-se a Constituicdo de
1967, com a Emenda de 1969), porque somente se nega vigéncia a deter-
minada lei quando se afirma que ela néo esta em vigor. N&o foi isso 0 que 0
texto constitucional pretendeu dizer, e sim que cabe 0 recurso extraordinario
sempre que se nega a vigéncia da lei ou do tratado federal para o caso con-
creto. Ou, em outras palavras: — quando se aplica lei que n&o tem aplicagéo
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2 espécie, em lugar da lei federal cabivel; — quando se dé interpretagéo nao

razodvel 2 lei federal aplicada.” (RTJ 602/9). ALFREDO BUZAID, igualmen-

te, assim se pronunciou sobre o tema:
“O conceito de vigéncia de tratado ou lei abrange, a nossa ver, trés
planos: a) o da existéncia; b) o da validade; c) e o da eficacia. Na ver-
dade, uma lei pode existir e ndo viger. Tal é o caso da lei que ainda
ndo entrou em vigor ou deixou de vigorar por ter sido revogada. Se o
Tribunal aplica uma lei que ndo tem vigor, da vida ao que n&o existe.
Invertendo a férmula, se o Tribunal nega vigéncia a uma lei que esta
em pleno vigor, descumpre o principio de que a lei é feita para ser
cumprida.

Por outro lado, a lei existe, mas se questiona de sua validade em
face da constituicdo. Figuremos o exemplo de uma lei tributéria que
contraria o sistema adotado pela Constituicdo. Embora tivesse sido vo-
tada por corpo legislativo competente e sancionada pelo Chefe do
Executivo, a lei é invélida, por ser avessa a Constitui¢ao. Ocorre a in-
validade, ou porque a lei fere dispositivo da Constituicdo do Brasil, ou
porque lhe contraria o espirito.

Finalmente, a lei existe, é valida, mas de todo ineficaz para com-
por o conflito de interesse surgido entre as partes. Este &, sem duvida,
o aspecto mais dificil do problema, cuja solugdo requer estudo mais
profundo da causa submetida a apreciagéo judicial. Justamente por is-
so é que julgamos de bom aviso descer a andlise pormenorizada do
fendmeno, a fim de melhor elucidar o tema”. (13)

Era e é, pois, 0 mais abrangente o espectro da cldusula constitucional.
Tem decidido a Corte Constitucional somente autorizar o recurso ex-
traordinario, a decisdo contrdria & Lex Fundamentalis em que ha ofensa
“direta e frontal” ao texto constitucional (AgRg em Aginst n® 93.155, RTJ

107/661) ou violagdo “direta e ndo por via reflexa” (RE n? 94.673, RTJ
105/704). Penso, com relagao a tais recursos, nao ser aconselhavel dogma-
tizar-se a questdo, como 6bice jurisprudencial intransponfvel. E entendo ter
0 problema relagao intima com o denominado “prequestionamento”, adiante
brevemente apreciado, sobre o qual admito a ocorréncia implicita.

Trata a alinea b da validade da lei ou ato do governo local, estadual ou
municipal “contestado em face da lei federal”. O Min. MOREIRA ALVES,
em artigo publicado no Gltimo nimero dos “Arquivos” do Ministério da Justi-
ca, averba 0 tema de ‘questdo constitucional, porque as regras pertinentes
aos conflitos de poderes, entre a Unido e um Estado-membro da Federagéo,
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ou relativas & autonomia municipal estdo na Lei Maior, dando oportunidade
de interposigdo de recurso extraordinério e ndo recurso especial. Em caso
concreto (Questao de Ordem no RE n? 117.809-4-PR), bem recente, tocante
& encampacao de servigos de abastecimento d'dgua e saneamento conce-
didos, o Min. SEPULVEDA PERTENCE fez a seguinte distingdo: “Quando,
entre uma lei federal e uma lei estadual ou municipal, a decisdo optar pela
aplicacdo da dltima por entender que a norma central regulou matéria de
competéncia local, é evidente que a terd considerado inconstitucional, o que
basta & admissdo do recurso extraordindrio pela letra b, do art. 102, lll, da
Constituigdo. Ao recurso especial, assim, coerentemente com a sua destina-
¢80, 0 que tocard é a outra hipdtese, a do cotejo entre lei federal e lei local,
sem que se questione a validade da primeira, mas apenas a compatibilidade
ou ndo com ela, a lei federal, da norma estadual ou municipal.”

De qualquer forma, cura-se de dispositivo a preservar a autoridade da
lei federal em face da convivéncia, no mesmo territério, de duas ordens es-
tatais, uma global, como diz KELSEN, e outras parciais, na terminologia do
grande jurista austrfaco, e mais, entre nés, outras “locais”, ou “municipais”.

A allnea c¢ do facultativo constitucional dispée sobre o cabimento do
recurso na hip6tese de dissidio jurisprudencial. O dissidio deve caracterizar-
se entre dois tribunais, ainda que do mesmo Estado, ndo se admitindo o re-
curso se as decisdes sdo do mesmo tribunal (Stimula 369 do STF). Por 6b-
vio, ndo serve de paradigma verbete da Sumula da Jurisprudéncia Predomi-
nante do Supremo, mas as decisbes que o embasaram. Do mesmo modo,
ndo se prestam para demonstrar a divergéncia, as decises embargaveis,
porque o dissidio deve ser apurado entre a deciséo recorrida e outra de ulti-
ma insténcia no grau ordinério de jurisdi¢éo.

O dissidio deve ser verificado se acontece no plano vertical ou horizon-
tal, isto porque, quanto ao Ultimo, faz-se mister constatar a superagao ou
ndo da tese abracada no acérddo paradigma. Assim j& proclamou o Supre-
mo: “Se, depois de seguir determinada orientagéo, o Supremo Tribunal Fe-
deral, por suas Turmas undnimes, representando a totalidade de seus juizes,
adotou interpretacdo oposta, hd de considerar-se superada a primeira. Na
pior hipétese, aquele padréo ultrapassado néo constitui jurisprudéncia pre-
dominante, do Supremo Tribunal, para afastar o obstéculo do art. 308, 1V, do
Regimento Interno, ao conhecimento do recurso extraordinério” (Ac. da 128
Turma, de 15. 475, no RE 81.097-SP). A matéria, alias, estd sumulada (SU-
mula n? 286).
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A colisdo no plano horizontal de decisao recorrida com acérdao para-
digma do Supremo Tribunal Federal devera ser examinada com rigor, no fu-
turo, tendo em vista a formagéo da prépria jurisprudéncia do Superior Tribu-
nal de Justica, a possibilidade de superagao da jurisprudéncia atual do Su-
premo, bem como de abragar 0 S.7.J. 0 entendimentc do S.T.F. a respeito
de néo servir, para a demonstragéo da discrepancia, julgado de Tribunal que
perdeu a competéncia para conhecer da matéria, como é seu préprio caso,
ndo mais competente para a defesa da legislagéo infraconstitucional ou pa-
ra a fungédo de uniformizador da jurisprudéncia.

A propésito da Ultima questéo, ndo é este meu ponto de vista. Entendo
que a jurisprudéncia do S.T.F. continuard a ensejar 0 recurso especial,
guando demonstrado o dissidio, ressalvado o caso de jurisprudéncia ultra-
passada.

O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado analiticamente, isto &,
mediante a comparagdo entre os fundamentos dos acérddos e através do
cotejo das conclusées colidentes.

V. PREQUESTIONAMENTO

N&o vigoram, para os recursos constitucionais, os conhecidos brocardos
“jura novit curia” e “da mihi factum, dabo tibi jus” préprios da jurisdi¢cdo ab-
soluta e de ndo-superposicéo, ou seja, dos juizos singtlares e dos tribunais
de apelagao que apreciam os fatos e aplicam o direito. Os tribunais superio-
res, ndo constituindo uma terceira ou, muito menos, quarta instancias, apli-
cam, apenas, o direito invocado ou somente solucionam o dissldio apontado
pelas partes.

Por outro lado, foi estabelecido em criagdo pretoriana, com carater im-
positivo, 0 requisito processual chamado “prequestionamento”, como estd
no verbete 282 da Sumula: “E inadmissfvel o recurso extraordindrio, quando
ndo ventilada na deciséo recorrida a questao federal suscitada”, reforgado
pelo verbete n? 356. “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordiné-
rio, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Aclara e define a exigéncia, dentre outros, ALFREDO BUZAID, em
passagem do voto proferido no AgRg em embargos no RE 96.802 (RTJ
109/299): “O prequestionamento é uma das condigdes de admissibilidade
do recurso extraordindrio. A idéia do prequestionamento, tal como foi consa-
grada nos cénones constitucionais acima citados, tem a sua origem na Lei
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Judicidria (Judiciary Act) norte-americana, de 24 de setembro de 1789. Es-
ta lei admitiu das decisbes da Justiga estadual recurso para a Corte Supre-
ma, recurso que recebeu o nome de writ of error. Cooley observa que “é
essencial, para a protecéo da jurisdicdo nacional e para prevenir conflito en-
tre Estado e autoridade federal, que a deciséo final sobre toda questéo sur-
gida com referéncia a ela fique com os tribunais da Unido; e como tais
questdes devem surgir freqlientemente primeiro nos tribunais dos Estados,
dispds-se pela Judiciary Act deslocar para a Corte Suprema dos Estados
Unidos a decisdo ou resolugdo final, segundo o direito ou segundo a eqtii-
dade, proferida em qualquer causa pelo mais alto tribunal do Estado, onde
se questiona acerca da validade de tratado, lei ou ato praticado por autori-
dade da Unido e a decisdo é contréria a essa validade; ou onde se questio-
na sobre a validade de uma lei ou de um ato cometido por autoridade de al-
gum Estado, sob o fundamento de que repugna a Constitui¢éo, tratados ou
leis dos Estados Unidos e a decisdo é favoravel a validade; ou onde se
questiona sobre algum tftulo, direito, privilégio ou imunidade, reclamado se-
gundo a Constituicéo, tratado ou lei federal ou ato feito ou autoridade exer-
cida pelos Estados Unidos e a decisdo é contréria ao titulo, direito, privilégio
ou imunidade reclamado por qualquer das partes com base na Constituicéo,
tratado, lei, ato ou autoridade” (Cf.Cooley, A treatise of constitucional
limitations, 62 ed., Boston, 1890, pags. 18 e 19; ver ainda: Pedro Lessa,
Do Poder Judicidrio, Rio de Janeiro, 1915, pagina 101; Matos Peixoto,
Recurso Extraordindrio, paginas 89 e seguintes). A doutrina prevalente
nos Estados Unidos é que a questdo federal tenha sido suscitada e resolvi-
da pelo Tribunal do Estado. N&o basta, pois, alegé-la no writ of error. Eo
que ainda ensina Cooley: “Mas para autorizar a reforma sobre aquela lei
(Lei Judicidria de 1789), forca é que conste dos autos, ou expressamente, ou
por manifestagéo clara e necesséria, que qualquer uma das questoes enu-
meradas tenha surgido no tribunal do Estado e ai foi re eitada” (Cooley, ob.
cit.. pag. 19). A doutrina brasileira, invocando precisamente a segéo n® 25
da Lei Judicidria, nunca hesitou em consagrar tal orientacdo. (Df. Pedro
Lessa, Do Poder Judiciario, p4g. 101; Matos Peixoto, Recurso Ex-
traordindrio, pagina 89 e seguintes)”. BUZAID menciona, ainda, BIELSA e
FERNANDO DE LA RUA, a defender o principio de que a questdo deve ter

sido suscitada e apreciada no juizo ordinério.
Tém razdo os juristas americanos, na exigéncia transliicida e objetiva

do questionamento nos Estados Unidos, porqus I& vigora um sistema jurldi-
co dual, ao contrério do nosso, onde a competéncia para o ordenamento ju--
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ridico & concentrada na Unido Federal (arts. 22 e 23 da Constitui¢do), aléi:
de existir um sistema judicidrio dualista (como 0 nosso, mas com maior ii:
dependéncia dos judicidrios estaduais de 18) e, sobretudo, tendo em vista ::
verdadeira federagdo, criada como tal (ao contrério da nossa, institulda :i
partir de um Estado unitdrio), 14 existente, a impor o absoluto respeito & au-
tonomia interna dos Estados-federados e, por conseqiiéncia, a sua Justicz,
bem assim, a referéncia clara feita na segdo n2 25 da Lei Judicidria: “Devs:
ser revista pela Suprema Corte, para ser cassada ou confirmada, a decisé&:
da mais alta corte de um dos Estados, em causa em que se questia-
nar sobre a validade de um tratado, lei nacional ou ato de autoridade d::
Unido, e a decisao for contréria & validade; ... etc.” Note-se que a deciséo
versar sobre a questdo federal deve partir da mais alta corte de um dos Ez-
tados, e ndo de qualquer tribunal, como no caso brasileiro, inclusive dos tri-
bunais regionais federais, o que faz supor tenha o writ of error muito mais
a fungéo de controle da federagéo, do que mesmo da legalidade, objeto de:
recurso de cassagao.

O Ministro OSCAR CORREA, em seu trabalho sobre a Corte Const:-
tucional brasileira atrds referido, aflora o tema, de outro dngulo, e, nas cor-
clusdes, adverte constituir a inovagdo na causa, em grau de jurisdigéo ex
cepcional, “garantia elementar da igualdade das partes”. Realmente, a inc-
vagdo constitui surpresa a atentar contra o direito & isonomia processual.

Alguns estudiosos tém tentado desconsiderar o denominado preques-
tionamento, sob cor de ndo previsto na Constituigéo (seja na atual, como
anterior), ao contrdrio de leis bdsicas anteriores (de 1891, 1934, 1937 «
1946). Um grupo de Procuradores de Séo Paulo, em artigo publicado na Ré
vista da PGE (14), roga o princlpio geral da legalidade: “ninguém seré obri:
gado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei®, &.
com alicerce nele, j& se argliu, sem éxito, a declaracdo de inconstitucionati
dade da Simula n® 282,

Vejo néo se tratar nem de uma coisa, nem de outra. O importante ¢
que o tema legal tenha sido discutido, tornando-se res controversa ou re:
dubia, como lembram alguns acérddos da Suprema Corte, porque, no r&
curso especial, & preciso apontar-se a violagdo legal praticada pelo julzo
quo ou demonstrar-se o dissldio na aplicagdo do direito, ndo podendo afa:: -
tar-se, de plano, a violagédo implicita, nem sempre aclarada nos embargo:
declaratérios, nem o questionamento impossfvel como o do litisconsorte rx
cessério ndo citado, que comparece a Julzo, apds a decisdo de segun:
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grau apenas para alegar aquela rulidade ou defeito na publicagéo de pauta
de julgamento dos tribunais, erro na contagem dos votos, etc. Igualmente, o
prequestionamento em matéria de ordem piiblica deve ser repensado em
termos mais liberais, pois ndo passa de um rematado absurdo n&o conhe-
cer-se da alegagdo de coisa julgada ou da argliicdo de incompeténcia ab-
soluta, da supressdo de insténcia e outras questdes do mesmo peso e
relevo.

Em matéria de recurso de cassagao, a doutrina estrangeira, sem maio-
res preocupagbes com o bbice do prequestionamento, esclarece, de acordo
com a ligdo de VESCOVI: “El recurso de casacién em todos los sistemas
esta sometido a estrictas reglas formales, especialmente en lo que se refie-
re a los requisitos para la interposicién del recurso. Existen una serie de re-
quisitos de tiempo (plazc), de lugar y de modo. En este caso, fuera del escri-
to, se exige, como contenido, que se invoquen las causales de casacién —
que no podrén ser sustituldas por el tribunal — y la mencién de las normas
del Derecho violadas® (15). Obvio que se o tribunal de origem nao tiver cogi-
tado da aplicacdo de tais normas ndo poderdo elas serem mencionadas
como violadas. E a prop¢sito de aplicagdo de lei de ordem pliblica, diz o re-
nomado autor uruguaio: “... la mayor parte de la doctrina ha admitido que la
Corte puede declarar la casacién por aplicacién (o no aplicacién) de una lei
de ordem publico, en cuyo caso no se considera necessaria la invocacién
por la parte. Esta solucién, que consideramos dudosa porque confiere um
poder de vigilancia fuera del pedido de la parte, ha sido admitida hasta por
nuestra Corte, de criterio siempre tan restrictivo, al declarar una nulidad — no
invocada — por violacién de las normas de competencia (absoluta)” (16).
Nao discordo do ilustre processualista. Fora do pedido ndo pode o tribunal
pronunciar-se,

De tudo, parece-me que o prequestionamento ndo & indispensavel em
virtude dos princlpios federativos, porém, muito mais, em razdo da inaplica-
bilidade em grau de recurso especial da parémia “jura novit curia” e da proi-
bigdo de invocagdo, da vedagdo a questdo nova, prépria do processo por
forga do prinalpio da eventualidade, ou seja, da preclusdo por fases (art. 300
e outros do C.P.C.).

Para uma melhor compreensdo do tema, que se estude tanto THO-
MAS COOLEY como PIERO CALAMANDREI, a fim de construir-se a ver-
dadeira doutrina do recurso especial.
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VI. PROCEDIMENTO

Consoante palestras de eminentes colegas do Superior Tribunal de
Justica, Ministros COSTA LEITE, ILMAR GALVAO e PADUA RIBEIRO so-
bre o recurso especial, das quais tenho cdpias, enquanto ndo transforinado
em lei, projeto que tramita no Congresso Nacional, a solugdo que se imp&e
¢ a da sujeicdo do procedimento do recurso especial as regras do recurso
extraordinério.

De lege ferenda, porque ndo h& polémica a respeito da questéo,
acrescento que o prazo do recurso em qualquer matéria, penal ou clvel, serd
de 15 (quinze) dias, observada a regra geral de contagem de prazo.

Conteré4 a peticdo de recurso especial, de uma s assentada, de acor-
do com o substitutivo apresentado pelo relator, Deputado Sigmaringa Sei-
xas, do DF: “l — exposicéo do fato e do direito; Il — a demonstragdo do cabi-
mento do recurso interposto; lll — as razGes do pedido de reforma da deciséo
recorrida. Quando se cuidar de dissldio jurisprudencial, deve ser feita a pro-
va de divergéncia, “mediante certiddo, ou indicagdo do niimero e da pégina
do jornal nficial, ou do repertério autorizado de jurisprudéncia”, que houver
publicado o acérddo paradigma.

A parte contrdria terd igual prazo para responder ao recurso, findo o
qual o Presidente ou outro membro, regimentalmente designado, do Tribu-
nal, admitird ou ndo o recurso. Denegado o seguimento, caberd agravo de
instrumento para o Superior Tribunal de Justica, no prazo de 5 (cinco) dias.

O recurso especial sera recebido, apenas, no efeito devolutivo.

O agravo atrds referido serd instruldo com as pecas indicadas pelas
partes e, obrigatoriamente, além das mencionadas no paragrafc (inico do
art. 523 do Cédigo de Processo Civil, com o acérdao recorrido, a peti¢éo de
recurso especial e as contra-razdes, se houver.

Distribufdo o agravo de instrumento, o relator proferird decisdo negar-
do seguimento e desprovendo ou provendo o recurso. Nos primeiros casos,
caber& agravo da deciséo para a Turma competente; no (ltimo, se o instru-
mento contiver os elementos necessarios ao julgamento do mérito do recur-
so especial, o relator determinard, desde logo, sua inclusdo em pauta, admi-
tida a sustentagdo oral. Esta ¢ uma das mais importantes inovagdes do re-
curso, ja prevista no Regimento do Superior Tribunal de Justi¢a, publicado
no (iltimo dia 7 do corrente més de julho de 1989.
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O recurso especial ndo terd revisio e o Ministério Pblico somente se-
r4 ouvido nos casos previstos em lei ou quando o relator, em vista da trans-
cendéncia da matéria, achar conveniente.

A decisdo em recurso especial divergente de deciséo proferida por ou-
tra turma, segdo ou do érgdo especial do STJ, é embargével. S&o estes os
chamados embargos de divergéncia, instrumento bem mais fécil e maleg-
vel de uniformizagao de jurisprudéncia.

Admitir-se-a no especial o recurso adesivo, mercé de alteragdo que es-
t4 sendo proposta no inciso Il do art. 500 da lei processual civil, observado
no mais o disposto no ordenamento pertinente.

O substitutivo contém outras importantes regras, tocante a simultanea
interposi¢do dos recursos especial e extraordindrio e, ainda, dos embargos
infringentes e dos mencionados, neste caso, os ultimos, e devendo ser jul-
gado, em primeiro lugar, o especial, quando o extraordinério n&o for prejudi-
cial daquele. A prejudicialidade, salvo melhor juizo, ocorrera sempre que O
recurso extraordindrio tiver por fundamento a inconstitucionalidade de lei
aplicada na decisao do tribunal recorrido.

Esta é a minha visdo superficial do atual tema, sem a minima preten-
sao de esgotéa-lo.
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INTERDITOS POSSESSORIOS

NELSON NERY JUNIOR
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e Processual Civil da PUC-SP
Procurador de Justica

1. CONSIDERAGOES INICIAIS.

Sentimo-nos verdadeiramente lisonjeados por termos recebido 0 amé-
vel convite dos professores coordenadores deste Curso, para discorrer aos
senhores sobre o tema dos interditos possessoérios, a0 mesmo tempo em
que se nos afigura tarefa de grande responsabilidade, dado o nivel deste
seleto auditério e a ampliddo e complexidade da matéria. Pedimos anteci-
padamente, portanto, escusas, rogando aos senhores que relevem as imper-
feicoes e omissdes que certamente ocorrerdo no desenrolar de nossa expo-
sicéo.

A expressao interditos possessorios, a qual podem corresponder
também acbes possessoérias e remédios possessodrios, nos foi legada
pela tradicdo oriunda do direito romano. Os interdicta visavam a protegao
do interesse publico e eram extensiveis a protecdo da posse (1). A natureza
juridica da posse era, entre os romanos, diversa da dos direitos subjetivos,
considerados meramente privados, estes sim protegidos pelas actiones.
Somente a partir do processo formulario é que se iniciou, por assim dizer,
uma ténue autonomia dos interdicta, quando, no que respeita aos interdi-
tos possessorios, se lhes foi reconhecida a possibilidade de serem classifi-
cados como judicia simplicia ou duplicia (2), caracteristicas que, junta-

Conferéncia proferida em 26.10.1988, na cidade de Fortaleza-CE, por ocasido da inauguragéo
da Escola Superior da Magistratura do Estado do Ceard.
1. Cfe. KASER, Das rémische Zivilprozessrecht, Munique, 1966, Par. 62, Il, pdg. 319.

2. Neste sentido, WENGER, lnstitutionen des rémischen Zivilprozessrechts, Munique, 1925,
Par. 16, N%s 9 e 10, pags. 161 a 165.
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“iente com os judicia contraria, teriam marcado o nascimento da recon-
~ongdo, quando exercidos os pedidos de protegdo por parte do réu, muito
:rnbora ndo pudessem ser considerados como verdadeira reconvengéo (mu-
zzae acticnes).

Ja para os romanos, portanto, surgia a posse com uma controvertida
natureza, caracterizando-se, segundo alguns, como mero fato, ou poder de
10, ou ainda, situagdo juridica, mas néo direito, j& que nao protegida pelas
~tiones.

N&o € o nosso escopo na conferéncia de hoje examinar a polémica
niestdo da natureza juridica da posse, pois que tema de direito material,
~as que, ainda que reflexamente, vai influir no exame de algumas questoes
sracessuais que analisaremos no correr da exposicdo, como, por exemplo,
= a agéo possessoria seria ou ndo uma acao real, para os fins de integra-
0y da capacidade do outro cdnjuge, consoante o art. 10, caput, e pardgrafo
10, n? 1, do CPC. Deixamos para a ocasido oportuna as consideracées
wabre esta dificil questdo, salientando que o faremos de modo superficial,
o a exigliidade do tempo esté a exigir.

Assim, discorreremos a respeito do tema levando em conta, primor-
ialmente, 0s aspectos processuais da protegdo possessoria.

2. AS ACOES POSSESSORIAS SEGUNDO O DIREITO PO-
SITIVO BRASILEIRO

Antes da entrada em vigor do Cddigo Civil brasileiro, 0 que se deu em
i2iro de 1917, a nossa doutrina mencionava a tendéncia da jurisprudéncia
+ adotar somente trés interditos destinados & protecdo exclusivamente da
=40 manutengao, reintegracdo na posse e interdito proibitdrio (3).

No regime dos Cddigos Processuais Estaduais, o CPC de S&o Paulo
s, 619/623 e 627), bem como o do Parané (arts. 363, 367 e 370), por exem-
. seguiram a orientacdo da jurisprudéncia mencionada por REZENDE,

-#ando somente dos trés interditos j& nomeados como agbes possessarias.
. de Minas Gerais (art. 696), Rio Grande do Sul (art. 538) e 0 da Bahia
i. 419), por exemplo, colccavam a agdo de nunciagéo de obra nova entre

acbes possessdrias. O Cddigo de Processo Civil de 1939, em seu art.
-, assim como o Cddigo de Minas Gerais (art. 691), incluiram a agdo de
74580 na posse como de indole possessdria. Também a acdo de depdsito

“epiforme notfcia de REZENDE, As Acgées Possessdrias e a jurisprudéncia dos tribu-
2, Rio de Janeiro-S&o Paulo-Belo Horizonte-Paris-Lisboa, 1914, N2 2, p4gs. 28/29.



DOUTRINA 41

(CPC/1973, art. 901) ja foi considerada como agédo possessoria, pelo CPC
do Rio Grande do Sul (art. 549).

O CPC vigente, corretamente, retornou as origens da jurisprudéncia
brasileira que predominava antes do Cddigo Civil, e tratbu de considerar
apenas o interdito proibitério, as acdes de manutengdo e reintegragdo de
posse como verdadeiramente agGes possessorias, deixando de lado a agao
de imiss&o na posse, a de nunciagdo de obra nova e a de depdsito. Estas
duas dltimas regulou como procedimentos especiais de jurisdigdo conten-
ciosa, fora do rol das agbes possessdrias; a de imissdo na posse nao foi
contemplada com procedimento especial.

Foi correta a posigéo do legislador de 1973, porque a agdo de imissiao
na posse é agdo do proprietério, fundada no jus possidendi, e ndo pro-
priamente uma acao possessoria.Na verdade se pretende a posse, mas fun-
damentada no dominio. As agdes possessérias se caracterizam por pedirem
a posse com fundamento no fato juridico da posse, o que nao acontece
com a agao de imissao na posse.

Mesmo o CPC de 1939, quando colocou a imissdo na posse entre as
agbes possessodrias (art. 382), exigia como requisito da petigao incial a jun-
tada do titulo de propriedade (!), reconhecendo, portanto, o carater dominial
do qual era revestida aquela acao.

O que determina o carater possessério de uma agdo ndo é sé o pedi-
do, como a primeira vista poderia parecer, mas sim a causa petendi, os
fundamentos do pedido do autor. Se a causa de pedir for a posse e o pedido
for a protegdo dessa posse, estaremos diante de uma agdo tipicamente
possessoria.

A confirmacé@o desta assertiva se encontra, por exemplo, na agéo rei-
vindicatéria, onde o pedido é de restituigdo da coisa, portanto a posse, mas
o fundamento desse pedido é a propriedade. Reivindico porque sou dono.
Outro exemplo é o da agdo de imissdo na posse, hd pouco referido: pego a
posse, sob o fundamento de que adquiri a propriedade.

Quanto a anunciacédo de obra nova, pode, eventualmente, ter como fun-
damento a posse, mas na verdade o que se quer proteger é a propriedade
(4). A agdo de depdsito visa a pretensdo a devolugdo da coisa dada em vir-
tude de contrato de depdsito, ndo tendo, igualmente, por fundamento da
posse, mas a obrigagao da devolugao.

4. Ver, mais amplamente, CAHALI, Nuncia¢do de obra nova, in “Posse e Propriedade — Doutri-
na e jurisprudéncia”, organizado por CAHALI, S&o Paulo, 1987, N° 2, p4gs. 733/734.
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Qutra agdo que ndo guarda cardter unicamente possessorio € a de
embargos de terceiro, tendente apenas a livrar 0 bem de posse ou proprie-
dade do terceiro estranho a relagdo processual, de construgao ! dicial que
pesa sobre o0 bem.

Para o direito positivo vigente, pois, hd somente trés acbes possesso-
rias, que sdo as j& mencionadas: manutengao, reintegracao de posse e o in-
terdito proibitdrio (arts. 926 e 932, do CPC).

Cabera a agdo de manutengao de posse quando o possuidor tiver a sua
posse turbada por outrem; a reintegragéo sera a¢ao apropriada no caso de o
possuidor haver sofrido esbulho em sua posse; o interdito proibitdrio podera
ser requerido quando houver fundado receio de que 0 possuidor seja moles-
tado em sua posse.

O esbulho ocorre quando hd a privagéo da posse, de modo a torna-la
infactivel pelo possuidor que sofreu o esbulho. A turbagéo fica no meio-ter-
mo, entre o esbulho e a tdo-s6 ameaca, se caracterizando pela prética de
atos que justifiquem uma concreta ameaga a posse.

3. FUNG:BILIDADE DAS ACOES POSSESSORIAS

O art. 920 do CPC estabelece que a propositura de uma agéo posses-
séria em lugar de outra ndo impede que o juiz conhega do pedido e conceda
a protegdo que entender adequada, desde que 0s requisitos para essa con-
cesség estejam provados nos autos. E o que se denomina em doutrina de
prlnclplo da fungibilidade dos interditos possessorios.

E preciso mencionar, entretanto, que o juiz devera conhiecer do pedido,
na medida exata em que se encontra deduzido pelo autor ou réu (ja que a
acao é diplice), ndo podendo ser alterada a causa de pedir (5).

Como normalmente em hipdteses de agdo possessdria ha a possibili-
dade de os fatos sofrerem alteracdo no curso do processo, seria aplicavel o
art. 462, do CPC, j& que estariamos diante de um fato ou direito superve-
niente, conforme o caso.

Esta fungibilidade é vélida para qualquer um dos trés interditos. E pos-
sivel, até, que o autor mencione ter havido turbagao, pedindo a manutencao
na posse, €, no curso do processo, o juiz verificar que aquelas circunstancias
por ele descritas na petigéo inicial caracterizam simples receio, e, a firal,
conceder o mandado proibitério e ndo o de manutengéo. O que nao pode

5. RT 320/201. No mesmo sentido, NERY JUNIOR, Direito superveniente. Ndo cabimeito de
alteragdo da causa de pedir, in REPRO 25/214.
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ocorrer &, na pendéncia da acdo de manutengdo de posse, 0 mesmo autor
ingressar com interdito proibitdrio, pois faltaria a ele o interesse processual
(6).

Como esta regra se constitui numa excegéo ao principio geral estabe-
lecido nos artigos 128 e 460, do CPC, de que deve haver correlagéo entre a
causa de pedir, pedido e sentenca, a fungibilidade deve ser interpretada res-
tritivamente, somente atingindo os interditos possessdrios. Assim, ndo pode-
rd o juiz converter a agdo possessodria em reivindicatdria (7) ou em acéo de
imissdo na posse (8), que, como ja se frisou, sdo acoes petitdrias.

4. O CARATER DUPLICE DA ACAO POSSESSORIA

A acdo duplice se caracteriza quando as posi¢coes de autor e réu no

processo se confundem (9), sendo que por esta razao nao poderé o réu de-
duzir reconvencgao (10).

Isto porque em sua contestacdo deduzida na agao possessoria podera
ele pedir a protegao possessoria e indenizagao por perdas e danos (art. 922,
do CPC). Normalmente nao poderia fazer isso, pois o réu nao deduz pedido,
mas apenas contesta o pedido do autor.

O elemento novo inciuido na contestagéo da possessoria pelo CPC vi-
gente (indenizagéo) faz com que a agdo possessoria nao seja uma idéntica
configuragéo da actio duplex do processo romano, mais se aproximando
da actio contraria, de cunho notadamente reconvencional. A “duplicidade”
da acdo possessoéria, entretanto, limita-se Gnica e exclusivamente aqueles
pedidos cuja formulagdo foi autorizada pelo art. 922, do CPC. Se o réu qui-
ser pedir a protecao possessoria ou a indenizacdo por meio outro que nao
seja a contestacao, carecera de interesse processual (11).

_—

6. Correto, portanto, o TFR, no acérdédo proferido pela 12 Turma, Ap. N2 99.242-RO, rel. Min. Costa
Leite, j. 18.02.86, v.u., in D.J.U. de 02.05.1986, p4g. 6.954, mencionado por NEGRAO, Cédigo
de Processo Civil e legisiacdo processual em vigor, 182 ed., Sdo Paulo, 1988, Nota N° 8
ao art. 920, pég. 379.

7. RT 544/97.

. RT 612/106, 539/109. Contra, RT 522/73.

9. Ver, mais amplamente, WENGER, Institutionen, cit., Par. 16, Il, 9, p4g. 161 e Par. 24, lll, b,
pag. 244; KELLER, Der rdmisch Zivilprozess und die Aktionen in summarischer Dars-
tellung, 6 ed., anotada por WACH, Aalen, 1966 (reimpresséo da edigdo de Leipzig, 1883), Par.
90, paa. 471.

10. BATISTA MONTEIRO, Acéo de reintegracdo de posse, Sio Paulo, 1987, N® 19, pag. 77.

11. FORNACIARI JUNIOR, Da reconvengido no direito processual civil brasileiro, 22 ed.,
Sé&o Paulo, 1983, N© 38, pég. 137.

[od]



D
B

REVISTADO TJE

Ness1 ordem de consideragdes, se o réu pretender outra coisa que nao
a protecdo possesséria ou a indenizagdo pelos danos oriundos do esbulho
ou turbacdo, devera fazé-lo pelo meio da agao declaratéria incidental (12) ou
pela via reconvencional (13), pois na contestagdo somente podera pedir 0
que a lei autoriza: a protegdo possesséria € a indenizagao por perdas e da-
nos.

Poder-se-ia argumentar ndo ser possivel a reconven¢ao nas possesso-
rias, dada a diversidade de procedimentos entre elas e a eventual reconven-
¢éo. Isto ndo constitui, entretanto, dbice sério ao nosso alvitre, porque o pro-
cedimento especial das agbes possessorias ocorre tdo-somente pela au-
diéncia prévia de justificagdo e a possibilidade de o juiz conceder ou ndo a
liminar. Apds essa fase, intimado o réu da decisédo que concede ou denega
a liminar, podera ele oferecer resposta. Como o procedimento, a partir dai,
serd o ordindrio (art. 931, do CPC), nada obsta que o réu ajuize a declaraté-
ria incidental ou a reconvencao, desde que, como ja salientado, faca pedi-
do diverso daqueles autorizados pelo art. 922, do CPC.

Em havendo pedido de protegdo possessoria na contestagéo, é neces-
sério que o juiz sobre ele se pronuncie, em atengdo ao caréter diplice da
acao possessoria. Deixando ele de decidir sobre o pedido do réu, a sentenca
terd sido proferida citra petita, sendo, por conseguinte, nula (14). Eviden-
temente, o réu deve pedir expressamente na contestacéo a prote¢ao posses-
séria ot outro constante do art. 921, CPC, pois a improcedéncia do pedido
do autor ndo significa, automaticamente, a protecao da posse do réu.

De outro lado, o juiz deve ater-se aos pedidos feitos pelo autor na pe-
ticdo inicial, que podem ser quatro: a protegdo possessoria,a indenizag@o
por perdas e danos, a pena pela nova turbacéo ou esbulho e o desfazimento
de construgdo ou plantagdo feita em detrimento de sua posse (art. 921,
CPC). Os pedidos devem ser claros e constar expressamente da exordial. O
juiz que conceder qualquer um deles sem que o autor haja pedido expres-
samente, julgaré extra petita (15).

12. NERY JUNIOR, Vicios do ato jurfdico e reserva mental, Sdo Paulo, 1982, pag. 114;
idem, Ac¢do declaratdria incidental. Oportunidade e cabimento, in REPRO 11/12,
pdgs. 289/295, Aliter. RUTJSP 32/128; NEGRAO, Cédigo, cit., Nota N 1 ao art. 325, pag. 188.

13. FABRICIO, Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, vol. Vi, tomo lll, 32 ed., Rio de Ja-
neiro, 1988, N? 335, pag. 405. Na jurisprudéncia, admitiu-se a reconvengéo destinada & resolu-
¢&o do contrato: RT 454/234.

14. JTACIVSP 72/50.

15. TERESA ARRUDA ALVIM PINTO, Agbes possessdrias, in REPRO 43, pag. 187.
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Um problema interessante existe a respeito da fungibilidade das agoes
possessérias. No caso de o autor haver pedido ou manutengao ou reintegra-
¢do, mas sem a cominagéo de pena, e, no curso do processo o juiz perceber
tratar-se de caso de concessdo de interdito proibitdrio, devera abrir oportuni-
dade ao autor para que se manifeste a respeito, podendo este, inclusive,
aditar a peticdo inicial para pedir a aplicagéo da pena pecunidria. Isto deve
ocorrer somente no caso de o autor ndo se haver utilizado do expediente do
art. 921, N2 ll, do CPC (16).

5. AS PARTES NA ACAO POSSESSORIA

Pode promover a agdo possessdria aquele que tem posse (manuten-
¢do ou interdito proibitério) e aquele que foi privado da posse (reintegracéo).

Irelevante se se trata de posse natural ou posse civil: ambos 0s possui-
dores tém direito & protecéo por intermédio dos interditos (17).

Quanto & posse civil, que prescinde do animus e também do corpus,
j& era equiparada & posse natural para fins de protecéo, conforme nos da
conta o alvara de 09.11.1774, interpretado pelo Assento de 16.02.1786. Pos-
teriormente o regulamento N2 737, de 1850, em seu art. 597, a ela se refere
dizendo equiparar-se, em seus efeitos, & posse natural (18). O nosso Cédigo
Civil reiterou este posicionamento, admitindo como formas de aquisi¢éo da
posse a sucessdo legal (art. 1.572) e o constituto possessorio (art. 494, Ne
IV), ambos caracterizadores da posse civil.

Aquele que nunca teve a posse nao poderd servir-se dos interditos
possessorios para obté-la. A acdo correta € a petitdria, se a pretenséo esti-
ver fundada no dominio. E o caso, por exemplo, do adquirente que n&o re-
cebe a posse do vendedor, quando podera utilizar-se da agéo de imissao na
posse.

Tendo em vista que a agdo possessodria ndo tem o carater de real imo-
bilidria, sendo uma acéo pessoal, ndo ha necessidade da autorizacao conju-
gal para a propositura da agao, nem da citagéo de ambos 0s conjuges para
integrar o pélo passivo da relagéo juridica processual (art. 10, CPC).

16. FABRICIO, Comentdrios, cit., N® 390, p4gs. 466/467.
17. Reconhecendo o direito & reintegragdo de posse quando houver, no contrato, a cldusula cons-
tituti, RT 504/161.

18. No mesmo sentido, REZENDE, As accbes possessorias, cit,, N 3, pag. 29; LAFAYETTE,
Direito das Coisas, vol. |, Rio de Janeiro, 1977, Par. 18, pags. 79/80.
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Nao ha necessariedade litisconsorcial, ainda que se trate de compos-
se. Cada compossuidor tem legitimidade para, sozinho, defender a sua pos-
se e a dos demais compossuidores contra terceiros (art. 623, N2 II, e art.
634, ambos do Cdédigo Civil). Somente poderé dirigir a agdo possessoria con-
tra outro compossuidor, se estiver exercendo a posse pro diviso, em de-
terminada parte do bem. Havendo indivisdo na composse, a lei lhe veda o
exercicio da agdo possessoéria contra 0 compossuidor, seja porque ndo pode
excluir a posse do compossuidor, seja porque pretende mudar a destinacéo
da coisa possuida em detrimento do direito do compossuidor (art. 488, do
Cadigo Civil).

O concubino pode exercer composse, dependendo do teor da relagéo
concubindria. Neste caso, terd composse a justo titulo, podendo, portanto,
valer-se dos interditos possessorios. Nao é famulo da posse.

Para corregdo da legitimidade passiva, é possivel ao servidor da posse
nomear o verdadeiro possuidor a autoria (art. 62, CPC).

Chamamento ao processo pode ser utilizado, quando houver pedido de
perdas e danos no caso de composse.

Quanto & legitimidade passiva um problema delicado esta a merecer
andlise. Quando houver invasao de imdvel por varias pessoas, por exemplo,
muita vez ndo é possivel aquele que pretende a protegdo possesséria indi-
vidualizar os ofensores da posse. Deverd, entretanto, dirigir o seu pedido
contra esses ofensores, utilizando-se de quaisquer dados que possam de-
terminé-los. O que & importante salientar é que os réus devem ser deter-
mindveis e nao expressamente determinados. Posso pedir a protegéo da
posse contra 0 Manuel de tal que se encontra em meu imovel praticando
esbulho. Este réu, que pode estar praticando atos de violéncia, esbulhando
com armas, por exemplo, ndo dando oportunidade ao que pretende a prote-
cd0 possesséria de saber o seu nome e qualificagéo para efeitos de indivi-
dualizagdo na peticdo inicial. Mas, ao se indicar que a ag¢éo esta sendo mo-
vida contra uma pessoa branca, com mais ou menos 1,80m de altura, 80kg
de peso e que consta chamar-se Manuel, esta pessoa € determinavel. Logo,
terd sido preenchido o requisito da legitimidade passiva de parte, nao po-
dendo o juiz indeferir a inicial ou julgar o autor carecedor da agao por falta
de uma condigédo da agéo.

Esta adverténcia é importante porque verificamos que, na analise des-
sa questdo, que ocorre amitide no foro de Sdo Paulo, os juizes tém decidido
de modo heterogéneo, o que vem comprovar a dificuldade de uma tratativa
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mais firme da matéria, com a sensibilidade que se deve ter para a solugéo
dos problemas ocasionados pelos fatos que ensejam a protegdo possesso-
ria. Muitos juizes indeferem a inicial de plano, por ndo ter o autor indicado
na pega inaugural o nome e a qualificagdo completa do(s) réu(s). Este pro-
cedimento ndo esta correto, ao nosso ver.

Assim, se o autor menciona que houve esbulho por uma pessoa, ou
pessoas, determindveis, ainda que ndo dé a qualificagdo e o nome comple-
to, a inicial ndo podera ser indeferida. A sentencga sera dada entre o autor e
essas pessoas determinéveis, nada havendo de anormal nestas circunstén-
cias.

6. A LIMINAR NA ACAO POSSESSORIA

Existe diferenga entre a liminar na agdo possessoéria e as liminares
proferidas em agdes cautelares.

As acgles cautelares tém por objetivo assegurar a eficacia e o resulta-
do dos processos de conhecimento e de execugdo. S&o agdes tipicamente
processuais, j& que instrumento de realizagdo do préprio direito processual.
Com elas nada se adianta, mas apenas se protege os processos de conhe-
cimento e de execugao.

As liminares possessoérias, diferentemente, tém carater de adianta-
mento do resultado do pedido de protegdo possesséria (19). A concesséo
da liminar funciona como se 0 juiz tivesse julgado procedente o pedido, li-
minar, antecipada e provisoriamente, até que seja feita a instrugdo e sobre-
venha a sentencga. A Unica semelhanga com a cautelar, portanto, é o atributo
da provisoriedade, j4 que o juiz pode revogar a liminar e concedé-la, nova-
mente, se for o0 caso, ou a propdsito do juizo de retratagao, se interposto o
recurso de agravo de instrumento.

A razao de a lei assim determinar, parece que vem da tradi¢do do di-
reito romano e do direito luso-brasileiro. O art. 520, N2 IV, do Cdédigo Civil
estabelece que nao ha perda da posse, se 0 possuidor for manutenido ou
reintegrado no “tempo competente”.

Parece, a primeira vista, ocorrer um paradoxo, pois a lei diz néo ter ha-
vido perda da posse e manda que O juiz reintegre o possuidor na posse.
Ora, se ha o mandado de reintegragédo é porque houve a perda da posse!

19. PONTES DE MIRANDA, Tratado de Direito Privado, tomo X, 42 ed., S&o Paulo, 1983, Par.
1.140, p4g. 435. Em sentido conforme, GRECO FILHO, Direito processual civil brasileiro,

vol. 32, S&o Paulo, 22 ed., 1986, N? 57.2, p4g. 224, FABRICIO, Comentdrios, cit., N° 375, Nota
n2 523, pag. 451.
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Na verdade, os fatos ndo se passam assim. H&4 uma ficgdo legal, con-
siderando “possuidor”, ainda, aquele que até ja perdeu a posse ha menos de
ano e dia. Normalmente ndo podem sobreviver, concomitantemente, duas
posses antagbnicas exercidas sobre 0 mesmo bem. No caso, porém, no art.
520, N2 IV, do Cédigo Civil, considera-se possivel essa concomitancia, por
ficg@o legal. A propositura da agdo possessoéria, de procedimento especial,
dentro do prazo de ano e dia contado da turbagdo ou do esbulho, funciona
como se fora uma espécie de condi¢cao suspensiva para verificar-se a
perda da posse. Com isto queremos dizer que, havendo turbagdo ou mesmo
esbulho, se dentro de ano e dia 0 que teve a sua posse turbada ou esbulha-
da ndo requerer a prote¢do por meio dos interditos da manutencéo ou rein-
tegracado, perde a posse em favor do turbador ou do esbulhador, somente
podendo reclamé-la pelas vias do procedimento comum ordinério (ou suma-
rissimo, no caso do art. 275, N9 |, a).

Portanto, a ficgéo legal que considera ainda possuidor aquele que teve
arrebatada a posse pelo esbulho ocorrido hd menos de ano e dia, é o fun-
damento, em nosso entender, para que seja adiantada a pretenséo pos-
sessdria definitiva exercida por meio dos interditos, pela concessao da me-
dida liminar.

A origem do tempo de ano e dia é controvertida na histéria dos interdi-
tos possessdrios. Em termos de direito brasileiro, entretanto, j& havia a ele
referéneia nos textos das Ordenagées Filipinas, Livro I, Titulo 1, Par. 29; Li-
vro lll, Titulo 48, principio e Par. 12, bem como Livro lll, Titulo 11, Par. 6°.

Este prazo se inicia com a efetiva turbagéo ou o efetivo esbulho prati-
cado contra a posse. O importante é salientar que 0 prazo comega a correr a
partir da ciéncia da ocorréncia da trubagéo ou do esbulho, se o ato de vio-
lagdo da posse for clandestino (20). Assim ja diziam as Ord. Fil., Livro lll, Ti-
tulo 11, Par. 6°. Este prazo é de decadéncia (21), j& que a agdo possesséria
de rito especial tem caréter constitutivo e executivo lato sensu (quanto a
protegdo possessoria), mandamental quanto ao mandado de interdito proibi-
tério e condenatdrio no que pertine as perdas e danos.

O juiz poderad ccnceder a medida liminar, ainda que ndo tenha sido
pedida expressamente na inicial, desde que tenha ficado claro, segundo a
exposi¢cdo do autor, que a turbagdo ou esbulho tenha ocorrido ha menos de

20. BATISTA MONTEIRO, ob. cit., N2 40, p4g. 137; VIANA, Das ag¢6es possessdrias, Sdo Paulo,
1985, N 28, p4g. 71; FABRICIO, Comentdrios, cit., N° 351, pags. 424/425.

21. TITO LIVIO PONTES, Da Posse no Direito Civil Brasileiro, Séo Paulo, 22 ed., 1978, pag.
245,
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ano e dia, e que tenha ele mencionado na inicial que o procedimento a ser
imprimido sera o especial. Nao havendo duvida no sentido de que o autor
pediu que a agao se processasse pelo procedimento especial do art. 920 e
seguintes, do CPC, o juiz pode conceder ex officio a liminar pois esta é in-
sita aquele procedimento. Por conseqliéncia, pode o juiz determinar, tam-
bém de oficio, a realizagdo da audiéncia de justificagdo da posse, tudo em
nome do principio do impulso oficial, segundo o art. 262, do CPC. Ao autor
cabe a iniciativa do procedimento especial da acdo possesséria. Os demais
atos decorrentes do impulso do procedimento, como a determinacao de au-
diéncia de justificacéo e a concessdo ou denegagéo da liminar, séo atos que
devem ser prafi'cados independentemente de pedido do autor. Alids, além
do art. 262, do CPC, o art. 928 do mesmo codigo fala expressamente que o
juiz “determinard” a justificagdo da posse, indicando regra imperativa que
deve ser obedecida ex officio pelo juiz.

O rito especial com a manutengao ou reintegragao initio litis pode ter
por objeto posse de coisa mével ou imével. Quando se tratar de agdo de
forca velha, o procedimento sera o comum: ordinério para coisas imdveis e
sumarissimo (art. 275, N2 Il, a, CPC) para coisas mdveis. Assim, é vedada a
concessdo da liminar nas agbes de forga velha, irrelevante sejam elas pro-
cessadas pelo ordindrio ou sumarissimo.

Em se tratando de agdo de forga velha cujo objeto seja a prote¢ao da
posse de coisa mével, onde o procedimento a ser adotado é o sumariissimo,
é vedada a concessdo da liminar, conforme ja salientado acima (22). Enten-
der-se contrario seria admitir a existéncia de um “procedimento comum
sumarissimo especial’, 0 que por si mesmo indica falta de Iégica, atentan-
do contra o sistema processual do cédigo, pois do contrario, nao haveria ne-
nhuma diferenca entre o procedimento especial € 0 comum sumariissimo pa-
ra as agbes possessorias. Melhor serd interpretar-se, tanto o art. 920 quanto
o art. 275, N2 H, a, ambos do CPC, de modo sistematico:

a) somenie a acao especial (de forca nova) admite a concessao da
medida liminar, podendo ter por objeto a protecao de posse de imdveis e de
moveis;

22, Corretas as posicdes de FORNACIARI JUNIOR, O procedimento das chamadas a¢6es
possessérias, in “Posse e propriedade”, cit., organizado por CAHALI, pédg. 186 e de BATISTA
MONTEIRO, ob. cit., N2 29, pags. 108/1 09. Parece estar de acordo, muito embora néo faga re-
feréncia & concessdo da liminar, FABRICIO, Comentdrios, cit., N® 317, pags. 389/390. De
outra opinido, admitindo a liminar no procedimento sumarfssimo, GRECO FILHO, ob. vol. cits.,
N¢ 57,2, pag. 225.
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b) a acdo de forga velha serd processada pelo procedimento comum
ordinario (bens imdveis) ou sumarissimo (bens moveis: art. 275, N2 I, a,
CPC), vedada a concessdo da medida initio litis.

N3o sendo concedida a liminar inaudita altera parte, o juiz deter-
minard a citagdo do réu para comparecer & audiéncia de justificacao da pos-
se. Esta audiéncia tem a Unica finalidade de dar elementos de cognicao ao
juiz, absolutamente sumdrios, a fim de que examine a possibilidade de con-
ceder ou ndo a liminar. A prova, portanto, é exclusiva do autor. O réu, com-
parecendo & audiéncia, podera reperguntar. A ele ndo € licito, entretanto, ar-
rolar testemunhas nem requerer o depoimento pessoal do autor.

Isto ndo seria atentatdrio ao principio do contraditdrio, porque ainda
n&o ocorreu a oportunidade para o réu contestar o pedido do autor. Somente
ap6s a justificagdo, intimado o réu da deciséo que concede ou denega a li-
minar, & que se iniciara o prazo para ele contestar (art. 930, paragrafo unico,
CPC). Antes da contestacéo os fatos ainda n&o se tornaram controvertidos e
a prova somente pode cingir-se a eles.

Concedida ou denegada a liminar é cabivel o recurso de agravo de ins-
trumento. Ndo o retido. Trata-se de deciséo interlocutdria, proferida, pois, no
curso do processo. O fato de poder serrevogada a liminar pelo juiz, dado o
seu casater provisorio, nada tem a ver com o cabimento ou nao do recurso
de agravo. Havendo o juiz decidido questéo incidente no processo — e a li-
minar o é —, cabe o recurso de agravo (23).

O regime do agravo fica na conveniéncia do agravante, como é curial,
desde que subsista o interesse em recorrer, na obtencéo dos resultados vi-
sados com O agravo, requisito necessério para o conhecimento de todo e
qualquer recurso, NG momento em que 0 tribunal va apreciar o agravo retido,
como preliminar de razbes ou contra-razées de apelagdo. Assim, conforme
j4 dissemos acima, se eventualmente interposto o agravo retido, este n&o
devera ser conhecido por faltar ac recorrente o interesse em recorrer.

Uma vez concedida a liminar, o réu podera agravar dessa decisao.
Qual seria 0 seu interesse, em ver rejulgada a questdo da liminar, quando

23, TERESA ARRUDA ALVIM PINTO, ob. cit., pdg. 190; GRECO FILHO, ob. vol. cits., N2 57.2, pag.
224; BATISTA MONTEIRO, ob. cit., N° 62.1, p4g. 205, especialmente em a Nota N2 312; FA-
BRICIO, Comentdrios, cit., N° 377, pag. 452; VIANA, ob. cit., Ne 40, p4g. 97. Na jurisprudén-
cia, RT 495/195, 490/99, 482/109, 480/174; RJTJSP 52/250. Contra, FORNACIARI JUNIOR,
ob. ult. cit., p4g. 193, entendendo somente caber o agravo da decisdo que denega a liminar. Este
(ltimo posicionamento, que se encontra conforme a jurisprudéncia que existia sobre a matéria no
CPC de 1939 (cfe. FABRICIO, Comentérios, cit., N2 377, p4g. 452), ndo encontra respaldo na
lei, & vista do que dispde o art. 522, do CPC vigente.
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os autos forem ter ao tribunai por ocasiao de futura apelagao? A ele interes-
sa a revogacgao imediata da liminar, ou, depois, o provimento da apelagdo se
procedente o pedido do autor.

' A reciproca também ¢é verdadeira: denegada a iiminar, o autor pretende
a manutengao ou reintegragao imediata na posse, de nada lhe adiantando a
reapreciagdo dessa questao no julgamento de eventual apelagéo, quando os
efeitos danosos da posse da parte contréria ja terdo ocorrido no tempo. Al,
entao, sé lhe interessard o julgamento da apelagdo, se perder a demanda,
mas nao a discussao sobre a liminar (24).

O juiz poderé retratar-se da decisdo sobre a liminar, somente quando
houver agravo de instrumento (25). N&o podera negar a liminar, se presentes
todos os pressupostos exigidos pela lei (26), sendo-lhe, ainda, vedado sujei-
tar o autor & justificacdo prévia, se a inicial veio instruida com todos os do-
cumentos comprovando a turbagao ou esbulho, bem como a sua data (27).

A liminar deverd ter sua duragé@o prolongada até que seja prolatada a
sentenca. No casc de o pedido ser julgado procedente, &, ipso facto, man-
tida a liminar. Eventual recurso de apelagéo conira a sentenga sera recebi-
do em ambos os efeitos, em nada afetando a eficacia da liminar. O mesmo
ocorrera, se o juiz julgar improcedente a pretensdo possesséria: a liminar
continua a produzir efeitos, até que seja julgada a apelagéo, recehida que
foi no duplo efeito.

7. EXCEGCAO DE DOMINIO

Um problema que se coloca quanto & defesa nas agbes possessérias
é o relativo & exceptio dominii, autorizada mas privada de eficcia, se-
gundo o texto da primeira parte do art. 505 do Cédigo Civil.

A segunda parte do art. 505 do Cédigo Civil estabelece que nao sera
detferida a posse a favor daquele a quem, evidentemente, niao pertencer o
dominio. Esta proposicdo foi repetida, com alguma modificacdo, pela se-
gunda parte do art. 923, du Cdédigo de Processo Civil: “Nao obsta, porém, &

24, O problema parece ter escapado & andlise de FABRICIO, quando, singelamente, afima que a
decisdo sobre a liminar é “atacdvel por agravo, de instrumento cu retido™ (Comentérios, cit.,
N¢ 377, pdg. 452) (grifamos). ,

25. VI ENTA, Conclusdo N 46 (in RT 580/299); JTACIVSP 91/405; RT 572/223, BATISTA MONTEI-
RO, ob. cit.,, N2 52, Nota N® 286, pag. 183, fundamentando a sua opinido no texto do art. 471, do
CPC.

26. RT 566/161.

27. RT 571/194.
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manutengdo ou a reintegrag@o na posse a alegagédo de dominio ou de outro
direito sobre a coisa; caso em que a posse serd julgada em favor daquele a
quem evidentemente pertencer o dominio”.

A Lei federal N2 6.820, de 16.09.1980, alterando a redacdo do art. 923,
do CPC, suprimiu a segunda parte. O referido artigo tem, hoje, a seguinte
redagdo: “Na pendéncia do processo possessério é defeso, assim ao autor
como ao réu, intentar agéo de reconhecimento do dominio”.

Verificamos, entdo, que o problema merece ser analisado por dois as-
pectos diferentes: o da excegdo de dominio, com o consectario do julgamen-
to da posse a favor daquele a quem evidentemente pertencer o dominio; o
da proibigdo do ajuizamento da agéo petitdria, na pendéncia da possessoria.

A doutrina brasileira vem proclamando, desde antes da vigéncia do
Cédigo Civil, a necessidade de dar-se & protegéo possessoria um tratamen-
to efetivo e autdbnomo da petitéria. Nesta consideracao, ficaria esvaziada a
protegdo da posse, se se permitisse nas agbes possessérias a defesa com
base no dominio (28).

Por esta razdo, o art. 505, 12 parte, do CPC, criou instituto da irrele-
vancia da alegagdo de dominio na ag&o possesséria. N&o a proibiu, porém a
ignorou, dizendo que a exceptio dominii ndo obsta & manutengéo ou rein-
tegragdo na posse.

A segunda parte deste art. 505, entretanto, é que tem gerado acirradas
discussdes em doutrina e jurisprudéncia. O STF, ao interpreté-la, firmou ju-
risprudéncia com o verbete N2 487 da Sumula: “Seré deferida a posse a
quem, evidentemente, tiver o dominio, se com base neste for esta disputa-
da” (29).

Segundo a tese por nés defendida neste trabalho, somente conside-
ramos agao possesséria aquela em que a causa petendi for o fato juridico
da posse, e 0 pedido a protegdo dessa posse. Assim, temos para nés que,
se a posse for disputada com fundamento no dominio, n&o se poderia falar,
rigorosamente, em agdo possessoria: a agéo seria petitdrial Seria pratica-

28. Contra a alegacdo de domfnio em defesa na ag&o possessdria, ver, por todos, LAFAYETTE, ob.
cit., Par. 22, 3, pag. 91. Esta regra, bem como a da proibigdo do ajuizamento da agéo petitéria na
pendéncia da possesséria, € da tradigdo do direito brasileiro, como o demonstram as Ord. Fil.,
Livro Ill, Thulo 40, Par. 29; Livro IV, Tftulo 53, princlpio; Consolidagéo Ribas, art. 750.

29. O STF nada mais fez do que aceitar o alvitre de CcLOVIS BEVILAQUA: **O Cédigo prevé a hi-
p6tese em que duas pessoas pretendem a pusse a tftulo de proprietdrias, e manda
que, se, em relagdo a uma delas, falhar, evidentemente, esse pressuposto, a favor
dela se nao julgue a posse, pois lhe falta o fundamento™ (Cé6digo Civil dos Estados
Unidos do Brasil, vol. lll, 102 ed., Sdo Paulo-Belo Horizonte, 1955, anotagéo N2 4, ao art, 505,
pag. 27).
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mente a mesma situagio daquele que reivindica a coisa, pois que na agéo
reivindicatdria (petitdria), o pedido é a restituicdo da posse e a causa de pe-
dir é o dominio.

O dominio alegado como defesa, em agéo “possesséria” fundada tam-
bém no dominio, sera analisado incidenter tantum ou até principaliter,
se assim o permitir o ordenamento. Mas, frise-se, esta agao nao tem carater
tipicamente possessorio. Os problemas dominiais que surgem em torno dela
s@o aparentemente incompativeis com art. 923, do CPC e com o art. 505,
do CC.

O fato de a Lei N° 6820/80 haver revogado a segunda parte do art.
923, do CPC, significa que revogou também a segunda parte do art. 505, do
CC. Conceber o contrério seria faltar a I6gica e & unidade do sistema juridi-
co. Nao seria razoavel supor que o legislador quisesse revogar somente o
art. 923, 22 parte do CPC, e manter a 22 parte do art. 505, do Cédigo Civil. A
revogagéo desta Ultima restou implicita (30).

Outro argumento que poderia ser levantado em favor da tese da revo-
gacdo € o da incidéncia do art. 29, Par. 39, da Lei de Introdugdo ao Cdédigo
Civil, que proibe a repristinagéo da lei: o art. 923, CPC, por regular a matéria
entdo tratada no art. 505, 22 parte, do CC, a teria derrogado; a Lei N?
6820/80, havendo revogado a 22 parte do art. 923, do CPC (lei revogadora)
n&o teria restaurado a lei revogada (22 parte, do art. 505, CC), porque no
fez mengéo expressa sobre eventual propdsito restaurador (31).

N&o ha identidade de agbes entre a possesséria e a petitdria, como é
dbvio. Naquela ha o pedido de protegdo da posse fundamentado no fato ju-
ridico da posse; nessa o pedido & de restituicio da coisa (posse) com fun-
damento no dominio. Mas hé& processualistas que afirmam nao poder o pro-

30. BATISTA MONTEIRQ, ob. cit.,, N® 21.2, p&4g. 84 e ss. H& precedente jurisprudencial entendendo
que o art. 928, CPC, na sua antiga redagéo, revogara o art. 505, 22 parte, do CC (Revista Brasi-
leira de Direito Processual. 35/103, Tribunal de Algada de Minas Gerais). S&o partid4rios da tese
da revogacdo, ainda que por fundamentagdo diversa, REALE, Conceito e limites da excecao
de domfnio, in RT 545/41; SOARES PEREIRA, A exce¢do de domfnio no Cédigo de
Processo Civil, in ‘Revista d Direito Civil’, 2/13; LOTUFO, Da excec¢do de dominio no
direito possessério brasileiro, in“Posse e propriedade”, cit., organizado por CAHALI, p4gs.
687/708. Contra, entendendo sobreviver a exce¢édo de domlnio, o art. 505, 22 parte, do CC, bem
como a stimula 487 do STF, FIDELIS DOS SANTOS, Comentérios ao Cédigo de Processo
Civil, vol. VI, tomo |, 22 ed., Rio de janeiro, 1986, N® 131, p4gs. 109 e ss.; FABRICIO, Comen-
tdrios, cit., N°s 336/339, pégs. 406/422, que procura limitar o alcance da proibigao estampada
no art. 923 do CPC, as agbes possessdrias disputadas com base no domfnio.

31. VIANA, ob. cit.,, n? 25, p4gs. 59/60. Como ensina CARLOS MAXIMILIANO, se revogada a lei re-
vogadcra de outra, ndo se restaura essa Uitima, sendo por declaragdo expressa: “exige-se a pro-
va do propésito restaurador, a declaragdo expressa, a Legge Repristinatoria dos italianos”
(Hermenéutica e aplica¢do do direito, Rio de Janeiro, 92 ed., 1979, N° 455, p4g. 365).
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prietdrio ficar manietado, impedido de propor a petitdria, quando pendente
acéo possessodria fundada somente na posse. Fala-se, até, em inconstitu-
cionalidade do art. 923, do CPC, na medida em que limita o exercicio do di-
reito constitucional de propriedade.

A tese da inconstitucionalidade ndo tem sabor de novidade. Jé toi dis-
cutida na Corte Constitucional italiana, tendo sito afastada a alegagéo de
inconstitucionalidade. Afirmou aquele tribunal que a vedacao do ajuizamen-
to da petitéria na pendéncia da possesséria & uma limitagéo vélida do direi-
to de propriedade, na medida em que protege o direito de defesa na posse,
j& que existe interesse publico na manutengdo da autonomia entre as agées
possessorias e petitdrias (32).

No direito brasileiro houve pronunciamento do STF em idéntico senti-
do, restando repelida a tese da inconstitucionalidade (33).

Na verdade, em sendo permitida a alegagdo de dominio em agdo pos-
sessoria, restaria vazia a defesa da posse: bastaria que o dominus tomasse
a posse a forga, fora do permissivo do art. 502, do Cddigo Civil, e, na agcéo
possessdria promovida por aquele que sofreu o esbulho pelo titular do do-
minio, este o alegasse em defesa. Haveria um estimulo da autotutela priva-
da, 0 que é vedado pelo sistema juridico brasileiro, constituindo, inclusive,
crime (art. 345, do Cédigo Penal).

Melhor seria interpretar-se o art. 505, CC e o art. 923, do CPC, como
normas tendentes a separar, inclusive no tempo, a agdo possessdria da peti-
téria. Assim, enquanto pendente a posseséria, nem autor nem réu pode uti-
lizar-se da agdo petitdria; hd uma condigédo suspensiva, por assim dizer, do
exercicio do direito de propriedade. Isto parece vir ao propdsito do principio
constitucional que exige que a propriedade tenha um fim social.

8. COMPETENCIA

A agdo possessoria ndao é agéo real. Entretanto, o art. 95, 22 parte, do
CPC, estabelece que o juizo competente para o julgamento da ag&o pos-
sesséria é o da situagao da coisa (forum rei sitae).

Como a norma se encontra topograficamente dentro do capitulo de
competéncia territorial, poderia parecer tratar-se de competéncia relativa. En-

32, Corte Constituzionale, sentenga de 27.02.1974, N° 41, in Giur, it., 1974, |, p4g. 1009. No
mesmo sentido, PROTETTI, Leazioni possessorie. La responsabilita e il procedimento
in materia possessoria, 59 ed., Nildo, pags. 561/562,

33. RTJ 91/5694.
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tretanto, como a prépria redagdo do dispositivo insinua, n&o podem as par-
tes optar pelo foro de eleigdo, quando o litigio versar sobre a posse.

No havendo possibilidade de prorrogagdo por vontade das partes,
tem-se de a competéncia para a agdo possesséria é absoluta. A doutrina
manifesta-se no sentido de que se trata de competéncia funcional, ainda
que cumulada a possessdria com agao de natureza obrigacional, onde a
competéncia é relativa (34), com o0 que concordamos.

Como é curial, pode haver cumulagao de agdes, sendo uma delas pos-
sessoria, desde que se opte pelo procedimento comum. Neste caso, se a
agdo cumulada com a possessoéria for regulada por competéncia relativa, ha
concorréncia de competéncias: a absoluta para a agéo possessdria € a re-
lativa para a acdo cumulada. Ocorrendo isto, a competéncia absoluta pre-
valece sobre a relativa e, para designar-se o foro competente, & mister o
ajuizamento de ambas as agbes cumuladas no foro da situagéo da coisa,
conforme determina a norma cogente do art. 95, 2a. parte, do CPC. E o ca-
so, e.g., da acdo de rescisdo (rectius: resolugdo) de contrato cumulada
com reintegragdo de posse. Ao contrério do que se tem afirmado, a reinte-
gracao de posse ndo é mera conseqléncia ca resclugao do contrato. Trata-
se, isto sim, de dois pedidos distintos e auténomos entre si, muito embora
guardem relagdo de interdependéncia, pois 0 juiz nao podera restituir a pos-
se sem antes resolver o contrato.

Estas sdo, em linhas gerais, as observagbes processuais que enten-
demos devessem ser feitas na manha de hoje, acerca dos interditos pos-
sessorios. Agradecemos, ainda uma vez, o gentil convite que nos foi feito
pelos amigos Profs. Drs. Nelson Luiz Pinto e Teresa de Arruda Alvim Pinto,
bem como pela paciéncia com que os senhores nos ouviram. Muito, obriga-
do.

34. ARRUDA ALVIM, Manual de Direito Processual Civil, vol. 1, 27 ed., Sdo Paulo, 1986, N
87, p4gs. 151/152; BARBOSA MOREIRA, O novo processo clwl brasnlelro 7¢ ed., Rio de
Janeiro, 1986, p4g. 59; BARBI, Comentdrios ao Cédigo de Precesso Civil, vol. |, 42 ed.,
Rio de Janeiro, 1986, N¢ 544, pdg. 427; DINAMARCO, Direito Processual Civil, Sao Paulo,
1974, N2 84, pags. 136/137; TORNAGHI, Comentarios ao Cédigo de Processc Civil, vol.
I, 22 ed.,Sdo Paulo, 1976, pac. 326; PRATA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,
vel. Il, tomo |, Rio de Janeiro, 1987, N% 43 e 44, pé4gs. 342/343. Na jurisprudéncia, observa-se a
mesma tendéncia: RTJ 91/184, 89/1041; RT 563/169, 547/121, 527/232; RF 276/118; RJTJSP
95/350, 80/223, 783223, 73/205; Revista de Processo 10/307, 78/331; ALEXANDRE DE PAULA,
O Processo Civil & luz da Jurisprudénia, vol. Il, Rio de Janeiro, 1982, N% 2587, pdg. 25.
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N¢ 1,373 — Mandado de Seguranca de Fortaleza.
Requerente — Irene Gouveia Mendonga.

Requerido — O Dr. Juiz de Direito da 42 Vara Cfvel.
Relator — Des. José Barreto de Carvalho.

Cabivel é o mandado de seguranca para ad-
versar deciso judicial que inadmite o recebimento
do agravo de instrumento, quaisquer que sejam os
fundamentos invocados, tais como a falta de legi-
timidade e de interesse, até mesmo quando inter-
posto a destempo, por ao juiz falecer competéncia
para tanto.

Constitui lesdo a direito da parte o inadmitir o
juiz a interposicao do agravo de instrumento, por
assegurado lhe ser, expressamente, na lei adjetiva
civil, o direito de ver recebido o recurso interposto,
anomalia, quando ocorrente, repardvel na via man-

damental.

Seguranca concedida.

Vistos, relatados e discutidos
estes autos de Mandado de Seguranga
n? 1,373, de Fortaleza, em que é reque-
rente Irene Gouveia Mendonga e reque-
rido o Dr. Juiz de Direito da 42 Vara Cl-
vel:

Acorda a Primeira Camara Clvel
do Tribunal de Justica do Estado, sem
voto discrepante, em ter por cablvel, na
espécie, a impetragdo de seguranga de
que se socorreu a parte e, no mérito, ter
por procedente a postulagéo, para o fim
de desconstituir o decisério por ela im-
pugnado.

Impetra Irene Gouveia Mendonga
seguranca contra ato do Dr, Juiz de Di-
reito da 42 Vara Clvel que, ao arrepio da
lei, teria negado recebimento de agravo
retido, interposto de decisdo proferida
em acio de reparacgio de danos, contra
si ajuizada.

Esclarece a impetrante que o ato
denegatério de recebimento de recur-
so de agravo de instrumento & irrecor-
rfvel, por inocorrer previsdo legal para
tanto.

Destaca que, tanto na doutrina
quanto na jurisprudéncia dominante,
consagrado se acha o entendimento de
que & o procedimento mandamental o
adequado e préprio para conjurar a
anomalia denunciada.

Por forga de tais razdes & que se
socorre do remédio herdico, com que
pretende alcangar o fim colimado, qual
o de tornar insubsistente a malsinada
decis&o judicial.

Sustados, em carater liminar, os
efeitos do ato impugnado, solicitadas fo-
ram informacbes & autoridade dada
como coatora, que as prestou.
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Nelas esclarece o magistrado
que sua decisdo, ora impugnada, se
fundou na extemporaneidade do recur=-
so interposto e por se revelar ele con-
trario aos princfpios da lealdade pro-
cessual,

Sob tais fundamentos & que tem
por legitima a decisdo que inadmitiu o
recebimento do agravo manifestado.

A Procuradoria Geral da Justica,
no emitir parecer, & de opinido que defe-
rida deva ser a impetrag&o, por proce-
dentes os argumentos em que se fuhda
ela,

Indiscutfvel & o cabimento do
mandado de seguranca para adversar
decis@o judicial que inadmite o recebi-
mento do agravo de instrumento, quais-
quer que sejam os fundamentos invo-
cados, tais como a falta de legitimidade
e de interesse, até mesmo quando in-
terposto a destempo, por ao juiz falecer
competéncia para tanto.

Com efeito, tanto na doutrina
quanto na jurisprudéncia, se tem adota-
do a orientagdo no sentido de que ao
magistrado ndo compete apreciar o ca-
bimento do recurso de agravo de ins-
frumento, mesmo que extemporanea-
mente haja sido interposto,

Constitui, pois, leséo a direito I~
quido e certo da parte o inadmitir o juiz
a interposi¢do do agravo de instrumen-
to, por assegurado lhe ser na lei adjeti-
va civil o direito de ver recebido e pro-
cessado o recurso interposto, anomalia
repardvel na via mandamental,

E que somente o érgdo julgador
de segundo grau de jurisdicdo detém,
por definicdo legal, competéncia para
decidir sobre o cabimento e tempestivi-
dade do agravo de instrumento, o que,
conseqiientemente, torna ilegitimo o ato
judicial ora impugnado.

N&o tendo o juiz singular compe-
téncia para tantd, muito menos o tem
para se pronunciar sobre questéo rela-
tiva ao princlpio da lealdade processual,
matéria da competéncia do 6rgo julga-
dor de segunda insténcia.

Ante tais argumentos & que re-
sulta deferida a presente impetragéo de
seguranca, para o fim especffico de
desconstituir a decisdo por ela impug-
nada, patentemente adotada ao arrepio
das prescrigdes legais pertinentes,

Fortaleza, 24 de setembro de
1984.

Jllio Carlos de Miranda Bezerra, Presidente
José Barreto de Carvalho, Relator
Francisco Claudio de Almeida Santos

Fui presente:

Hugo Rocha Carvalho Lima
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Ne 1.412 — Mandado de Seguranga de Fortaleza.
Requerente — José Maria Lopes Barreira.
Requerido — O Governador do Estado do Cear4
Relator — Des. José Barreto de Carvalho.

- Viola direito liquido e certo da parte o ato admi-
nistrativo que transfere para a reserva remunera-
da o militar que, por forca de dispositivo contido
no artigo 138 da Lei n? 10.072, tinha assegurado
o direito de permanecer no servigco ativo da Cor-
poracdo a que estava vinculado, reparavel a
anomalia na via mandamental.

— Seguranca deferida.

Vistos, relatados e discutidos
estes autos de Mandado se Seguranga
n® 1.412, de Fortaleza, em que & reque-
rente José Maria Lopes Barreira e re-
querido o Governador do Estado do
Cearé:

Acordam os Juizes integrantes
do Tribunal de Justica do Estado, em
reunido plenaria e por maioria de votos,
em ter por procedente a presente impe-
tragdo de seguranga, para deferi-la, por
evidenciado o direito Ifquido e certo do
impetrante, a ser amparado pela medida
mandamental postulada,

Impetra o Major José Maria Lopes
Barreira, da Pollcia Militar do Estado,
seguranga contra ato administrativo do
Governador do Estado do Cear4, que
reputa lesivo a direito lfquido e certo que
diz ter.

O ato impugnado, como relata,
consistiu no transferir, a autoridade im-
petrada, o requerente para a reserva
remunerada, quando direito tinha ele de
permanecer no servico ativo, por forga
da lei,

E que o artigo 138 da Lei n?
10.072, de 20 de dezembro de 1976,
assegura, ao militar que implementa a
idade limite de permanéncia no servigo
ativo, o direito de na ativa continuar, até
completar trinta anos de servigo, dentro
das condigdes ali estipuladas.

Sem atentar para os efeitos da
disposigdo legal invocada, houve por
bem a autoridade impetrada em deter-
minar a transferéncia do militar para a
reserva remunerada, com prejufzo irre-
pardvel para sua carreira.

Destaca que o referido ato so-
mente teria raz8o de ser se o impe-
trante n&o implementasse as condigdes
exigidas em lei para que lhe fossem
deferidos os beneflcios do j& invocado
artigo 138 da Lei n? 10.072.

Deferida a medida liminar de
sustag8o dos efeitos do ato impugnado,
solicitadas foram informagbes & autori-
dade dada por coatora, que as prestou.

Nelas procura demonstrar a legi-
timidade do ato impugnado, a t&-lo por
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absolutamente amparado nas disposi-
¢oes legais pertinentes.

Destaca que a transferéncia do
militar para a reserva remunerada se
operou por forga do que dispde o artigo
90 da j4 referida Lei n? 10.072, sendo,
portanto, revestida de amparo legal a
deciso administrativa contestada.

Tal dispositive legal fixa os limites
de idade como par@metro de perma-
néncia de oficiais no servico ativo, es-
calonando-os em razdo dos postos que
hajam alcangado na carreira militar.

Dafl o entender que descabe a
impetracdo de seguranca em causa,
por inexistir direito lfquido e certo a ser
por eia amparado.

A Procuradoria Geral da Justica,
no emitir parecer, & de opinido que de-
negada deva ser a seguranga postula-
da, a destacar que o ato impugnado se
revestiu de total legalidade, inexistindo,
portanto, lesdo a direito do impetrante.

Indiscutfvel &, no caso concreto,
gue o malsinado ato administrativo, na
impetragdo contestado, importou em
violag&o ao direito llquido e certo do re-
querente de permanecer no servigo ati-
VO.

Tal conclus8o resulta da anélise
dos fatos trazidos & prestagdo jurisdi-
cional e dos dispositivos legais que re-
gem a matéria,

Estabelece a Lei n® 10,072, em
seu artigo 90, que o Major da Polfcia Mi-
litar. a0 completar 52 anos de idade,

poderéd ser transferido para a reserva
remunerada, a pedido ou ex-oficio.
Ocorre que o mesmo diploma le-
gal, em o artigo 139, estabelece que,
mesmo havendo atingido a idade limite
de permanéncia no servigo ativo, ao
Oficial & assegurada dita permanéncia,
até implementar 30 anos de servico,
atendidas as condigbes ali estipuladas.
Estas foram implementadas, ple-
namente, pelo impetrante que, assim,
adquiriu direito Ifquido e certo de per-
manecer na atividade funcional.
E que, embora se nio contrapo-
nha & norma consagrada no artigo 90, a
do artigo 138 a restringe, no estabeie-
cer ressalva para a sua aplicagéo.
Trata-se, é evidente, de disposi-
¢do legal que se sobrepde a outra,
dentro da prépria ordem dispositiva do
diploma legal j& tantas vezes invocado.
E de simples e intuitivo entendi-
mento o0 sentido das duas normas le-
gais invocadas: a remessa para a re-
serva remunerada do militar que atinge
o limite de idade para permanecer no
servigo ativo, e a restricdo que lhe é
imposta no consagrar a permanéncia
por um triénio de servigo, implementa-
das as condicdes para tal estipuladas.
Patenteado se acha, pois, que 0
ato impugnado violou direito Iflquido e
certo do impetrante, o que importa no
deferimento da segurancga para protegé-
lo, como e pela forma ora estabelecida.
Fortaleza, 04 de outubro de 1984.

José Barreto de Carvalho — Relator

Jtlio Carlos de Miranda Bezerra
Vélter Nogueira e Vasconcelos

Carlos Facundo

Francisco Claudio de Almeida Santos
Fui presente: Sténio Leite Linhares, Procurador Geral da Justica
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— O Dr. Juiz de Direito da 22 Vara de Assisténcia Judicidria.

N@ 1.451 — Mandado de Seguranca de Fortaleza.
Requerente — Banco Nacional da Habitagdo — BNH,
Requerido

Relator — Des. José Barreto de Carvalho.

— Descabe a impetracdao de seguranca contra ato
judicial de que caiba recurso se dele nao utilizou
a parte, adequada e tempestivamente. De igual
sorte ndo tem o mandado de seguranca forca
bastante para ao juiz ordenar que determine a ci-
tacdo da parte, que decline de sua competéncia
ou que receba recurso interposto de suas deci-
sdes, por se tratar de matéria relativa & atuacéo
jurisdicional do magistrado, campo em que lhe é
conferida autonomia funcional.

Vistos, relatados e discutidos
estes autos de Mandado de Seguranga
n° 1.451, de Fortaleza, em que é reque-
rente o Banco Nacional da Habitagéo —
BNH e requerido o Dr. Juiz de Direito
da 22 Vara de Assisténcia Judicidria.

Acorda a Primeira Camara Clvel
do Tribunal de Justiga do Estado, sem
voto divergente, em denegar a impetra-
¢cao de segurangca em causa, por care-
cer ela de suporte fético e legal bas-
tante para prosperar.

Impetra o Banco Nacional da Ha-
bitagdo — BNH mandado de seguranga
contra ato omissivo da autoridade im-
petrada, que considera lesivo a direito
seu, lfquido e certo.

Para tanto esclarece que, tendo
interesse direto nos feitos que visam
o levantamento dos dep6sitos do fundo
de garantia do tempo de servigo, vem
sendo posta & margem a sua integra-
¢&o na relagdo processual, com leséo a

direito lfquido e certo que diz ter de em
tais procedimentos intervir,

Culmina por postular que, com o
deferimento da seguranga, compelido
seja 0 magistrado a ordenar, em todos
os procedimentos de tal natureza, a ci-
tagdo do impetrante, que recebidos se-
jam todos os recursos de suas deci-
sdes, por ele interpostos, e, ao final,
que decline de sua competéncia para
de referidos feitos conhecer.

Denegada a sustagéo liminar dos
efeitos do ato impugnado, solicitadas fo-
ram informacdes & autoridade tida como
coatora, que as prestou.

Nelas sustenta o informante o
entendimento de que legitima & sua
atuagdo nos procedimentos que tém
por objeto o levantamento dos depbsi-
tos do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo, a esclarecer que, em se tra-
tando de procedimento de jurisdigdo
voluntéria, € o Banco Nacional da Ha-
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bitacdo — BNH parte ilegitima para ne-
les intervir.

A Procuradoria Geral da Justiga,
opinando no feito, & de parecer que de-
negada deva ser a impetracéo, por lhe
faltar amparo fatico e legal bastante pa-
ra prevalecer.

Indiscutivelmente destitufda é de
fundamento a impetracdo de seguranca
de que se cuida, do que resulta ela de-
negada, como e pela forma ora estabe-
lecida.

Em verdade, ndo estd a parte a
pleitear o reparo de ato judicial que Ihe
haja causado lesdo ao direito que diz
ter.

Pleiteia, isto sim, que através do
procedimento mandamental, seja o juiz
compelido a determinar sua citagéo nos
casos presentes e futuros, de ajuiza-
mento de feitos visando o levantamento
dos depésitos do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo; que receba todos os
recursos que venha a interpor de deci-
sbes proferidas em tais tipos de proce-
dimentos.

E vai mais além, no pretender,
igualmente, que 0 magistrado decline de
sua competéncia para deles conhecer.

Evidente & que a pretensdo do
impetrante importa, se acolhida, em in-
devida interferéncia do 6rgao julgador
na atividade jurisdicional do magistrado.

Este tem, por definicdo legal, atri-
buicbes para ordenar citagdo, receber’
recursos ou declinar de sua competén-
cia, portanto a praticar atos inerentes al
sua atuacdo jurisdicional.

Imposta ndo lhe pode ser, entéo,
a obrigacdo de praticar tais atos, dire-
cionados por decisdo judicial, com in-
fringéncia ao princlpio de sua autonomia
funcional.

Em cada caso concreto é que se
justificaré a interveniéncia do 6rgao jul-
gador de segundo grau, ainda assim,
por meio de manifestacéo recursal ade-
quada e prépria que a adverse.

Ante tais consideracbes & que
resta denegada a presente impetracéo
de seguranga, invidvel para alcangar
o fim colimado.

Fortaleza, 25 de fevereiro de
1985.

José Barreto de Carvalho — Relator
Francisco Cliudio de Almeida Santos
Hugo Rocha Carvalho Lima
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— O Dr. Juiz de Direito da 22 Vara de Famflia e Sucessdes.

N 1.453 - Mandado de Seguranga de Fortaleza.
Requerente - Fernando Cruz Januério.

Requerido

Relator — Des. José Barreto de Carvalho.

- Descabe impetragdo de seguranga para adversar
decisdo judicial de que caiba recurso, se deste
nédo utilizou a parte, na oportunidade devida. E
que tido ndo é o mandadc de seguranga como
sucedéneo de qualquer das formas recursais, em
lei preconizadas.

- Impetracdo de seguranca nao conhecida.

Vistos, relatados e discutidos
estes autos de Mandado de Seguranca
n® 1.453, de Fortaleza, em que & reque-
rente Fernando Cruz Janudrio e reque-
rido o Dr. Juiz de Direito da 22 Vara de
Famflia e Sucessbes:

Acorda a Primeira Camara Clvel
do Tribunal de Justica do Estado, sem
voto divergente, em ndo conhecer da
impetracéo, por incablvel, na espécie.

Insurge-se Fernando Cruz Janué-
rio contra decisdo judicial, proferida em
processo de agdo de alimentos, contra
si intentada que reputa lesiva a direito
Ilquido e certo que diz ter.

Esclarece que a deciséo atacada
consistiu no deferimento, pel¢ magis-
trado, de penséo alimenticia, em caréter
provisional.

Alega o impetrante que ndo tem
condigbes de arcar com o 6nus que lhe
foi imposto, de forma precipitada, uma
vez que se arrimou o magistrado em
dados irreais, trazidos a juizo pela de-
mandante.

Assim, teria sido lesado seu di-
reito lfquido e certo de se eximir da in-
devida imposi¢do de obrigagdo que ndo
pode cumprir.

Obviamente & a agdo manda-
mental a adequada e prépria para en-
frentar a malsinada deciséo.

Solicitadas informacdes & autori-
dade dada como coatora, deixou esta
de as prestar, no prazo que lhe foi assi-
nado.

A Procuradoria Geral da Justica,
no oferecer parecer, & de opinido que
deva ser denegada a impetragdo de
seguranga, por existir direito liquido e
certo a ser por ela amparado.

No caso concreto patente é o
descabimento da impetragdo de segu-
rang¢a, por inadequada a via manda-
mental para alcangar o fim colimado.

Como esclarece o impetrante, te-
ve ele contra si imposta a obrigagéo de
pensionar a mulher, em carter provi-
sional,

Trata-se de uma deciséo judicial
em lei amparada, j& que esta ao juiz
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confere o poder de deferir alimentos
provisionais.

Obviamente ndo se reveste o ato
atacado de ilegalidade ou arbitrio, de
que tivesse derivado lesdo a direito do
requerente.

Tal constatacéo, por si s6, j& se-
ria bastante e suficiente para fulminar a
stplica, em sua origem.

De outra parte, a se ter verificado
anomalia no deferimento do pedido de
concesséao de alimentos provisérios, te-
ria a parte que enfrentar o decisério
através do recurso apropriado, ¢ que
néo fez.

Sabido é que descabe impetra-
cé@o de seguranga para adversar deci-

séo judicial de que caiba recurso, se
deste se nao utilizou a parte, na oportu-
nidade devida.

E que tido ndo & o mandado de
seguranca como sucedéneo de qual-
quer das formas recurais, em lei pre-
vistas.

Patenteada se acha, pois, a in-
viabilidade da forma procedimental
adotada, para enfrentar deciséo judicial
recorrivel.

Dafl o n&o lograr, sequer, ser co-
nhecida a presente impetracao, a falta
de suporte legal, com a conseqiiente
néo apreciagdo do mérito da stplica.

Fortaleza, 04 de margo de 1985,

José Barreto de Carvalho — Relator
Francisco Claudio de Almeida Santos

Fui presente:

Hugo Rocha Carvalho Lima
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N¢ 1,836 — Mandado de Seguranga de Fortaleza.
Relator — Des. Vélter Nogueira e Vasconcelos
Requerente — Prefeitura Municipal de Fortaleza

Requerido — O Presidente da Camara Municipal de Fortaleza

Mandado de Seguranca. Ato do Presidente da
Camara Municipal. Desrespeito & norma instituida
no art. 177 e inc. IV da Constituicdo Estadual.

Competéncia exclusiva do Executivo Munici-
pal na iniciativa das leis que dispdem sobre servi-
dores ptblicos.

Seguranca concedida.

Vistos e relatados estes artigos
de Mandado de Seguranca n? 1.836, de
Fortaleza, em que & requerente a PRE-
FEITURA MUNICIPAL DE FORTALE-
ZA, e requerido o PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL.

Acorda o Tribunal, em reunido
plenéria, conceder, por maioria de vo-
tos, a seguranga impetrada.

A Prefeita Municipal de Fortale-
za, senhora Maria Luiza Fontenele,
realcando ser da competéncia exclusi-
va do executivo municipal a iniciativa
das leis que dispdem sobre regime dos
servidores publicos, impetra seguranga,
objetivando a suspenséo dos efeitos da
Lei Municipal n® 6.183 de 16.02.87, de
flagrante inconstitucionalidade e, por is-
s0, a obter veto total.

A autoridade coatora n&o prestou
informacdes e a Procuradoria Judicial
opinou pelo deferimento da Seguranga.

Nao procede, realmente, a argui-
¢ao de impropriedade do remédio her6i-
co, comc bem salientou a douta Procu-
radoria Judicial, bem ainda a divida de

que a impetrante seria parte ilegftima
ativa, suscitada nos votos divergentes.

Hely Lopes Meirelles, apés citar
farta jurisprudéncia, adverte:

“Quanto aos agentes pollticos
que detenham prerrogativas funcionais
especfficas do cargo ou do mandato
(Governadores, Prefeitos, Magistrados,
Parlamentares, Membros do Ministério
Plblico e dos Tribunais de Contas, Mi-
nistros, Secretérios de Estado e outros)
também podem impetrar mandado de
segurancga contra ato de autoridade que
tolher o desempenho de suas atribui-
¢cdes ou afrontar suas prerrogativas...”
(Mandado de Seguranca e Acao Popu-
lar, pag. 5).

E no mérito propriamente dito, se
nos defrontamos com disposigéo de lei
auto-executavel, e se estd a produzir
de pronto efeitos jurldicos ndo se pode
falar em lei em tese, em ressalva que
ora se faz,inobstante sequer constituir
hip6tese prequestionada.

Na espécie aflora, indubitavel, a
evidéncia de ser da exclusiva compe-
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téncia da senhora Prefeita Municipal
dispor sobre estabilidade de servidores
municipais.

E se fez a Camara Municipal, de
iniciativa prépria, usurpar uma prerro-
gativa atribufda ao chefe do Executivo
Municipal, ferindo, destarte, direito Ifqui-
do amparével pelo mandado de segu-
ranga.

Imp&e-se, pois, dar cobro a tal
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malsinada lei-ultimato, de que é desti-
natéria a impetrante, pela sua impresta-
bilidade, posto que elaborada em con-
traposicédo aos precisos termos do art.
177, e inciso 1V, da Constituicdo Esta-
dual,

Por tais considera¢des, concede-
se 0 mandamus.

Fortaleza, 10 de setembro de
1988.

José Barreto de Carvalho — Presidente
Vélter Nogueira e Vasconcelos — Relator
Carlos Facundo
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N¢ 1.950 — Mandado de Seguranca de Fortaleza

Requerentes — INBOPLASA - IndUstria de Borracha e Plésticos S/A e outros.
Requerido — Juiz de Direito da 32 Vara da Comarca de Juazeiro do Norte.
Relator — Des. José Maria de Melo.

EMENTA - Admitir o writ of mandamus con-
tra o despacho do Juiz que exarou o “Cumpra-se”
na ordem deprecada, serd penalizd-lo por cumprir
um dever funcional.

Aplicacéao do art. 82, Ill, “b” do Cédigo de Or-
ganizacgao Judiciaria do Estado do Ceara.

Seguranca denegada.

Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos de Mandado de Segu-
ranca de Fortaleza, n® 1.950, em que
é impetrante INBOLPLASA - Ind(stria
de Borracha e Plasticos S/A e outros,
sendo imgztrado o Dr. Juiz de Direito da
32 Vara da Comarca de Juazeiro do
Norte, neste Estado.

ACORDA A Primeira Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Cear4, em julgamento de Turma e
votagdo indiscrepante, integrado neste
o Parecer de fls. 76/77, conhecer da
impetragéo, denegando-a, contudo, nos
termos da manifestagdo da douta Pro-
curadoria Geral da Justica, ao mesmo
tempo em que resta cassada a liminar
de fl. 67v, de acordo com a Stimula n®
405, do Supremo Tribunal Federal,

Em setembro de 1987, determi-
nou o Dr. Juiz de Direito da 32 Vara da
Comarca de Juazeiro do Norte, me-
diante despacho, o cumprimento da
carta precat6ria oriunda da comarca de
Imperatriz  (Maranh&o), extralda dos
autos de procedimento Cautelar Inomi-
nado movido por José Delgado de Je-

sus, contra INBOPLASA - Indstria de
Borracha e Pléasticos S/A, feito que ti-
nha curso perante o MM. Juiz de Direito
da 12 Vara.

Segundo os termos da carta tom-
bada sob n? 255/87 (fl. 43), tinha por vi-
so bloquear contas bancérias dos im-
petrantes, bem como impedir transfe-
réncia de bens imbveis, na comarca de
Juazeiro do Norte.

Recebida, e por estar em ordem,
exarou o magistrado o seu “Cumpra-
se”, vez que competente para tal, a teor
do art. 82, lll, “b”, do Cédigo de Organi-
zagdo Judicidria do Estado do Ceara.

Contra esse despacho singular
de cumprimento & deprecata é que se
insurgem os impetrantes.

Em verdade, razéo plena assiste,
in casu, a douta Procuradoria Geral da
Justica em seu bem langado Parecer
de fis. 76/77.

A exequente, firma individual, Jo-
sé Delgado de Jesus, parece escamo-
tear a carta precatéria primeira, na qual
foi obrigada a prestar caugdo, tendo,
todavia, dado infcio a um outro proce-
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dimento, desta vez, de cunho acaute-
latério, e, porque nao dizer, preparatéria
de agéo principal.

Ora, ante tais circunstancias, o
novo processo intentado &, evidente-
mente, repetitivo, posto que os direitos
do exeqiiente j4 estavam assegurados
com a penhora efetivada, desnecessé-
rio sendo, por conseguinte, o bloqueio
de contas bancérias e proibicdo de
alienagdo de bens iméveis, sejam da
sociedade comercial, sejam da pessoa
fisica dos sécios.

Da simples leitura da peca de fls.
03/19, assoma, todavia, o patente equf-
voco em que incorreram os impetran-
tes.

De feito, tudo quanto ali deduzem
adversa a decisdo do magistrado ma-
ranhense e n&o o “Cumpra-se” do Juiz
deprecado, no caso o impetrado.

Entendo, de outra parte, que as
razbes apresentadas pelos impetrantes
sdo ponderosas, mas, ndo suficientes
para, como o fizeram, atacar o despa-
cho do Juiz deprecado, posto que o re-
curso do qual se serviram seria, de-
certo, hébil e préprio para adversar a
sentenca do Judicante de Imperatriz-

MA, onde devia ter sido manifestado.
Nenhum ato abusivo ou ilegal

praticou, na éspécie ,a autoridade
apontada como coatora, mesmo por-

que:
“Ao Jufzo deprecado nao cabe

sustar o cumprimento de carta
precatéria pela s6 impugnagéo a
ato do Jufzo deprecante, que a
este compete decidir. Ao Jufzo
deprecado compete fazer cumprir
carta nos termos em que lhe foi
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dirigida, solvendo, se for o caso,

os incidentes do cumprimento da

prépria ordem”. (Ac. unan. da 32

Cam. do TARS de 30.6.82, no

agr. 28,504, rel. Jair Sérgio Pilla

da Silva; JTARS 44/227, AD-

COAS 1983, n© 89.408).

Ao demais, como visto, o Dr. Juiz
deprecado limitou-se a determinar o
cumprimento da ordem recebida, exa-
rando o seu “Cumpra-se”,

A propésito, outra nao é a ligao
que se colhe dos comentadores do art.
209 do CPC, verbis:

“O ‘cumpra-se’ ndo pode ser re-
cusado por entender o jufzo do
cumprimento que ao deprecante
falece competéncia para o ato; ou:
que a determinacdo contida na
precatéria esté errada. A enume-
ragdo do art. 209 & taxativa. Ao
juiz deprecado néo cabe julgar ou
reformar os despachos e deci-
sbes do deprecante”. (In “Cédigo
de Processo Civil Comentado” —

Sérgio Sahione Fadel, vol. |, arts.

12 a 443, Forense, 42 ed. 1981,

Rio, pg. 356).

E, por assim ser, 0 manda-
mus impetrado perante esta Corte é de
manifesta inadmissibilidade, porquanto,
nos moldes em que postos pelos impe-
trantes, deveria ter sido ajuizado, logi-
camente, ante o Tribunal de Justica do
Estado do Maranh&o.

Por fim, admitindo a ordem impe-
trada contra o respeitdvel despacho do
magistrado deprecado, outra coisa néo
se estaria a fazer, sendo apené-lo por
cumprir um dever funcional.
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Isto posto, conhece-se do pedido Fortaleza, 05 de setembro de
de seguranga, denegando-o, nos ter- 1988. Julio Carlos de Miranda Bezerra
mos do Parecer da douta Procuradoria — Presidente; José Maria de Melo -
Geral da Justi¢a, cassando-se a liminar Relator; Ernani Barreira — Vogal; Hugo
de fls. 67v, de acordo com a Stimula n® Rocha Carvalho Lima - Procura-

405, do STF. dor de Justica.
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- Juiz de Direito da 42 Vara dos Feitos da Fazenda Pablica Estadual.

N¢ 1,954 — Mandado de Seguranga de Fortaleza.
Requerente — André de Souza Costa.

Requerido

Relator

— Des. Francisco Claudio de Aimeida Santos.

Apds assinatura de auto de arematacio e da
respectiva carta, é flagrantemente ilegal e ofensivo
a direito liquido e certo do amematante, o chama-
mento do feito & ordem, sem qualquer provocacgéao
tempestiva, de acordo com os procedimentos ade-
quados previstos nas leis processuais, para anular
0 processo de execucao a partir da penhora.

Controvérsia sobre nulidade de ato judicial,
independente de sentenca, deve ser apreciada em
acao ordindria de conhecimento.

Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos n? 1.954, de mandado
de seguranga de Fortaleza, em que
é impetrante André de Souza Costa,
sendo impetrado o Exmo. Sr. Dr. Juiz
de direito da 42 Vara dos Feitos da Fa-
zenda Publica Estadual, ACORDA a 22
Cémara Clvel, por votagdo unanime de
turma, em conhecer do pedido, para
conceder a slplica e cassar o ato im-
petrado.

Os fatos a dar ensejo ao manda-
do de seguranga assim estdo sumaria-
dos.no parecer da douta Procuradoria
Geral da Justica.

“Ao pleitear a concesséo
do writ assevera o requerente
haver arramatado, em publico
leildo, bem imébvel, penhorado
pela Fazenda Estadual em pro-
cesso de execugdo fiscal movido
contra a IMPLA Ind. e Com. S/A,
com pagamento de prego, assi-

natura de auto de arrematagéo e
da respectiva carta (f. 12/13).
Todavia, ao pedir o registro
imobilidrio correspondente, nega-
ra-se a fazer o Oficial do Regis-
tro, & conta de que o bem arre-
matado fora, antes do leildo, ad-
quirido, também em hasta publi-
ca, pelo Banco de Desenvolvi-
mento do Cear4 S/A - BANDE-
CE.
Deu-se, entdo, que o MM.
Juiz requerido, presente pedido
de imissdo na posse do imével
arrematado, chamara o feito 4 or-
dem, e anulou todos os atos pra-
ticados no processo, a partir da
penhora, inclusive, e até o pra-
ciamento, porquanto o referido
bem ndo mais pertencia ao patri-
monio da executada — a IMPLA —
Ind. e Com. S/A., e de hd muito”.
Negada a suspensdo liminar do
ato impugnado, foi o pedido regular-
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mente processado, passando a integrar
a lide, como interessado passivo, 0
Banco de Desenvolvimento do Ceard
S/A — BANDECE.

Em seu pronunciamento, a Pro-
curadoria conclui por merecer deferi-
mento o pedido, para “o fim de ser re-
conhecida a impossibilidade do i.ma-
gistrado impetrado, ap6s a assinatura
do “Auto de Arrematagdo”, com a en-
trega da prestagao jurisdicional, chamar
o feito & ordem para anular a arremata-
¢A0, salvo nos casos expressos em lei
(CPCiv, art. 694, paragrafo (nico)”.
Esteia sua promogdo com os seguintes
argumentos:

“Sob o aspecto do direito
formal, unicamente, tem razéo o
requerente, pois a arrematagéo
que € ato complexo e sucessivo,
deveréa, dentre outras coisas, ser
langada em “Auto”, atermado 24
horas depois de realizada a praca
ou o leildo, que assinado pelo
juiz, pelo escrivédo, pelo arrema-
tante e pelo leiloeiro, torna a ar-
rematagdo “perfeita, acabada e ir-
retratdvel” (CPCiv, artigos 693 e
694).

No caso, com a assinatura
do Auto, seguindo-se a expedi-
gdo da carta de arrematagéo é o
entalhe pertinente, o juiz exaurira
e findara a fung&o jurisdicional, no
processo de execugdo, extinto
com o levantamento da quantia
relativa & arrematagdo, pela Fa-
zenda Estadual, a exeqtiente.”

Celso Neves, em comentério ao
art. 694, do CPCiv., observa: “Como

73

assinala Amficar de Castro, é “uma das
mais antigas regras do novo direito pro-
cessual civil esta de que a arrematagéo
vélida ndo se retrata” (Comentarios,
Revista Forense, 12 ed., vol. X, pags.
305 e 306). Nao se concebe, mesmo,
uma arrematagéo retratvel, quando se
atenta para a sua finalidade e para a
sua prépria expresséo ontolégica. e o
sistema jurfdico propicia a intervengédo
do terceiro licitante, com o objetivo de
afastar o aliud pro alio indispensével,
na execugdo por quantia certa, para
atender-se ao pedido mediato do exe-
glente voltado para o objeto da presta-
¢ao que lhe é devida, seria il6gico ad-
mitir-se a retratagcdo do ato que, reali-
zando a conversdo de bens em dinhei-
ro, propicia a ultimagdo do processo
pela consecugéo do seu objetivo precl-
puo” (“Com. ao CPCiv", vol. VI, 22 ed.,
Rio, Forense, 1984, p. 134).

E o nosso inolviddvel Antonio
Carlos Costa e Silva, a abordar o mes-
mo assunto, leciona: “Depois de per-
feita e acabada, como ato jurldico que
é, a arrematagdo & amparada pela ga-
rantia constitucional que protege o ato
jurfdico, perfeito e acabado. Desta ma-
neira a arrematagcdo ndo pode mais ser
validamente retratada, nem desfeita,
nem desconstitulda, nem anulada, salvo
se ocorrer um caso expressamente
determinado em lei como permisivo do
seu retrato, do seu desfazimento, da
sua anulacao, ou da declaragdo da sua
nulidade.” (“Tratado do Processo de
Execugdo”, 22 ed., Rio, Ed. AIDE,
1986, p. 1016); para, adiante, comple-
tar: “O vlcio de nulidade pode ser ale-
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gado pelo devedor, pelo credor, ou
mesmo pelo arrematante. Mas se quem
lhe der causa alegar, a alegagdo néo
serd provida (art. 243 do Cédigo de
Processo Civil). Argtliido, antes da ex-
tincdo do processo, pelo pagamento ao
credor, o vicio suscita um Incidente
Processual de Cognicédo. Isto &, se a
arguicdo partir do devedor o incidente
adotard a forma dos embargos & arre-
matacdo, observando o procedimento
previsto no art. 740, do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Se todavia a nulidade for
suscitada pelo credor, pelo credor hi-
potecério ou pelo préprio arrematante,
haver-se-4 de observar o incidente a

que j& nos referimos”. (ob. cit., p. 1020).
Finalmente, acrescenta o renomado
autor que a controvérsia deve ser deci-
dida em autos apartados. Fora disso,
a questdo deve ser apreciada em agéo
ordinéria de rescisdo de ato judicial ou
de um dos procedimentos previstos na
lei de registro publico.

De harmonia com o exposto, me-
rece ser desconstitufdo o ato impetrado
nos termos do parecer da Procuradoria,
porque, evidentemente, encerrada a
prestagdo jurisdicional, ndo poderia o
julgador chamar o feito & ordem para
anulé-lo ab initio.

Fortaleza, 22 de junho de 1988.

Francisco Cl4udio de Almeida Santos — Pres. e Relator
Agueda Passos Rodrigues Martins

Edgar Carlos de Amorim
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N9 1,978 — Mandado de Seguranca de Fortaleza
Requerentes - Girleno Luna Alencar e outros

Requeridos — Governador do Estado do Ceard e Outros.
Relator — Des. Ernani Barreira Porto

— Preservadas estio, e como tais se mantém intac-
tas, as situacdes juridicas e os direitos que ja se
encontravam incorporados ao patriminio dos be-
neficiarios, se ndo operando qualquer modifica-
¢do em decorréncia de outra regulamentacéo di-
tada por Lei nova.

Vistos, relatados e discutidos
estes autos de Mandado de Seguranga
n° 1.978, de Fortaleza, em que séo re-
querentes Girleno Luna Alencar e Ou-
tros e requeridos o Governador do Es-
tado do Ceara e Outros:

ACORDAM os Desembargado-
res do Tribunal de Justica do Estado do
Cear4, em sesséo Plena, por unanimi-
dade de votos, conceder a seguranga
impetrada nos termos do voto do Exmo.
Sr. Des. Relator.

Girleno Luna Alencar e os demais
que estdo nominados e qualificados na
inicial de fls. 2/11, impetraram o pre-
sente MANDADO DE SEGURAN-
CA em que manifestam inconformagio
contra ato do Chefe do Poder Executivo
que reduziu os proventos dos impe-
trantes, retirando e diminuindo venci-
mentos e vantagens que lhes haviam
sido concedidas & época em que se
transpuseram para a inatividade, tais
como gratificagéo de representagéo de
gabinete e indenizagéo de representa-
cdo, previstas em legislagéo vigente &
&poca em que cessaram as suas ativi-
dades funcionais.

Antes mesmo que emitisse a
Procuradoria Geral da Justica o pre-
sente parecer, vieram aos autos as pe-
ticées de fls. e fls., em que Clcero Vas-
ques Landim, Hélio Luna Alencar e José
Bezerra Sampaio, também militares da
reserva, sob os mesmos fundamentos
da pretensdo colimada pelos impetran-
tes, postularam ingressar na lide na
qualidade de litisconsortes ativos.

Por isso, o eminente Des. Relator
determinou no docto. das iniciais su-
pramencionadas fossem elas juntadas
aos autos respectivos, qual sejam os
do Mandado de Seguranga n® 1.978,
ora sob apreciacéo.

Assim esclarecido, observa-se
de logo, que tanto os Impetrantes
quanto os que ingressaram na qualida-
de de litisconsortes ativos, se insurgem
contra o alcance da Lei Estadual n?
11.436, de 03 de setembro de 1987,
que em seu art. 25 fixa em 50 vezes o
piso salarial remuneratério, retirando-
lhes vantagens como as que linhas
acima foram mencionadas.

A edigao de tal Lei, afirmam, fere
o direito liquido e certo dos impetrantes,
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adquiridos quando em vigéncia os di-
plomas legais da época em que foram
reformados.

De igual modo, requereram a
concessdo da medida liminar, havendo
o ilustre Des. Relator se reservado no
direito de aprecia-la apbs prestadas as
informagdes pela autoridade dita como
coatora.

Instruem o mandamus os do-
cumentos de fls. 29 a 175, juntados
pelos Impetrantes e os demais que
acompanham os pedidos formulados
pelos litisconsortes ativos.

Notificada a autoridade impetrada
para prestar as informagdes -de lei,
houve-se por ofertd-las com os se-
guintes argumentos:

Preliminarmente e assim entende
o requerido, houve irregularidade na re-
presentacédo dos Impetrantes em Jufzo,
j& que apenas os requerentes Manoel
Portela Mena Barreto, José Evéanio
Guedes e Antbénio Edmilson Gadelha
indicaram nos respectivos instrumentos
procuratérios o nome e a qualificagéo
do advogado patrocinador da causa, 0
que ndo ocorreu com relagdo aos de-
mais Impetrantes.

Alega ainda a mesma autoridade
em suas informagdes, ndo ser o Chefe
do Executivo a autoridade coatora, co-
mo também ampara-se no entendi-
mento do descabimento do remédio he-
réico constitucional contra lei em tese.

No que diz respeito ao mérito, a
autoridade dita coatora, inclina-se pelo
entendimento de que “o art. 2° da Lei n®
11.311/87, prevé a extingédo das vincu-
lagbes de vencimentos e proventos de
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aposentadoria & representacdo, ou ao
vencimento e representacdo dos Se-
cretarios de Estado, do Comandante da
Pollcia Militar e do Chefe da Casa Mili-

tar”,

Acrescenta, ndo obstante, que se
“manteve os valores absolutos das in-
denizagbes de representagdo e outras
vantagens calculadas com base nas
vinculagbes extintas”.

Daf conclui a Impetrada, nenhum
prejufzo foi causado aos Impetrantes.

Assim posicionadas as partes,
cumpre de agora em diante, emitir o pa-
recer.

De princlpio, perquirindo sobre a
procedéncia das preliminares suscita-
das pelo requerido.

Na realidade, por ocasido do ajui-
zamento da ordem, em apenas trés
instrumentos procuratérios, como refere
a Impetrada, se fez constar o nome e a
qualificagdo do advogado mandatério.

Nao obstante, j& recentemente,
como se observa da peticdo formulada
pelos Impetrantes havidos como legiti-
mamente representados, digo, como
ilegitimamente representados e docu-
mentos juntos, apressaram-se em re-
querer a juntada de novos instrumentos
de procuragdo em que se faz constar o
nome do advogado que lhes patrocina
os interesses.

Dessa forma, havendo o emi-
nente Des. Relator acatado a sUplica de
juntada aos autos dos novos instru-
mentos procuratérios, € por demais
evidente que o vicio de representagdo e
consubstanciador da alegada irregulari-
dade sanou-se por completo.
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Quanto & segunda preliminar,
sustentada no entendimento do des-
cabimento de Mandado de Seguranga
contra lei em tese, de igual sorte ndo
merece prosperar.

Com efeito, a lei contra a qual se
insurgem os Impetrantes consubstan-
cia um ato da administragdo publica,
sendo inegavel, de outra parte, que a
sua execugdo consegiienciard uma
ameaca ao direito subjetivo.

Analisadas as preliminares, no
mérito, cumpre referir, por primeiro, que
a Procuradoria Geral da Justica ja emi-
tiu parecer sobre a matéria nos autos
do mandado de Seguranga n? 1.95¢
em que sdo Impetrantes Raimundo Ri
beiro Cabral e Outro.

O parecer referido, apreciando
matéria idéntica, caracteriza o entendi-
mento que ainda predomina no &rgéo
ministerial, razdo maior de se seguir-lhe
os passos integralmente ao emitir pro-
nunciamento no presente mandamus.

E o seguinte:

Sabe-se que Reserva Remune-
rada, para todos os efeitos legais e pa-
trimoniais, corresponde & aposentadoria
dos Servidores Civis. A esse respeito,
LEOPOLDO BRAGA, em seu Livro “As
Garantias do Ato jurfdico perfeito e do
direito adquirido na aposentadoria fun-
cional”, preleciona:

“Hoje, e tradicionaimente, é prin-
clpio manso e pacffico, na orde-
nagdo jurfdica brasileira, posto
que amplamente reconhecida e
proclamada em Doutrina e Juris-
prudéncia, o de que o “STATUS”,
vale dizer, a situagéo jurfdica do
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funcionério pulblico aposentado,
se rege sempre — em caréter
permanente e definitivo — pela Lei
vigorante ao tempo da aposenta-
doria; situagdo que,“definitiva-
mente constitulda”, se torna, por
isto mesmo, intanglvel, inalte-
rével, sejam quais forem as mo-
dificacdes legais pertinentes ao
assunto, acaso posteriormente
advindas. Essa lei contempora-
nea do fato da aposentagdo & que
disciplina as condi¢ées da apo-
sentadoria e fixa os direitos e
vantagens do aposentado. Con-
sumado o fato sob regime dessa
lei, configura-se, objetivamente, o
“ato jurfdico perfeito”, dele se ori-
ginando, desde logo, em favor do
aposentado e sua garantia ad
futurum, uma situagdo subjetiva
e individual, de cariter eminente-
mente patrimonial, ou ndo, no di-
zer de PONTES DE MIRANDA,
um “direito publico subjetivo”, a
que a tecnologia jurfdica s6 de-
nominar “direito adquirido”. Pags.
13/14.

O Grande CARLOS MAXIMILIA-
NO pontifica:

“A lei vigorante quando o funcio-
nério é aposentado, ou pede para
ser, disciplina a aposentadoria, fi-
xa as condicdes da mesma, os
vencimentos e outros proveitos”.
In “Direito Intertemporal”, n? 288,
péag. 335, 22 Edigao, 1955.

A posig8o do funcionario publico,
antes e ap6s a sua aposentadoria, as-
sim se situa:



78

“A aposentadoria, depois de sua
decretagdo, constitui em fato jurfdico
perfeito e acabado”. Nao fica passivel,
portanto, de revisdes futuras, por efeito
de modificagdo da legislagdo respecti-
va. A lei nova terd aplicagdo aos fun-
ciondrios que se encontrarem legal-
mente aposentados”. In Repertério En-
ciclopédico do Direito Brasileiro, de
Eduardo Pinto Pessoa Sobrinho, vol.
42, pég. 42.

NOGUEIRA ITAGIBA, por sua
vez,escreve:

“Reverdeceu o velho princlpio de

que a lei que regula a aposenta-

doria é a vigorante ao tempo de
sua concessdo”. In “O Pensa-

mento Jurfdico Universal” e a

Constituigdo Brasileira, pag. 441,

n? 215,

A ndo-retroatividade da lei para
modificar situagdes j& legalmente defi-
nidas & assim vista por ARAUJO CAS-
TRO:

“Q princfpio da néo-retroatividade

significa que a Lei ndo pode des-

truir os direitos adquiridos, pelos
quais se entendem as vantagens
que se acham incorporadas ao
patrimdnio individual”, In Manual
da Constituicdo Brasileira, pags.

58/59.

CARLOS MAXIMILIANO explica
como se mant8m intactas as situagoes
j& encontradas pela Lei nova, quando
ensina:

“As situagdes jurldicas existentes

quando se opera mudanga no Di-

reito Positivo ficam sob o domi-

nio da lei antiga; a norma recente
atinge a situag@o j& constitufda
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nem a extinta”. In Direito Inter-

temporal”, p4g. 39.

J& VICENTE RAO, o notavel ju-
risconsulto patrio,assim se pronuncia:

- “E, mesmo apds a cessagdo
da vigéncia da norma, mesmo ap6s a
sua revogagdo, os poderes por ela in-
corporados ao patrimdnio do titular do
direito  subjetivo definitivamente
continuam e lhe pertencem como di-
reito adquirido”. In Do Ato Juridico.

A intangibilidade do ato jurfdico
perfeito, e em conseqiiéncia, o respeito
ao direito adquirido, séo assim vistos e
analisados por EDUARDO ESPINOLA
FILHO:

“Assim, quer os que afirmam a ir-
retroatividade como norma geral,
quer os que atribuem a nova
norma efic4cia retroativa, reco-
nhecem todos que, nos conflitos
de leis no tempo, 0 que se deve
observar, essencialmente, é 0
respeito aos direitos adquiridos”.
In Repertério Enciclopédico do
Direito Brasileiro, vol. 11, pag. 65.
E o notdvel FRANCISCO CAM-
POS (estudando a aposentadoria) na
sua obra “Direito Administrativo”, vol. Il,
p4gs. 131, 136, 138, assevera:

“Tais direitos e vantagens decor-
rentes da aposentadoria (configurado-
res do chamado “direito adquirido”) s&o
de carater eminentemente patrimonial,
e, assim, o seu titular ou beneficiario,
desde 0 momento em que os adquire,
se coloca — ipso facto e ipso jure —
numa situacgdo subjetiva individual equi-
valente & do titular de um crédito contra
o Estado”.



79

JURISPRUDENCIA CIVEL

HANNEMAN GUIMARAES,
quando Consultor Geral da Replblica
em seus “Pareceres”, vol. |, p4g. 269,
acentua:

“A forma e as “condigbes” da
aposentadoria prefixadas na lei
vigentes & data de sua decreta-
¢do (ou & em que completou as
condigbes legais para obté-la)
passam, desde logo, a constituir
ad futurum (para sempre) um
direito publico subjetivo do fun-
cionério que se aposentou sob
seu império, ndo podendo, pois,
revogadas ou, sequer, modifica-
das em prejufzo deles, por legis-
lagdo posterior, sem ofensa as
garantias que ao ato jurfdico per-
feito e ao direito adquirido asse-
gura, por igual, a Constitui¢ao, no

§ 39, do citado artigo 153",

E, num lampejo genial, FRAN-
CISCO CAMPOS escreveu uma das
mais brilhantes péaginas da literatura ju-
ridica pétria, sobre aposentadoria e
seus direitos:

“O direito & aposentadoria nasce,
portanto, no momento em que se
verificam todos os elementos de
que a lei faz depender a sua con-
cesséo.

Nesse momento o funcionario
adquire um direito contra o Esta-
do, ou o direito de ser colocado
na inatividade com as vantagens
asseguradas na legislagdo em
vigor ao tempo em que o direito
foi adquirido. Qualquer lei nova,
que venha a alterar as condicoes
da aquisicdo do direito & apo-

sentadoria, ou a diminuir as suas
vantagens, j& encontra constitul-
da entre o funcionério e o Estado
uma relagdo jurfdica em plena
maturidade, ou que a nova lei ndo
encontra em fase de formagdo,
de constituicdo ou de pendén-
cia. E um fruto que pode ser des-
de logo colhido e consumido. O
fato de que a sua colheita venha
a se verificar sob o domfnio da
nova legislagdo significa, obvia-
mente, que o fruto j& maduro ve-
nha a involuir as fases anteriores
& sua maturagédo. Os fatos con-
sumados sob a vigéncia de uma
lei continuam a produzir sob a vi-
géncia da lei posterior os efeitos
que lhe eram atribufdos por
aquela. Nisto consiste o direito
adquirido. In Direito Administra-
tivo, vol. II, p4g. 138.

E arremata o saudoso Mestre:
“Ora, parece fora de ddvida que o
funcionério que relne todos os
requisitos para a aposentadoria
goza, em relagdo ao seu direito,
de uma situagdo definitivamente
constitulda, e o célculo das van-
tagens da aposentadoria, assim
como a publicagéo do respectivo
decreto sdo fases de execugéo
de um ato jurfdico perfeito.

Em conseqiiéncia, ndo s6 o di-
reito & aposentadoria, como as
vantagens da inatividade, devem
ser regulados pela lei vigente ao
tempo em que se constitui defini-
tivamente a situagéo jurldica ou
em que o ato jurldico se tornou
perfeito”.
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A Jurisprudéncia dos Tribunais

brasileiros j& vem acatando mansa e
pacificamente, que a aposentadoria se
regula pela lei vigorante ao tempo em
que ela se verificou. J& hd 70 anos o
Supremo Tribuna! Federal j& decidia:

“A situagdo dos funcionérios
aposentados & regulada pelas
leis em vigor ao tempo da apo-
sentadoria e ndo poderé ser alte-
rada em seu desfavor por leis
posteriores”. In Rev. de Direito,
vol. 52, p4g. 101.

A Sdmula 359 do Supremo Tri-

bunal Federal é clara e ndo deixa mar-
gem a sortilégios de qualquer espécie:

“Ressalvada a revisdo prevista
em lei, os proventos da inativida-
de regulam-se pela lei vigente ao
tempo em que o militar, ou o civil
servidor, reuniu os requisitos ne-
cessarios, inclusive a apresenta-
¢do do requerimento, quando a
inatividade for voluntéria”.

O nosso Colendo Tribunal de

Justica vem decidindo, em consonéncia
com a orientagé@o indicada na Simula
359, pela pena dos nossos mais emé-
ritos Desembargadores:

“Funcionério Ptblico. A legisla-
¢80 disciplinadora da aposenta-
doria é a que estiver em vigéncia
na data de sua concesséo. O ato
de aposentadoria s6 se completa
com a formalidade de sua publi-
cacéo no 6rgdo oficial. Os pro-
ventos devem ser fixados com
base nos vencimentos e vanta-
gens percebidos pelo servidor, ao
desligar-se do servigo ptblico”, In
Ementério de Jurisprudéncia Vol.
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I, p4gs. 30/31 — Relator Des.
Agenor Studart.

“Com a aposentadoria o direito &
apenas declarado, reconhecido
pela autoridade competente, de-
pois de verificar se todas as con-
dicdes foram satisfeitas, exigidas
pela lei, entdo em vigor. Ndo se
criou nenhum direito, 0 seu exer-
clcio é que se manifestou oportu-
no. Dessarte, nenhuma alteracdo
poderé sofrer unilateralmente, por
iniciativa do Poder Publico. In
Ementério de Jurisprudéncia, Vol.
l, p4gs. 253/254. Relator desem-
bargador Mério Peixoto de Alen-
car,

“Atendidas todas as condigées e
exigéncias da lei vigente, o direito
& aposentadoria &, apenas, decla-
rado. Nenhum direito se criou e,
tdo-somente, o seu exerclcio é
que se manifestou oportuno. Em
consequéncia, tal direito ndo po-
derd ser submetido a qualquer
alteragdo, unilateraimente, por
iniciativa do Poder Publico, sejam
quais forem as razbes invoca-
das”. In Ementario de Jurispru-
déncia, Vol. 2, pag. 61 — Relator
Des. José Barreto de Carvalho.
“Funciondrio Publico. Aposenta-
doria. Proventos. Os proventos
da aposentadoria do funcionério
plblico sdo os contemporéneos a
data de sua inativacdo, em ho-
menagem ao princlfpio constitu-
cional do direito adquirido”. In
Ementério de Jurisprudéncia, Vol.
2, pag. 112 — Relator — Des. Pe-
dro Pinheiro de Melo.
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Assim, e fora de qualquer duvida,
em face da doutrina e da Jurisprudéncia
dominantes, que o funciondrio aposen-
tado néo poderd sofrer nenhum deces-
SO nos seus proventos sob pena de se
estar praticando um ato arbitrério e ile-
gal, ferindo, ainda, o princfpio constitu-
cional do direito adquirido e do ato jurf-
dico perfeito e acabado.

Pelos documentos acostados ao
processo, as aposentadorias dos Im-
petrantes foram concedidas na base
das leis que vigoravam & época em que
passaram para a inatividade, compondo
o0s seus proventos, ndo s6 os venci-
mentos percebidos, mas todas as van-
tagens que a legislacdo da época lhes
conferia, e, assim, se tornaram titular de
um “crédito contra o Estado”, na ex-
pressédo feliz do Ministro Francisco
Campos.

Em face das razbes expostas,
consubstanciadas em anterior parecer
dessa Procuradoria Geral da Justica,
deve o presente Mandado de Seguran-
¢a ser julgado procedente, reconhe-
cendo-se aos Impetrantes o direito de
receberem seus proventos na base das
vantagens asseguradas e percebidas
na época em que passaram para a re-
serva remunerada, restitufdas as par-
celas indevidamente descontadas por
forga da aplicacdo dos dispositivos le-
gais contra 0s quais se insurgem.

Retornam os autos da presente
ordem a consideracdo dessa Procura-
doria- Geral da Justica, em face da
questdo de ordem: levantada pelo emi-
nente Des. José Maria de Melo, acolhi-
da por maioria de votos, entendendo, no
ensejo da data designada para julga-

mento, que decorrenciado ingresso de
vérios litisconsortes na lide, imperativo
se fez, apbs isso, notificar novamente o
Exmo. Sr. Governador do Estado para
prestar as informagdes que entendesse
necessarias.

Assim feito, o Chefe do Poder
Executivo optou por apresentar as in-
formagGes constantes da peti¢édo de fls.
264/270, em que, resumidamente, alega
0 seguinte:

Preliminarmente, que os litiscon-
sortes ingressaram apds haver a auto-
ridade apontada como coatora prestado
as devidas informag6es no Mandado de
Seguranga originério.

Assim ocorrendo, é evidente que
o comparecimento desses litisconsor-
tes se deu em momento processual
inadequado, posto que, sé admissivel a
pretensdo, se tal comparecimento hou-
vesse ocorrido antes da prestagédo das
informagdes de praxe.

Ampara esse entendimento, na
doutrina de Helly Lopes Meirelles e em
aresto do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Par4, que fez transcrever.

Ademais, aduz a autoridade im-
petrada, ainda em matéria preliminar,
ser parte ilegftima na lide, vez que, res-
tringindo-se a sancionar a lei 11.346, de
03.09.87, ndo Ihe da executoriedade.

Em derradeiro argumento prelimi-
nar, insurge-se ainda contra a ordem
impetrada, por entendé-la como impr6-
pria ao combate do ato impugnado —
alei em tese.

No mérito, refere que o “art. 2° da
lei n? 11.311/87, & que alude o art. 20
da Lei n? 11.346/87, prevé a extingdo
das vinculacdes de vencimentos e pro-
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ventos de aposentadoria a representa-
¢&0, ou ao vencimento e representagéo
dos Secretérios de Estado, do Coman-
dante da Policia Militar e do Chefe da
Casa Militar, todavia, manteve os valo-
res absolutos das indenizacbes de re-
presentacéo e outras vantagens calcu-
ladas com base nas vincula¢des extin-
tas...”.

Seguidamente, nega haver no ato
Impugnado qualquer violagdo & garan-
tia constitucional do direito adquirido,
eis que, consoante entendimento do
préprio STF “os servidores publicos
ndo tem vencimentos irredutfveis, prer-
rogativa dos membros do Poder Judi-
cirio e dos que Ihe s&o equiparados.”

Assim dizendo e citando vérias
decisbes neste sentido, emanadas do
Pretbrio M&ximo.

Decis6es que, genericamente, no
entendimento da autoridade impetrada,
deixam' transparecer que na garantia
constitucional do direito adquirido nédo
se compreende a irredutibilidade de
vencimentos e vantagens dos funcioné-
rios.

Diante desses novos aspectos,
posteriores ao parecer j& emitido nos
autos pela Procuradoria Geral da Justi-
¢a, resta, entdo, adicionar as seguintes
consideragdes:

As preliminares pertinentes ao
descabimento do Mandado de Segu-
ranga contra a lei em tese e de ilegitimi-
dade passiva da autoridade coatora j&
foram analisadas no parecer de fls.
234/245 dos autos, com 0s argumentos
ali enfocados e aqui ratificados.

Quanto ao intempestivo compa-
recimento dos litisconsortes  ap6s

prestadas as informacdes pela autori-
dade dita coatora, entende-se ndo me-
rece prosperar.

Com efeito, recebhidas as peti-
¢cOes de estilo e em que se esposava a
pretensdo dos litisconsortes, determi-
nou o Exmo. Sr. Desembargador, com
esmerado acerto e & vista dos mesmos
e especfficos argumentos do Mandado
de Seguranga origindrios, fossem a
este apensadas.

Com a providencial questdo de
ordem suscitada pelo Desembargador
José Maria de Melo e acolhida em ses-
sdo plenaria, abriu-se oportunidade ra-
ra que pudesse o Chefe do Poder Exe-
cutivo prestar as informagdes que jul-
gasse essenciais, oportunidade em
que, além de argilidas as preliminares
j& mencionadas, se deu a autoridade
impetrada ao zelo de perquirir 0 mérito
da ordem e do pedido formulado pelos
litisconsortes, conseqiienciando, desta
forma, o equilfbrio processual das par-
tes.

Assim, se idénticos os funda-
mentos de pedir, sendo uma sé a auto-
ridade coatora, a admissdo dos litis-
consortes é salutar medida e que vai ao
encontro do princfpio da economia e
celeridade processual.

No mérito, ratifica-se, integral-
mente, os argumentos do parecer emi-
tido anteriormente pela Procuradoria
Geral da Justica.

Com o reparo de que, as infor-
magcdes por Ultimo prestadas pela auto-
ridade dita coatora, muito mais se apli-
cam as relacdes juridicas entre o Esta-
do e servidores da ativa, n@o alcangan-
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do, por suas peculiaridades, aos apo-
sentados e militares inativos.

Relevante, em tudo isso, é o en-
tendimento tantas vezes firmadc pela
Procuradoria Geral do Estado, com a
autoridade constitucional que lhe é re-
servada, transcrito na inicial, reconhe-
cendo, em easos idénticos, a inalterabi-
lidade dos proventos, por forga do di-
reito adauirido.

Assim exposto, reitera mais uma
vez a Procuracoria Geral da Justica os
exaustivos argumentos do parecer an-
terior, por isso mesmo, opinando pela
concessao da ordem impetrada.

Relatado, passo a votar.

Ante a clareza meridiana dos dois
pronunciamentos da douta Procuradoria
Geral da Justica, demonstram-se in-
controversos os direitos dos impetran-
tes. Com efeito, requereram e viram
absolutamente concretizados os pro-
cessos de aposentadoria, na vigéncia
de Lei, que encontrava-se vigorante
naquele ensejo. Ora, apds concluido o

processo de aposentagdo, a situagao
juridica de faz definitiva, intanglivel,
perfeita, contra ela se ndo podendo
contrapor o império de Lei s6 poste-
riormente editada.

Por tais motivos e por tudo o
mais que dos autos consta, concede-se
a Seguranga, reconhecendo aos impe-
trantes o direito de perceberem seus
proventos na base de todas as vanta-
gens asseguradas e percebidas na
época em que passaram para a reserva
remunerada, imediatamente restituldas
as parcelas indevidamente desconta-
das por forca da aplicagéo dos dispositi-
vos legais contra os quais se insurgem.

Fortaleza, 24 de novembro de
1988

Desembargador José Barreto de Car-
valho
Presidente
Desembargador Ernani Barreira Porto
Relator
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N° 2033 —  Mandado de Seguranga de Fortaleza.
Relator -~ O Des. José Evandro Nogueira Lima
Impetrante —  José Waldemar Costa

Impetrado - © Governador do Estado do Ceara
Litisconsorte — A Assembléia Legislativa

Mandado de Seguranca. Intervencao do Esta-

Vistos,

relatados e discutidos,

do no Municipio (art. 15, § 3%, da Constituicao Fede-
rale combinado com o art. 200, V, da Constituicao
do Estado).

O Decreto governamental pode atingir o Pre-
feito, a Camara, ou ambos. Na primeira hipétese, a
medida & dirigida ao Executivo e ndo simplesmente
ao respectivo Prefeito.

O interventor é da livre escoiha do Governa-
dor. Poderia ser o vice-Prefeito.

Improcedéncia do pedido de Seguranca ajui-
zado por este. Tivesse 0 vice-Prefeito de assumir o
cargo, coma substituto legal do Prefeito afastado,
“nulo e mesmo imprestavel ficaria o instituto da in-
tervencdo assegurado pela Carta Magna” (RTJ
99/458).

Writ denegado.

Impetrada a Seguranca quando a Assembléia
Legislativa ja referendara o ato interventivo, é a
mesma Assembiléia legitimada, para compor a acao
de Mandado de Seguranga, na qualidade de litis-
consorte passivo.

Preliminar rejeitada.

plena e por unanimidade de votos, re-

estes autos de Mandado de Seguranca
n2 2033, de Fortaleza, em que & impe-
trante José Waldemar Costa, Vice-
Prefeito de Massapé, sendo impetrado
o Governador do Estado e litisconsorte
passivo a Assembléia Legislativa.
Acorda o Tribunal de Justica do
Estado do Ceara, em sua composi¢ao

jeitar as preliminares suscitadas e, por
maioria, apenas contra o voto do De-
sembargador Ernani Barreira Porto que
dele ndo conhecia, denegar a Seguran-
¢a impetrada.

JOSE WALDEMAR COSTA, Vi-
ce-Prefeito de Massapé, arguindo, em
seu favor, o art. 153, § 21, da Constitui-
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cao Federal, combinado com o art. 19,
da Lei 1.533, de 31 de dezembro de
1951, impetrou Mandado de Segu-
ranga contra ato que considerou ile-
gal, do Governador do Estado do Cea-
r4, alegando que este, mediante repre-
sentagdo do Conselho de Contas dos
Municfpios (CCM), decretou, pelo es-
pago de doze (12) meses, ad referen-
dum da Assembléia Legislativa, a inter-
vencdo do Estado naquele Municlpio,
afastando o Prefeito José Nilson Soa-
res Frota que foi substitufdo por um in-
terventor, quando, na verdade, o direito
de assumir seria dele, impetrante, o
substituto constitucional do Prefeito. E,
a tltulo de preliminar, sustentou a nuli-
dade do ato interventivo, o Decreto n®
10.007, de 18 de Dezembro do ano
passado, que, além de afetar o princfpio
da autonomia municipal, teria sido par-
cimonioso em suas razdes, ndo bas-
tando, como nado basta, simples remis-
sio & Deliberagdo n® 10.260, do Con-
selho de Contas dos Municlpios.
Admitido o litisconsorte passivo,
no despacho inicial, eis que, aquelas
alturas, o Poder Legislativo j& referen-
dara o ato governamental, o Governa-
dor do Estado e o Presidente da As-
sembléia prestaram as informagdes que
julgaram necessérias. O Governador
defendeu a absoluta improcedéncia do
writ, em face da legitimidade e legali-
dade do ato de intervengéo. O Deputa-
do entendeu que aquela casa legislativa
deveria ser exclulda da relacdo proces-
sual, porquanto a legitimagdo passiva
para o mandamus seria do agente ou
representante do Estado que, no exer-
clcio da fungdo pulblica, executa ato

considerado ilegal ou abusivo.

A Procuradoria Geral da Justica
opinou pela denegacédo da medida im-
petrada.

E o relatério.

H4, nesta agcdo de Mandado de
Seguranga, duas preliminares que de-
vem ser apreciadas. Uma, do impe-
trante. A outra, da Assembléia.

Quanto a primeira:

Formalmente, o ato interventivo
est4 perfeito. O Decreto governamental
atentou para a processualistica aplica-
vel nos casos de intervencéo, indican-
do o motivo: “uma situacéo de corrup-
¢&0 no Municfpio de Massapé”; apre-
sentando o objetivo da medida: “restau-
rar a moralidade administrativa, com fiel
cumprimento da lei orgcamentéria”, no-
meando o interventor, estabelecendo o
prazo de duragdo da intervengéo e as
condi¢cbes em que a mesma deveria ser
executada, observando, em tudo, as
recomendagbes dos administrativistas
relacionados pelo impetrante.

Ademais, ninguém, nem mesmo o
impetrante, se insurge contra o fato da
interveng@o. O que estaria a violar o
seu suposto direito Ifquido e certo seria
0 cerceamento & sua assungao ao car-
go, como substituto legal do Prefeito.
Isso, porém, é matéria de mérito.

Registre-se, apenas, que a
questdo da autonomia municipal ndo
apresenta relevo no contexto, vez que
a intervengéo, como medida excepcio-
nal, é exatamente a ruptura da autono-
mia, por isso s6 devendo ocorrer nas
hipéteses diretamente previstas na
Constituicdo, ndo na Lei. E prépria e
exclusiva do sistema federativo essa
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quebra de harmonia interna em favor
dos interesses publicos que o instituto
interventivo visa a proteger. A interven-
¢d3o constitucionalmente vélida nao
agride a autonomia, simglesmente a
afasta, no perfodo da excecéo.

Tocante & segunda:

A preliminar levantada pelo re-
presentante legal da Assembléia Le-
gislativa, também, néo pode ter éxito. O
referendum tornou-a legitimada para
compor a acdo de Mandado de Segu-
ranga, na qualidade de litisconsorte
passivo.

Este Tribunal, por exemplo, jul-
gando matéria semelhante, no Mandado
de Seguranga n® 1.167, de Fortaleza,
relator 0 Desembargador Valter No-
gueira e Vasconcelos, decidiu, sem
discrepéncia, & vista de arguigao idénti-
ca, que a intervengdo do Estado no
Municlpio integra a categoria dos atos
complexos, aqueles que, no magisté-
rio de Hely Lopes Meireles, (Direito
Administrativo Brasileiro, pag. 141, 62,
ed., Sdo Paulo, 1978), “se formam pela
conjugacao de vontades de mais de um
6rgédo administrativo”, como, no caso, o
decreto do Executivo e o referendum
do Legislativo. E, com a simplicidade e
seguranga do auténtico jurié?a, concluiu
0 redator do acérdao, in verbis: “Em
sendo assim, foi de toda conveniéncia
propor a agdo contra as duas autorida-
des — Governador e Assembléia, re-
presentada esta por seu Presidente”.

N&o havendo razdo para a mu-
danga de rota, despreza-se, também,
essa outra preliminar.

Sobre 0 mérito:

O Governador do Estado, tendo

em vista representagdo do Conselho de
Contas dos Municlpios, decretou, a 18
de Dezembro do ano pass<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>